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  . مقدمه ١

 ۴۵٧دنیا،    زبان زندۀ ۶٩٠٩از میان  )Lewis 2009(اتنولوگ    شدۀ  ویرایش   با استناد به نسخۀ
گیرند و   اند که در میان سطوح متفاوت در معرض خطر بودن قرار می  شده   زبان تقریباً خاموش

 Lewis and Simons( اند  خطرتر تاکنون در اتنولوگ از یکدیگر تفکیک نشده های کم  سایر لایه

 ٣۵٢۴ها باشد اکنون   اما اگر صرفاً شمار گویشوران یک زبان معیار سلامت زبان. )2010
گویانشان به کمتر از ده هزار نفر  شده در جهان وجود دارد که تعداد سخن  زبان شناخته

دنیا. مشخص نیست که    های زندۀ  درصد زبان ۵٠یش از کاهش یافته است؛ یعنی چیزی ب
   تر از اندازۀ  تردید بسیار پرشمار  ها از پیدایش انسان تا کنون چقدر بوده اما بی  تعداد این زبان

بر شواهدی است که پس از پیدایش  ما مبتنی امروزین آن بوده است. ازآنجاکه مستندات
توانیم کاربرد یک زبان را در زمان و   چنین شواهدی میدست آمده ما صرفاً بر اساس   خط به

سال هزار ترین شواهد از زبان سومری در حدود چهار   مکانی خاص مشخص کنیم. کهن
زیستند نظام   پیش از میلاد بر جای مانده است. مصریان باستان که در مجاورت سومریان می

 مریان بود ابداع کردند. اما زبان مصریالگوهای نوشتاری سو   دهندۀ  ای را که ادامه نوشتاری
میان رفت. چرا سومری و مصری مُردند؟ دلیل نابودی این نیز همانند زبان سومری مرد و از

   ها در هزارۀ  دست گویشوران سامی بود. سومری دو زبان شکست گویشوران این دو زبان به
دست اعراب  فتم میلادی بهها در قرن ه  مصری ها شدند و  سوم پیش از میلاد مغلوبِ اکدی

های اکدی و   بین نرفتند بلکه زبانهای سومری و مصری به ناگاه از  ناز پای درآمدند. زبا
  .)Thomason 2015: 1(تدریج و در طول زمان جایگزین این دو زبان شدند  عربی به

 شده طی قرون  جای تردید نیست که صدها زبان و حتی شاید هزاران زبانِ کمتر شناخته
گذشته به چنین سرنوشتی دچار شدند. بر اساس مستندات تاریخی، اطلاعات ارزشمندی 

میزان در  ها داریم.  سایر زبان   ها و بر اساس منابع جدیدتر اطلاعاتی دربارۀ  این زبان   دربارۀ
هایی وجود   ای نسبی است. در یک سر پیوستار، زبان  معرض خطر بودن یک زبان مسئله

 1روند و در مقام زبانی غالب  کار می جغرافیایی یا کاربردی وسیعی به   گستردۀکه در  دارند
                                                            

1. dominant language 



مقاله
١٥٥ ١١های ایرانی  و گویش ها زبان

 گیلکی: زبانی در معرض خطر
 

شوند که کاربرد   هایی دیده می  کنند. در سوی دیگر این پیوستار نیز زبان  عرض اندام می
هایی   اند. در حد وسط این پیوستار نیز زبان  سازی خود را از دست داده و خاموش شده  هویت

  شوند.   یشتر یا کمتر دیده میبا توان حیات ب
کنند: نخست،   های در معرض خطر به دو معیار توجه می  شناسان در توصیف زبان  زبان

یا  2کند؛ و دیگری، شمار و ماهیت کاربردها  که هویتشان را آن زبان تعیین می 1شمار کاربرانی
ها به این دلیل   برخی زبان شود. بنابراین،  هایی که آن زبان برای آنها به خدمت گرفته می  نقش

نند ک  زبانی معرفی می   عنوان افراد آن جامعۀ که افراد کمتر و کمتری خود را بهشوند   خاموش می
کنند. بعضی از   ندان خود منتقل میزبرند و نه آن را به فر  کار می و درنتیجه نه آن زبان را به

دهند و هر چه کمتر برای   انه از دست میهای روز  ها نیز کاربردهای خود را در فعالیت  زبان
تابعی  3به این که صورت باتوجه شوند.  اهداف ارتباطی و اجتماعی خاص به خدمت گرفته می

تدریج  روند به  کار می ری از زندگی بههای کمت  هایی که برای توصیف جنبه  ، زبان4است از نقش
خود بر میزان ادراک    نوبۀ ن مسئله بهای شود و  شان کاسته می  از میزان پیچیدگیِ ساختاری

های کاربردی خاص اثر   موقعیتای از  هگفتار با مجموع  کاربران زبان از تناسب یک پاره
  گذارد.     رونده، زبان رو به اضمحلال می  پایین   این چرخۀ   نتیجۀدرگذارد.   می

دن یک زبان مطرح ترین پرسشی که در ارتباط با در معرض خطر بو  ترین و اصلی  مهم
یدن زبانی ان برای وانهادن زبان خود و برگزهای گویشور  شود این است که انگیزه  می

اند.  شناختی مرگ یک زبان کدام  شناختی و روان  جایگزین چیست و پیامدهای جامعه
تنیده است، از دست رفتن یک زبان همواره  یوند میان زبان و فرهنگ بسیار درهمآنجاکه پاز

ی یک تر، میراثِ معنوی تمام  ست اجتماعی و فرهنگی همراه است. به سخن دقیقبا گس
رود. کسانی که به خطرات ناشی از در معرض خطر   میان میجامعه با خاموشی یک زبان از

 روشنی از تبعات ناشی از خاموشی یک زبان بر تنوعات زبانی اندیشند به  بودن یک زبان می
گاه  ، خواه از منظر زبانشناختی  خواه از منظر جامعه زبان برای    ند و اهمیت مطالعۀا شناختی آ

  اند.   بشری است دریافته   اش زبان در مقام یک پدیدۀ  که موضوع مطالعهرا دانشگاهی    جامعۀ
                                                            

1. users 2. uses 3. form 4. function 
2.  3.  4.  
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یابی سلامت یک زبان.  ٢   در معرض خطر بودن یک زبان و معیارهای ارز

است، یزان زنده بودن یک زبان صورت گرفته گیری م  های بسیاری برای اندازه  اگرچه تلاش
شناسان و   ارزیابی ارائه نشده است. جامعه   هنوز معیار مشخصی برای گزینش بهترین شیوۀ

های   های کاربرد زبان از راه تعریفِ روش  جوی تعیین گرایشو شناسان زبان در جست  مردم
ی همچون تغییر در شمار گویشوران یک گیریِ میزان زنده بودن یک زبان، ابزارهای  دقیقِ اندازه

کنند.   های کاربردی خاص را پیشنهاد می  زبان یا دگرگونی در کاربردهای زبان در حوزه
که دو زبانگی حتی در بالاترین سطحِ خود شرط لازم برای مرگ یک زبان محسوب  درحالی

شان   های زبانی  هارتشود، افزایش دوزبانگی چه در تعداد افراد دوزبانه و چه در سطح م  نمی
بر  شود. افزون  های مربوط به مرگ زبانی مرتبط انگاشته می  طور غیرمستقیم با گرایش غالباً به

این، معیارهای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی چندی نیز وجود دارند که بر ادراکِ از خود و 
  گذارد.   زبانی اثر می   های یک جامعۀ  انگیزه

عوامل خاموشی زبان، پژوهشگران بر این دو بُعد کاربرد    در بارۀ رغم اختلاف نظرها علی
گفته معیارهای   های زبان؛ و با استناد به دو بعد پیش  زبان اتفاق نظر دارند: کاربران و نقش

  اند.   گیری میزان در معرض خطر بودن یک زبان ارائه کرده  زیر را برای اندازه
 شمار گویشوران •

شود (خواه   شان با آن زبان تعریف می  سانی که هویت قومیجمعیت قومی؛ شمار ک •
 به آن زبان سخن بگویند یا نگویند)

 ثبات و چگونگی تغییر در شمار گویشوان •

 الگوهای اقامت و مهاجرت گویشوران •

 کاربرد زبان دوم •

 کاربرد آن زبان به عنوان زبان دوم توسط دیگران •

 نگرش موجود در جامعه به آن زبان •

 نی گویشورانمیانگین س •

 های کاربرد زبان  حوزه •

 به رسمیت شناختن آن زبان در کشور یا منطقه •
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گیرند یا در مدرسه به آنها   های انتقال زبان (آیا کودکان آن زبان را در خانه فرامی  راه •
 شود)  آموزش داده می

 های اقتصادی یا عدم وجود آن  شناختی مانند فرصت  عوامل غیر زبان •

شود نتوان   بسیار پویاست و سبب می   ش این عوامل در درون یک جامعهکن  اگرچه برهم
ها و الگوهای قابل تشخیص   بینی کرد، چنین تعاملاتی تابع گرایش  طور کامل پیش آنها را به

گیریِ میزان   اند که عامل کلیدی برای اندازه  هستند. پژوهشگران در این نکته به اجماع رسیده
گویی به این پرسش است که تا چه اندازه انتقال  رض خطر پاسخسلامت یک زبان در مع
  . است نخورده باقی مانده بینانسلی یک زبان دست

  
  فیشمنبینانسلی  . مقیاس گسست ١ . ٢

عوامل و فرایندِ اضمحلال و مرگ یک زبان صورت گرفته بارۀ های بسیاری در  تا کنون پژوهش
 Skutnabb-Kangas؛ Gal 1978؛ Dorian 1977, 1980, 1981, 1987, 1989؛ Denison 1977(است 

هایش   ن باشد که پژوهشما فیشوشامطالعاتی بیش از همه وامدار ج   . اما شاید این حوزۀ)2000
مقیاس . اثرگذارترین دستاورد او معرفی به درک درستی از مفاهیم کاربرد زبان در جامعه انجامید

گذشته چارچوب اصلی ارزیابی    ت که در دو دهۀاس 1ای گسست بینانسلی فیشمن  درجه  هشت 
حالی است که یونسکو مقیاسی ای در معرض خطر بوده است. این دره  سلامت زبان

هشت کنند. پس از انتشار مقیاس   ای پیشنهاد می  درجه  مقیاسی شش 2ای و اتنولوگ  درجه  پنج
ها پیشنهاد   زیابی سلامت زبانای گسست بینانسلی فیشمن، معیارهای دیگری نیز برای ار  درجه 

کلیدی انتقال نظر گرفتن نقش اما مقیاس او با در) Lewis 2006؛ Brenzinger et al, 2003(شد 
ها باقی   گیری در معرض خطر بودن زبان  عنوان الگوی اصلیِ مفهومیِ اندازه بینانسلی همچنان به

ن را از والدین خود فرانگیرند غیرمحتمل ماند. بر اساس الگوی انتقال بینانسلی، اگر فرزندان، زبا
من تصمیم فردی والدین در کنار رندان خود بیاموزند. به باور فیشاست که بتوانند آن زبان را به ف

فرندانشان تعریف رفتار زبانی والدین را در ارتباط با  های اجتماعی و قراردادی جامعه،  انتخاب
                                                            

1. Fishman’s 8-Graded Intergenerational Disruption Scale 
2. Ethnologue 
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شوند که کاربردهای زبان   ای می  فضاهای اجتماعی گیری  به شکلکند. عوامل اجتماعی منجر  می

های   حوزهگیرند. این فضاهای اجتماعی همانی است که فیشمن از آن با عنوان   در بستر آن شکل می
ای از مشارکین، موقعیت مکانی و موضوعی که   خود از مجموعه   نوبۀ کند و هر یک به  یاد می کاربرد

اجتماعی هنجار شوند. گزینش زبان در طول زمان به یک   کیل میبه یک زبان خاص پیوند دارد تش
وعِ موضـ  موقعیتـ  رود برای هر موقیعتِ مشارک  طوری که انتظار می شود به  ثابت تبدیل می

دست رفتن از   واسطۀ هنجارها، بهبا کاهش تدریجی این  کار برود. خاص، زبان خاصِ آن موقعیت به
های کاربردی یک   که شمار موقعیت شود. زمانی  گونی در زبان آغاز میهای کاربردی زبان، دگر  نقش

کنند که آن زبان در مقایسه با زبان دیگر غنای خود را از   یابد، والدین احساس می  زبان تقلیل می
نتیجه ریزش گویشوران یک زبان نیز آغاز تواند کارآمد باشد، در  دست داده و بیش از آن نمی

یری گسست میان کاربرد یک گ  ای فیشمن ابزاری است برای اندازه  درجه   شتهشود. مقیاس   می
تعداد پرشمار گویشوران و توقف کامل در استفاده از یک زبان خاص به دلیل عدم    ۀوسیل زبان به

ها   ها بر اساس حوزه    مقیاس فیشمن معرفی شده و در آن تعریف سطح ١وجود گویشور. در جدول 
  روشنی مشخص شده است. ن الگوهای کاربردی بهتری  و برجسته

  

 توصیف  سطح
  رود.  می کار بههای جمعی و دولت ملی برای آموزش، کار، رسانهزبان در سطح گستردۀ  ١
  رود.    می کار بهای و برای امور دولتیهای محلی و منطقهزبان در رسانه  ٢
  رود.   می کار بهافراد خودی و بیگانه وسیلۀای بههای کاری محلی و منطقهزبان در محیط  ٣
 شود.سوادِ زبانی از راه تدریس آموزش داده می  ۴

ثری در ؤمـ طور بهکنند و صورت نوشتاری شفاهی استفاده میصورتبهها از زبانتمام نسل  ۵
 رود.میکاربهتمام جامعه

عنوان زبان اول برند و کودکان آن زبان را بهیمکاربهشفاهیصورتبهها زبان راتمامی نسل  ۶
 گیرند.خود یاد می

سـالان اسـتفاده  گو با کهنو داند و از آن در هنگام گفتخوبی زبان را مینسل دارای فرزند به  ٧
 آموزد.کند اما آن را به فرزندان خود نمیمی

  ها هستند. ها و مادربزرگگرنسل پدربزمانده،تنها گویشوران باقی  ٨
  

  )1991ای گسست بینانسلی فیشمن (برگرفته از فیشمن   درجه   هشتمقیاس    . خلاصۀ١جدول 



مقاله
١٥٩ ١١های ایرانی  و گویش ها زبان

 گیلکی: زبانی در معرض خطر
 

یک زبان  من بیشتر بر سطح زوالوضعیتِ حیات یک زبان، مقیاس فیش از منظرِ ارزیابیِ 
کید دارد تا بر سطح بقای آن. با مطالعۀ یاس توان دریافت که اولین سطح مق  جدول بالا می   تأ

های حیات   بر سلامت کامل یک زبان دلالت دارد و آخرین سطح از آخرین نشانه فیشمن
آن. این در حالی است که گرایش عمومی در ارتباط با زبان جوامعِ در اقلیت به مسیری 

هر مرحله از زندگی آن    اشاره دارد؛ به این اعتبار که در توصیف فیشمنرونده در مقیاس   پایین
شود. به باور   ها) و شمار کاربران دیده می  ها، حوزه  تدریجی در کاربردها (نقش زبان کاهش

قرار دارد. بنابراین برای حفظ و تقویت  ۶زبان بسیاری از جوامعِ در اقلیت در مقیاس  فیشمن
گانه، به   آن زبان کوشش چشمگیری لازم است تا آن زبان پس از گذر از سطوح پنج

حتی با استفاده از نیروهای  تر، در واقعیت  سد. به عبارت روشنجایگاهی امن و سالم بر
  زبانی نیز احیای یک زبان در خطر نابودی غیرممکن خواهد بود.  برون

قبل، به درک جدیدی از    شدنش در دو دهۀ   طرحم، از ابتدای فیشمناگرچه مقیاس 
تلاش برای حفظ    سی مسئلۀهای زبانی انجامید اما در هنگام برر  پویایی تغییرات و دگرگونی

های آن رخ نمود.   ها و نیز ارزیابی میزان در معرض خطر بودن ناکارآمدی  و احیای زبان
بندی جدید   به بازنگری و صورتهایی خاص، منجر  در موقعیت فیشمنکاربرد مقیاس 

یعنی سطوحی که عوامل اثرگذار  ،خاص سطوح بالاتر شد طور بهسطوح پیشنهادی او و 
، فیشمندور داشت. نخست آنکه، مقیاس  توان از نظر  ، قالب و ماهیت آموزش را نمینقش

کند   کند. یعنی اگرچه اشاره می  سطوح گسست را در شرایطی نسبتاً ایستا توصیف می
شود اما برای توجیه جهتمند بودن   تغییرات زبانی موجب گسست انتقال بینانسلی می

ای   نتیجه، جامعهاز کفایت لازم برخوردار نیست. دربانی تغییرات زبانی در مقابل تکامل ز
در حرکت است (در جریان دگرگونی زبانی) در  ٧   قرار دارد اما به سوی لایۀ ۶که در سطح 

   میل کرده (در جریان تکامل زبانی) به مجموعۀ ۵ای که به سمت سطح   مقایسه با جامعه
باید این  ۶تر تعاریف موجود در سطح   قمتفاوتی از مداخلات نیاز دارند. به سخن دقی

  تواند.   اً نمیقاعدتتمایزات را نشان دهد که 
های ممکن یک زبان ناتوان است. در   در توصیف تمامی حالت فیشمندوم، مقیاس 
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کاربردشان    ها قرار دارند که گسترۀ  شماری از زبان  انگشت   مجموعۀ ،بالاترین سطحِ مقیاس

شوند که کاملاً خاموش   هایی دیده می  ترین سطح نیز زبان  در پایین بیش از سطح یک است.
زوال هستند. در  زبانی پویا رو به   عنوان زبان موروثی یک جامعۀ اند و تعدادی نیز که به  شده  

ها   زبان   زندگی همۀ   چارچوبی برای توصیف چرخۀ فیشمناین حال، اگر قرار باشد مقیاس 
  ی را به آن افزود.  باشد باید سطوح چند

ترین عامل دگرگونیِ زبان   عنوان برجسته روشنی انتقال بینانسلی را به فیشمن بهسوم، 
برای احیا زبان،    طور تلویحی مبین آن است که کانون تلاش  معرفی کرده است. این مسئله به

باشد یعنی  گویان و در درون جوامع محلی سخن   خانۀ   باید در میان افراد، داخل محدودۀ
شود. این در حالی است که در سطوح   تر دیده می  و سطوح پایین ۶موردی که در سطح 

ای   تر و فزاینده  سسات بیرون از خانه برای انتقال و گسترش زبان نقش پررنگؤم ۶بالای 
و پایین آن آشکارا به گسست بینانسلی مرتبط  ٧که سطح دلیل است ن یهمبه یابند.   می
سساتی که موجب انتقال بیشتر ؤو بالای آن بر تکامل زبان از راه م ۵که سطح ال آنشود ح  می

   در الگوی اولیۀ فیشمنکند. درک این ناکارآمدی موجب شد تا   شود تأکید می  تر می  ه  و گسترد
و در جریان تقویت یک زبان و حرکت آن به سمت سطوح  )2001(خود بازنگری کرده 
  سسات اجتماعی (از جمله خانه) قائل شود.ؤتری برای م  بالاتر، نقش بنیادی

در کانون توجه قرار  فیشمنمقیاس    اولیۀ   چهارم، اگرچه ظاهراً گسست زبانی در نسخۀ
تر است کمتر   تر یعنی سطوحی که میزان گسست در آن بزرگ  دارد اما در عمل، سطوح پایین

های زبانی و نابودی یک زبان که   نی. این مسئله در هنگام توصیف دگرگوشده استمطالعه 
از    ای هزبان، مجموع ساز نیست. اما برای احیا  چندان مشکل ،به مقولات کمتری نیاز است

ها به مقیاسی نیاز   نتیجه برای توصیف زبانجزء کارآمدتر خواهد بود. در  مقولات جزءبه
در خود داشته باشند  ای غنی از مقولات تحلیلی و نشانگر را  خواهیم داشت که مجموعه

  ای از عوامل اجتماعی که در ارزیابی هر زبان باید به آنها پرداخت.   یعنی مجموعه
  
  چارچوب در معرض خطر بودن زبانِ یونسکو.  ٢ . ٢

توسط  ٢٠٠٣وب جایگزینی بود که در سال چچار   ، ارائۀفیشمنهای مقیاس   پیامد کاستی
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ی وضعیت سلامت یا در خطر بودن یک زبان شماری از متخصصان یونسکو برای ارزیاب
ای از عوامل   گانه  نُه   . در این چارچوب جدید مجموعۀ)Brenzinger et al. 2003(پیشنهاد شد 

کنند که انتقال   ها معرفی می  زبانارزیابی سنجی را برای   سلامت   ، شش طبقۀدر کنار یکدیگر
هرست مقولات و وضعیت بینانسلی منطبق با ف ٢بینانسلی در کانون آن قرار دارد. در جدول 

  توان مشاهده کرد.   آنها را می
  

میزان در معرض خطر 
  انتقال بینانسلی زبان بودن

  1سالم
گویند و انتقـال بینانسـلی گسسـته نشـده   ها به زبان سخن می  تمامی نسل

 است.

  2پذیر آسیب
های   دود به حوزهگویند، اما کاربرد آن مح  بیشتر فرزندان به زبان سخن می

 خاصی است.
  گیرند.   عنوان زبان مادری خود در خانه یاد نمی فرزندان زبان را به 3در معرض خطر نسبتاً 

به شدت در معرض 
  4خطر

تر (پـدرها و  سال هسـتند و اگرچـه نسـل جـوان افراد کهن زبان  گویشوران
را  ینـد و زبـانگو  به آن سخن نمی شوند اما  آن را متوجه می مادرها) کاملاً 

 .آموزندبه کودکان خود نمی

  5بحرانی
و بسـیار  هایی خاص  سالانی هستند که در بافت کهنگویشوران زبان تنها 

 .کنندمیصحبتبه زبان خوداندک
  هیچ گویشوری برای زبان وجود ندارد.  6خاموش

  

  ) ٢٠٠٩. چارچوب یونسکو (یونسکو ٢جدول 
  

تری از مقولات را برای   متنوع   یونسکو مجموعۀ، چارچوب فیشمنبر خلاف مقیاس 
های بالای   کند. البته باید توجه داشت که وضعیت زبان  تر پیشنهاد می  سطح پایینی ضعیف

جای  سالمچندان تفاوتی ندارد و یونسکو تمامی آنها را زیر عنوان  فیشمندر مقیاس  ۶سطح 
، )Lewis 2006(ای کاربستِ این چارچوب رو بودن با موانعِ جدی بر هرغم روب دهد. علی  می

                                                            
1. safe 2. vulnerable 3. definitely endangered 
2.  
3.  

4. severely endangered 5. critically endangered 6. extinct 
5.  
6.  
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را منتشر کرد  1طرهای در معرض خ  اطلس زبان   شدۀ  ویرایش   یونسکو آخرین نسخۀ

)UNESCO 2009( .  
  

  مقولات حیاتِ زبانِ اتنولوگ.  ٣ . ٢
ها را بر اساس   میزان حیات زبان) Lewis 2009؛ Grimes 1995؛ Gordon 2005(اتنولوگ 

کند که شمار گویشوران زبان اول در مقایسه با سایر عوامل   بندی می  ای طبقه  گانه  سطوح پنج
دست   مل و تعاریف مربوط به آنها را بهفهرست این عوا ٣در کانون توجه قرار دارد. جدول 

  دهد.   می
  

 توصیف مقوله
 جمعیت قابل توجه گویشوران زبان اول زنده

  صرفاً زبان دوم
عنوان زبـان اول گویشـور نـدارد، امـا  رود. به  می کار بهن دوم عنوان زبا زبان تنها به

  ممکن است شمار اندکی گویشور نوظهور داشته باشد.  
  گویشور دارد و زبان بخش بسیار کوچکی از یک قوم است.۵٠کمتر از تقریباً خاموش

  غیرفعال
آن زبـان  ای ندارد اما قوم خاصی هویت قومی خود را با  شده  هیچ گویشور شناخته

 کند.تعریف می
  رود.   نمی کار بههیچ گویشوری ندارد و برای توصیف قومی هیچ قومی  خاموش

  

  . مقولات حیاتِ زبانِ اتنولوگ٣جدول 
  

های سطوح   معیاری برای تمیز دادن زبان   همانند چارچوب یونسکو، اتنولوگ نیز در ارائۀ
هایی که معیارسازیِ زبان و کاربرد   اند. یعنی لایهم  از یکدیگر ناکام می فیشمنبالاترِ مقیاس 

نظر آورده کاری و دولتی عامل بسیار مهمی درصورت نوشتاری برای اهداف آموزشی، 
ا شود، در اتنولوگ تنه  ها دیده می  ها و سطوح تکاملی که در میان زبان  شود. از تنوع موقعیت  می

نظر گرفته شده و فرض در  زنده پیش   تر، مقولۀ    عبارت روشن یاد شده است. به 2زندهبا برچسب 
ها تنها   زبان دوم را نیز تا مدت   بدون تعریف به حال خود وانهاده شده است. اتنولوگ مقولۀ

                                                            
1. The UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger 2. living 
2.  
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عنوان زبان  بان را بهبُرد که همچنان کاربرد دارند اما افراد جامعه آن ز  می کار بههایی   برای زبان
های دارای کاربرد   های نیایشی یا زبان  ها، زبان  طور کلی، این زبان  گیرند. به  اول خود یاد نمی

ها و امثال آن) هستند. در شانزدهمین   ، پیجین2، اصطلاحات شغلی1خاص (زبان شغلی
هایی را   تر شد تا هم زبان  ای گسترده  زبان دوم به گونه   اتنولوگ، مقولۀ   شدۀ  ویرایش   نسخۀ

هایی که   های غیرفعال در آخرین نسخه) و هم زبان  اند (یعنی زبان  دهدربربگیرد که خاموش ش
عنوان میراث زبانی اجدادشان در قالب زبان  کوشند آن زبان را به  اند که می  گویشورانی یافته   تازه

اتنولوگ برای نشان دادن    شدۀ  ویرایش   دوم بیاموزند. اصطلاح غیرفعال در شانزدهمین نسخۀ
هایی پیشنهاد شد که یا هیچ گویشوری ندارند یا صرفاً برای تعیین هویت   ن زبانتفاوت میا

های بدون گویشور   روند. خاستگاه نیاز به ایجاد تمایز میان زبان  می کار بهقومیِ اقوامی خاص 
های بدون گویشور و عدم متمایزکنندگی هویت   هویت قومی در مقابل زبان   کنندۀ  اما تعیین
بود که باور داشتند  خاموشهای قومی به اصطلاح   خ به اعتراض شماری از گروهقومی، پاس

افراد یک جامعه را تعیین کند. تواند هیچ گویشوری نداشته باشد اما هویت قومی   یک زبان می
، 3خواب رفته  های به  بیدار کردن زبانمطالعاتی، برای اشاره به    رو، در ادبیات این حوزۀ  همیناز

خاموش به    ز دادن قومی مقولۀبدون گویشور و بدون توانایی تمی ها  غیرفعال و برای زبان   مقولۀ
و درک  گرفته میان طرح اتنولوگ  های اندک صورت    اولیه افزوده شد. اصلاحات و مطابقه   نسخۀ

دهد که برای توضیحِ عوامل و   ها نشان می  های در معرض خطر و احیا زبان  تغییراتِ زبان
تر و   ای جامع  شود به چارچوب مقوله  به نابودی یا احیا یک زبان میهایی که منجر  موقعیت

ای بسیار پرکاربرد در این است   نامه  قوت اتنولوگ در مقام شیوه   تری نیاز است. نقطۀ  موشکافانه
از در معرض با هر درجه  ــهای دنیا   تمامی زبان 4شناختی  زبان  تواند میزان حیات قوم  که می

مسان  تعیین کند. در عین حال، را با کاربست چارچوبی کاملاً ه ــ خطر بودن یا تکامل
برِ در معرض خطر بودن   پذیری و برای تسهیل مطالعات زمان  منظور حفظ قدرت قیاس به

  ها، چنین مقیاسی باید به پیوستاری از مقولات پایدار پایبند باشد.   زبان
                                                            

1. cants 2. jargons 3. reawakening sleeping languages 
2.  
3.  

4. ethnolinguistic 
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  1شده  بینانسلی اصلاح مقیاس گسست.  ۴ . ٢
های در   های زبان  در ادبیات پژوهش فیشمنبه نقش بنیادی مقیاس گسست بینانسلی  باتوجه

جامعِ وضعیتِ سلامتِ فهرست نسکو و ومعرض خطر و تأثیر عمیق و نقش عملی اطلس ی
عنوان  هتواند ب  می )۴(همانند جدول گفته   سازی سه طرح پیش سانهم های دنیای اتنولوگ،  زبان

سیزده سطح  ۴قرار گیرد. در جدول متخصصان  گران و  ابزاری کارآمد در اختیار تحلیل
مربوط به هر سطح  گذاری  شماره فیشمنفهرست شده است. برای ایجاد انطباق با مقیاس 

نتیجه آنچه ها افزایش یافته است. درتر، تعداد آن  های دقیق  بندی  به تقیسم حفظ شده اما باتوجه
گرفت در مقیاس گسست بینانسلی   قرار می ۶در سطح  فیشمنتر بر اساس مقیاس   پیش

ب با سطح   ٨الف و   ٨شود. به همین قیاس،   بندی می  ب دسته  ۶الف و   ۶شده در سطح   اصلاح
ای هستند   مقولات توصیفی کاملاً تازه ١٠و  ٩، ٠کند. سطوح   مطابقت می فیشمنمقیاس  ٨

کنند. برای افزودن بر دقت سطوح   های دنیا را میسر می  دی تمامی زبانبن  که امکان طبقه
دهی شده تا بتوان مقولات نقشی   های هر سطح با یک یا دو حرف برچسب  شده، شماره  تعریف

اصلیِ آن سطح را مشخص کرد. همچنین در این جدول همسو با چارچوب یونسکو، برای هر 
در معرض خطر/ وضعیت سلامت    شده، مقولۀ  صلاحیک از سطوح مقیاس گسست بینانسلی ا

  توان مشاهده کرد.  معرفی شده است. توصیف مختصر هر سطح را در ادامه می
  

  یونسکو توصیف برچسب  سطح

ها   متفاوتی از نقشالمللی با مجموعۀزبان در جوامع بین  المللی  بین  ٠
  سالم رود.میکاربه

های جمعی،   شی، کاری، رسانهزبان برای مقاصد آموز  ملی  ١
  سالم  رود. میکاربهامور دولتی در سطح ملی

های جمعی محلی و زبان برای اهداف دولتی و رسانه  ای  منطقه  ٢
  سالم ای کاربرد دارد.منطقه

افراد    وسیلۀ ای به  های کاری محلی و منطقهزبان در محیط  تجارت  ٣
  سالم رود.میکاربهخودی و بیگانه

                                                            
1. expanded graded intergenerational disruption scale 
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  یونسکو توصیف برچسب  سطح
  سالم  شود.  سوادِ زبانی از راه تدریس آموزش داده می آموزشی  ۴

  نوشتاری  ۵
کنند و   شفاهی استفاده میصورتبهها از زبانتمام نسل

بخشی از جامعه    وسیلۀ صورت نوشتاری تا حدودی به
 رود.میکاربه

  سالم

برند و   یم کار بهصورت شفاهی ها زبان را بهتمامی نسل  قوی الف  ۶
 سالم  گیرند.   عنوان زبان اول خود یاد میکودکان آن را به

در معرض   ب  ۶
  تهدید

برند اما   می کار بهصورت شفاهی ها زبان را بهتمامی نسل
شمار اندکی از نسل دارای فرزند آن را به کودکان خود 

 کنند.منتقل می
  پذیر  آسیب

در حالت   ٧
  تغییر

دانند که   ای خوب مین را تا اندازهنسل دارای فرزند زبا
یک  نسلان خود سخن بگویند اما هیچ  بتوانند با آن با هم

  کنند.   از آنان زبان را به فرزندان خود منتقل نمی

نسبتاً در 
  معرض خطر

ها   ها و مادربزرگ  گرمانده نسل پدربزتنها گویشوران باقی  رو به زوال الف  ٨
 هستند.

شدت در   به
  خطرمعرض 

 تقریباً خاموش  ب  ٨
ها   ها و مادربزرگ  گرمانده نسل پدربزتنها گویشوران باقی

های بسیار کمی به آن زبان سخن   هستند که در موقعیت
 گویند.می

کاملاً در 
  معرض خطر

زبان یادآور میراث قومی یک جمعیت قومیِ خاص است   غیرفعال  ٩
  خاموش  دانند.  آن را میو گویشوران تنها برخی کاربردهای نمادین 

  خاموش  ١٠
رود و هیچ   نمی کاربهزبان برای احراز هویت قومی

گویشوری حتی برای کاربردهای نمادین آن نیز وجود 
 ندارد.

  خاموش

  

  )١٩٩١ فیشمنشده (برگرفته از   . مقیاس گسست بینانسلی اصلاح۴جدول 
 

یابی وضعیت حیات گیلکی.  ٣   ارز
طور مشخص   ضعیت سلامتی گیلکی با کاربست روش کمّی و بهرو، و   در پژوهش پیش

ای لیکرت مورد ارزیابی قرار   درجه  ای و با استفاده از مقیاس سه  گویه  ای بیست  نامه  پرسش
کارگیری گیلکی،   مورد نظر مشخص شد که سطح به   نامۀ  پرسشهای   گرفت. بر اساس یافته
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گونه کاربردی ندارد. تجارت با   المللی هیچ  ی و بینای است و این زبان در سطح مل  منطقه

، تر  های محلی و بسامد وقوع آن اندک است. به سخن دقیق  زبان گیلکی محدود به بافت
کنند و زبان فارسی در   ارتباطی خود استفاده نمی   عنوان وسیلۀ تمامی گویشوران از این زبان به

آن شده است. این در حالی است که آموزش های ارتباطی جایگزین   بسیاری از موقعیت
پذیرد. توانش زبان   رسمی از راه تدریس در مدارس صورت نمی صورت بهزبان گیلکی نیز 
های غیررسمی همچون خانه و   گویان این زبان حاصل انتقال از راه محیط گیلکی نزد سخن

طور مشخص در میان پسران   این پدیده بهــ نسلان است   ای موارد الگوبرداری از هم  در پاره
شناختی دختران تمایل اندکی به یادگیری و استفاده از این زبان   به دلایل جامعه رواج دارد.

  . )١۶٩: ١٣٩۵(صافی پیرلوجه دارند 
زبان گیلکی دارای خط مشخص نیست و برای نگارش آن از خط فارسی استفاده 

های کوتاهی به گیلکی در آن منتشر   تانکه اشعار یا داس گیلواجز جرایدی چون  شود. به  می
عنوان  ها زبان گیلکی را به  شود، زبان و خط رایج در نشریات فارسی است. تمامی نسل  می

آموز ابتدایی را   دانشکمتر آموزند. امروزه   زبان اول خود در منزل و از راه انتقال بینانسلی نمی
ید و با ساختارهای آن آشنایی داشته توان یافت که در شهر رشت به گیلکی سخن بگو  می

باشد. زبان فارسی در مقام زبان رسمی کشور، جایگزین گیلکی شده است و گویشوران 
آموزند. شمار بسیار اندکی از   جوان حتی گیلکی را در مقام زبان دوم خود نیز نمی

گاهی از اهمیت آموزش زب توان یافت که یا به  های گیلک را می  خانواده ان مادری، دلیل آ
هایی که با   حضور پدربزرگ و مادربزرگسبب  دهند یا به  گیلکی را به فرزندان خود یاد می

گاه این زبان را فرامی صورت بههایشان   گویند نوه  فرزندان به گیلکی سخن می گیرند.   ناخودآ
شان ها و فرزندان  ها و مادربزرگ  بنابراین، جمعیت گویشوران گیلکی محدود به پدربزرگ

  شود.  هایشان دیده می  ها با نوه  ها و مادربزرگ  شود و خط انقطاعی میان پدربزرگ  می
عنوان زبان مادری، تقریباً تمامی افرادی که در  رغم عدم کاربست گیلکی به علی

کنند. یعنی از گیلکی برای احراز   نظرسنجی شرکت کردند هویت خود را گیلک تعریف می
کنند. این در حالی است که هنوز هم در برخی کاربردهای نمادین   هویتشان استفاده می



مقاله
١٦٧ ١١های ایرانی  و گویش ها زبان

 گیلکی: زبانی در معرض خطر
 

با ژانر کمدی زبان  ویژه  ها به  نامه  همچون نوروزخوانی، بازارهای محلی، اجرای نمایش
  گیلکی کاربرد دارد.

که در پژوهش حاضر، برای تعیین وضعیت حیاتی گیلکی صرفاً به اینحائز اهمیت    نکتۀ
شناختی در آن محلی   و زبان شناختی  تی استناد شده و معیارهای روانشناخ  معیارهای جامعه

  توان در ادامه مطالعه کرد.   از اعراب ندارند. نتایج آماری این تحلیل را می
  
 گیری  . نتیجه ۴

بین  %۴٣ارزیابی وضعیت حیات گیلکی پاسخ دادند    نامۀ  میانگین سنی افرادی که به پاسخ
تا پانزده سال بود. سهم توزیع  ١٠بین  %٢١سال و  ۵٠تا  ٢۶ن بی %٣۶سال،  ٨٠تا  ۵١

به زنان اختصاص  %۵٠به مردان و  %۵٠برابر بود یعنی  صورت بهنامه نیز   جنسی پرسش
لیسانس   فوق %٢۶لیسانس و  %۴١زیر دیپلم،  %٣٣کنندگان   یافت. سطح تحصیلات شرکت

از زبان  %٣٨وبیش و   کم %١٨خود زیاد،    گوهای روزانۀو افراد در گفت %۴۴بود.  یو دکتر
یک از  ، برای هیچ%۵٢ها   در تمامی موقعیتگیلکی کردند. بسامد کاربرد   گیلکی استفاده می

وها از تمامی وگ گفت   عنوان شد. دامنۀ %٧ها   موقعیتاز در برخی  ، و%۴١ها   موقعیت
، بعضی %٣٨ی موضوعات موضوعات تا هیچ موضوعی متغیر بود که در این میان سهم تمام

شوندگان   پرسش %٢٧تعیین شد.  %۴٣یک از موضوعات  چهی   و دربارۀ %١٩موضوعات 
 %۶٢اند و   گرفتهشان فرانسلان  در مدرسه و از هم %١١گیلکی را در خانه از والدین خود، 

کنند،   ت میچیز به گیلکی صحب   همه   افراد با فرزندانشان دربارۀ %١٢اند.   گیلکی را یادنگرفته
شان به گیلکی همچون مسائل خانوادگی با فرزندان در ارتباط با موضوعات خاصی ١۴%

گویند.   در مورد هیچ موضوعی با فرزندانشان به گیلکی سخن نمی %٧۴کنند، و   گو میو گفت
و حد وسط استفاده از گیلکی  %۵۴، ننوشتن %١٧سهم نوشتن به گیلکی در میان افراد 

 %٣٧از تسلط متوسط و  %٣١افراد از تسلط زیاد،  %٣٢میان این ست که از ا %۴٧نوشتاری 
باور  %٨۴ ،از تسلط اندک خود در مهارت نوشتاری گیلکی سخن گفتند. در عین حال

های دستوری   گوهایشان واژگان و ساختو داشتند که هنگام استفاده از زبان گیلکی در گفت
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ها و ترکیبات   اطلاعات اندکی از واژه %٣٧وبیش و   کم %٣١برند،   می کار بهرا  اصیل گیلکی

وبیش هویت خود را با   کم %١٢افراد همیشه و  %٨۴دستوری گیلکی داشتند. باوجوداین، 
  کنند.   گاه خود را گیلک معرفی نمی  هیچ %۴کنند و تنها   گیلکی تعیین می

شود   داده نمی شوندگان بر این باورند که گیلکی در مدارس رشت آموزش  پرسش ٩۵%
معتقدند در  %١پذیرد و   ای صورت می  های پراکنده  معتقدند در برخی مدارس آموزش ۴%

پدران و مادران  %٢۵شهر رشت آموزش رسمی گیلکی در مدارس وجود دارد. 
 %٣۴زدند و   بعضی اوقات گیلکی حرف می %۴١گفتند،   شوندگان به گیلکی سخن می  پرسش

ها و   پدربزرگ %۶٣اند. این در حالی است که هنوز   کنار گذاردهتکلم به این گویش را 
ای مواقع گیلکی   آنها در پاره %٢٨گویند،   شوندگان به گیلکی سخن می  های پرسش  مادربزرگ
شوندگان   پرسش %۵٢جمعیت سالمند گویشوران این زبان نیستند.  %٩زنند و تنها   حرف می

نشینی با همتایانشان را عامل   هم %١١بودند،    د آموختهگیلکی را در خانه و از والدین خو
  اند.   اصلاً این زبان را فرانگرفته %٣٧کردند و   یادگیری زبانشان معرفی می

بر  %١۵استانی به زبان گیلکی است،    های رسانۀ  شوندگان برنامه  از پرسش %٨٣از منظر 
 معتقد بودند فقط ظاهر %٢است و ها به گیلکی   این باورند که تا حدودی این برنامه
بندی است از   نیم   استان ترجمۀ   های رسانۀ  واقع برنامهساختارهای زبانی گیلکی است و در

افراد در برخی ادارات و با بعضی از مسئولان به زبان  %٣١زبان فارسی. به همین قیاس 
ی به گیلکی صحبت های رسم  کوشیدند در تمامی موقعیت  می %۴٨گفتند،   گیلکی سخن می

  کردند.   های رسمی از این زبان استفاده نمی  هرگز در موقعیت %٢١کنند و 
نظر ای در  کاربرد زبان گیلکی را منطقه   آنها دامنۀ %١٠٠شوندگان یعنی   تمامی پرسش

المللی قائل نبودند. نسبت استفاده از   آورند و هیچ سهمی برای کاربردهای ملی یا بین  می
 %۵٣برخی مواقع و  %٣٠ها،   موقیعت   در همۀ %١٧لکی برای صحبت با والدین زبان گی
گاه تعیین شد. این در حالی است که در جهت عکس یعنی استفاده از زبان گیلکی برای   هیچ
  هرگز معین شد.  %۴۶بعضی اوقات و  %٣٢همیشه،  %٢٢وگو با فرزندان  گفت
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شناختی مبین آن است که   شناختی و نه زبان  هبر معیارهای جامع های آماری مبتنی  تحلیل
الف  ٨ب و ۶   یونسکو بین درجۀ   شدۀ  زبان گیلکی بر اساس مقیاس گسست بینانسلی اصلاح

 کار بهصورت شفاهی   ها زبان را به  که تمامی نسلبه این تر، باتوجه  قرار دارد. به سخن روشن
کنند در شمار   ن را به کودکان خود منتقل میبرند اما شمار اندکی از نسل دارای فرزند آ  می
ای خوب   پذیر، و با استناد به این که نسل دارای فرزند زبان را تا اندازه  های آسیب  زبان
یک از آنان زبان را به  نسلان خود سخن بگویند اما هیچ  دانند که بتوانند با آن با هم  می

این زبان بر روی  ،خطر است. بنابراینکنند نسبتاً در معرض   فرزندان خود منتقل نمی
های   پذیر و در سر دیگر آن زبان  های آسیب  گیرد که در یک سر آن زبان  پیوستاری جای می

  نسبتاً در معرض خطر وجود دارند. 
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