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 ٤ ١١های ایرانی  ها و گویش زبان مقاله
 ای در سایه کتیبه

 
آنان از سوی پژوهشگران  که بنابر تحلیل محتواییِ  به خط میخی دارد هایی آرامگاه داریوش اول کتیبه

ماه سال   شوند. در تاریخ یکم آبان شناخته می DNeو  DNa ،DNb ،DNc ،DNdهای  با نام
و بنابر ترتیب شناسایی شد عه بر سطح آرامگاه شناسایی ای جدید از همین مجمو کتیبه ١٣٩٧
بر اینکه به معرفی این  نامید. پژوهش حاضر علاوه DNfتوان   آن را می های آرمگاه داریوش،  کتیبه

بین کتیبه ۀ آن به رابطتحریر از هر سه   تحلیل و ترجمه ۀپردازد با ارائ کتیبه و چگونگی شناسایی آن می
های  در مقالۀ حاضر به جدیدترین پژوهش ،همچنین .ط با آن خواهد پرداختمرتبۀ برجست و نقش

  .مرتبط با محتوای این کتیبه اشاره خواهد شد
  

   های شاهی، مقابر هخامنشی اول، هخامنشیان، کتیبه  رستم، داریوش  نقش :ها کلیدواژه
  
  
  مقدمه. ١

شمار  استان فارس در ایران بهۀ های تاریخی پرآواز  محوطهازجمله رستم   باستانی نقشۀ محوط
کوه  جمشید، در جهت جنوبی حسین غربی تخت رود که در حدود شش کیلومتری شمال می

ۀ بنای سنگی موسوم به کعب بر علاوهجامانده از آنان  قرار دارد. سهم هخامنشیان و آثار به
داریوش اول شت، چهار آرامگاه سلطنتی است. در میان این چهار آرامگاه، تنها آرامگاه دزر

ها و همچنین   های شاهی هخامنشی شده است. بنابر ترتیب پژوهشی این کتیبه  پذیرای کتیبه
ها   برای شناسایی این کتیبه DNeو  DNa ،DNb ،DNc ،DNdاز کدهای  آنها اندازۀ متن

زبانه که در سمت چپ و پشت سر داریوش دیده  نخستین کتیبۀ سه 1استفاده شده است.
های  ، تبار داریوش، سرزمینمزدا اهورهموسوم است که محتوای آن، ستایش  DNaشود به  می

به داریوش، مزدا  اهورهتحتِ فرمان او، به همراه توضیحی در چراییِ سپردن پادشاهی از سوی 
و اندرز شاه به مزدا  اهورهها رفته و سرانجام نیایش  اشاره به خدنگِ پارسی که تا دوردست

بزرگ که به ۀ زبان سهۀ نبشت است. دومین سنگ نافرمانیراستی و دوری از  بهدر اهتمام مخاطبان 
DNb شود که محتوای  شهره است در دو سوی چپ و راست درگاه ورودی آرامگاه دیده می

است. در نمای سمت چپ  شاهبه همراه شرح صفات شخصی مزدا  اهورهآن، اشاره به عظمت 

                                                            
1. DN: Darius Naqsh-e Rostam 
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اند که  شود که از بالا به پائین نقر شده ه دیده میبرجست و پشت تختگاهِ داریوش سه قابِ نقش

به محتوای  در بالاترین قاب باتوجه .زبانه هستند ای سهه  های زبرین و میانی دارای کتیبه نقش
ۀ موسوم است. کتیب DNcمعرفی شده است. این کتیبه به  ،دار داریوش ، نیزه1 گَوبَرَوَه ،آنۀ کتیب

DNd ی کماندار که تبرزین داریوش شاه را  2چَنا علق دارد و از اسپَهمیانی تۀ برجست نیز به نقش
برجسته وجود دارد که  دهد. در زیر تختگاه یا اورنگ داریوش سی نقش کند خبر می حمل می

های  زبانه در معرفی تبار حاملانِ تختگاه است. این کتیبه های کوتاه سه کتیبهۀ همگی دربردارند
در سمت راستِ اورنگ داریوش نیز سه قاب  3.شهره هستند DNeکوچک همگی به 

های سمت چپ قرار دارند؛ با این  برجسته نقشۀ شود که درست در قرین دیده می  برجسته نقش
های سمت راست بدون اسلحه هستند. این نقوش برجسته دچار  برجسته تفاوت که نقش

داشتن در معرض هجوم های آن، قرار  رسد یکی از علت نظر می اند که به دهشزیادی فرسایش 
که از بالای صخره بر سطح آرامگاه  ی استناشی از بارندگی و جریان آب ی است کهرسوبات

ای است  گونه اند به دهشهای سمت راست در آنجا نقر  برجسته ای که نقش زاویه .شود  جاری می
خورشید نور م کمتر در معرض تابش مستقی ،ویژه بالاترین پیکره هب ،ها  که بخشی از این پیکره

سال ماه  در تاریخ یکم آبان .دقرار دارهایی از آنها در سایه  د و اغلب اوقاتِ روز بخشقرار دار
دکتری ۀ نام موضوع پایان به باتوجهمجتبی دورودی، بنابر درخواست سهیل دلشاد ( ١٣٩٧

از جهت تهیّه تصاویری  ،ای تصویربردار حرفه ،نژاد نامبرده) به همراه محمدعلی مصلی
منقور بر آرامیِ ۀ جو جهت یافتن کتیبو جست .شدرستم رهسپار آن مکان   های نقش کتیبه

نامبردگان از بلندترین قسمت فضای فوقانی  ،شدبود که موجب  ورودی آرامگاه سمت راست
هنگام ؛ چرا که در آن کننددر سمت راست آرامگاه تا بخش زیرین آن را با دوربین کنکاش 

 این افراد استقرارۀ علاو همین امر، به .آرامی برای نامبردگان مشخص نبودۀ موقعیت دقیق کتیب
 ترین وضعیت خود بود که سایه در کوتاه یعنی هنگامی ،در مکان مناسب و در زمان مناسب

                                                            
1. OP. Gaṷb(a)ruva  3. OP. Aspacanā 
2.  

شناسی و  مطالعات باستانبرای . Weissbach 1911: 3-13، نک: ١٩١١رستم تا سال  برای بررسی مطالعات نقش .3
  . Schmitt 2000: 23-24 و همچنین Schmidt 1970: 80-90، نک: بر آرامگاه داریوش نوین تحقیقات ۀتاریخچ
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بالایی در سمت راست ۀ برجست تا آنان بر فراز قاب نقششد موجب  ،)١۴(حدود ساعت 

د که از نظر سایر نای را مشاهده کن گَوبَرَوه، کتیبهۀ برجست نقشۀ تختگاه و درست در قرین
تصاویری واضح و آشکار از  موفق شدندنامبردگان بدین ترتیب پژوهشگران پنهان مانده بود. 

به همراه دیگر تصاویر از مذکور ۀ کتیب آن تهیه کنند. در پیِ فرستادن تصاویرِ ۀ برجسته و کتیب نقش
ادامۀ سنت  که بنابر اد، اطمینان حاصل شد که این کتیبهسوی مجتبی دورودی برای سهیل دلش

  1.)١(تصویر  نشده استخوانده تاکنون شناسایی و شود   مشخص می DNfکدگذاری با 

                                                            
یاد در بن که ، در طی یک سخنرانی توسط نگارندگان١٣٩٧ماه  نهم بهمن تاریخ به  DNf ۀپس از اعلام رسمی کشف کتیب .١

اند و از آن   که از وجود این کتیبه اطلاع داشتهکردند افراد دیگری نیز اعلام  صورت گرفت، شادروان شاپورشهبازی
چهاردهم ۀ شخصی به نام خدیجه توتونچی در طی مصاحبه با خبرگزاری ایسنا مورخازجمله . اند کردهتصویربرداری 

مناسبی را برای ترجمه و  فرداست ولی  کردهبرداری  از این کتیبه عکس ١٣٩۵در زمستان سال «که کرد اعلام  ١٣٩٧ماه  بهمن
های مدیدی است که از  مدت«که کرد به نام ابراهیم روستایی فارسی اعلام  ،دیگر ییا شخص». لیل کتیبه نیافته استحت

به تهیه کرده و به همایش ی پژوهشی در باب این کتیا   وجود این کتیبه اطلاع دارد و با همکاری عبدالمجید ارفعی مقاله
 های وی  . بنابر گفته»داده است) ارائه ١٣٩۶آذرماه  ١٧- ١۵ۀ فرهنگ جنوب ایران (فارس تاریخی) (مورخ المللی تاریخ و بین

 تنها در کتاب مقالاتقرار بر این بوده است که  ، این مقاله برای حاضران قرائت نشد ورغم پذیرفته شدن در همایش علی«
. پیگیری مکرر نگارندگان برای دریافت نسخۀ منتشرشده یا در دست چاپ این مقاله تا پیش از انتشار »دوچاپ ش همایش

بود که  Artaانتشار نسخۀ انگلیسی مقالۀ نگارندگان در مجلۀ ناموفق بود. تنها کمی پس از حاضر نسخۀ انگلیسی اثر 
). با مطالعۀ این نسخۀ ١٣٩٧ فارسی و ارفعی روستایی: (نک رسیدنگارندگان   هالکترونیکی مقاله ب ۀتصاویری از نسخ

توان به عدم دقت در توصیف کتیبه و نقش زیر آن،  دارد ازجمله می پرشماری هایکه مقاله ایرادشد الکترونیکی مشخص 
ی ها  های متعدد در تحلیل زبانی تحریر نویسی نامعمول در نسخۀ فارسی باستان، اشتباه ایرادهای نگارشی، شیوۀ حرف

های املایی بسیار اشاره کرد. به باور نگارندگان وجود ایرادهای پرشمار در  فارسی باستان و عیلامی هخامنشی، به همراه غلط
به ادعای یکی از نویسندگان مبنی  این مقاله خود نشانگر زمان بسیار کمی است که برای نوشتن آن صرف شده است. باتوجه

به همایش ارائه داده و  ١٣٩۶بر روی این کتیبه بوده است و کار پژوهشی خود را در سال درگیر کار  ١٣٩٣از سال «بر اینکه 
، این شکل عجولانه در نوشتن مقاله با این تعداد اشتباه، تناقض »تقریباً یک سال پس از آن نیز این کار منتشر شده است

 بابلین مقاله عدم خوانش و تحلیل تحریر نقص بزرگ ای، پرشمارهای   ستیاین کا در کناردهد.  چشمگیری را نشان می
گویا بر نگارندگان مقالۀ مذکور این موضوع پنهان مانده است که در غیاب تحریر بابلی هخامنشی و ابهام  است. هخامنشی

هم به   آن» آفرین کردن«قطعی فعل فارسی باستان به    در خوانش فعل در تحریر عیلامی هخامنشی، عملاً تحلیل و ترجمۀ
 پذیر نبوده است. همچنین توضیحات نویسندگان در تحلیل این فعل  ) امکان٧٩٨لی که در این مقاله درج شده (همان: شک
های این اثر   و کاستی هاایرادجزئیات، کلام از ذکر کننده نیست. برای پیشگیری از به درازا کشیده شدن این  وجه قانع هیچ نیز به
 .سپاریم میآن را به زمانی دیگر ۀ دربار فنی کنیم و بحث  نظر می صرف
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  نژاد). (عکس از محمدعلی مصلی ١٣٩٧ماه  آبان ١مورخۀ  ،. کتیبۀ نویافته در زمان نخستین مشاهده١تصویر 
  

سمت راست قرار دارد و شامل  ۀگان های سه  برجسته از نقش  ترین قاباین کتیبه بر فراز بالا
شده  نوشته هخامنشی باستان، عیلامی هخامنشی و بابلی  چهار سطر است که به سه زبان فارسی

عیلامی هخامنشی تحریر این کتیبه است، ۀ بالاترین نبشت ،در دو سطر ،باستان  فارسی تحریراست. 
شمار  این کتیبه بهۀ شتوترین ن پائین ،با یک سطر ،هخامنشی بابلیتحریر در یک سطر در میانه و 

اند.  های دیگر نیز آسیب دیده رود. سمت چپ کتیبه کاملاً تخریب شده است و برخی از نشانه می
دیدۀ کتیبه در خط دوم چه تعداد نشانه وجود دارد (بنگرید  اطمینان از اینکه در بخش آسیب به باتوجه

بین رفته است. سوم کتیبه آسیب دیده و از که یکتوان دریافت   خش فارسی باستان) میبه تحلیل ب
صورت  ک بهرَ ک وجود دارد. این تَ رَ مانده است نیز یک تَ  جا آن بخش از کتیبه که به در قسمت میانیِ 

باستان و در زیر   فارسی» a«ۀ عمودی هر چهار سطر را منقطع کرده است. در سطر نخست نشان
گیرد،  برمیباشد را در »na«که احتمالاً نشانۀ  نشانه و در خط دوّم، قسمت میانیِ فعلهمان 
ک در رَ . تَ رسد یابد و به سطر سوم می صورت عمودی امتداد می دیدگی در همان مسیر و به آسیب
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 و سرانجام در سطر چهارم است برگرفتهرا در» iš«ۀ نشان هخامنشی عیلامیتحریر سطر سوّم یعنی 

ک در اثر رَ کند. دقیقاً مشخص نیست که این تَ   عبور می» muš«ۀ از نشان بابلی هخامنشی)ر تحری(
که حکاکان  یا زمانی است سطح سنگ ایجاد شدهسازی  کحین پاتخریب یا زمان و فرسایش 

DNf های دیگر  ک در کتیبهرَ ک در آنجا وجود داشته است. وجود تَ رَ اند این تَ   کار بوده مشغول به
احتمال وجود  به همین دلیل،است و  قطعیهای میخی   در هنگام تراشیدن نشانه DNa همانند
تصاویری که در  به باتوجهدر هنگام تراشیدن کتیبه دور از انتظار نیست.  DNfکی بر سطح رَ چنین تَ 

های  آشکار است که علامت ،گرفته شده است ١٣٨٠در سال  DNfزدایی سطح  هنگام رسوب
 های بزرگ و کوچک آمیزی در دیگر کتیبه . این رنگ)٢ (تصویرگ آبی هستند میخی مزیّن به رن
الکساندر ناگِل ۀ شود. بنابر اشار ) نیز دیده میDNa-b-c-d-e( رستم  نقش آرامگاه داریوش در

 ای یکار رفته همانند جنس رنگ آب رستم به  های نقش  های کتیبه آمیزی جنس رنگ آبی که در رنگ
در  1»آبیِ مصری«رنگ پارسه استفاده شده است و با عنوان رنگ  اشیاء آبی است که در ظروف و

ماه  بررسی نویسندگان در هفتم بهمن Nagel 2013: 608(.2باره نک:  این در( شود  می منابع معرفی
آمیزی در  ماندن بخشی از این رنگ  از باقیکتیبه، ۀ هنگام مشاهدبسیار نزدیک  ۀاز فاصل ١٣٩٧

) به معرفی و DNc-d-eهای ( مانند کتیبه  نیز به DNfۀ . کتیبداردای میخی حکایت ه  درون نشانه
وجود فعلی است که  DNfۀ زیرینِ کتیبه اشاره دارد. نکتۀ قابل تأمل در کتیبۀ برجست توصیف نقش

) DNc-d-eهای ( کند. امری که در کتیبه  می   در حال وقوع دلالت بر رخداد یا توصیف یک عملِ 
نام قومی او  ،حال  اینبانام شخص در هر سه نسخه کاملاً تخریب شده است.  3.شود دیده نمی

به تازگی  با اطمینان قابل بازسازی است. DNcۀ کتیب به باتوجه )pātišuvariš*( پاتیشووَریش
براساس میزان فضای برآوردشده و شواهد دیگر از منابع ) Schmitt 2019: 45(رودیگر اشمیت 

  .تر) : پایینک(نیاران و نزدیکان داریوش، نام اوتانه را برای این پیکره پیشنهاد داده است یونانی دربارۀ 

                                                            
 .آمده است Egyptian Blueاین اصطلاح در منابع انگلیسی به شکل  .١
) و ١٣٨٣مجدالدین رحیمی (: کن ،شده در آرامگاه سلطنتی داریوش های استفاده رنگدربارۀ برای بررسی بیشتر  .٢

Nagel 2010: 140-154.  
 دارای وجه) داردتحریر در هر سه  قرائت و تحلیل راترین  (که مطمئن بابلی هخامنشیباید توجه داشت که فعل  .٣

نیز به  هخامنشی باستان و عیلامی  رسد افعال فارسی نظر می ) است و بهimperfect / آینده (وجه ناقصـ  مضارع
زمان کند که   روشنی مشخص می صرفی فعل فارسی به ۀاند. حداقل پایان  همین ترتیب در زمان مضارع صرف شده

  .Schmitt 2019:46: کهمچنین نفعل فارسی باستان مضارع است. 
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 ١٣٨٠در سال  سازی سطح کتیبه پس از پاک DNfهای میخی کتیبۀ   . بقایای رنگ آبی (آبی مصری) در نشانه٢تصویر 

  ).مرکز اسناد بنیاد پژوهشی پارسه(تصویر از 
  

  های کتیبه بررسی متن .٢
 بابلی باستان، عیلامی هخامنشی و رو متن هر سه تحریر کتیبه یعنی فارسی   های پیش  در بخش
هخامنشی،  ابهامات در تحلیل فعل عیلامی به باتوجه .خواهد شدتحلیل و ترجمه  هخامنشی
  اساس تحلیل فعل بابلی هخامنشی صورت خواهد گرفت.کتیبه بر ترجمۀ

  
   فارسی باستان   .١ . ٢

1. [+-+-+-+(-+): p-a-t-i]-š-u-v-r-i-š : d-˹a˺-r-y-v-h-u- 
2. [š : x-š-a-y-ϑ-i-y]-h-y-a : a-f-r-[n?]-a-t-i-y 

  باستان تحلیل متن فارسی 
  الف. نام فرد

کامل تخریب  صورت بهبرجسته به او تعلق دارد  د نام فردی که نقششو که مشاهده می گونه آن
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سطر دوم شناسایی  ۀشد توان در بخش شکسته  هایی که می  هشده است. بر اساس تعداد نشان

 توانسته رسد این نام می  نظر می بعدی، بهۀ عنوان یا لقب فرد در واژ ۀماند و همچنین باقیکرد 
این نام از چهار نشانه تشکیل  )Ibid(بنابر نظر اشمیت  چهار تا پنج نشانه باشد.ۀ دربردارند

باشد. این » u-t-a-n«شکل  ) بهὈτάνηςدۀ نام اُتانِس (کنن تواند منعکس شده است و می
شود. در این کتیبه وی  ) دیده میDB IV. 83شکل نوشتاری از نام اوتانه در کتیبۀ بیستون (

  .)Ibid: n.19(و مردی پارسی معرفی شده است  -θuxraفرزند 
  

   pātišuvarišب. 
صورت گرفته است. بنابراین  DNcۀ بر اساس کتیب» š-u-v-r-i-š-[p-a-t-i]«ۀ بازسازی واژ

. است کتیبه قرار داشتهۀ دید ر نشانه از این واژه در بخش آسیبتوان انتظار داشت که چها  می
  .Schmitt 2014: 232-233 نک: ،pātišuvarišشناختی واژه  برای بررسی ریشه

  
   Dārayavahaṷšج. 

 -Dārayava.u از ستاک برایی مفرد مذکر   ـ در حالت اضافی Dārayavahaṷšنام داریوش 
  باشد. »š« نشانۀد بای آمده است. بنابراین اولین نشانه در دومین سطر 

   xšāyaϑiyahyāد. 
تحریر این قسمت را  توان د، میآی ها پس از نام داریوش می که در عبارت شاهۀ واژ به باتوجه

شده در  سازی کرد. بنابراین در بخش تخریبباز »h-y-a-[x-š-a-y-ϑ-i-y]«: صورت به
در ابتدای سطر  »š-«جداکن بین  که واژه وجود داشته است ارسی باستانفۀ سطر دوم نُه نشان

در حالت  xšāyaϑiyahyāۀ . واژبرای آن در نظر گرفت دباینیز  را شاهدر ابتدای واژۀ  »-x« و
  است. » شاه«معنی  به -xšāyaϑiyaبرایی مفرد مذکر از ستاک  ـ اضافی

  
   a-f-r-[n?]-a-t-i-y.  ه

ها   در مراحل نخستین بررسی کتیبه و انتشار نتایج بررسیفعلی است که  ،در خط دوم  آخرین واژه
با  فعل شکستگی و تخریب بخش میانیِ  نظر گرفتندرخوانش و تحلیل آن با به زبان انگلیسی، 
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 .دربرداردفعل را ۀ ریشاز  قسمتی این شکستگی کهویژه  به ،رو بود روبه ای پیچیدههای   دشواری

نتوانست کمک زیادی به  ١٣٩٧ماه  مورخۀ هفتم بهمندر هرچند که بازبینی کتیبه از نزدیک 
صورت گرفته  سازی بلافاصله پس از پاککه شده از کتیبه  تصاویر برداشته ،تشخیص نشانه بکند

ود این . وجکند میمشخص  را در میانۀ شکاف 1دار  ، رد مبهم یک نشانۀ زاویه)٣و  ٢(تصاویر است 
تحریر این فعل در    راهگشای تفسیر و ترجمهکند.   را محدودتر می ها گمانهۀ گستردار،   نشانۀ زاویه

 به باتوجه. ).٣ . ٢ :(نکبابلی هخامنشی است تحریر رفتۀ آن در کار ورت بهفارسی باستان، ص
(و  باستان  رسد فعل فارسی نظر می به »i-kà-ir-ra-bi« فعل اکدی به شکلتر  مطمئنخوانش 

آفرین «در طیف معنایی  ،پیشنهادشده نیز همانند خوانش اکدیِ  عیلامی هخامنشی)تحریر البته 
بلافاصله  ،با این فرضباشد.  داشتهقرار  مفاهیمی از این دستو » درود گفتن، دعا کردنکردن، 

-a-f شد و درنتیجه خوانش فعل در مرحلۀ نخست به شکلجلب  -frīۀ ریش بهتوجه نگارندگان 

r-[i-n]-a-t-i-y(*ā-frīnāti) نظر  . از نقطهشدپیشنهاد » ستاید  کند، می آفرین می«معنی  به
ر این قسمت که اندازۀ شکستگی دچرا نبودپذیر  خوانش امکان شکل از شناسی اما این  کتیبه
 رار بگیرد.در این قسمت ق بتواند» -i-n-«ۀ دو نشان که پذیرفت توان راحتی نمی ای است که به گونه به

عدم امکان نگارش دو نشانۀ مذکور در فضای  به باتوجهبررسی کتیبه، نگارندگان  ۀدر مراحل اولی
لفظ از  به لفظ ۀهای هخامنشی ترجم  زبانۀ کتیبه های سه  که لزوماً تمامی نسخهموجود با این توجیه 

شده از  ن تصاویر گرفتهتی. نخسکنندتا افعال دیگری را نیز پیشنهاد کردند تلاش  ،یکدیگر نیستند
تا نویسندگان را بر آن داشت  )١(تصویر ١٣٩٧ماه  کتیبه و پیکرۀ زیر آن از سطح زمین در یکم آبان

شود،  آید، نزدیک می  پیش می« معنی  به a-f-r-[y]-a-t-i-y (*ā-fra-yāti)فرضیاتی چون 
به [پیشگاه] داریوش شاه « معنی  به a-f-r-[ϑ]-a-t-i-y (*ā-fra-ϑāti)و نیز  2»جوید تقرب می

در خوانش هستند. رو  که هر دوی این افعال با مشکلاتی روبهکنند را پیشنهاد  3»کند صحبت می

                                                            
1. Winkelhaken 

 ma-akشکل  و تحلیل فعل عیلامی به qerēbuشکل  این خوانش از فعل فارسی باستان با خوانش فعل بابلی به .٢
  تر.  پایین :رند. نکهمراه دا مشکلات بسیاری نیز بهتحریر کند. هرچند این خوانش از فعل در هر سه   تطابق می

 .»به مردم چنین گفت« DB: I. 75 :(kārahyā avaϑā aϑanhaبیستون ( ۀکتیب :نک ،عنوان مثال هب .٣
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باستان   در متون فارسی -yāنخستین مشکل این است که ریشۀ  ā-fra-yāti*شکل  فعل به

 ،وجود دارد» رفتن«ی معن در متون فارسی باستان به -ayبه اینکه ریشۀ  . باتوجهکارنرفته است به
کمی  زمان در متون فارسی باستان وجود داشته باشد  طور هم نیز به -yāپذیرفتن این امر که ریشۀ 

پیش  به«و  »رفتن«معنی  متون ودایی و اوستایی به در -yāاگرچه غیر ممکن نیست.  .دشوار است
 یی. در اوستا)Bartholomae 1904: 1282؛ Mayrhofer 1996: 2/407-408(آمده است » راندن

). مشکل ibid: 989(کار رفته است  به» جلو رفتن«و  »پیش راندن به«معنی  به frayāiصورت 
 )RV 7.24.1( ودا ریگاست. هرچند در  -yāقبل از ریشۀ  -ā-fraدیگر وجود پیشوند فعلی 

 اده شدهدر متنی شاعرانه استف، آمده است» جلو راندنبه «معنی  به »ā- .... pra yāhi«صورت 
 کو تحلیل ستا ā-fra-yātiبراین باور است که خوانش فعل به شکل ) 48 :2019(اشمیت  .است
شکل  بهترین شکل خوانش است و ترجمۀ جمله به» پیش رفتن« frayā+  »سوی به« -āآن به 

ترین ساختار نحوی را در این کتیبه دارد. ولی  قابل قبول» سوی داریوش شاه پیش آید اوتانه به«
هایی متعدد در فهم و تحلیل  کی از مشکلات تحلیل فعل فارسی باستان به این شکل دشواریی

در طیف معنایی ذکر شده است  افعال تحریرهای عیلامی هخامنشی و بابلی هخامنشی این کتیبه
شکل یادشده اگرچه در بستر زبان فارسی باستان قابل  . بنابراین پیشنهاد اشمیت بهتر) : پایینک(ن

 1آید. نظر نمی کننده به تر و در مقایسه با سایر تحریرهای کتیبه قانع است ولی در بستر بزرگ قبول
کرد.  a-f-r-[n]-a-ti-yصورت  توان توجه بیشتری به خوانش فعل به شده میبه موارد ذکر باتوجه

تحریر شده در  رود (بر اساس فعل استفاده  در باب اینکه به چه دلیل برخلاف آنچه که انتظار می
توان   می نوشته نشده است» a-f-r-i-n-a-t-i-y«شکل   به بابلی هخامنشی) فعل فارسی باستان

. مدتی پس از انتشار گزارش کشف کتیبه و خوانش و تحلیل نخستین کردپیشنهاداتی را مطرح 
که را » a-f-r-[n]-a-t-i-y (āfər/ṛnāti)«صورت نگارشی  )Kümmel 2019 :(نککومِل آن، 

                                                            
با اینکه در متون ودایی و اوستایی  به این دلیل دارای مشکلات نحوی است که ā-fra-ϑāti*شکل  خوانش فعل به .١

ویژه با فعل  هاند اما در افعال فارسی باستان ب هرفتکار  به -fraو یا  -āندهای شود که با پیشو   تعداد زیادی از افعال دیده می ϑā- شکل این خوانش از فعل فارسی باستان با تحلیل فعل عیلامی بهاما  شود.  ترکیب این دو پیشوند دیده نمی  
 na-ma-ak  از ریشۀna- تطابق دارد »گفتن«معنی  هب. 
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. کردپیشنهاد  ،است -āfər/ṛnاز ستاک مضارع  شخص مفرد ارع اخباری، در شمار سومفعل مض
برخلاف ایرانی در فارسی باستان ( کردن آفرینو  خریدن، بریدنافعال  بنابر نظر وی ستاک مضارع

. در غیاب شواهد مستقیم باشدāfərn* و bərn، *xərn*ترتیب  توانسته به  ) می1باستان و ودایی
جز فعل مورد بحث در اینجا که نخستین شاهد  ههایی در فارسی باستان (ب  نین ستاکمتنی از چ

های مضارع سه   شواهد متنی از ستاک رود)،  شمار می  متنی از این فعل در متون فارسی باستان به
های   صورت بهو توجه  »آفرین کردن« -āfurو  »خریدن« -xir، »بریدن«  -burفعل فارسی میانه

ها (حداقل در دو فعل نخست) در فارسی باستان اساس بحث کومل را   شدۀ این ستاک بازسازی
 -bri-،*xri*شکل  بنابر نظر کومل ریشۀ این افعال در فارسی باستان احتمالاً به دهد.  تشکیل می

را یکی  -āfər/ṛn شکل و ستاک مضارع آن به -friتوان ریشۀ  میو بدین ترتیب  بوده است -fri*و 
. یکی از کردتوان برای این فعل مطرح   خور توجه دانست که در حال حاضر میالات دراز احتم

، āfər/ṛnātiنظر گرفتن فعل در فارسی باستان این کتیبه با تحریرموارد بغرنج در تحلیل دستوری 
به  نیز باتوجه )47 :2019(اشمیت برایی است. ـ  در حالت اضافی» داریوش شاه«دلیل صرف 
با مراجعه به متون اوستایی و رنج خوانش فعل به این شکل را مردود دانسته است. همین نکتۀ بغ

شده توسط بارتُلُمه  رسد یک شاهد نقل  مینظر  بهبررسی شواهد متنی از کاربرد این فعل 
)Bartholomae 1904: 1017(2  فرگرد  وندیداداز)بتواند به پیشبرد بحث یاری رساند.  ، بند پنجم)٢٢

مستقیم فعل مفعول غیر uta tē āfrīnāni srīra dahma āfriti3 وندیداداز  در این بند
āfrīnāni اضافی مفرد مذکر  / شخص مفرد در حالت برایی ضمیر دومtē  مفعول است. این که

اضافی صرف شده است  / در حالت برایی وندیدادمستقیم فعل مزبور در این فرگرد از غیر
برایی مفرد مذکر ـ  در کتیبه در حالت اضافی» داریوش شاه«ه چرا تواند به فهم اینک  احتمالاً می

Dārayavahaṷš xšāyaϑiyahyā  تحریرآمده است، کمک کند (بسنجید با تحلیل فعل در 
  عیلامی هخامنشی). 

                                                            
  است.  -prīو  -bhrī-،krīترتیب  و در ودایی به  -frīو  -brī-،*xrīب در ایرانی باستان های این سه فعل به ترتی  ریشه .١
 .’Bartholomae 1904: 1017 :‘jemanden (Dat.- Gen.) Gutes wünschen, ihn segnen :نک .٢
  .»و به تو آفرین خواهم کرد با دعای زیبای نیک...«. ٣
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  عیلامی هخامنشی . ٢. ٢

1. [DIŠx-x-x(-x) DIŠba-ut-ti-iš-mar-ri]-iš DIŠda-ri-ia-ma-u-˹iš˺ DIŠEŠŠANA(-)ir 
(-)me(-) na-ma-ak 

  
  تحلیل متن عیلامی هخامنشی

  الف. نام فرد
 1گر  تخصیص رود نشانۀ عیلامی نیز کاملاً تخریب شده است. انتظار میتحریر نام شخص در 

»DIŠ «دنبال آن نام او  و احتمالاً بهداشته وجود شده در کتیبه پیش از نام شخص ذکر
مل تاوتانه را محنام بر  که نظر اشمیت مبنی صورتیدر دربردارندۀ سه یا چهار نشانه باشد.

توان به دو شکل  بدانیم، دربارۀ صورت املایی این اسم در نسخۀ عیلامی هخامنشی می
شکل  بحث کرد. اول صورت املایی اوتانه در کتیبۀ بیستون (تحریر عیلامی هخامنشی) به

DIŠhu-ud-da-na )DB III. 90( متون اختصاری  های املایی این نام در و دیگر صورت
 DIŠú-ud-da-na/ HALú-ud-da-naو  DIŠú-da-na/ HALú-da-naتخت جمشید به اشکال 

شخصیت در ادارۀ  وضعیت ایناست. توجه به حضور اوتانه در متون تخت جمشید و مقایسۀ 
و گوبره ویژه  های دیگر درباری به با شخصیت) Henkelman 2017: 167: ک(نتخت جمشید 

  ند به بحث بیشتر در مورد میزان قابل پذیرش نبودن این فرضیه یاری برساند.توا چنا می اسپه
  

  

   Battišmarrišب. 
 صورت گرفته است. در DNcۀ بر اساس کتیب iš-[DIŠba-ut-ti-iš-mar-ri]ۀ بازسازی واژ

 شود. صورت نخست جمشید دو صورت متمایز از آن دیده می الواح عیلامی باروی تخت
 ۀبه همراه نشانهم به دو صورت، یعنی  است که Battišmarrišقومی  / گیخانوادشکل نام  به

با  در ارتباطآمده است و هم در برخی از متون  )HAL) «PF-NN 1581«گر   تخصیص
نوشته  »HAL«بدون ) Fort. 1748-101:57و  ’Fort. 1889-101:17( گوسفندان ۀاحشام و گل

                                                            
1. determinative 
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 »AŠ«گر   تخصیصۀ به همراه نشان Battišmarranشده است. صورت دوم به نام مکان 

   1کند.  دلالت می
ی با به نام مکاننام برد که  .Fort. 0553-103:08f لوحاز توان   این شواهد می بر علاوه

: مانند هایی مکانبا  نام  این جایاشاره دارد.  »AŠbat-ti-iš-mar-rak0-kaš«عنوان 
Hadaraš/Hadarakkaš ،Matezziš/Matezikaš  وMemaš/Memakaš مرتبط 

  2.است
  

  ir me-na-ma-akج. 
ابهاماتی و  تعیلامی هخامنشی کتیبه با مشکلاتحریر تفسیر و تحلیل این بخش پایانی از 

فارسی باستان و بابلی هخامنشی، مشکلات فعل عیلامی از تحریرهای . برخلاف مواجه است
ندارد  شده وجود یلامی شناختهۀ متون عگردد که چنین خوانشی از فعل، در پیکر  اینجا آغاز می

 ir me-na-ma-ak پیشنهاد در تحلیل ترین  . جذابو بنابراین تحلیل آن نیز بسیار دشوار است
 (مرجع ضمیر  irشخص مفرد جاندار  سوم 3بازیافتیتواند به این شکل باشد: ضمیر  می

Dariamauš Sunki(  +صرف IIm فعل  از مفرد*mena-ای از   ر چند تاکنون نمونه. ه
های  توان به تعدادی از نام  در متون عیلامی هخامنشی مشاهده نشده است، می -menaفعل 

در متون عیلامی  انیعناوین ایزدجمله کرد، ازاین جزء هستند اشاره ۀ که دربردارندعیلامی 
و  Humban-nu-mena ،Umman-mena-nu ،Attamena ،Nannimenaاز قبیل 
هینتس و  مذکورهای  این جزء در نامبرای  هستند. -menaء جزۀ دربردارند همگی غیره که

» قدرت«و  »شکوه«معنای  )Zadok 1984: 28(و زادوک  )Hinz and Koch 1987: 914(کُخ 
 باشند، -menaتوانند راه حلی برای تحلیل فعل   چند این شواهد میهر .اند را پیشنهاد داده

                                                            
1. PF-NN2654:04’’, Fort. 1298-101:12’, 22, 27’, Fort. 2001-101:09f. (دوبار), 11f. (دوبار), 13f. 

 .’23f.; Fort. 2168-101:15’, 18’, 29’, 37’, 38’ (KI+MIN), Fort. 2170-101:17 ,21 ,(دوبار)

مرتبط  بحث و بررسی تفصیلی و ها و دیگر قبایل در الواح باروی تخت جمشید  پاتیشووَریووتر هنکلمن در باب  .٢
 . Henkelman (forthcoming) :نک ،اثری در دست انتشار دارد با این موضوعات

3. resumptive pronoun 
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در کتیبۀ  -menaه عبارت دیگر تحلیل طور قطعی قابل اثبات نیست. ب چنین تحلیلی به

DNf  هخامنشی باستان و بابلی  فارسیتحریرهای وابستگی مستقیمی به قرائت و تحلیل 
الذکر) و  های فوق  (برای نام» دیگر مواردطلب یاری، دعا و « مشابهدارد. شاید بتوان معنایی 

نظر ا درمعنایی رۀ سترگردی در این ایا مو )DNf(در کتیبۀ » کردندعا کردن، طلب یاری «
داریوش «به  ،ir شخص مفرد سوم بازیافتیضمیر گرفت. حتی این احتمال وجود دارد که 

 ـ  ناگذرفعل  برای 1پذیر تواند نقش کنش  در اینجا می» داریوش شاه«بازگردد. بنابراین  »شاه
مذکر   مفرد  براییـ  صرفی اضافی ۀتواند با پایان  می ir. در این صورت مجهول باشد

Dārayavahaṷš xšāyaϑiyahyā  فارسی باستان و حرفِ اضافۀ تحریر درana  در
  2مستقیم مطابقت کند.مفعول غیر عنوان نشانۀ هبابلی هخامنشی بتحریر 

                                                            
1. patient 

طور  . بهکردبندی  را به اشکال دیگری نیز بخش» DIŠEŠŠANA(-)ir(-)me(-)na-ma-ak«البته می توان عبارت  .٢
، »DIŠda-tur-ši-iš ir-ma ši-in-nu-ip«) یعنی DB II. 24-5ون (عیلامی کتیبۀ بیستتحریر با قیاس با  توان مثال می

را » Reiner 1969: 79 ،(»-ir-me؛ Hinz and Koch 1987: 776 :(نک» آنها] بر علیه داتورشیش آمدند«[معنی  به
 منشیهای شاهی هخا عیلامی کتیبه  تحریر در  meبا  maهرچند که یکی دانستن پسوند . کردتصور » مقابل«معنی  به

-توان  می ir-me-با فرض درست بودن تحلیل  .آید  نظر می کمی غریب به (برخلاف متون اداری باروی تخت جمشید)

na توان عبارت را به   باستان دانست. بنابراین می فارسی  تحریربرایی مفرد مذکر در ـ  برداری از حالت اضافی هدرا هم گر
در » ana šarri«عبارت ». در برابرِ شاه«معنی  به» DIŠEŠŠANA-ir-me-na«این شکل حرف نویسی و ترجمه نمود: 

فعل  ،شاید بتواند در این راستا چنین تحلیلی را پشتیبانی کند. با فرض صحت چنین تحلیلی هخامنشی بابلی تحریر
»ma-ak «صرف شخص مفرد در  نیز سومII  از ریشۀma- رو  هروبای هم با مشکلاتی  چنین ریشه ۀاست. تحلیل و ترجم

 نک:باره  این در ،) یافتsemi-auxiliaryکمکی ( توان در جایگاه فعل نیمه را می» -ma«است. در متون عیلامی 
Malbran-Labat (1986)   وGrillot and Vallat (1975) این کتیبه سرشار از ابهام دربارۀ . امّا پذیرفتن چنین تحلیلی

» ma-ak«ترکیبی را تشکیل داده که در آن فعل » ir-me-na-«با » ma-ak«گونه استدلال کرد که  است. شاید بتوان این
توان جمله را   است. بنابراین می») na-«برداری  هدساز حاصل از گر (به همراه پسوند اضافه» ir-me-«تکرار تحت اللفظی 

کننده  تواند قانع سیر هم نمیامّا این تف». نزدیک شدن به داریوش شاه است«بدین شکل فهمید که فرد پاتیشووری در حال 
» -na«از ریشۀ  IImصرف شخص مفرد در  فعل سوم» na-ma-ak«که فرض کرد گونه  توان این  باشد. دست آخر می

های شاهی عیلامی هخامنشی بدین معناست. برپایه چنین خوانش و  که در سایر کتیبه همچناناست » گفتن«معنای  هب
» گوید  به سمت داریوش شاه سخن می پاتیشووَریش در برابر/: «...کردی بدین شکل ارائه ا  توان ترجمه  تحلیلی از فعل می

» -na«که چرا فعل کرد راحتی این مسئله را توجیه  توان به  نمیاین با وجود »). دهد  داریوش شاه را خطاب قرار می«(یا 
  صرف شده است. IIصرف ، در این کتیبه در IIIجای صرف  هبرخلاف معمول ب



مقاله
١٧ ١١های ایرانی  ها و گویش زبان
 ای در سایه کتیبه

 
  هخامنشی بابلی . ٣. ٢

1. [mx-x-x(-x) LÚpa-id-di-iš-ḫu]-ri-iš ˹a˺-˹na˺ mda-a-ri-i ̭a-˹muš˺ LUGAL i-
kà-ir-ra-bi. 

  
  هخامنشی ن بابلیتحلیل مت

  الف. نام فرد
نشان داده » m«نویسی به شکل  نام افراد مذکر در بابلی همواره با یک میخ عمودی که در حرف

دیده بیانگر این امر است که این نام به احتمال  فضای آسیبۀ گردد. محاسب شود آغاز می می
میت فرض شود که نام این فرد اگر بنابر پیشنهاد اش میخی بوده است.ۀ سه نشانۀ زیاد دربردارند

) ١١٠اوتانه بوده است، توجه به شکل بابلی هخامنشی این نام در کتیبۀ بیستون (سطر 
رفته جا  تواند در فضای ازبین نمی mú-mi-it-ta-na-’a کند که صورت املایی مشخص می

ید بتوان وجود بگیرد. با فرض درست بودن پیشنهاد اشمیت و تعلق این کتیبه و پیکره به اوتانه شا
  را محتمل دانست. mut-ta-naیا  mú/u-ta-na های املایی دیگری از این نام مانند صورت

  paiddišḫurišب. 
  صورت گرفته است. DNcۀ بر اساس کتیب» ri-iš-[LÚpa-id-di-iš-ḫu]«ۀ بازسازی واژ 
  

  i-kà-ir-ra-biج. 
، تفسیر فعل شدندرسی و تحلیل برتر  مانند افعال فارسی باستان و عیلامی هخامنشی که پیش

»i-kà-ir-ra-bi «ها   رو است. نخستین دسته از دشواری های روب  های عدیده  نیز با دشواری
-GA-«هجای دوّم فعل یعنی  نویسی ، شکسته»GA«ۀ اند از چگونگی خوانش نشان عبارت

ir- « بایست می برخلاف انتظارکه )-GA-ar( 2واکۀ معلق همچنین 1بود. می /i/  در نشانۀ
»bi.«3 ۀ ترین مشکل این فعل اما چگونگی خوانش نشان ممه»GA «های  است. در کتیبه

                                                            
و به تبع آن  DNcکتیبۀ  هخامنشی بابلی تحریردر » LÚpa-id-di-iš-ḫu-ri-iš«در نام » pa-id« ۀاملای شکست .١

  تواند نمونۀ مناسبی برای توجیه چنین شکل نگارشی در فعل مورد بحث باشد.  می DNfاحتمالاً در کتیبۀ 
2. Überhängender Vokal 

های  ) ازجمله ویژگیشکل مناسبی توجیه نشده است وری وجود آن هنوز بهای که دلیل دست  واکهوجود واکۀ معلق ( .٣
  .von Soden 1995: § 10 g, §18 e, § 82 e ، نک:باره بابلی نو است. در ایندوران متون در اواخر 
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 »KA«با نشانۀ  »ka«که هجای  حالیدر 1.است gaاغلب بیانگر هجای » GA«رستم   نقش

گاهی اوقات  3شود.  نمایش داده می» QA«با نشانۀ  qaهمچنین هجای  2نوشته شده است.
 4.است» qá« نشانۀ نمایندۀ »GA«ای سلطنتی بابلی هخامنشی، نشانۀ ه نیز در دیگر کتیبه

است پس فعل به این شکل  gaهجای در این فعل بیانگر » GA«اگر تصور کنیم که نشانۀ 
خواهد بود که البته  garābu*بدین ترتیب ستاک فعلی ». i-ga-ir-ra-bi«شود   خوانده می

بخوانیم، خوانش  qá  صورت به را» GA« نشانۀ در زبان اکدی چنین ستاکی وجود ندارد. اگر
تقرب جستن، نزدیک «معنی کلی  به qerēbuاز ستاک » i-qá-ir-ra-bi« فعل به شکل

شکل مورد انتظار  ازآنجاکه. )CAD 13: 228( :نکباره  در این ،شود  می» پیش آمدن ،شدن
  .استشکال ارپ که این خوانش نیزباید گفت است، » iqarrib/iqerreb«فعل در واقع 

از نشانۀ  است که البته این خوانش kà رب» GA«ما دلالت کردن نشانۀ ااحتمال آخر 
»GA« رودانی در دوران بابلی نو و متأخر و آشوری نو دیده شده است   نه در متون میان تاکنون

استفاده شده  kaکنون از این نشانه با ارزش آوایی تاهای سلطنتی هخامنشی  در کتیبه و نه
همچنین و زمانی و مکانی بسیار زیاد  ۀبا فاصل 5در اکدی پیرامونی kàاستفاده از البته . ستا

در  kàبا وجودی که . )Labat 1994: 320و  Steve 1992: 94 :(نکشود  در متون عیلامی دیده می
اده توان استف  شده استفاده نشده است، نمیهای یاد  رودانی اداری و اقتصادی در دوره  متون میان

شکل مستقیم با متون  از این نشانه در یک چنین کتیبۀ سلطنتی در دوران هخامنشی را به
رودان، در مورد   و در صورت فقدان این نشانه در میان کردرودان مقایسه  یانعصر خود در م  هم

                                                            
1. a-ga-a (در جاهای مختلف), KURza-ra-an-ga (DNa 13), mú-mu-ur-ga-ʾ (DNa 14), ga-áš-ra-ak 

(DNb 22, 25). 
2. ak-ka-ʾ-i-ki (DNa 25), KURka-at-pa-tuk-ka (DNa 16), se-ba-a-ka (DNa 24, DNb 6, 12, 17), 

im-min4-da-ak-ka (DNa 27, 29), ḫa-da-(a)-ka (DNb 16, 18). 
3. KURqa-du-ú (DNa 19), a-qa-pa (DNb 14).  
4. i-qá-ab-bi (XPc1-2 8, XPc315), i-qá-bi (XPm). 

بابلی  ۀشود که در دور  ای از زبان اکدی (عموماً زبان بابلی) اطلاق می  ) به گونهperipheral Akkadianونی (اکدی پیرام .5
کرانۀ  (در آناتولی، سوریه ومیان رودان عنوان زبان میانجی بین المللی پیرامون  هکهن و بیشتر در نیمۀ دوم هزارۀ دوم پیش از میلاد ب

کردند اکدی   . زبان مادری کاتبان و افرادی که از این زبان استفاده میرفته است کار می بهصر) شرقی مدیترانه، صحرای سینا و م
  ).Huehnergard 2011: XXVII :شود (نک  همین واسطه نام اکدی پیرامونی برای این گونه استفاده می هنبوده و ب
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چراکه ماهیت این دسته از متون چه از  ،تردید داشتباید استفاده از این نشانه در این کتیبه 

استفاده از  1نقطه نظر مکانی و فرهنگی و چه سنت نگارشی تفاوت بسیاری دارد.
»DINGIRmeš « برایilu  در حالت مستقیم مفرد مذکر یکی دیگر از شواهد کلیدی در باب

. های هخامنشی است  بابلی کتیبه تحریرنگاری اکدی پیرامونی و   های قواعد صحیح  شباهت
تواند گواه   شود و می  های نقش رستم دیده می  تنها در کتیبهاین شکل از نگارش  kàمانند  

   kà.2 شکل به» GA«شانۀ ن دیگری باشد بر صحت قرائت
شکلی قابل قبول و  ،kàبه » GA«به هر ترتیب با مفروض انگاشتن دلالت نشانۀ 

فرد شخص م فعل سوم i-kà-ir-ra-bi. بنابراین کردتوان ارائه و تحلیل   مناسب از فعل را می
دعای خیر کردن، متبرک کردن، تقدیس «معنی  به karābu 3ای  مذکر است از ستاک پایه

فرهنگ واژگان که ذیل این معنی کلی در  ای از معانی .)CAD 8: 192-198(است » کردن
این معنی رو   ترین گزینه برای کتیبۀ پیش  رسد مناسب  مینظر  بهذکر شده،  آشوری شیکاگو

فعلی باشد که همان  karābu اگر Ibid: 197(.4( »تحسین گرفتن«یا  »حالت ستایش«باشد 
معمول یل استفاده غیردلایکی از پس احتمالاً  ،است تراش نگاشته شده  توسط کاتب یا سنگ

عدم فضای کافی در بخش انتهایی کتیبه » KA«جای نشانۀ معمول  به» GA«ۀ از نشان
که در نزد کاتب این بخش از کتیبه، تفاوت تواند باشد   و دلیل دیگر این نکته می 5تاس

                                                            
 تحریرهای مورد استفاده در   ثر نشانهشناسی اک  نگاری بابلی هخامنشی و همچنین ریخت  گرچه از قواعد صحیح .١

هایی که در   تفاوت اند، اما  رودانی آگاهی داشته  های سلطنتی هخامنشی پیداست که کاتبان این متون از سنت میان  بابلی کتیبه
شود، از تفاوت   نقش رستم و تخت جمشید مشاهده می، های بابلی هخامنشی در شوش  نگارش و ریخت نشانه ۀشیو
کند. گویی که سنت نگارش در   رودان و به تبع آن با شوش حکایت می  پارس با میان ۀتر سنت کتابت در منطق  عمیق
 پارس از سنتی متفاوت از شوش نشأت گرفته است.  ۀمنطق

 Borgerو  Na’aman 1990: 255 نک: ،در متون اکدی پیرامونی در تل العمارنه» DINGIRmeš« ۀبرای نشان .٢

2010: 249. 
3. G-Stem 
4. «to make the gesture of adoration or greeting – a) in descriptions of figural representations». 

 هخامنشی عیلامی هخامنشی و بابلیتحریرهای فارسی باستان،  تحریرتوجه به این نکته ضروری است که بر خلاف  .5
نویسی  حداکثری از فضا و فشرده ۀتراش برای استفاد تلاش سنگتحریر اند. در این دو   کدام در یک خط نوشته شدههر

 ها کاملاً مشهود است.  نشانه
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  1وجود نداشته است. /k/واک   و بی /g/کامی واکدار  چندانی بین دو همخوان نرم

 

  بر اساس نسخۀ بابلی هخامنشیترجمه  . ۴. ٢
  .کند  به داریوش شاه آفرین می /کند تی]شووَریش برای داریوش شاه دعای خیر طلب میا[... پ

  
  تا امروز دیده نشده است؟ DNfی خفته در سایه: چرا های برجسته نقش . ٣
ه   مینظر  به که  بودندتنها پژوهشگرانی  )Herzfeld and Sarre 1910: 16(رسد هرتسفلد و زارِّ

های سمت  برجسته نقش 2اند.  دهکررستم اشاره   های دیگر در نقش به احتمال وجود کتیبه
 ،اند  شناسی تصویربرداری شده شرق ۀمؤسسراست آرامگاه داریوش بزرگ با اینکه از سوی 

رسد تمرکز   مینظر  بهنیستند.  یچندان مطلوبویژه از بخش راست آرامگاه)  (بهتصاویر 
 بخش زبرین شناسی بیشتر بر نمایِ سمت چپ شرق ۀمؤسس پژوهشگران تصویربردارِ 

ی که از سوی های . در عکسستها ای از کتیبه  آرامگاه بوده است که دربردارندۀ بخش عمده
تهیّه شده است هیچ نشانی از این  ١٣۵۵و  ١٣۵۴شناسیِ آلمان در سالهای  باستانۀ مؤسس

و پیرامون آن نشان  DNfروشنی رسوب را بر روی کتیبۀ  شود. این تصاویر به کتیبه دیده نمی
گران  که مرمت رسد تنها هنگامی مینظر  به 3.)١٠- ٨ صاویرنسخۀ انگلیسی مقاله، تنک: (دهند   می

 ،مقبره کردندۀ سازی سطح دیوار شروع به پاک ١٣٨٠پاسارگاد در سال ـ  بنیاد پژوهشی پارسه
 ،شناس  دلیل اینکه متخصصان کتیبه هباین، . باوجود)٣(تصویر  نمایان شد» DNf«کتیبۀ 
پدیدار شدن یک کتیبۀ جدید ۀ گزارشی دربار ،گران را در این برهه همراهی نکرده بودند  مرمت

                                                            
ه همیتی  در یک واژۀ مشترک در رونویس» ga«و » ka«زمان از دو نشانۀ  شاید استفادۀ هم .1 های مختلف از کتیبۀ اَتَّ

به نزدیک بودن  گاه باتوجه ه کاتبان گهک باشد مؤید این امر) بتواند šu-šu-un-gaو  šu-šu-un-kaاینشوشینَک (
 کنند  های آوایی مختلف برای نگارش یک واژۀ مشترک استفاده می  های متفاوت با ارزش  جایگاه تولید اصوات از نشانه

هخامنشی،   ویژه متون عیلامی نو و عیلامی تر متون عیلامی، به  با بررسی جامع ).König 1965: 178, n. 5 :(نک
 .کردتوان بحث بیشتری   منشأ عیلامی دارد می kàاین احتمال که  عدم درستیا ی درستیدر 

2. «Vielleicht sind auch noch andere Beischriften vorhanden».  

 که تصویر شمارۀ هفت منتشرشده درشدند نژاد، نگارندگان متوجه این نکته  با تذکر جناب محمدعلی مصلی .٣
) به اشتباه متعلق به آرامگاه داریوش اول معرفی شده Delshad and Doroodi 2019: 11انگلیسی مقاله ( ۀنسخ

با عنوان تصویر از آرامگاه داریوش اول در بایگانی مذکور بود که تصویر دلیل است. علت بروز این اشتباه بدان 
و نگارندگان با  ) ثبت گردیده استDeutsches Archäologisches Institutتصویری موسسه باستانشناسی آلمان (

  استناد به آن منبع، این تصویر را در کنار تصاویر دیگر منتسب به آرامگاه داریوش اول دانستند که البته درست نیست.  
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نگاری شد. این بدان سازی سطح کتیبه مستند که از مراحل پاکهرچند نگردید؛و منتشر  ثبت

  تر شناخته شده است. کردند که این کتیبه پیش گران تصور می  دلیل بود که احتمالاً مرمت
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

در  DNeهای   سطح یکی از کتیبهسازی  زدایی و پاک  پاسارگاد در حال رسوبـ  گران بنیاد پژوهشی پارسه  . مرمت٣تصویر 
  ).مرکز اسناد بنیاد پژوهشی پارسه(تصویر از  ١٣٨٠سال 

  
 پارسیان غیرمسلح: سوگواران یا بزرگان سلطنتی؟ . ۴

های افرادی در لباس پارسی منقوش شده است   در سمت راست آرامگاه داریوش، پیکره
ند و چیزی مانند پارچه یا ا دست چپ خود را در جلوی دهان خود نگاه داشتهکه  درحالی

های سمت  پیکره ۀپایین آویزان است. مقایس هلای انگشتان دست چپ تا ب هآستینشان از لاب
 بر علاوهدهد که   های غیرمسلح در سمت راست نشان می  چپ که حامل سلاح هستند با پیکره

جز  به 1د دارد.ها وجو  هایی در بین این پیکره سلاح، در پوشش، آرایش مو و ریش نیز تفاوت
های سمت چپ و راست با ریش کوتاه  برجسته دیگر نقش ،چَنا که دارای ریش بلند است اسپَه

                                                            
بَرَوَه برای بررسی جزئیات در مورد اسپَه .١  Garrison ، نک:یوش اولرهای منقوش بر آرامگاه دا  و دیگر پیکره  چَنا و گَو

2017: 406 . 
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قابل مشاهده  DNfۀ نقشِ زیرینِ کتیبمردی که در با   اند. پیکرۀ گَوبَرَوَه به تصویرکشیده شده

سربند جامه و له ازجم تعلق دارند.که هر دو به پاتیشووَریش ویژه  ؛ بهتشابه بسیاری دارد است
و ریش این دو  . آرایش موبه یکدیگر شبیه است )Schmidt 1970: 86(هر دو پیکره  کوچک

یافته، نو کتیبۀ ینِ زیرۀ برجست پیکره نیز به یکدیگر شباهت دارد. متأسفانه به دلیل فرسایش نقش
پذیر  نهای این دو نقش بیش از این امکا ها و مشابهت تفاوت ،جزئیاتۀ بحث بیشتر دربار

و  DNc ،DNdهای   های مرتبط با این نقوش یعنی کتیبه  هایی نیز بین کتیبه تفاوت 1نیست.
DNf های مشترکی نیز هستند. نام فرد   های مذکور دارای ویژگی  کتیبه ،حال شود. بااین دیده می

عنوان  ای او یعنی پاتیشووَریش، ارتباط او به (که از دست رفته است)، انتساب قومی و قبیله
ها تشابه  فعل کتیبه این امر اثبات شده است) با دیگر کتیبه به باتوجهیکی از خواص درباری (

های مذکور این فرضیه را به پیش   نویافته با کتیبهۀ ساختاری دارد. این تشابه در ساختار کتیب
چَنا  و اسپَه  وَهدارای رتبه و مقامی والا به مانند گَوبَرَ  DNfشده در کتیبۀ  کشد که فرد توصیف می

است. اگر گمان نبریم که این پیکره یک شخصیت وتانه) ابنابر نظر رودیگر اشمیت احتمالاً (
 2.دانستپارسی منتسب  ۀزاد توان آن را به یک نجیب تردید می بی ،کشد  مذهبی را به تصویر می

رائه شده که های سمت راست و حالت ویژۀ آنها ا برجسته تفسیرهای متعددی از نقشتاکنون 
تواند ناشی از آن باشد که این   اند. یکی از این مشکلات می  رو شده هاغلب با مشکلاتی روب
حالت  به باتوجه که ارائه شده بودند. اشمیت نخستین کسی بود DNfتفاسیر در غیاب کتیبۀ 

 3نسوگوارا های سمت راست، از آنان با عنوان برجسته به تصویر کشیده شدن نقش و چگونگیِ 
پژوهشگران دیگری نیز به این موضوع پرداختند و  او. بعد از )Schmidt 1970: 87(یاد کرد 

                                                            
 .Ibid: 410نک:  ،باره این های آپادانا به جزئیات بیشتری دست یافت. در برجسته اید بتوان با مقایسۀ نقشش .١

 این با خاطر که نظرات ارزشمندی در ارتباط ویژه بدان ریسون هستند بهقدردان مارک گَ در این بخش نویسندگان  .٢
های  تنها قدم جاشده در این ئهارسد که مطالب ار  می نظر بهبخش در اختیار نگارندگان قرار داد. ذکر این نکته ضروری 

 رود.  شمار می به ها  این پیکرهدربارۀ آینده  کاملو  بیشترهای   نخستین در پژوهش

های سمت راست  وضعیت نقشگفته است جمشید،  های تخت برجسته آمیز نقش حالت احترام ۀوی با مقایس .٣
رسد چنین تفسیری ناشی   نظر می ). بهSchmidt 1970: n. 61سوگواری است ( آرامگاه دربردارندۀ توصیفی از حالت

طور خودکار با مسائل  به یاند. به این دلیل تفسیر چنین موارد  ها بر آرامگاه نقش بسته شده  از این است که این پیکره
 شود.     مرتبط با مرگ، تدفین و احتملاً جهان پس از مرگ انجام می
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 یچنین حالتۀ های جدید، گریسون دربار در پژوهش 1تفسیرهای جدیدی ارائه دادند.

. )Garrison 2017: 406-408( هایی ابراز داشته است جمشید گمانه الواح گلی تخت به باتوجه
در  )١ شود:  ین حالتی در دو بافت متفاوت در دوران داریوش شاه دیده میبنابر نظر وی چن

شده بر روی  های باریابی به تصویر کشیده  مقابل پادشاه مانند نقش روی آرامگاه، صحنه
در  )٢(صدستون).  های تالارتخت  درگاهۀ برجست صفحات سنگی در تخت جمشید و نقوش

جمشید به تصویر کشیده شده  شده در تخت  ی یافتمراسم آئینی که در مهرها و اثر مهرها
 و برج پلکانیتوأمان ها شامل افرادی هستند که رو به ساختارهای   است (این صحنه

تر از ساخت  چنین حالتی بنابر نظر وی امکان دارد متعلق به دوران متقدم. اند)  ایستاده
هد مهرها و اثر مهرهای وی همچنین بر اساس شوا Ibid: 408(.2( آرامگاه داریوش باشد

کند که حاضرانی که در نمای خارجی آرامگاه به تصویر   جمشید این احتمال را مطرح می تخت
بلکه به همان ترتیبی که ذکر شد به سمت شاه برای  اند؛ نایستادهاند در مقابل شاه   کشیده شده

اهد مذکور در باروی نشان دادن یک عمل آئینی در حرکت هستند. با استناد به آن دسته از شو
تواند بیانگر موقعیت مذهبی  آرامگاه می های سمت راستِ   پیکره جمشید، این حالت خاصِ  تخت
مورد بحث قرار گرفته های   در بالای یکی از پیکرهکه  DNfتردید کشف  . بی)Ibid: 410( باشد
رسد،  مینظر  بهدهد.  باره در اختیار پژوهشگران قرار  تری در این تواند اطلاعات مناسب می ،است

تواند  می» سوگواری نمودن«جای  به» احترام گذاشتن«مبنی بر ) Root 1979: 179( پیشنهاد روت
                                                            

 داند  ونه هینتس وضعیت آنان را نوعی پیشگیری برای آلوده نکردن آتش مقدس بر روی محراب میعنوان نم به .١
)Hinz 1969: 63, n. 4) روت .(Root 1979: 179 ( پذیرد.   ها را نمی برجسته سوگواری برای حالت نقش ۀنظریو

ساخته شده است بنابراین این  نخست دوران فرمانروایی او طراحی و  ۀوی معتقد است که آرامگاه داریوش در نیم
). بنابر نظر روت، Ibid: 75( تواند نشانی از سوگواری داشته باشد های سمت راست آرامگاه نمی  حالت خاص پیکره

 کاخ صد ستونشمالی   های خزانه و در برجسته های غیرمسلح بیشتر نمایانگر مقاماتی هستند که مانند نقش  این پیکره
کند که  ) نیز گمان میBriant 2002: 211). بریان (Ibid: 179اند (  ابل شاه رو به جلو خم شدهبه حال احترام در مق 

کند آزمایی  به فقدان شواهد مکتوبی که بتواند این تفاسیر را راستی حالت این نقوش احتمالاً نمایانگر سوگواری است. باتوجه
 ایرادهاییپیشین  های هدارد که بر نظری ) اذعان میvon Gall 2009گال ( نویا حتی احتمالات دیگری را ارائه کند، ف

  .Calmeyer 1975a-b، نک: های آرامگاه شاهی برجسته نقشدربارۀ ارد است. برای بررسی بیشتر و
های   های دیواری از صحنه  نقاشیدر آن که ، Stronach 2002: ک، نبرای بررسی شواهد پیش از هخامنشیان .٢

مطالعه کرده ویژه در آپادانا بررسی و  جمشید به های تخت برجسته را با نقش پرسیبَ   در تل باریابی دوران آشوری نو
 .Albenda 2005 نک:، پبرسی  ویژه در تل های آشوری به برای بررسی بیشتر نقاشی ،است. همچنین
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ها باشد. بنابر پیشنهاد وی این   های مرتبط با این کتیبه و پیکره شروع خوبی برای پژوهشۀ نقط
  اند. خود را بالا بردهنگرند و به همین دلیل است که دست چپ  سمت پادشاه می ها به  پیکره

کند که این  این نظریه را تقویت می karābuفعل بابلی  به باتوجهویژه  به DNfتحلیل متن 
و نه براساس نظر رودیگر اشمیت  خواهی برای پادشاه است دعای خیر و برکتانجام پیکره در حال 

موقعیتی ۀ کنندالقا بابلیاین تفسیر از فعل  1.»تقرب جستن«و » به پیش آمدن« )47-48 :2019(
  باشد:) Garrison 2017: 408(ریسون گَ  ۀتواند مؤید این نظری  مذهبی است و می

  

شاید بتوانیم به خود اجازۀ این اظهار نظر را بدهیم که براساس شواهد مهرسازی بایگانی 
بارو، در اینجا شاه و طراحانش تعمداً حالت قرار گرفتن دست بر/ نزدیک دهان را از بافتی 

های   به موقعیتآیینی و عمدتاً مذهبی (قربانی بر ساختار پلکانی و در برابر ساختار برج) 
  .  ...بی گمان هم دینی و هم اجتماعی ـ سیاسی هستندکه  اند کردهینی منتقل یآ

  

های  ، پژوهش پیرامون نقشتحریردر هر سه  DNfنظر گرفتن طیف معنایی فعل با در
نیز اشاره داشته است ) Garrison 2011(ریسون که گَ  گونه رستم همان  شده در نقش جاریح

  2.شود ای جدید می وارد عرصه
  
۵ . DNg رفته؟ دستای از   کتیبه  

ویژه  (بهدر هنر هخامنشی نقش اساسی داشته است   نظر گرفتن این نکته که اصل قرینهبا در
ۀ کتیباحتمالاً باشیم که  راه نیست اگر بر این باور های آرامگاه شاهی) بی برجسته مورد نقشدر

تصاویر موجود، آسیب جدی به  به باتوجه. استدیگری بر فراز پیکرۀ میانی وجود داشته 
مربوط به آن ۀ کتیب به این شده که نشان یا ردی ازمنجر ،خاصۀ سطح سنگ در آن نقط

                                                            
 Frechette ، نک:نروایانرودانی مرتبط با ستایش، احترام و تحسین ایزدان و فرما در متون میان karābuفعل  رۀبادر .١

2012: 35-38 .  
کاررفته در این کتیبه و حالت پیکره و شواهد متنی و  های در دست انتشار دربارۀ فصل به یکی دیگر از پژوهش .٢

 προσκύνησιςکه در آن به ارتباط فعل یونانی ) Eduard Rung(ای است از ادوارد رونگ  تصویری دیگر، مقاله

)Proskynēsisکاررفته در این کتیبه و بقیۀ شواهد تصویری مرتبط با عمل احترام به فرمانروا پرداخته  به ) با فعل
  . Rung (forthcoming)است، نک: 
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بالا ما  مطالب به باتوجه. )١۴-١٣ ویراتصنسخۀ انگلیسی مقاله، ( برجسته را نتوان بازجست نقش
سازی  شهادت دهیم؛ هرچند که بنابر اصل قرینه DNgطور قطع بر وجود  توانیم به نمی

های بیشتر با تجهیزات  باشد. پژوهش DNdۀ توانسته در قرین ای می هخامنشی چنین کتیبه
ای دیگر در زیر  کتیبهآیا مناسب بر روی سطح آرامگاه شاهی ممکن است اثبات کند که 

  .خیریا  است داشتهوجود  DNfۀ کتیب
 
 
 
 
 

  
  
  
  

  ).١٣٩٧مورخۀ هفتم بهمن  ،نژاد (عکس از محمدعلی مصلی رو هاز روب DNf. کتیبۀ ۴تصویر 
 

 
 
 
  
  

 
  السادات پزشک). (طراح: مائده DNf. ترسیم خطی از کتیبۀ ۵تصویر 

  
 منابع
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