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 چکیده
سازی سازی و همچنین ارزيابی مدل و مدلها بر مشارکت افراد در مدلشناسی سیستمرويکرد پويايی

صورت فردی و چه گروهی و سازی مشارکتی چه بههای مدلهای اخیر، روشتأکید دارد. در سال

های و شبکه 2سازی جمعی که مبتنی بر مشارکت انبوه مردم از طريق وب همچنین روش مدل

حال تاکنون مطالعه سیستماتیک زيادی برای ارزيابی عی است، توسعه داده شده است. باايناجتما

های سازی صورت نگرفته است. از طرف ديگر در توسعه روشهای مدلاثربخشی و مقايسه اين روش

ها و خصوصیات خاصی را برای هر يک سازی جمعی، ويژگیسازی بخصوص روش جديد مدلمدل

ها مورد واکاوی قرار گیرد. لذا اين مقاله به دنبال نیاز است تا با بررسی دقیق آن اند کهبرشمرده

سازی جمعی و گروهی است. برای اين منظور از طريق ارزيابی و مقايسه سیستماتیک روش مدل

شده است. نتايج بیانگر اين بود که سازی پرداختهپرسشنامه آنلاين به بررسی اين دو روش مدل

سازی گروهی و جمعی در تأمین اهداف و همچنین اهمیت دگان به تأثیر مثبت جلسات مدلکننمشارکت

سازی جمعی در شناخت ابعاد حال، نتايج نشان داد مدلو مفید بودن اين جلسات اذعان کردند. بااين

سازی در جامعه مفیدتر است؛ مختلف تأمین مالی جمعی با نگاهی واگرا، انتشار مباحث و فرهنگ

سازی گروهی در عمق بخشیدن شناخت افراد نسبت به ابعاد تأمین مالی جمعی با که مدللیدرحا

نگاهی همگرا، افزايش تعهد )احساس مسئولیت( افراد نسبت به توسعه تأمین مالی جمعی مفیدتر بوده 

سازی جمعی و است. همچنین نتايج نشان داد تنوع افراد و ساختار غیررسمی جلسات در موفقیت مدل

 های مدیریت در ایرانپژوهش

 154-127، صص 1399زمستان ، 4، شماره 24دوره 

 رور سیستماتیکم :نوع مقاله
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 داری دارد.گروهی تأثیر معنی
 

سازی سازی گروهی، مدلها، مدلشناسی سیستمارزيابی سیستماتیک، رويکرد پويايی کلمات کلیدی:

 .2جمعی، وب 

 

 مقدمه -1
کننده ها به بررسی، مطالعه و شناخت ساختار اصلی تعیینشناسی سیستمرويکرد پويايی

پردازد. از زمان ايجاد آن تاکنون اين پويا میهای پیچیده رفتارهای مسائل درون سیستم

های مختلف بکار گرفته که در حوزهطوریيافته است. بههای مختلف توسعهرويکرد از جنبه

های افزارها و متدولوژیسازی و کسب اطلاعات گسترش يافته، نرمهای مدلروش شده،

ها تست و اعتبارسنجی مدل سازی وهای ارزيابی مدلروش [،2و  1مختلفی طراحی شده ]

 [.2[ و از يک ابزار به يک پارادايم رشد يافته است ]3تر شده ]غنی

يعنی  1شده توسط فارسترگانه اشارهسازی مبتنی بر منابع سههای مدلاز بعُد روش

شده است. در اين های مختلفی ارائه[ روش4های ذهنی، منابع عددی و مکتوب ]منابع مدل

های ذهنی دارد، همیشه مورد تأکید بوده مشارکتی که تأکید زيادی بر مدلمیان رويکرد 

گیری اين رويکرد به ها از ابتدای شکلشناسی سیستمکه متخصصان پويايیطوریاست. به

[. برای درگیر کردن 5اند ]سازی اشاره داشتهاهمیت درگیر کردن مشتريان در فرايند مدل

سازی مشارکتی فردی، های مختلفی همچون مدلوشسازی، رمشتريان در فرايند مدل

های های يادگیرنده کامپیوتری، فرومسازی تعاملی، محیط، مدل2سازی گروهیمدل

سازی ( روش مدل1396شده است. همچنین اخیراً حاجی غلام سريزدی )طراحی 3استراتژيک

جتماعی است، توسعه های او شبکه 2جمعی را که مبتنی بر مشارکت انبوه مردم از طريق وب 

 [.6داده است ]

سازی، نیاز به توسعه ارزيابی مدل و ها و ابزارهای مدلاز طرف ديگر با گسترش روش

ها همیشه به سازی و تست و اعتبارسنجی مدليافته است. ارزيابی مدلسازی افزايشمدل

با توسعه  حال،ها مطرح بوده است بااينشناسی سیستمعنوان يک موضوع مهم در پويايی

های موردنظر های قبلی مقايسه و با ويژگیهای جديد بايستی آن روش با روشروش
 1 For r est er 2 Gr oup M odel Building( GM B)  3 I nt er act ive M odel Building(IM B) , Comput er -based lear ning envir onments , St rategic f orum 
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شناسی سازی پويايیخودارزيابی شود تا میزان اثربخشی و کارايی آن روش در مدل

 ها و مسائل و شرايط مناسب آن مشخص گردد.سیستم

سازی گروهی ابی مدلسازی خصوصاً ارزيدر ادبیات موضوع مقالاتی به ارزيابی مدل

کنندگان از اند. در اين مقالات معمولاً رويکرد کیفی و حاصل ارزيابی مشارکتپرداخته

سازی در مدل ذهنی افراد، نحوه درگیر کردن بیشتر افراد، توسعه تغییرات حاصل از مدل

در سازی است و معمولاً به مقايسه يک رويکرد ها و ابزارهای مدلرويکردها و بهبود گام

صورت سیستماتیک به بررسی و [؛ اما مطالعاتی که به7اند ]های مختلف پرداختهپروژه

باشند. در رابطه شده باشد، محدود میها پرداختهسازی و مقايسه آنهای مدلارزيابی روش

(، ونیکس، 1990ها تنها ونیکس )شناسی سیستمهای پويايیبا ارزيابی سیستماتیک از پروژه

( به ارزيابی 1397( و حاجی غلام سريزدی و منطقی )1993) 5(، وربرگ1993) 4زشفر و ويلم

 [.10و  9، 8، 3اند ]سازی گروهی پرداختهروش مدل

شناسی سازی پويايیطرف ارزيابی رويکردهای مختلف مدل بنابراين، ازآنجاکه از يک

ديد در سازی جمعی رويکردی جها ضروری است و از طرف ديگر رويکرد مدلسیستم

ها است، لذا اين مقاله به دنبال ارزيابی و مقايسه سیستماتیک روش شناسی سیستمپويايی

ها سازی جمعی و گروهی است تا بتواند از اين طريق میزان اثربخشی و کارايی اين روشمدل

ها را مشخص کند. برای اين منظور از طريق را بهبود داده و مسائل و شرايط مناسب آن

شناسی طراحی مدل پويايی»سازی در پروژه آنلاين به بررسی اين دو روش مدل پرسشنامه

« ITبنیان حوزه های نوپای دانشسیستم تأمین مالی جمعی برای حمايت از شرکت

 شده است.پرداخته

سازی گروهی و جمعی و همچنین در ادامه مقاله، ابتدا ادبیات موضوع مرتبط با مدل

ها بررسی شده است. سپس روش تحقیق مقاله شناسی سیستمسازی پويايیارزيابی مدل

گردد. در پايان نتايج حاصل از تحقیق و تبیین گرديده و اعتبار ابزار تحقیق مشخص می

 شده است.های تحقیق ارائهيافته
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 ادبیات موضوع -2
 هایهای اخیر از جنبهها در سالشناسی سیستمطور که اشاره شد، رويکرد پويايیهمان

شناسی مختلف دارای رشد بوده است. اين رشد هم از جنبه کمی )تعداد متخصصان پويايی

های کاربرد( و هم از جنبه کیفی کشورهای فعال و حوزه دهنده،های ارائهها، دانشگاهسیستم

های مهم در هر [. يکی از حوزه6ها و نمودارها( است ]افزارها، روش)توسعه ابزارها و نرم

های گردآوری اطلاعات و ها، روششناسی سیستمای همچون پويايیل مسئلهرويکرد ح

ها رويکردهای مختلفی شناسی سیستمسازی است که در اين زمینه متخصصان پويايیمدل

اند که بیشتر بر مشارکت افراد تأکید دارد و به رويکردهای مشارکتی معروف ايجاد کرده

گروهی از اهمیت زيادی برخوردار بوده و کاربرد  سازیهستند. در اين رويکرد، روش مدل

های و شبکه 2آن بشدت گسترش يافته است. همچنین با توجه به توسعه فناوری و ظهور وب 

سازی جمعی نیز توسعه داده شده است که مبتنی بر مشارکت خیل اجتماعی، روش مدل

 گیرد.برمیتر است و جامعه را در بزرگی از افراد است که از يک گروه بزرگ

سازی گروهی و جمعی را معرفی در اين قسمت بر اساس ادبیات موضوع ما ابتدا مدل

 سازی ارائه خواهیم کرد.کرده و سپس تحقیقات مرتبط با ارزيابی مدل

 

 سازی گروهیمدل -1-2

سازی مشارکتی و صورت تلويحی ماهیت مدل( به1973) 6های جهانتر در پويايیفارس

ه که گروهی را پوشش می دهد. وی بر مشارکت فعال گروهی از افراد با تنوع سابقه و ديدگا

کند در مباحثات گروهی بايستی دانند سیستم چگونه است، تأکید دارد. وی بیان میمی

ای به دست آوردن ساختار مفروضات آشکار و اطلاعات مورد نیاز برای ساخت مدل بر

مطرح شد که اشاره به فرايند  1980سازی گروهی در دهه [. مدل11آوری شود ]سیستم جمع

صورت عمیق رقبا( و متخصصان به سازی با درگیر کردن ذينفعان )مشتريان، کارکنان،مدل

ی پیچیده هابا برقراری جلسات متعدد دارد که به دنبال يافتن عوامل اصلی در بررسی سیستم

سازی ( مدل1996[. ونیکس )12ها و ابهامات است ]آمیخته با سطوح عمیقی از عدم اطمینان

گروهی را به عنوان فرايندی که اعضا تیم به مبادله و مباحثه ادراکات خود از يک مسئله 
 6 Wor ld Dynam ics 
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سازی از تعريف مسئله ها اين مدلشناسی سیستم[. در پويايی13کند ]پردازند، معرفی میمی

شناسی [. متخصصان پويايی36و  35سازی مدل کاربرد دارد ]ترين گام است تا شبیهه مهمک

سازی مسائل استراتژيک بد تعريف، مسائل آشفته سازی گروهی را برای مدلها مدلسیستم

دانند و زمانی که نیاز به مباحثات سیاستی با مشارکت همه و مناسب می 7و بدون ساختار

ها درگیر کردن و [. آن14دهند ]است، روش گروهی را ترجیح می درگیر شدن ذينفعان

سازی گروهی را سبب افزايش يادگیری، استخراج اطلاعات مشارکت ذينفعان از طريق مدل

تر با تسهیم تجارب، درک مشترک و بهتر از مسئله و ايجاد مدل معتبرتر، صحیح و باکیفیت

دانند ها میحلا، تقويت همکاری و تعهد در اجرا راهههای بهتر و اجماع بر سر آنحلارائه راه

[1 ،9.] 

 

 سازی جمعیمدل -2-2

 2سازی مشارکتی و گسترش بسترهای فناوری خصوصاً اينترنت، وب افزايش اقبال به مدل

های اجتماعی بستر خوبی برای حل مسائل، کسب و تسهیم دانش با استفاده از جمع و شبکه

های بارز اين توسعه در جمع سپاری متبلور شده است. گسترش نمونهرا فراهم کرده است. 

های های اجتماعی و تعاملی در اينترنت منجر به تولید محتوا با استفاده از ظرفیترسانه

ديگر، فناوری اطلاعات و اينترنت محیط مناسبی عبارتجمعی و هوش جمعی شده است. به

های که زمینه ها و سیستماز طريق روش 8انبوهآوری اطلاعات است برای محققان جهت جمع

[. يکی از اين 15کند ]ها را فراهم میها و حتی ملتايجاد تعاملات و مباحثات میان افراد، گروه

ها پرداخته شناسی سیستمسازی پويايیها که به استفاده از بستر اينترنت برای مدلروش

و  2سازی جمعی استفاده از وب لسازی جمعی است. منظور از مداست، رويکرد مدل

های اجتماعی برای گردآوری جمع کثیری از افراد برای شناسايی مسئله پويای جديد و شبکه

سازی و ارائه نتايج آن است. در های مختلف، تحلیل، مدلاکتشافی، گردآوری ديدگاه

ورتی که سازی جمعی تأکید بر مشارکت اجتماعی و استفاده از هوش جمعی بوده به صمدل

سازی شامل گروه خیلی بزرگ، نامحدود و نامشخص از افراد جهت بررسی اين مدل

صورت واگرا با هدف استخراج عوامل مختلف مرتبط با های جديد با ماهیت اجتماعی، بهپديده

 7 I ll- def ined s t r at egic issues,  Messy and Unst ruct ur ed pr oblems  8 Collect  m ass ive dat asets  
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رسانی آن و بیشتر با هدف شناخت اولیه پديده موردنظر، تئوری پردازی درباره آن و اطلاع

های زمانی و مکانی را کاهش باشد. اين روش محدوديتآن در جامعه میبخشی و آگاهی

سازی های وب که در دسترس همه است هم سبب سهولت مدلدهد و با استفاده از فناوریمی

 شود.ها میو هم کاهش هزينه

 

 سازیارزیابی مدل -3-2
سازی، دلهای مطور که اشاره شد يکی از موضوعات مهم در زمینه توسعه روشهمان

ها است که در اين زمینه مطالعات زيادی صورت نگرفته است. حاجی غلام ارزيابی آن

کند سازی گروهی، بیان میمقاله مرتبط با مدل 156( با بررسی سیستماتیک 1396سريزدی )

رسد اين اند که به نظر میسازی گروهی پرداختهمقاله به بررسی اثربخشی مدل 17که تنها 

[. با بررسی ادبیات 6های مهم برای مطالعه و بررسی بیشتر باشد ]ز حوزهحوزه يکی ا

ها بیشتر مطالعات در رابطه با شناسی سیستمسازی پويايیموضوع در زمینه ارزيابی مدل

[. 6سازی گروهی و اثربخشی آن بوده و تعداد اين مطالعات نیز خیلی زياد نیست ]مدل

ان اولین تحقیقات در اين رابطه، به ارزيابی روش عنو( به1993ونیکس، شفر و ويلمز )

های ايجادشده نسبت به جنبه )بینش 4مطالعه موردی و بررسی  4سازی گروهی در مدل

های ذهنی و ارتباط با مسئله )ارتباط(، درک مشترک مسئله )يادگیری(، تسهیل تسهیم مدل

اند. در اين تحقیق پرداخته ايجادشده نسبت به مسئله )درک مشترک( و تقويت تعهد )تعهد((

سازی گروهی به مفید بودن و با اهمیت بودن کنندگان در مدلمشخص شد که همه مشارکت

[. در تحقیقی که 9دانستند ]ها اين روش را روشی مؤثر و کارا میآن اذعان دارند و بیشتر آن

اهی، بینش، ( از طريق پرسشنامه مستقیم درباره سنجش آگ1993) 9آکرمن، ونیکس و رووت

سازی گروهی انجام دادند، کنندگان قبل و بعد از مدلتسهیم دانش و تعهد در بین مشارکت

سازی گروهی را در تقويت اين چهار سنجه موفق کنندگان مدلمشخص شد که اکثر مشارکت

( با مطالعه موردی اکتشافی از نظرات مشتريان که 1997[. آکرمن و ونیکس )16اند ]دانسته

های گسترده، ساخت يافته و پس از انجام پروژه کنندگان مستقل در مصاحبهمصاحبهتوسط 

ها سازی پرداختند. آنسازی گروهی صورت گرفت، به ارزيابی نتايج حاصل از مدلمدل

 9 Akker m ans,  Vennix, Rouwet te 
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شود. هر چند تمايل به دريافتند که مشارکت مشتريان سبب افزايش مالکیت و تعهد می

شود. ارتباطات باز سبب کسب ساسیت سیاسی کم میمشارکت با افزايش ريسک کاری و ح

سازی کیفیت سازی و شبیهشود و همچنین کمیها نسبت به مسئله و يادگیری میبینش

سازی ( در ارزيابی مدل1996[. ونیکس، آکرمن و رووت )1دهد ]گیری را افزايش میتصمیم

سازی دريافتند که مدلسازی قبل و بعد از گروهی با بررسی تغییر سیستم و نتايج مدل

( به 1994[. آکرمن و بوسکر )17سازی گروهی سبب افزايش اجماع و تسهیم درک شد ]مدل

ها پرداخته و دريافتند که علل شکست شناسی سیستمهای ناموفق پويايیارزيابی نتايج پروژه

ل به های سیاسی و عدم تماياند از: مشارکت ضعیف به دلیل حساسیتها عبارتاين پروژه

بحث باز، اشتباهات مختلف در طراحی پروژه مانند عدم مشخص بودن هدف جلسات يا 

[. رووت، ونیکس و 18گسترده بودن دامنه موضوعات استراتژيک و محدوديت زمانی پروژه ]

سازی گروهی از طريق تحقیق سیستماتیک و ( به مرور مطالعات ارزيابی مدل2002) 10مالکوم

 5سازی بود در مدل 81مطالعه که دربرگیرنده  75ها در کل العه آنتجربی پرداختند. در مط

نوع خصوصیـت شامل سابقه، سازمان مشتری، نوع مسئله، نوع مداخله و ارزيابی اثرات 

سازی گروهی ( به ارزيابی نتايج مدل2006) 11[. ياهريل و همکاران7سازی بررسی شد ]مدل

کننده پرداختند. نتايج نشان داد مشارکت 8مه از سازی و از طريق پرسشنابعد از انجام مدل

سازی در اجماع و يادگیری مؤثر بود و افراد تمايل داشتند تا دوباره اين تجربه را که مدل

 12رووت و ونیکس [. مک کاردل،19گر تأکید داشتند ]تکرار کنند. همچنین بر نقش تسهیل

طلاعات و بهبود کیفیت تصمیم در سازی گروهی در تسهیم ا( به تست اثربخشی مدل2008)

شده است، پرداختند. نتايج تحقیق صورت مجزا در بین افراد توزيعشرايطی که اطلاعات به

گیری استراتژيک توانا سازی گروهی در کشف اين اطلاعات در تصمیمها نشان داد که مدلآن

مک کاردل و  [. همچنین20شود ]است و سبب تسهیم اطلاعات و بهبود کیفیت تصمیم می

سازی گروهی در يک موقعیت کنترل شده و با ( به بررسی اثربخشی مدل2009همکاران )

کنند که هر چند ارزيابی ها بیان میسازی گروهی با گروه پرداختند. آنمقايسه مدل

سازی گروهی در تحقیقات صورت گرفته است، اما بیشتر توصیفی بوده است تا کمی و مدل

سازی گروهی است. طبق راين نیاز به بررسی سیستماتیک و معتبر مدلسیستماتیک. بناب

 10 Rouwet t e,  Vennix, M ullekom 11 Yahr il et  al.  12 M cCar dle- Keurentjes , Rouwet te, Vennix 
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سازی گروهی در تسهیم درک افراد و نتايج و تصمیمات خیلی متفاوت از ها مدلنتايج آن

سازی ( در مقايسه دو روش حل مسئله مدل2008) 13[. داير و استیو21گروه کنترل نیست ]

ها شناسی سیستمروهی سنتی دريافتند که پويايیها و فرايند گشناسی سیستمگروهی پويايی

های ذهنی و ايجاد تصمیمات صحیح ها، استخراج مدلپايه بهتری برای ساختاردهی به بحث

سازی گروهی عملکرد بهتری هم در فرايند و هم در متغیر ها، مدلکند. طبق يافته آنفراهم می

 14[. فوکینگا، بلیجنبرگ و ونیکس22خروجی داشت؛ اما در متغیر ورودی کمی بدتر بود ]

فزايش سازی گروهی بیان می( در ارزيابی از مدل2009) کنند که ساخت مدل در گروه سبب ا

شود و يادگیری را افزايش کنندگان در رابطه با تعداد متغیرهای مؤثر میدانش مشارکت

ز مطالعه و دهد. اما يادگیری نسبت به فرايندهای بازخوردی در گروه خیلی بیشتر امی

سازی علت و معلولی ارتباط از طريق سازی مکتوب نیست؛ شايد به اين دلیل که در مدلمدل

تصوير است تا کلام و همچنین شايد اينکه دانش درباره بازخورد بلافاصله بعد از رسم آن 

( در بررسی 2011[. رووت و همکاران )23کند ]شود و مدل ذهنی زود تغییر نمیزياد نمی

های ذهنی ها، نرمسازی گروهی نگرشسازی گروهی دريافتند که مدلپروژه مدل 7ها از داده

15و نیات
حال نتايج نشان داد که افراد اغلب تغییر مدل ذهنی را دهد. بااينرا تغییر می 

( در تحقیق خود که از طريق پرسشنامه از 2012[. اسکات و همکاران )24دهند ]تشخیص نمی

سازی گروهی دريافتند که کیفیت ارتباطات، بینش، کارگاه مدل 4ننده در کنفر مشارکت 52

های تر و بهتر نسبت به کارگاهسازی سريعهای مدليافته و خروجیاجماع و تعهد افزايش

[. همچنین 26( نیز مطابقت دارد ]2014) 16شود. اين نتايج با تحقیق هررامعمولی حاصل می

سازی گروهی های مهمی در مدلدهندگان مؤلفهنظر پاسخ ارتباطات باز و مالکیت مدل به

( دريافتند که تغییرات ايجاد a2013 ،b2013) 17[. همچنین اسکات، کاوانا و کامرون25هستند ]

( به 2012) 18[. الکسیو28و  27های جديد دارای تداوم است ]شده در مدل ذهنی و بینش

ها در رابطه با نقش اهداف ی سیستمشناسبررسی شکاف موجود در ادبیات موضوع پويايی

کنند که ها بیان میسازی گروهی پرداختند. آندر مدل 19هاکنندگان و ترجیحات آنمشارکت

سازی گروهی برای ها خصوصاً در مدلشناسی سیستماهمیت ترجیحات فردی در پويايی

فردی دهند که ترجیحات رسیدن به اجماع و درک مشترک، کلیدی است و پیشنهاد می

 13 Dwyer  and St ave 14 Fokkinga,  Bleijenbergh and Vennix  15 I nt ent ions  16 Her r er a 17 Scot t ,  Cavana, Camer on 18 Alexiev 19 Par t icipant s ’ goals  and preferences 
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سازی استخراج و ساختاردهی کنندگان در ابتدا و انتهای مداخله جهت بهبود مدلمشارکت

سازی گروهی دريافتند ( در ارزيابی پروژه مدل2014[. رووت، بلیجنبرگ و ونیکس )29شود ]

کنندگان، تبادل و بهبود کیفیت نتايج ها در مشارکتسازی گروهی بر تسهیم بینشکه مدل

( به معرفی روش سیستماتیک 2015) 20[. شولز و همکاران30اثر مثبت داشت ] آمدهدستبه

سازی گروهی های ذهنی استخراج شده با مدل گروهی ناشی از فرايند مدلبرای مقايسه مدل

تواند مفید سازی گروه نیز میها در ارزيابی فرايند مدلها دريافتند روش آنپرداختند. آن

سازی ( نشان داد که در مقايسه مدل2016، کاوانا و کامرون )[. مطالعات اسکات31باشد ]

سازی گروهی بیشتر گروهی با جلسات سنتی؛ اجماع، تعهد، تسطیح قدرت و اقناع در مدل

سازی گروهی های پنهان در مدلهای سنتی، تسهیم دانشاست. همچنین در مقايسه با روش

ر بعضی مطالعات بیشتر و در بعضی کمتر بیشتر است؛ اما تسهیم درک و ارتباطات يا تعهد د

سازی گروهی نسبت به جلسات سنتی کنند که طبق مطالعات خروجی مدلها بیان میبود. آن

( نیز به بررسی 2014[. اسکات، کاوانا و کامرون )32تر بوده است ]تر و سريعبهبود يافته

ت مرتبط با ارزيابی [. با توجه به بررسی مقالا33سازی گروهی پرداختند ]نتايج مدل

سازی محققان مختلف ( هرچند بر اهمیت ارزيابی مدل1بیان است: مورد قابل 3سازی مدل

اند اما تحقیقات زيادی در اين زمینه صورت نگرفته است و تمام مقالات نیز فقط به تأکید کرده

عضی موارد ( رويکرد مقالات عموماً توصیفی و در ب2اند. سازی گروهی پرداختهبررسی مدل

( 3صورت سیستماتیک بوده است و از طريق پیمايش )مصاحبه يا پرسشنامه( و کمتر به

های ای بین روشاند و مقايسهسازی گروهی پرداختهمقالات بیشتر به ارزيابی رويکرد مدل

 سازی صورت نگرفته است.مختلف مدل

 

 روش تحقیق -3
ارزيابی سیستماتیک و مقايسه دو روش طور که اشاره شد اين مقاله به دنبال همان

سازی گروهی و جمعی است. برای اين منظور از طريق پرسشنامه آنلاين به بررسی اين مدل

شناسی سیستم تأمین مالی جمعی برای طراحی مدل پويايی»سازی در پروژه دو روش مدل

ژه ابتدا از شده است. اين پروپرداخته« ITبنیان حوزههای نوپای دانشحمايت از شرکت

 20 Scholz  et  al.  
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سازی جمعی جهت استخراج عوامل مؤثر بر تأمین مالی جمعی در ايران از طريق شبکه مدل

سازی اجتماعی تلگرام و عضويت افراد مختلف استفاده کرده و سپس با استفاده از مدل

[. اين تحقیق از نظر 37و  6ها آن پرداخته است ]شناسی سیستمگروهی به تدوين مدل پويايی

دآوری اطلاعات از نوع میدانی و از طريق پرسشنامه آنلاين است. تحقیق حاضر از روش گر

نظر صبغه تحقیق )طرح، استراتژی و روش تحقیق( از نوع روش کمی است. همچنین از نظر 

هدف تحقیق در دسته تحقیقات کاربردی و تحلیلی است. در راستای طراحی پرسشنامه دو 

قبلی موضوع مد نظر بود: اول اينکه پر سشنامه مبتنی بر ادبیات موضوع و مبتنی بر کارهای 

های قبلی را فراهم کند و دوم اينکه بايستی سؤالات باشد تا زمینه مقايسه با ارزيابی

سازی جمعی را که روشی جديد است، نیز مورد پرسش و های مدلپرسشنامه بتواند ويژگی

[ که به ارزيابی 3( ]1397و منطقی ) ارزيابی قرار دهد. لذا پرسشنامه حاجی غلام سريزدی

عنوان مبنا قرار داده شد و صورت سیستمیک پرداخته بود، بهسازی گروهی بهروش مدل

سازی جمعی، پرسشنامه توسط محقق بازنگری و تکمیل های مدلسپس با توجه به ويژگی

د بودن سازی، اهمیت، مفیقسمت برای ارزيابی اهداف جلسات مدل 3شد. پرسشنامه شامل 

 سازی تدوين شد.سازی و نحوه برگزاری جلسات مدل)کارايی( جلسات مدل

فاز سازی انجامطور که اشاره شد، پروژه موردنظر در دو فاز مدلهمان شده است. در 

صورت آنلاين و از طريق شبکه اجتماعی تلگرام انجام شد. اين فاز سازی جمعی و بهاول مدل

منظور آوری نظرات واگرای مردم و استفاده از هوش جمعی بهماه به کسب و جمع 2به مدت 

در ايران  ITهای نوپای حوزه شناسايی متغیرهای مرتبط با تأمین مالی جمعی برای شرکت

سازی جمعی ارائه شده توسط حاجی غلام گانه مدل 7های انجام شد. در اين فاز گام

عی با فراخوان عمومی از تمام ( صورت گرفت. در مسئله تأمین مالی جم1396سريزدی )

، ITبنیان حوزه های نوپای دانشمردم با تمرکز بر ذينفعان اصلی شامل مديران شرکت

گذاران )مردم عادی( دعوت شد. در دهنده تأمین مالی جمعی و سرمايههای ارائهمديران پلتفرم

عضويت تعداد  نفر برای هر سؤال بود. با 220سازی، متوسط مشارکت اعضا طول زمان مدل

سازی آغاز شد. در اين نفر( در کانال تلگرام، فرايند مدل 100قابل قبولی از اعضا )بیش از 

سازی جمعی و مسئله مدنظر ارائه شد. سپس گام ابتدا معرفی و شرح مختصری از مدل

سازی سؤالات مرتبط با پديده يا مسئله در جمع مطرح و نظرات جمع گردآوری گرديد. مدل
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پذيرفت که يا به اشباع نظری رسیده و يا اينکه بازه زمانی پروژه اتمام شده ی پايان میهنگام

باشد. با توجه به اينکه هدف اين تحقیق بررسی عوامل مؤثر بر تأمین مالی جمعی برای 

در ايران بود، در طراحی سؤالات هر  ITبنیان نوپای در حوزه های دانشحمايت از شرکت

های تأمین مالی جمعی و محیط مدنظر پلتفرم خواه،گذار، سرمايهمايهچهار طرف يعنی سر

های هريک مورد سؤال واقع شود و همچنین قرار گرفت و عوامل رشددهنده و چالش

سؤال  9ها يا راهکارهايی جهت توسعه اين روش در ايران پیشنهاد شد که مجموعاً سیاست

ها بدين گونه عمل شد آوری پاسخرائه و جمعسازی و اشد. در رابطه با نحوه برگزاری مدل

سازی، سؤال اول و دوم را مطرح و مدت گر بعد از معرفی و بیان هدف از مدلکه تسهیل

حال با رسیدن به اشباع زمان اولیه يک هفته جهت پاسخ توسط اعضا تعیین گرديد. بااين

بندی مباحث اعضا را جمع گر در روز هفتمام به پايان رسید. تسهیلنظری پاسخ در روز شش

کرد و به همین منوال سؤالات بندی نتايج را ارائه میو آن را به بحث گذاشته و نهايتاً جمع

ها صورت گرفت. نهايتاً با اتمام سؤالات، بندی آنها احصا و جمعبعدی مطرح و پاسخ

تا مورد اجماع  بندی و به جمع ارائه کردسازی را جمعگر نتايج حاصل از مباحث مدلتسهیل

اعضا قرار گیرد. برای اين منظور نتايج نهايی در گروه ارائه شد و به مدت يک هفته جهت 

ها زمان گذاشته شد که در اين مدت افراد ضمن تأيید نتايج، پیشنهاداتی اصلاح و يا تکمیل آن

ل قرار جهت اصلاح عوامل مؤثر ارائه کردند که با تأيید و اجماع اعضا موردبررسی و اعما

ه مدل 6صورت گروهی )گروه کوچک( و با سازی بهگرفت. در فاز دوم مدل ساز نفر به همرا

شده است. اين فاز با هدف ساخت مدل جريان و فرموله کردن آن با استفاده از نتايج انجام

نفر از ذينفعان و بازيگران متنوع و مرتبط  6سازی با حضور فاز قبلی انجام شد. جلسات مدل

گذار و پلتفرم( در مدت زمان خواه، سرمايهنفر از هر بازيگر: سرمايه 2تأمین مالی جمعی )با 

سازی جمعی و نفر از افراد فعال در جلسات مدل 6ساعت( انجام شد. اين  7روز )روزانه  5

بندی مباحث هر روز در انتهای سازی و در دسترس بودند. جمعمند به ادامه مدلعلاقه

[. لازم به ذکر 6بندی نهايی در روز آخر صورت گرفت ]اعت پايانی( و جمعس 1سازی )مدل

سازی گروهی و جمعی استخراج درست است که ازآنجاکه يکی از دغدغه اصلی در مدل

کنندگان است لذا بر اساس معماری اين دو روش، اين دغدغه با اطلاعات از مشارکت

گیرد تا وسط اعضای گروه صورت میزمان نظرات و بررسی و تحلیل آن تسازی هممدل
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 ضمن استخراج اطلاعات، فرضیات و مدل ذهنی افراد نیز آشکار شود.

سازی جمعی و گروهی از برای ارزيابی و مقايسه اين دو روش، بعد از جلسات مدل

کنندگان پرسشنامه ها را تکمیل کنند. تکمیلکنندگان درخواست شد تا پرسشنامهمشارکت

ها نیز نفر بودند. در تحلیل پاسخ 6سازی گروهی نفر و برای مدل 187جمعی سازی برای مدل

و از آمار توصیفی )خصوصاً میانگین متغیرها( جهت بررسی  spssافزار با استفاده از نرم

نظرات افراد نسبت به سه جنبه ارزيابی و متغیرهای آن استفاده شد. ازآنجاکه متغیرها 

های تئوری درباره عناصر موجود بینیین به دلیل اينکه پیشای بوده و همچنصورت رتبهبه

سازی وجود ندارد، از آمار استنباطی )همبستگی اسپیرمن( جهت تحلیل در جلسات مدل

 همبستگی متغیرها استفاده شد.

 

 روایی و پایایی پرسشنامه -1-3

ياد شده با اين امر گیری )پرسشنامه( است. مفهوم های فنی ابزار اندازهپايايی يکی از ويژگی

گیری در شرايط يکسان تا چه اندازه نتايج يکسانی به دست سروکار دارد که ابزار اندازه

فای گیری که پرسشنامه میدهد. در اين تحقیق جهت قابلیت اعتماد ابزار اندازهمی باشد از آل

نظر و عمالصورت که پس از اصلاحات پرسشنامه اولیه و اکرونباخ استفاده شده است. بدين

آوری نظران، پرسشنامه نهايی آماده و بعد از جمعهای اساتید محترم و صاحبراهنمايی

فای spssافزار نفر( از طريق سايت کافه پردازش و همچنین نرم 20نمونه انتخابی )تعداد  ، آل

درصد( به دست آمد که حاکی از قابلیت اعتماد بالای  89)بیش از  889/0کرونباخ برابر 

 سشنامه دارد.پر

 

 سازی گروهی و جمعینتایج حاصل از ارزیابی مدل -4
سازی جمعی و گروهی آورده شده است. در اين قسمت نتايج حاصل از ارزيابی جلسات مدل

، "سازیاهداف جلسات مدل"کنندگان در مورد در ادامه ابتدا نتايج حاصل از نظر مشارکت

شده ارائه "نحوه برگزاری جلسات"و نهايتاً  "ازیساهمیت، مفید بودن و کارايی جلسات مدل"

سازی و نتايج تحقیقات قبلی مورد مقايسه و تحلیل است و نتايج بر اساس دو روش مدل

 شده است.واقع
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 آمار توصیفی -1-4
کنندگان از نظر جنسیت، سن، میزان تحصیلات، سابقه کار در اين قسمت مشخصات مشارکت

ها کنندگان و توزيع زمانی پاسخهمچنین توزيع مکانی مشارکتو نوع مشارکت در جلسات و 

دهندگان جز درصد از پاسخ 61سازی جمعی در مدل 1بررسی شده است. طبق جدول 

درصد  71درصد از مخاطبان مباحث بودند. همچنین  39کنندگان در مباحث جمعی و مشارکت

 33درصد مرد و  67ازی گروهی سدرصد زن بودند. ولی در مدل 29دهندگان مرد و از پاسخ

سال و دامنه  32تا  31سازی جمعی بین دهندگان در مدلدرصد زن بودند. متوسط سن پاسخ

سال بود. در رابطه با میزان  35سازی گروهی متوسط سال و در مدل 57تا  29آن از 

سازی جمعی مشارکت داشتند که بیشترين سهم تحصیلات از کارشناسی تا دکترا در مدل

فراد در درصد بود. در مدل 74مربوط به مقطع کارشناسی ارشد با  ا سازی گروهی نیز همه 

های مقطع کارشناسی ارشد بودند. از نظر رشته تحصیلی اکثريت افراد به ترتیب در رشته

(، مديريت فناوری اطلاعات، مالی و اقتصاد تحصیل کرده MBAمهندسی صنايع و مديريت )

وان دو دلیل را بیان کرد: اول اينکه تعدادی از افراد از مديران تبودند که برای آن می

ها بود و دوم شان يکی از اين رشتهبودند که رشته تحصیلی ITبنیان حوزه های دانششرکت

های مديريتی و فناوری مندان به بحث تأمین مالی جمعی بیشتر مربوط به رشتهاينکه علاقه

سال بود که بعضی  8الی  7سابقه کار متوسط آن حدود  باشند. از نظراطلاعات و مالی می

سال نیز وجود داشتند. از نظر  38افراد بدون سابقه کار و بعضی با سابقه کار بیش از 

های فعالیت افراد )چه از نظر سازمانی و چه فردی( بیشتر در زمینه فناوری اطلاعات )شرکت

های علم و فناوری( و )خصوصاً پارک بنیانهای دانشبنیان(، نهادهای حامی شرکتدانش

 های تأمین مالی جمعی بودند.پلتفرم

 سازی: آمار توصیفی جلسات مدل1جدول 

 سازی گروهی )میانگین کل(مدل سازی جمعی )میانگین کل(مدل شخصاتم

 67/1 71/1 جنسیت

 83/34 71/31 سن

 3 03/3 میزان تحصیلات

 5/8 66/7 سابقه کار

 2 61/1 نوع مشارکت در جلسات
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( مبتنی بر 2015) 21در رابطه با محل سکونت، نتايج با نظر آگراوال، کاتالینی و گلدفارب

های جمعی مبتنی بر وب در کاهش محدوديت جغرافیايی مؤثر است اينکه اينترنت و مشارکت

[. به همین دلیل هر چند 34کند، مطابقت دارد ]کلی حذف نمیولی اين محدوديت را به

د باشند ولی ازآنجاکه تیم تحقیق از يزد و تهران بوهای مختلف میکنندگان از استانمشارکت

های های علم و فناوری فعال با شرکتو همچنین استان يزد، تهران و اصفهان دارای پارک

های تأمین مالی جمعی هستند، و همچنین پلتفرم ITبنیان خصوصاً در حوزه نوپای دانش

، 4سازی گروهی نیز به ترتیب ها صورت گرفته است. در مدلبیشترين مشارکت از اين استان

ها در . در رابطه با توزيع زمانی پاسخزد، تهران و اصفهان مشارکت داشتندنفر از ي 1و  1

روز به های مختلفی از شبانهسازی جمعی و گروهی نتايج نشان داد که افراد در زمانمدل

( 24تا  18حال بیشترين مشارکت مربوط به بازه شب )ساعت اند. بااينپرسشنامه پاسخ داده

 .( است6تا  0ر بازه بامداد )ساعت شارکت دو کمترين م

 

 سازی گروهی و جمعیکنندگان در مورد اهداف جلسات مدلنظر مشارکت -2-4
سازی در اين قسمت به مقايسه و تحلیل نتايج حاصل از پرسشنامه در رابطه با اهداف مدل

 3سازی جمعی و گروهی پرداخته و با نتايج تحقیقات قبلی مانند مطالعات ]برای دو روش مدل

ابعاد مدل 2[ مقايسه صورت گرفته است. طبق جدول 9و  سازی جمعی و گروهی در شناخت 

ن به اين شناخت دارای تأثیر نزديک به زياد و خیلی زياد )متوسط رو مختلف و عمق بخشید

سازی گروهی در شناخت ابعاد مختلف سازی جمعی نسبت به مدلبه بالا( است. اما مدل

سازی گروهی در عمق که مدل( درحالی46/3به  35/4تأمین مالی جمعی مفیدتر است )میانگین 

به  48/4مین مالی جمعی مفیدتر بوده است )میانگین بخشیدن شناخت افراد نسبت به ابعاد تأ

که در های ذکرشده درباره اين دو روش سازگاری دارد به صورتی ( که اين با ويژگی19/3

صورت واگرا بوده در سازی جمعی هدف استخراج تمامی عوامل مؤثر بر يک پديده بهمدل

صورت همگرا امل مؤثر بهسازی گروهی عمق بخشیدن به شناخت عوحالی است که در مدل

مدنظر است. همچنین در جدول زير از نظر اهمیت شناخت ابعاد مختلف در مقابل عمق 

سازی جمعی اهمیت شناخت ابعاد از عمق شود که در مدلها مشاهده میبخشیدن به آن

 21 Agr awal,  Cat alini and Goldfarb 
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سازی گروهی اين برعکس است ( و در مدل81/3به  19/4بخشیدن بیشتر بوده )میانگین 

(. در رابطه با توانمندسازی در شناخت و ارائه راهکارهای مناسب هر 92/4به  29/3)میانگین 

سازی گروهی نسبت به باشند. اما مدلدو روش نزديک به هم و در حد متوسط رو به بالا می

سازی جمعی در افزايش تعهد )احساس مسئولیت( افراد نسبت به توسعه تأمین مالی مدل

باشند. مقدار ده است؛ بااينکه هر دو در حد متوسط رو به بالا میجمعی دارای اثر بیشتری بو

[ نزديک به هم بوده که به ترتیب برابر 9و  3سازی گروهی در اين تحقیق با کار ]تعهد در مدل

است. نکته حائز اهمیت اين است که در تمامی سؤالات مرتبط با هدف  58/3و  48/3، 67/3

سازی جمعی و گروهی به است )میانگین کل در مدل سازی، مقدار از متوسط بیشترمدل

سازی در تأمین اهداف دارای تأثیر است. دهد جلسات مدل( که نشان می86/3و  62/3ترتیب 

کنندگان در مباحث از نظر مخاطبان دارای مقدار بیشتری بوده است همچنین نظر مشارکت

اند. در تحقیق وسط به بالا دانستهسازی را متولی در همه اين سؤالات مخاطبان نیز اثر مدل

است که با  6/3سازی برابر کنندگان در مورد اهداف جلسات مدل[ میانگین نظر مشارکت3]

 نتايج اين تحقیق مطابقت دارد.

 سازیکنندگان درباره اهداف جلسات مدلنظر مشارکت :2جدول 

 سازیهداف جلسات مدلا
 سازی گروهیمدل جمعیسازی مدل

 میانگین کل میانگین کل

مفید بودن مباحث گروه در شناخت ابعاد مختلف تأمین مالی جمعی 

 ITبنیان حوزه های نوپای دانشبرای شرکت
35/4 46/3 

اهمیت شناخت ابعاد مختلف تأمین مالی جمعی در تقويت و فراگیری 

 آن
19/4 29/3 

بخشیدن به بینش و شناخت شما مؤثر بودن مباحث گروه در عمق 

های نوپای نسبت به ابعاد مختلف تأمین مالی جمعی برای شرکت

 IT بنیان حوزهدانش

19/3 48/4 

اهمیت عمق بخشیدن به بینش و شناخت شما نسبت به ابعاد مختلف 

 تأمین مالی جمعی در تقويت و فراگیری آن
81/3 92/4 

ائه راهکارهای مناسب توانمندسازی مباحث گروه در شناخت و ار

 جهت توسعه تأمین مالی جمعی
16/3 32/3 

میزان افزايش تعهد )احساس مسئولیت( مباحث گروه نسبت به توسعه 

 تأمین مالی جمعی
03/3 67/3 
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کنندگان در مورد اهمیت و مفید بودن )کارایی( جلسات نظر مشارکت -3-4

 سازی گروهی و جمعیمدل

در اين قسمت به مقايسه و تحلیل نتايج حاصل از پرسشنامه در رابطه با اهمیت و مفید بودن 

ها )استفاده سازی جمعی )گروه تأمین مالی استارت آپ)کارايی( جلسات برای دو روش مدل

سازی گروهی )گروه کوچک( پرداخته و با نتايج تحقیقات از شبکه اجتماعی تلگرام(( و مدل

[ مقايسه صورت گرفته است. در اين تحقیق اهمیت و مفید بودن 9و  3طالعه ]قبلی مانند م

سازی در جلسات از سه بعد انتشار مباحث، بررسی و مطالعه پديده موردنظر و فرهنگ

سازی در جامعه طبق نظر جامعه موردبررسی قرار گرفت. از نظر انتشار مباحث و فرهنگ

ها )استفاده از شبکه آپأمین مالی استارتسازی جمعی )گروه تکنندگان مدلمشارکت

که میانگین طوریسازی گروهی )گروه کوچک( مؤثرتر بود؛ بهاجتماعی تلگرام(( نسبت به مدل

و  48/3سازی جمعی متوسط رو به بالا )به ترتیب سازی در مدلانتشار مباحث و فرهنگ

( بود. البته 35/2و  34/2سازی گروهی متوسط رو به پايین )به ترتیب ( و در مدل65/3

سازی سازی جمعی بیشتر از مدلدهندگان معتقد بودند که اهمیت اين دو مورد در مدلپاسخ

سازی جمعی و گروهی در مطالعه و بررسی تأمین گروهی است. در رابطه با مفید بودن مدل

روش  دهندگان بر مفید بودن اين دو روش تأکید داشته و میانگین هر دومالی جمعی پاسخ

سازی جهت ( است. همچنین اهمیت اعتماد به مدل88/3و  42/3متوسط رو به بالا )به ترتیب 

( است ولی 14/3و  87/3مباحث تخصصی در هر دو روش متوسط رو به بالا )به ترتیب 

سازی جمعی از اهمیت بیشتری برخوردار است. میزان اهمیت اعتماد در فضای مجازی و مدل

[ که به 9و  3است که اين با مطالعه ] 12/3و  84/3وهی به ترتیب برابر سازی جمعی و گرمدل

سازی بود کمی متفاوت است. همچنین میزان مفید بودن )کارايی( مدل 33/4و  29/4ترتیب 

[ که به ترتیب 9و  3است که اين با مطالعه ] 86/2و  52/3جمعی و گروهی به ترتیب برابر 

ها به دلیل تفاوت در مفهوم مفید بودن و که اين تفاوت بود کمی متفاوت است 23/4و  90/3

دهد حال همه تحقیقات نشان میاهمیت مدنظر در اين تحقیق با تحقیقات قبلی دارد. ولی بااين

 دار هستند.سازی مشارکتی از نظر اهمیت و مفید بودن دارای اثر معنیهای مدلکه روش
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 سازیکنندگان درباره اهمیت و مفید بودن جلسات مدلنظر مشارکت :3جدول 

 سازیاهداف جلسات مدل

سازی مدل

 جمعی

سازی مدل

 گروهی

 میانگین کل میانگین کل

ها )استفاده از تلگرام( / گروه مؤثر بودن گروه تأمین مالی استارت آپ

 کوچک در انتشار مباحث پیرامون تأمین مالی جمعی
48/3 34/2 

های اجتماعی )مانند تلگرام( / گروه کوچک در اهمیت استفاده از شبکه

 انتشار مباحث پیرامون تأمین مالی جمعی
97/3 59/2 

ها )استفاده از تلگرام( / گروه آپمؤثر بودن گروه تأمین مالی استارت

 کوچک در مطالعه و بررسی تأمین مالی جمعی
42/3 88/3 

اجتماعی )مانند تلگرام( / گروه کوچک در های اهمیت استفاده از شبکه

 مطالعه و بررسی تأمین مالی جمعی
77/3 62/3 

های اجتماعی / گروه کوچک جهت مباحث اهمیت اعتماد به شبکه

 تخصصی
87/3 14/3 

های اجتماعی )مانند گروه تأمین مؤثر بودن مباحث تخصصی در شبکه

ارتقا سطح فرهنگ ها در تلگرام( / گروه کوچک در مالی استارت آپ

 جامعه

65/3 35/2 

 

سازی گروه و کنندگان در مورد نحوه برگزاری جلسات مدلنظر مشارکت -4-4

 جمعی
در اين قسمت به مقايسه و تحلیل نتايج حاصل از پرسشنامه در رابطه با نحوه برگزاری 

جمعی و سازی سازی( برای دو روش مدلجلسات )تأثیر هر يک از عناصر در موفقیت مدل

[ مقايسه صورت 9و  3سازی گروهی پرداخته و با نتايج تحقیقات قبلی مانند مطالعه ]مدل

فراد 4گرفته است. طبق جدول  ا ، تجسم سازی )وجود تصاوير و نمودارهای گرافیکی(، تنوع 

گذار، سرمايه خواه و پلتفرم(، های کلیدی شامل سرمايهعضو گروه )وجود نمايندگان نقش

بندی مباحث توسط تسهیل گر، آشنايی با میزان خبرگی( افراد عضو گروه، جمعسطح کیفی )

عنوان گروه تخصصی موضوع تخصصی مباحث )تأمین مالی جمعی( و اعتماد به گروه به

باشند. نکته مهم اهمیت و تأثیر سازی جمعی میدارای تأثیر زياد رو به بالا در موفقیت مدل

سازی جمعی است. همچنین ساير عوامل نیز دارای ت مدلخیلی زياد تنوع افراد در موفقی
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 تأثیر متوسط رو بالا هستند.

 

 سازیکنندگان درباره نحوه برگزاری جلسات مدل: نظر مشارکت4جدول 

 عناصر در برگزاری جلسات
 سازی گروهیمدل سازی جمعیمدل

 میانگین کل میانگین کل

 75/3 35/3 زمانی در مشارکت در مباحثنبود محدوديت 

 97/3 51/3 صورت مجازی و غیرحضوری )تلگرام(برگزاری مباحث به

 41/4 97/3 نبود محدوديت مکانی در مشارکت در مباحث

 85/3 97/3 وجود تسهیل گر بیرونی

 08/3 26/3 های بازبحث

 5/4 06/4 تجسم سازی )وجود تصاوير و نمودارهای گرافیکی(

 89/3 77/3 مشخص بودن رويه مباحث جمعی و مشارکت در آن

 64/3 58/3 ساختار غیررسمی جلسه

 55/4 19/4 تنوع افراد عضو گروه

 28/4 4 سطح کیفی )میزان خبرگی( افراد عضو گروه

 18/4 13/4 بندی مباحث توسط تسهیل گرجمع

 92/3 03/4 آشنايی با موضوع تخصصی مباحث )تأمین مالی جمعی(

 11/3 42/3 آشنايی با تیم مديريت مباحث )مدير گروه(

 28/3 4 عنوان گروه تخصصیاعتماد به گروه به

 

دهد که تمامی عناصر دارای تأثیر متوسط سازی گروهی نشان مینتايج در رابطه با مدل

باشند. عناصر نبود محدوديت مکانی در مشارکت در مباحث، تجسم سازی رو به بالا می

های صاوير و نمودارهای گرافیکی(، تنوع افراد عضو گروه )وجود نمايندگان نقش)وجود ت

گذار، سرمايه خواه و پلتفرم(، سطح کیفی )میزان خبرگی( افراد عضو کلیدی شامل سرمايه

باشند. در بندی مباحث توسط تسهیل گر دارای تأثیر زياد رو به بالا میگروه و جمع

نبود محدوديت مکانی از تأثیر خیلی بیشتری نسبت به ساير  سازی گروهی تنوع افراد ومدل

سازی کمترين تأثیر را در موفقیت عناصر دارند. طبق نتايج آشنايی با تیم مديريت مدل

[ مطابقت دارد؛ چراکه در اين دو تحقیق نیز 9و  3سازی دارد. نتايج فوق با نتايج مطالعه ]مدل

نی و بحث باز دارای تأثیر متوسط رو به بالا گر بیروعناصر تجسم سازی، وجود تسهیل
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[ 3است. در رابطه با استفاده از دستورالعمل مشخص و کتاب کار نتايج اين تحقیق با مطالعه ]

و  24/3و  89/3[ متفاوت است )میانگین اين عنصر به ترتیب 9مطابقت دارد ولی با نتايج ]

68/2.) 

 

 جمعیسازی آنالیز اسپیرمن ارزیابی مدل -5-4
سازی با اهداف، در اين قسمت به بررسی و تحلیل همبستگی عناصر موجود در جلسات مدل

سازی جمعی از طريق تحلیل همبستگی اسپیرمن پرداخته اهمیت و مفید بودن جلسات مدل

سازی، سازی جمعی با اهداف مدلشده است. در حوزه ارتباط عناصر برگزاری جلسات مدل

های روه در شناخت ابعاد مختلف تأمین مالی جمعی برای شرکتبین مفید بودن مباحث گ

و مؤثر بودن مباحث گروه در عمق بخشیدن به بینش و شناخت  ITبنیان حوزه نوپای دانش

با  ITبنیان حوزه های نوپای دانشافراد نسبت به ابعاد مختلف تأمین مالی جمعی برای شرکت

مختلف تأمین مالی جمعی در تقويت و  ساختار غیررسمی جلسه؛ اهمیت شناخت ابعاد

فراگیری آن با وجود تسهیل گر بیرونی؛ توانمندسازی مباحث گروه در شناخت و ارائه 

صورت مجازی و راهکارهای مناسب جهت توسعه تأمین مالی جمعی با برگزاری مباحث به

های باز، غیرحضوری )در کانال تلگرام(، نبود محدوديت مکانی در مشارکت در مباحث، بحث

عنوان گروه تخصصی همبستگی وجود دارد. ساختار غیررسمی جلسه و اعتماد به گروه به

سازی جمعی با اهمیت و مفید بودن جلسات، در حوزه ارتباط عناصر برگزاری جلسات مدل

های اجتماعی )مانند تلگرام( در انتشار مباحث پیرامون تأمین بین اهمیت استفاده از شبکه

ا آشنايی با موضوع تخصصی مباحث )تأمین مالی جمعی(؛ اهمیت استفاده از مالی جمعی ب

های اجتماعی )مانند تلگرام( در مطالعه و بررسی تأمین مالی جمعی با مشخص بودن شبکه

(؛ اهمیت اعتماد به 12Xرويه مباحث جمعی و مشارکت در آن )استفاده از دستورالعمل( )

با آشنايی با موضوع تخصصی مباحث )تأمین های اجتماعی جهت مباحث تخصصی شبکه

های اجتماعی )مانند گروه تأمین مالی مالی جمعی(؛ مؤثر بودن مباحث تخصصی در شبکه

صورت مجازی ها در تلگرام( در ارتقا سطح فرهنگ جامعه با برگزاری مباحث بهاستارت آپ

های مباحث، بحث و غیرحضوری )در کانال تلگرام(، نبود محدوديت مکانی در مشارکت در

باز، تجسم سازی )وجود تصاوير و نمودارهای گرافیکی(، مشخص بودن رويه مباحث جمعی 
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و مشارکت در آن )استفاده از دستورالعمل(، سطح کیفی )میزان خبرگی( افراد عضو گروه، 

عنوان گروه آشنايی با موضوع تخصصی مباحث )تأمین مالی جمعی( و اعتماد به گروه به

 .بستگی وجود داردتخصصی هم

 

 سازی گروهیآنالیز اسپیرمن ارزیابی مدل -6-4
سازی با اهداف، در اين قسمت به بررسی و تحلیل همبستگی عناصر موجود در جلسات مدل

سازی گروهی از طريق تحلیل همبستگی اسپیرمن اهمیت و مفید بودن جلسات مدل

سازی گروهی با اهداف اصر برگزاری جلسات مدلشده است. در حوزه ارتباط عنپرداخته

های سازی، بین شناخت افراد نسبت به ابعاد مختلف تأمین مالی جمعی برای شرکتمدل

و میزان افزايش تعهد )احساس مسئولیت( مباحث گروه نسبت به  ITبنیان حوزه نوپای دانش

یم مديريت مباحث )مدير توسعه تأمین مالی جمعی با ساختار غیررسمی جلسه و آشنايی با ت

سازی گروهی با گروه( همبستگی وجود دارد. در حوزه ارتباط عناصر برگزاری جلسات مدل

سازی در انتشار مباحث اهمیت و مفید بودن جلسات، بین مؤثر بودن گروه کوچک مدل

های باز، سطح کیفی )میزان خبرگی( افراد عضو گروه و پیرامون تأمین مالی جمعی با بحث

سازی در عنوان گروه تخصصی؛ اهمیت استفاده از گروه کوچک مدلتماد به گروه بهاع

صورت مجازی و انتشار مباحث پیرامون تأمین مالی جمعی با برگزاری مباحث به

عنوان گروه تخصصی؛ مؤثر بودن گروه غیرحضوری )در کانال تلگرام( و اعتماد به گروه به

عنوان گروه أمین مالی جمعی با اعتماد به گروه بهسازی در مطالعه و بررسی تکوچک مدل

های اجتماعی )مانند تلگرام( در مطالعه و بررسی تأمین تخصصی؛ اهمیت استفاده از شبکه

صورت مجازی و غیرحضوری )در کانال تلگرام(، نبود مالی جمعی با برگزاری مباحث به

ازی )وجود تصاوير و های باز، تجسم سمحدوديت مکانی در مشارکت در مباحث، بحث

نمودارهای گرافیکی(، مشخص بودن رويه مباحث جمعی و مشارکت در آن )استفاده از 

عنوان گروه تخصصی؛ مؤثر بودن مباحث تخصصی در دستورالعمل( و اعتماد به گروه به

ها در تلگرام( در ارتقا سطح فرهنگ های اجتماعی )مانند گروه تأمین مالی استارت آپشبکه

های باز، سطح کیفی )میزان خبرگی( افراد عضو گروه، آشنايی با تیم مديريت با بحثجامعه 

 .ان گروه تخصصی همبستگی وجود داردعنومباحث )مدير گروه( و اعتماد به گروه به
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 گیرینتیجه -5
ده و از تر شهای مختلف غنیها از زمان ايجاد تاکنون از جنبهشناسی سیستمرويکرد پويايی

های مختلف يک ابزار به يک پارادايم رشد يافته است. از بعد گردآوری اطلاعات روش

شده که بیشتر بر مشارکت افراد مختلف تأکید داشته است. برای مشارکت در سازی ارائهمدل

سازی گروهی، سازی مشارکتی فردی، مدلهای مختلفی همچون مدلسازی روشفرايند مدل

شده است. های استراتژيک طراحیهای يادگیرنده کامپیوتری، فرومی، محیطسازی تعاملمدل

و  2سازی جمعی که مبتنی بر مشارکت انبوه مردم از طريق وب اخیراً نیز روش مدل

شناسی يافته است. همچنین در کنار رشد رويکرد پويايیهای اجتماعی است توسعهشبکه

سازی یاز به توسعه ارزيابی مدل و مدلسازی نهای مدلها و با گسترش روشسیستم

ای بین های جديد مقايسهکه ضروری است با توسعه روشطوریيافته است. بهافزايش

های موردنظر صورت گیرد تا میزان اثربخشی و کارايی های جديد با قبلی و با ويژگیروش

ص گردد. ها و مسائل و شرايط مناسب آن مشخشناسی سیستمسازی پويايیآن در مدل

های حال تاکنون مطالعه سیستماتیک زيادی برای ارزيابی اثربخشی و مقايسه اين روشبااين

سازی صورت نگرفته است. بنابراين ازآنجاکه از يک طرف ارزيابی رويکردهای مختلف مدل

سازی جمعی رويکردی جديد است، سازی ضروری است و از طرف ديگر رويکرد مدلمدل

سازی جمعی و گروهی از سه جنبه يابی و مقايسه سیستماتیک روش مدلاين مقاله به ارز

سازی و نحوه برگزاری جلسات سازی، اهمیت و مفید بودن جلسات مدلاهداف جلسات مدل

سازی پرداخته است. برای اين منظور از طريق پرسشنامه آنلاين بعد از جلسات مدل

طراحی مدل »سازی در پروژه سازی جمعی و گروهی به بررسی اين دو روش مدلمدل

بنیان حوزه های نوپای دانششناسی سیستم تأمین مالی جمعی برای حمايت از شرکتپويايی

IT » پرداخته شده است. از آمار توصیفی )خصوصاً میانگین متغیرها( جهت بررسی نظرات

بستگی افراد نسبت به سه جنبه ارزيابی و متغیرهای آن و همچنین از آمار استنباطی )هم

 اسپیرمن( جهت تحلیل همبستگی متغیرها استفاده شد.

سازی جمعی از نظر رشته تحصیلی، کننده در مدلطبق نتايج آماری افراد مشارکت

سازمان محل فعالیت و نوع فعالیت سازمان مرتبط با تأمین مالی جمعی بودند. همچنین از 

های داده است، اينترنت و مشارکت طور که تحقیقات قبلی هم نشاننظر محل جغرافیايی، همان
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کلی جمعی مبتنی بر وب در کاهش محدوديت جغرافیايی مؤثر است ولی اين محدوديت را به

ساز و کند، نیز بیشتر افراد مربوط به محل جغرافیايی نزديک به تیم مدلحذف نمی

اصفهان(  های تأمین مالی جمعی )يزد، تهران وو پلتفرم ITبنیان حوزه های دانششرکت

شده روز ارسالها بدون محدوديت در ساعات مختلفی از شبانهبودند. از نظر زمانی هم پاسخ

 بود که بیانگر کاهش حذف محدوديت زمانی است.

سازی تمامی سؤالات مرتبط با هدف در بررسی نتايج ارزيابی درباره اهداف جلسات مدل

سازی جمعی و گروهی به گین کل در مدلسازی دارای مقدار بیشتر از متوسط است )میانمدل

سازی در تأمین اهداف دارای تأثیر دهد جلسات مدل( که نشان می86/3و  62/3ترتیب 

سازی جمعی در شناخت ابعاد مختلف تأمین دار است. با اين حال نتايج نشان داد مدلمعنی

عمق بخشیدن  سازی گروهی درکه مدلمالی جمعی با نگاهی واگرا مفیدتر است؛ درحالی

شناخت افراد نسبت به ابعاد تأمین مالی جمعی با نگاهی همگرا مفیدتر بوده است. همچنین 

سازی جمعی در افزايش تعهد )احساس مسئولیت( افراد سازی گروهی نسبت به مدلمدل

نسبت به توسعه تأمین مالی جمعی دارای اثر بیشتری بوده است. در بررسی نتايج ارزيابی 

سازی جمعی در سازی تحقیق نشان داد که مدلمیت و مفید بودن جلسات مدلدرباره اه

سازی گروهی مفیدتر و کارايی بیشتری دارد. سازی در جامعه از مدلانتشار مباحث و فرهنگ

سازی جمعی و گروهی در مطالعه و بررسی تأمین مالی جمعی مفید همچنین طبق نتايج مدل

سازی جهت مباحث تخصصی در هر دو روش متوسط مدلبودند. همچنین اهمیت اعتماد به 

سازی جمعی از اهمیت بیشتری رو به بالا است ولی اعتماد در فضای مجازی و مدل

برخوردار است. نکته حائز اهمیت اين بود که از نظر اهمیت و مفید بودن اين دو روش دارای 

بررسی تأثیر عناصر مرتبط با  دار بودند که با تحقیقات قبلی نیز مطابقت داشت. دراثر معنی

سازی جمعی و سازی، نتايج نشان داد که در مدلنحوه برگزاری جلسات در موفقیت مدل

گروهی عناصری چون تجسم سازی )وجود تصاوير و نمودارهای گرافیکی(، تنوع افراد 

 گذار، سرمايه خواه و پلتفرم(،های کلیدی شامل سرمايهعضو گروه )وجود نمايندگان نقش

بندی مباحث توسط تسهیل گر، آشنايی با سطح کیفی )میزان خبرگی( افراد عضو گروه، جمع

عنوان گروه تخصصی موضوع تخصصی مباحث )تأمین مالی جمعی( و اعتماد به گروه به

باشند. نکته مهم اهمیت و تأثیر خیلی سازی جمعی میدار در موفقیت مدلدارای تأثیر معنی
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سازی گروهی نیز سازی جمعی است. از طرف ديگر در مدلوفقیت مدلزياد تنوع افراد در م

تنوع افراد و نبود محدوديت مکانی خیلی مؤثر بود. در نهايت نیز با استفاده از تحلیل 

همبستگی اسپیرمن به بررسی ارتباط بین عناصر مرتبط با نحوه برگزاری جلسات با اهداف، 

و گروهی پرداخته شد. در اين تحلیل نتايج  سازی جمعیاهمیت و مفید بودن جلسات مدل

سازی )جمعی و گروهی( نشان داد که بین ساختار غیررسمی جلسه و اهداف جلسات مدل

سازی سازی جمعی تنوع افراد و در مدلداری وجود دارد. همچنین در مدلارتباط معنی

 داری دارد.نیعنوان گروه تخصصی بر موفقیت جلسات تأثیر معگروهی اعتماد به گروه به

سازی جمعی در مسائلی که گردد از روش مدلبا توجه به نتايج اين مقاله پیشنهاد می

باشد استفاده جديد بوده و دانش قبلی نسبت به آن کم است و نیازمند درگیر کردن جامعه می

کنندگان متنوع مرتبط با مسئله نسبت به کسب اطلاعات مختلف و شود و با حضور مشارکت

سازی گروهی برای تعمق بیشتر بر بخشی ادغام شود. همچنین از روش مدلین آگاهیهمچن

 مسائل پیچیده پويا با حضور متخصصان مرتبط با مسئله استفاده شود.
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