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چکیده

در بح��ث از علم اس��لامی، اگر طبق نظری مش��هور، اخذ گزاره ه��ای بنیادی علم 

از منابع اس��لامی را ملاک اس��لامی ب��ودن آن علم بدانیم، میزان تعارض نداش��تن 

گزاره ه��ای بنیادی آن علم با اندیش��ه اس��لامی نیز ملاک میزان همدل��ی آن علم با 

دین اس��لام خواهد بود. به دلایل معرفت ش��ناختی، آزمودن امکان وجود یک علم 

جامعه شناس��ی همدلانه تر با دین، بس��ی س��اده تر و راهگش��اتر از تأسیس یک علم 

جدی��د مح��ل وفاق، ب��ا کارایی لازم اس��ت. در این مقاله، برای بررس��ی چیس��تی 

گزاره ه��ای بنیان��ی و پیش فرض ه��ای عموم��ی در عل��م جامعه شناس��ی، مباح��ث 

مه��م فلس��فی و روش��ی مربوط ب��ه جامعه شناس��ی در مناب��ع کاویده می ش��ود، و 

گزاره های بنیانی و عمومی کش��ف یا اس��تنباط می گردد، و برای بررس��ی سازگاری 

یا ناس��ازگاری پیش فرض های به دس��ت آمده با دین اس��لام، به مقتضای نوع نگاه و 

هدف مقاله، ملاک اندیش��ه و جهان بینی اس��لامی، برداش��ت مش��هور و رایج بین 

متخصصان دین ش��ناس اس��ت. بررس��ی حاضر نش��ان می دهد که پیش فرض های 

 معرفت ش��ناختی و روش شناختی عمومی در جامعه شناسی معاصر با اندیشه 
ً
غالبا

رای��ج اس��لامی منافات ندارد، به ای��ن معنا که در محدوده و حیط��ه خود که قلمرو 

تجربه اس��ت با اندیش��ه اسلامی در این قلمرو، ناس��ازگار نیست، و راجع به قلمرو 

فراتجربی نیز س��اکت است. جامعه شناس��ی )نه نظریه یا نظریه های خاص در آن( 

یخ پذیرش:1396/8/23 | یافت:1396/4/14 | تار یخ در  | تار
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را از این لحاظ، و به این معنا، می توان با دین اس��لام همدل دانس��ت. اکنون، دو راه 

 ساده تر پیش روست: راه اول، پایه ریزی عَمَلی جامعه شناسی اسلامی با الهام 
ً
نسبتا

گرفتن از گزاره های بنیانی و عمومی استخراج شده، و استنباط محتواهای هم ارز از 

منابع اس��لامی به عنوان گزاره های بنیانی و عمومی جایگزین؛ اگر علم اس��لامی را 

ممکن می دانیم؛ راه دوم، پرداختن نظریه هایی با پیش فرض های قریب اس��لامی، با 

تکیه بر همین مبانی استخراج شده جامعه شناسی معاصر.

کلیـدواژگان: عل��م اس��لامی، جامعه شناس��ی، همدل��ی، گزاره ه��ای بنیانی، 

جهان بینی اسلامی، معرفت شناسی

1. پیشینه و بیان مسئله

پیش��ینه بح��ث در رابط��ه علم و دین به قرون وس��طا و کش��مکش می��ان گالیله و کلیس��ای کاتولیک 

برمی گ��ردد. این رابطه را تاکنون به روش های مختلف بررس��ی کرده ان��د. برای این کار، گاه به تاریخ 

مراجعه کرده، و در واقع، روابط عینی دانش��مندان با عالمان و دینداران را بررس��ی کرده اند، و گاه با 

رویکردی فلس��فی کلامی، رابط��ه  ذهنی محتوای گزاره های علمی و دین��ی را مطالعه، و آنها را با هم 

مقایس��ه کرده اند. در رویکرد تاریخی، گاه به روان شناس��ی رفتار برخی از دانشمندان و عالمان دین، 

و گاه به جامعه شناس��ی تاریخی زمینه های ش��کل گیری انواع روابط بین این دو گروه پرداخته شده، و 

در نگاه فلس��فی کلامی، فیلس��وفان دین و متکلمان تاکنون به انواع مختلف رابطه بین دانش علمی و 

دان��ش دینی، مثل تعارض )محتواها(، تمایز )عرصه ه��ا(، تلاقی )گفت وگو و تأثیر متقابل(، یا تأیید 

 علم خاص یا دین خاص مطرح نبوده اس��ت. در 
ً
)فعالیت ه��ا( رأی داده ان��د. در ای��ن بحث ها، غالبا

کید   بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی تمایزی بیان نشده، و فقط گاهی تأ
ً
بررسی این روابط، معمولا

 مسیحیت یا اسلام، بوده است.
ً
بحث ها بیشتر روی یکی از ادیان خاص، مثلا

بح��ث علم دینی، ام��کان آن، و در صورت امکان، ویژگی های آن، مس��ئله ای متأخر از مباحث 

رابط��ه علم و دین اس��ت. در جهان اس��لام، بعد از نف��وذ فرهنگ غرب به هم��راه ورود علوم جدید، 

جنبش اسلامی س��ازی علوم یا تأس��یس علوم اسلامی به عنوان واکنشی در مقابل غلبه فرهنگ غربی 

بر فرهنگ اسلامی شکل گرفت.

از باب نمونه، و بیشتر در خصوص علوم اجتماعی و جامعه شناسی، بشارت علی، جامعه شناس 

پاکس��تانی و یک��ی از دانش��جویان کارل مانهایم، از تأس��یس علم جامعه مطلوب، بر اس��اس اوامر 

قرآن، به عنوان جامعه شناسی قرآنی طرفداری می کرد. عبدالحمید ابوسلیمان در سال ۱۹۷۱ انجمن 
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عالمان اجتماعی مس��لمان را در امریکا بنیاد گذاش��ت. یکی دیگر از جامعه شناس��ان پاکس��تانی به 

نام مصلح الدین در س��ال ۱۹۷۷ کتابی با عنوان جامعه شناس��ی و اس��ام: مطالعه تطبیقی اس��ام و 

نظام های اجتماعی آن نوش��ت )مهدی و لحسایی زاده، ۱۳۷۴، ص۹۷(. اسماعیل الفاروقی، استاد 

پیش��ین تحقیقات اسلامی در دانش��گاه تمپل در ش��هر فیلادلفیای امریکا، مؤسسه  بین المللی تفکر 

اس��لامی را در س��ال ۱۹۸۱ با هدف »اس��لامی کردن علوم و معرفت« بنیان نهاد )آشتیانی، ۱۳۷۳، 

ص۷۳۷(. انجمن عالمان اجتماعی مس��لمان و مؤسس��ه بین المللی تفکر اس��لامی، بعد از برپایی 

همایش ه��ای متعدد و انجام  دادن طرح های تحقیقاتی درباره اس��لامی کردن علم، در س��ال ۱۹۸۴ 

مجله  امریکایی علوم اجتماعی اس��امی را منتش��ر کردند. در سال ۱۹۸۵ نیز الیاس بایونس و فرید 

احمد کتابی با عنوان جامعه شناس��ی اسامی: یک مقدمه به چاپ رساندند )مهدی و لحسایی زاده، 

۱۳۷۴، ص۹۷-۹۸(.

در ای��ران، بعد از انقلاب اس��لامی بهمن ۱۳۵۷ )۱۹۷۹(، اولین کوش��ش منظ��م جمعی برای 

اس��لامی کردن جامعه شناس��ی، به همت دفتر همکاری حوزه و دانشگاه صورت گرفت. حاصل این 

تلاش کتاب درآمدی بر جامعه شناس��ی اسامی بود که در س��ال ۱۳۶۳ منتشر شد. ملاک اسلامی 

بودن جامعه شناس��ی در نزد ایشان عبارت است از: ۱. داش��تن اهداف اسلامی؛ ۲. محقق با داشتن 

بینش��ی وحیانی راجع به جهان، انس��ان و پدیده های انس��انی، به تحقیق و ش��ناخت جوامع انسانی 

بپردازد؛ ۳. اتخاذ روشنگری هایی که وحی درباره قوانین و سنت های اجتماعی خداوند، ویژگی های 

جوامع گذشته، ریش��ه ها و عوامل پدیده های اجتماعی، و سایر مباحث جامعه شناختی مطرح کرده 

است )دفتر همکاری حوزه و دانشگاه، ۱۳۶۳، ص۵۲-۵۳، ۱۹۰-۱۹۲(.

امروزه اظهارات و دیدگاه های متفاوتی درباره علم دینی وجود دارد. گاهی مقصود صاحب نظران 

 مغایر با علوم تجربی است. همیشه این تمایل وجود داشته که 
ً
از علم دینی یا اسلامی، دانشی کاملا

علم اجتماعی اس��لامی را منحصر در آن دانش و اندیش��ه اجتماعی بدانند که از منابع اسلامی مثل 

قرآن و روایات استنباط می شود. در کشور ما گاهی این تمایل در قالب اصطلاحات معرفت شناختی 

جدید، شرح و بسط خوبی یافته است، مثل آنچه »پارادایم اجتهادی دانش دینی« نامیده شده است. 

این نظریه به کمک تس��ری دادن روش اجتهاد فقهی به اکتش��اف آموزه های غیرفقهی از منابع دینی، 

دانش و علم اس��لامی را قابل تولید می داند )علی پور و حس��نی، ۱۳۸۹(. نزدیک به همین س��بک، 

 متأثر از اولین تلاش دفتر همکاری حوزه و دانش��گاه، 
ً
برخی نیز با طول و تفصیل بس��یار، و احتمالا

مدلی از علم اس��لامی مطرح کرده اند که در آن، محقق اجتماعی با برگرفتن جهان بینی اس��لامی به 

عن��وان چارچوب نظری، به مش��اهده و اس��تقرای واقعیت اجتماعی می پردازد و به نظریه ای دس��ت 
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می یابد و داوری نهایی درباره اعتبار آن را بر عهده  وحی و س��نت و جهان بینی اس��لامی قرار می دهد 

)ایمان و کلاته ساداتی، ۱۳۹۲(.

ب��ه ط��ور خلاصه، برخی از دیدگاه های معاص��ر، علم دینی را ناممکن، و ای��ن ترکیب را بی معنا 

می دانن��د )س��روش، ۱۳۸۵، ص۲۲۵-۲۰۱؛ ملکیان، ۱۳۸۵، ص۱۹۰-۱۷۱(، و کس��انی که علم 

 یکس��ان نمی اندیش��ند. مس��عود گلچین انواع 
ً
دینی را ممکن می ش��مارند در معنا و ماهیت آن کاملا

معان��ی ممک��ن برای جامعه شناس��ی اس��لامی )مصداق��ی خاص از علم دینی( را برش��مرده اس��ت 

)گلچین، ۱۳۸۳، ص ۳۰-۱۹(. در این میان، کس��انی که به تمایزات روش علمی )علوم تجربی۱(، 

لوازم و پیامدهای آن، و گس��تره ادعاهای منتج از آن، و به طور کلی، به تفاوت های شناخت علمی با 

سایر شناخت ها، توجه و حساسیت بیشتری دارند، شناخت حاصل از استظهار یا تفسیر متون دینی 

 علم به معنای خاص )علم تجربی( 
ً
را، هرچند به اهمیت و ارزش آن اعتراف داشته باشند، اصطلاحا

نمی دانند. در بین کسانی که بدین ترتیب برای شناخت حاصل از منابع دینی، شأن و کارکرد متفاوتی 

ب��ا ش��ناخت حاصل از عل��وم تجربی قائل اند، یکی از مش��هورترین اظهارات نظ��ری درباره ماهیت 

 جامعه شناس��ی تجربی و اسلامی مناسب تر به نظر می رسد، این 
ً
علم اس��لامی، که برای تحقق مثلا

اس��ت که علم تجربی باید مبادی خود، یعنی پیش فرض های متافیزیکی یا غیرمتافیزیکی لازم برای 

تولید علم را از منابع و جهان بینی اس��لامی اخذ کند تا اس��لامی باشد. اکثر کسانی که در جامعه ما 

ب��ه موضوع علم تجرب��ی دینی پرداخته اند، این ملاک را با عب��ارات مختلف مطرح کرده اند )باقری، 

۱۳۸۷، ص۲۵۸-۲۴۹؛ گلچین، ۱۳۸۳، ص۳۱-۲۶؛ بس��تان، ۱۳۸۳، ص۵۵-۵۰(.۲ این مقاله 

نیز همین نظر را درباره علم تجربی اسلامی، پیش فرض خود قرار می دهد.

بنابراین فرض ما بنا بر نظری مشهور، این است که علم تجربی اسلامی، علمی است که مبادی 

خود را از اندیش��ه اسلامی بگیرد، اما در عمل تاکنون تلاشی کافی و جامع صورت نگرفته تا مبادی 

بنیادین مربوط به موضوع علمی خاصی، از منابع اسلامی استنباط شود، به طوری که بستری عملی 

و مؤثر برای انتاج گزاره ها، مس��ائل، نظریه ها، و ش��کل گیری یکی از مصادیق علم تجربی اسلامی، 

 جامعه شناس��ی اس��لامی فراهم گردد. به نظر نویس��نده، این کار بسیار دش��وار و شاید ناشدنی 
ً
مثلا

۱. برخلاف برخی از اظهارات که گویا می خواهند اعتماد به تجربه در علوم اجتماعی را مختص به رویکرد پوزیتیویسم 
 به آزمون تجربی متعهد اس��ت؛ البته با وجود 

ً
نش��ان دهند، دانش جدید )science( در همه رویکردهای خود اجمالا

اختلافاتی مهم در چند و چون مسئله.
۲. آیت الله جوادی آملی نیز بارها این نظر را اظهار کرده اس��ت. پیروان و ش��اگردان ایشان گاه برای اثبات اینکه مبادی 

علوم تجربی گزاره هایی فلسفی هستند به اظهارات فیلسوف علم مشهور، کارل پوپر، استناد می کنند.
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 از مبادی 
ً
باش��د. یکی از علل دش��واری چنین کاری این است که علوم )دانش های درجه اول( عملا

 با بی توجهی تفصیلی به مب��ادی )خوابگردانه(، از مواجهه با 
ً
خود ش��روع نمی ش��وند، بلکه معمولا

 در مرحله بعد، با ش��کل گیری 
ً
مس��ئله و تلاش برای حل آن نش��ئت می گیرند و رش��د می کنند. غالبا

دانش های درجه دوم است که مبادی علم بررسی می شوند و آشکار می گردند. بنابراین اگرچه معتقد 

باش��یم که با روش مذکور می توانیم علم اسلامی تأسیس کنیم، بهتر این است که نخست، مبادی و 

 شناسایی کنیم تا معلوم شود که در مبادی آن علم خاص، چه 
ً
گزاره های بنیادین علم موجود را دقیقا

 چه معانی و مطالبی را 
ً
موضوعات و چه گزاره هایی مطرح اس��ت، و بنابراین روش��ن ش��ود که حدودا

باید از منابع اسلامی استنباط کرد، و اینها به چه کار علم مد نظر خواهند آمد.

به همین دلیل، و دس��ت کم به جهت همین فایده مقدمی، بهتر اس��ت قبل از فکر کردن به تولید 

علم اس��لامی، به ارزیابی اس��لامی علم موج��ود بپردازیم. اگر بنا بر فرض، اخ��ذ گزاره های بنیادی 

علم از منابع اس��لامی، ملاک اس��لامی بودن آن علم است، میزان تعارض نداشتن گزاره های بنیادی 

با اندیش��ه اس��لامی نیز ملاک میزان همدلی آن علم با دین اس��لام خواهد بود. آزمودن امکان وجود 

علم جامعه شناس��ی همدلانه تر با دین، بسی ساده تر و راهگش��اتر از تأسیس نوعی علم جدید محل 

وفاق، با کارایی لازم اس��ت. بر این اس��اس اس��ت که این پرسش مطرح می ش��ود که: میزان همدلی 

علم جامعه شناس��ی با دین اسلام چقدر است؟ و برای پاسخ دادن به این پرسش باید به پرسش های 

دیگری پاسخ داد:

۱. گزاره های بنیانی و پیش فرض های عمومی در علم جامعه شناسی چیستند؟

۲. کدام یک از این پیش فرض ها با اندیش��ه و جهان بینی اس��لامی سازگار، و کدام یک ناسازگار 

است؟

2. چارچوب مفهومی

مقصود از علم جامعه شناس��ی، جامعه شناسی موجود و معاصر است؛ آن بخشی که امروزه اکثریت 

 بدان ملتزم اند، و بر آن اس��اس پژوهش 
ً
جامعه شناس��ان و عالمان عل��وم اجتماعی پذیرفته اند، عملا

 برداش��ت رایج از علم تجرب��ی، تجربه گرایی مح��ض در علوم طبیعی، و 
ً
اجتماع��ی می کنن��د. غالبا

 هرگاه می خواهند علوم اجتماعی و 
ً
پوزیتیویس��م )اثبات گرایی( در علوم اجتماعی اس��ت، و معمولا

مبادی آن را نقد کنند، به نقد رویکرد پوزیتیویسم اکتفا می کنند، و به این مسئله کمتر توجه می شود 

ک��ه عل��وم اجتماعی موجود، ممکن اس��ت چه پیچ و خم های��ی را بعد از پوزیتیویس��م به خود دیده 

باش��ند. در این مقاله تلاش می شود گزاره های بنیادین جامعه شناسی رایج امروزی، از منابع معتبر و 



| 9
6 

یز
پای

 | 
8 

پی
پیا

ره 
ما

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

144

در دس��ترس اتخاذ شود. مسلم است که محقق بنا به هدف مقاله نمی خواهد در درستی یا نادرستی 

این گزاره ها یا ریشه های فلسفی آنها اظهارنظر کند؛ زیرا مقصود فقط این است که گزاره های موجود، 

نه نظر محقق درباره آنها، برای مقایس��ه بعدی گزارش ش��ود. البته برای روش��ن شدن وضعیت فعلی 

گزاره های بنیانی، ریشه های تاریخی و سیر تحولات آنها تا جایی که لازم بوده بررسی شده است.

همچنین مقصود از دین اسلام و به عبارت دیگر، ملاک اندیشه و جهان بینی اسلامی، برداشت 

رایج و فهم اکثریت غالب متخصصان دین شناس مسلمان شیعه در دوره ایران معاصر است. محقق 

 
ً
توج��ه دارد که دیدگاه هایی که بین فیلس��وفان، متکلمان و مفس��ران مس��لمان وج��ود دارند، معمولا

آبش��خورهای دیگری علاوه بر وحی و س��نت اس��لامی نی��ز دارند، ولی این مقاله خ��ود را درگیر این 

بحث نمی کند. یعنی خود محقق تا آنجا که ممکن است کمتر وارد میدان اظهارنظر در جهان بینی و 

گاهانه نظر شخصی خود را ملاک قرار نمی دهد. زیرا مقصود  اندیشه اسلامی می شود، و دست کم آ

از رویکرد و اندیش��ه اس��لامی، اس��لام غالب در نظر اکثر دین شناسان معاصری اس��ت که به دنبال 

تعریف یا تحقق علوم اجتماعی اس��لامی هس��تند، و نه آنچه فقط در ایده شخصی محقق، اسلام و 

اندیشه اسلامی است.

مقصود از همدلی، تعارض نداش��تن پایه ای ترین و عمومی ترین گزاره های علم جامعه شناس��ی 

 تجربی 
ً
با اندیش��ه های اسلامی هم قلمرو خود است. مسلم اس��ت که جامعه شناسی، علمی عمدتا

 مربوط به امور تجربی )مدرَکات حواس 
ً
است، و بنابراین گستره و قلمرو گزاره های بنیانی آن نیز غالبا

ظاهر( اس��ت، درحالی که قلمرو اندیشه های معرفت شناختی، فلس��فی و انسان شناختی اسلامی از 

ام��ور م��ادی و تجربی فراتر رفته، ش��امل ماوراءطبیعت هم می ش��ود. بنابراین مقص��ود از همدلی و 

تعارض نداش��تن، س��ازگاری و همپوشانی کامل نیس��ت، بلکه اگر گزاره های بنیانی جامعه شناسی با 

توجه به قلمرو ادعایی خود، با آن اندیشه های اسلامی که ناظر به این قلمروند، متعارض نباشند، و 

راجع به قلمرو فرامادی در اندیشه اسلامی نیز نفی و انکاری نداشته باشند )ساکت باشند(، همدلی 

مد نظر صادق خواهد بود.

مقص��ود از گزاره های بنیان��ی و عمومی، پیش فرض ها و گزاره هایی هس��تند که مبنای رویکردها 

یا پارادایم های مختلف، یا اس��اس روش های متفاوت در جامعه شناس��ی هستند. این گونه گزاره های 

بنیان��ی و عموم��ی، به غی��ر از تعداد اندکی از گزاره ه��ای مربوط به منطق عمومی، هستی شناس��ی و 

 گزاره هایی معرفت شناختی هستند که مناسب ترین گزاره ها برای سنجش میزان 
ً
انسان شناس��ی، غالبا

همدلی اند. لذا در اینجا تمرکز بر همین گزاره های معرفت شناختی است. علاوه بر گزاره های بنیادین 

و عمومی یادش��ده، هر یک از نظریه های موجود در جامعه شناس��ی ممکن است بر پیش فرض های 
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خاص دیگری مثل پیش فرض های انسان شناختی، روان شناختی و ... مبتنی باشند که در این تحقیق 

بررسی نمی شوند؛ زیرا مقصود این پژوهش بررسی میزان همدلی جامعه شناسی به طور کلی است، 

و نه همدلی نظریه ای خاص.

تعداد درخور توجهی از گزاره های تحت بررس��ی، در بین همه علوم تجربی، و برخی دیگر، در 

بین علوم اجتماعی مش��ترک اند، و اختصاصی به علم جامعه شناس��ی ندارند. ولی روش��ن است که 

مطالعه این گزاره ها لازم است؛ زیرا این گزاره ها، پایه و اساس پارادایم ها و رویکردها، یا روش هایی 

هس��تند که بالخره در جامعه شناس��ی و پژوهش ه��ای اجتماعی نیز مطرح اند. ل��ذا چنین گزاره های 

مشترکی، جزء گزاره های بنیادین جامعه شناسی هم محسوب خواهند شد.

3. روش تحقیق

برای پاس��خ دادن به پرس��ش اول، یعنی بررسی چیس��تی گزاره های بنیانی و پیش فرض های عمومی 

در علم جامعه شناس��ی، باید تمامی مباحث مهم فلس��فی و روش��ی مربوط به جامعه شناس��ی را در 

منابع کاوید، و گزاره های بنیانی و عمومی را پیدا یا اس��تنباط کرد. بنابراین آنچه گزارش خواهد ش��د 

 معرفت ش��ناختی علم جامعه شناسی در دیدگاه غالب فیلسوفان 
ً
مهم ترین گزاره های اساس��ی و غالبا

و جامعه شناس��انی اس��ت که به این مباحث پرداخته اند. رویکردها یا پارادایم های مختلف در علوم 

 در جامعه شناسی، در روندی تاریخی، و در تعامل با رویکردهای علوم طبیعی، 
ً
اجتماعی و خصوصا

و در پ��ی نق��د، و حک و اص��لاح رویکردهای قبلی، یا برای حل مش��کلات معرفت��ی جدید ظهور 

پیدا کرده اند. فیلس��وفان علوم اجتماعی و خود جامعه شناس��ان، در برخی از گزاره های اساس��ی این 

رویکرده��ا، تجدیدنظر کرده، گزاره هایی را کنار گذاش��ته، و گزاره های دیگری را جایگزین کرده اند. 

برخی از رویکردها یا گزاره های مبنایی مشهور ممکن است هنوز در منظر عمومی، به عنوان بخش 

مهمی از جامعه شناس��ی شناخته ش��وند، درحالی که نزد اکثر جامعه شناسان، اعتبار خود را از دست 

داده اند، یا دس��ت کم فقط به عنوان راهی برای تکمیل ش��ناخت حاص��ل از رویکردهای دیگر نقش 

ایفا می کنند. همچنین ممکن اس��ت برخی از رویکردهای جدید با اینکه س��ر و صدای بس��یاری به 

 راه انداخته و مش��هور ش��ده باشند، هنوز نتوانسته باشند اعتبار گس��ترده ای نزد جامعه شناسان کسب 

کنند. بنابراین برای ش��ناخت دقیق جامعه شناس��ی موجود، یعنی ش��ناخت دقیق گزاره های بنیانی و 

عمومی که اکنون اکثر جامعه شناسان پذیرفته باشند، باید رویکردهای مختلف در علوم اجتماعی و 

جامعه شناسی، ظهور و تحول آنها، و موقعیت کنونی شان شناسایی شود. برای این منظور باید نشان 

 در مقابل کدام گزاره 
ً
داده ش��ود که هر گزاره بنیانی جدیدی که اکثر جامعه شناس��ان پذیرفته اند، دقیقا
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یا گزاره های قبلی قرار گرفته اس��ت، و کدام گزاره از رویکردهای قبلی را بی اعتبار کرده، یا دس��ت کم 

کدام گزاره ها را در معرض تأمل و تردید قرار داده است.

برای این کار، محقق کوش��یده اس��ت همه گزاره های مهم را از منابع در دسترس، و با محور قرار 

دادن یک منبع جامع اس��تخراج و شماره گذاری کند، ولی در مقام گزارش به علت محدودیت تعداد 

صفحات مقاله، مجبور است فقط تعداد مهم تری از گزاره ها را انتخاب، و مطالب آنها را نیز خلاصه 

کن��د، و با ارج��اع دادن به منابع از ذکر جزئیات صرف نظر کند. در عمل، بیش��تر توضیحات مربوط 

به نکته ای خاص را نمی توان در قالب یک گزاره، به صورت گویا خلاصه کرد. لذا مطالب هر گزاره 

 در یک بند بیان می شود.
ً
معمولا

برای پاس��خ دادن به پرسش دوم، یعنی بررسی س��ازگاری یا ناسازگاری پیش فرض ها با اندیشه و 

جهان بینی اسلامی، محقق به مقتضای نوع نگاه و هدفی که در این طرح دنبال می کند، نمی خواهد 

 تخصصی شود و 
ً
برای هر گزاره همانند متخصص فلس��فه، کلام یا تفس��یر وارد بحثی جامع و کاملا

اظهارنظر کند، بلکه همان طور که پیش تر اش��اره شد، برداش��ت غالب متخصصان دین شناس را که 

اکنون در بین ایشان مشهور و رایج است، ملاک ارزیابی قرار می دهد.

ین گزاره ها )یا نکته ها(ی بنیانی و عمومی جامعه شناسی معاصر مهم تر

تجربه گرایی در علم، روایت های فلس��فی مختلف��ی دارد. مهم ترین ایده های تجربه گرایی را می توان 

در پنج موضوع اصالت شناخت حسی، آزمون پذیری، عینیت، قوانین علمی، و بالخره مدل »قانون 

 قدر مش��ترکی از روایت های مختلف این رویکرد 
ً
فراگیر« تبیین علمی خلاصه کرد. این مفاهیم اولا

 
ً
 بیش��تر محل توجه بوده اند، و صرفا

ً
 در بین دانش��مندان تجربه گرا عملا

ً
را به دس��ت می دهند، و ثانیا

نظریه پردازی فیلسوفانه نیستند.

اصالت شـناخت حسـی: حواس ما یگانه منبع شناخت اس��ت )کل شناخت از تجربه کسب 

می ش��ود(. ذهن انس��ان در بدو تولد، به اصطلاح لوح سفید است و شناخت ما پس از آن از رهگذر 

آموخت��ن به منظور تش��خیص الگوهای تکرارش��ونده در تجربه ما، و رب��ط دادن ایده های عام به آنها 

کس��ب می ش��ود. ش��ناخت اصیل، که با باور یا پیش داوری صرف فرق دارد، به بیان این الگوها در 

تجربه، و چیزی که می توان از آنها اس��تنباط کرد محدود می ش��ود. ما ش��ناختمان را از طریق تجربه 

حس��ی مان از جهان و تعامل با آن کس��ب می کنیم )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۰، ۳۸(. این گزاره 

گاهی نیز این گونه بیان می شود که هیچ شناخت ذاتی، به معنای شناخت مقدم بر تجربه و مستقل از 

تمام تجربه ها، وجود ندارد )لاندسمان، ۱۳۹۰، ص۲۴-۱۷؛ پولاک و کراز، ۱۳۸۵، ص۵۲-۵۶(.
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آزمون پذیری: ادعای معرفتی معتبر آن است که به کمک تجربه )مشاهده یا آزمایش( آزمون پذیر 

باش��د. درنتیجه ادعاهای معرفتی درباره هس��تی هایی که مش��اهده )تجربه حس��ی( نمی شوند، کنار 

گذاش��ته یا به نحوی توجیه می ش��وند )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۳۸، ۷۵-۷۴؛ لیدیمن، ۱۳۹۰، 

ص۱۶۵-۱۶۳؛ تریگ، ۱۳۸۴، ص۱۷-۱۶؛ پاپینیو، ۱۳۹۱، ص۶۳-۷۲(.

عینیـت: عینیت علمی مبتنی ب��ر تفکیک صریح گزاره های )آزمون پذی��ر( واقعی از داوری های 

 نتیجه کاربرد قواعد 
ً
ارزش��ی )ذهنی( است. علم از آن جهت عینی )غیرشخصی( است که منحصرا

صوری منطق در شواهد واقعی است. بنابراین در سنت تجربه گرایانه، گویی مستقل از زمینه تاریخی 

یا اجتماعی، نوعی معیار مجرد )آزمون پذیری از طریق تجربه حس��ی( برای تشخیص علم از ناعلم 

وجود دارد )باربور، ۱۳۶۲، ص۲۱۳-۲۱۲؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۳۹، ۸۰، ۱۱۲(.

قوانیـن علمی: قوانین علمی گزاره هایی درباره الگوهای عام و تکرارش��ونده تجربه اند )بنتون و 

کرایب، ۱۳۸۶، ص۳۹(.

مدل »قانون فراگیر« تبیین علمی: تبیین هر پدیده از لحاظ علمی اثبات این مس��ئله اس��ت که 

آن پدیده نمونه ای از قانون علمی اس��ت. گاهی به این ش��یوه تبیین، مدل »قانون فراگیر« تبیین علمی 

می گویند. اگر تبیین پدیده ای به اثبات این مسئله بستگی دارد که »نمونه« ای از قانون عام است، پس 

شناخت این قانون باید ما را قادر سازد رخدادهای آتی پدیده هایی از آن نوع را پیش بینی کنیم. منطق 

تبیین و پیش بینی یکی است. این گاهی به نظریه »تناسب تبیین و پیش بینی«۱ معروف است )بنتون و 

کرایب، ۱۳۸۶، ص۳۹، ۸۸؛ لیتل، ۱۳۷۳، ص۱۱-۸؛ روزنبرگ، ۱۳۸۴، ص۵۷-۵۵ و ۶۱-۶۲(.

اصطلاح »پوزیتیویسم« یا »اثبات گرایی« از روزگار آگوست کنت به بعد، برای مشخص کردن 

رویکردهایی به علوم اجتماعی به کار برده شد که در سه ویژگی مهم تجربه گرایی، اصالت شناخت 

علمی، و طبیعت گرایی مش��ترک اند )امزی��ان، ۱۳۸۰، ص۴۵-۳۸؛ نواک، ۱۳۸۴، ص۱۳۸-۱۳۱؛ 

بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۵۵، ۹۵(:

تجربه گرایی: توصیف تجربه گرایانه از علوم طبیعی پذیرفته شده است.

اصالت شناخت علمی: علم معتبرترین یا حتی یگانه شکل اصیل دانش، و تنها منبع شناخت 

معتبر محسوب می شود.

طبیعت گرایی: روش علمی را آن طور که تجربه گرایان معرفی می کنند، می توان و باید به مطالعه 

ذهن انسان و زندگی اجتماعی بسط داد تا این رشته ها را در مقام علوم اجتماعی به کرسی نشاند.

1. symmetry of explanation and prediction
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ام��روزه در بین دانش��مندان علوم طبیع��ی و اجتماعی، همه موضوعات ی��ا گزاره های مذکور در 

معرض مناقش��ات جدی و تجدیدنظر قرار گرفته اس��ت. روش��ن اس��ت که این تجدیدنظرها علم را 

از قلم��رو تجربی بودن خارج نکرده، و آن را با اندیش��ه معرفت ش��ناختی اس��لامی منطبق نمی کند، 

ولی نکته مهم، ظهور و رش��د تواضع علمی اس��ت که دیگر، مانع نفی و انکار قلمروهای غیرتجربی 

می ش��ود. از اینجا به بعد، مهم ترین نکته ها یا گزاره های بنیانی و عمومی که اکنون در جامعۀ علمی 

پذیرفته اس��ت، با ش��ماره گذاری مش��خص ش��ده، و برخی توضیحات لازم، در بندهایی که شماره 

ندارند، آورده می شوند.

۱. درباره اصالت ش��ناخت حس��ی، این ایده که کل ش��ناخت از تجربه کس��ب می شود، و هیچ 

شناخت ذاتی، به معنای شناخت مقدم و مستقل از تمام تجربه ها، وجود ندارد، در اثر تحولات در 

شماری از رشته های علمی، مثل زبان شناسی، روان شناسی تکاملی، و زیست شناسی اجتماعی، در 

 شناختن الگوهای 
ً
معرض تردید قرار گرفته اس��ت. همچنین امروزه فرآیند کس��ب ش��ناخت را صرفا

نظ��م در جریان تجربه حس��ی نمی دانند. بلکه معتقدند تجربه ترکیب پیچیده ای از ادراکات حس��ی 

و س��امان دهی و گزین��ش مفهومی اس��ت. خود عمل بیان کردن تجرب��ه، دادن نظم مفهومی خاصی 

به آن اس��ت. با در نظر گرفتن تفاوت میان فرهنگ ها و میان دوره های تاریخی در ش��یوه های تفس��یر 

ک��ردن تجربه، بخش اعظم دس��تگاه مفهومی را که تجربیاتمان را با آنها تفس��یر می کنیم، اکتس��ابی 

و اختصاص��ی )فرهنگ��ی( می دانند، که م��ا آن را از جامعه ای که در آن زندگ��ی می کنیم می آموزیم. 

ولی گاهی این احتمال مطرح می ش��ود که، همان گونه که کانت می پنداش��ت، بخش دیگری از این 

مفاهیم س��امان بخش تجربه نیز مقدم بر تجربه و عمومی )ذاتی یا فطری( باش��د )روزنبرگ، ۱۳۸۴، 

ص۲۹۱-۲۵۱؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۷۱-۶۸(؛

رکی را تأییدکنن��ده یا ردکننده باورها یا 
ْ

۲. درب��ارۀ ملاک آزمون پذی��ری امروزه معتقدند اینکه مَد

فرضیه های موجودمان بدانیم یا ندانیم، همیشه متضمن دست زدن به داوری هایی است. تا اندازه ای، 

این داوری ها به این مربوط می شود که هم اعتقادات یا فرضیه های کنونی فرد، و هم شواهد جدید را 

چگونه باید تفسیر کرد. این مسئله مشکلاتی را برای ملاک آزمون پذیری، عینیت علمی، معیار تمایز 

عل��م از ناعلم، قوانین علمی، و ق��درت تبیین و پیش بینی علمی به وجود می آورد. به این صورت که 

کید بر ملاک آزمون پذیری، تجربه گرایان را وادار می کند برای تحقق عینی این ملاک و حفظ شأن  تأ

متمایز علم، اختلاف نظر درباره چگونگی بررسی شواهد موافق و مخالف را کاهش دهند، و قوانین 

 خلاصه مش��اهدات مس��تقیم، در حد همان مجموعه مشاهده ش��ده، تلقی کنند. ولی 
ً
علمی را صرفا

در ای��ن وضعی��ت، ادعاهای علمی محدود دیگر توان تبیینی و پیش بینی نخواهند داش��ت. به علاوه، 
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 ضعیف آزمون پذیری، یعنی ملاک تأییدپذیری به جای اثبات پذیری، 
ً
متوس��ل شدن به ملاک نس��بتا

برای قوانین علمی عام و ادعاهای فراگیر، مش��کل تجربه گرایان را حل نمی کند؛ زیرا استقرای ناقص 

تأییدکننده هم نیست )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۴۲، ۵۱-۴۶، ۷۴-۷۱؛ تریگ، ۱۳۸۴، ص۴۰-

۲۹(. در ح��ال حاضر، بر طبق م��لاک ابطال پذیری تجربی، آزمون پذیری گ��زاره یا ادعای معرفتی، 

فق��ط به این بس��تگی دارد که آیا در معرض ابطال تجربی ق��رار می گیرد یا نه )پوپر، ۱۳۶۳، ص۸۱-

۴۱؛ لیدیمن، ۱۳۹۰، ص۱۲۱-۹۵(؛

۳. در دیدگاه دانش��مندان معاصر، مدل قانون فراگیر تبیین علمی فقط کوشش��ی برای نشان دادن 

منطق تبیینی س��اده در سطح الگوهای مشاهده پذیر پدیده هاست. گردآوری شواهد برای تعمیم های 

مش��اهداتی به مرحله اولیه علم تعلق دارد، و کار دقیق علمی تازه زمانی ش��روع می ش��ود که چنین 

ی( آنها 
ّ
تعمیم های مش��اهداتی حاصل شده باشند، و نظریه علمی برای تبیین )بیان سازوکارهای عل

ب��ه وجود می آید )لیتل، ۱۳۷۳، ص۱۵-۱۱؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۷۸-۷۶(. امروزه نظریه ها 

یا تبیین های نظری بخش مهمی از کار علمی هس��تند، و انواع مختلفی دارند، مثل تبیین کارکردی، 

تبیی��ن تاریخی روایی، و تبیین فرضیه ای اس��تنتاجی )لیت��ل، ۱۳۷۳، ص۱۷؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، 

ص۸۵-۸۱؛ پاپینیو، ۱۳۹۱، ص۱۲۶-۱۲۵(؛

۴. همچنین تناس��ب تبیین و پیش بینی ک��ه تجربه گرایان به آن اعتقاد داش��تند، درباره تمام انواع 

ی اصلی 
ّ
تبیین علمی کاربرد ندارد. در علوم طبیعی تاریخی و بیشتر علوم اجتماعی سازوکار های عل

 در این علوم نمی توان همه س��ازوکارها را به طور 
ً
در کنش متقابل با س��ازوکارهای دیگرند، و معمولا

 با توان پیش بینی 
ً
مصنوع��ی جدا کرد. به همین دلیل، امروزه کس��ی تبیین در این رش��ته ها را عموم��ا

همراه نمی داند )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۹۱-۸۹؛ پاپینیو، ۱۳۹۱، ص۱۲۶-۱۱۱(؛

۵. در نظر غالب دانشمندان علوم طبیعی و اجتماعی معاصر، علم آنچنان عینی نیست که بتوان 

آن را فقط نتیجه کاربرد قواعد منطق در مش��اهدات دانس��ت. زیرا فرآیندی که به موجب آن نظریه ها 

ابداع می شود، متضمن تخیل و خلاقیت علمی است. یکی از مطرح ترین جنبه های استدلال علمی 

در این مقام، کاربرد استعاره و تمثیل است. استفاده از استعاره و تمثیل در ساختن نظریه های علمی 

پیوند مهمی اس��ت میان علم و بافت فرهنگی گس��ترده تری که علم بدان تعلق دارد. بنابراین شناخت 

علمی متضمن تعهدات ارزشی رسمیت نیافته و پیش فرض های از لحاظ فرهنگی خاص است. البته 

 فروکاس��تن علم به بافت فرهنگی را موجه نمی کند؛ زیرا چه بسا استعاره ها و تمثیل ها که 
ً
این ضرورتا

بعد از آزمون تجربی و مش��اهدات مقام داوری، به تدریج از صورت بندی اولیه خود دور می ش��وند 

)باربور، ۱۳۶۲، ص۲۱۹-۲۱۳، ۲۳۱-۲۲۲؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۸۳-۷۷(؛
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گزاره های خاص پوزیتیویس��م، یعنی ویژگی های اصالت شناخت علمی، و طبیعت گرایی نیز به 

 متروک مانده اند؛
ً
همین ترتیب عملا

۶. در خصوص اصالت ش��ناخت علمی، امروزه علم را معتبرترین یا حتی یگانه شناخت اصیل 

محس��وب نمی کنند؛ زیرا چنین گزاره ای ش��امل دو مدعاس��ت که هر دو محل تردید واقع ش��ده اند. 

ش��کال تفکر، مثل الاهیات و متافیزی��ک، از جهت کارکرد 
َ
مدعای اول این اس��ت که علم و س��ایر ا

هم ارزند؛ ش��کل های بدیل تفکرند که همه مقاصدی را که بش��ر برای آن محتاج ش��ناخت اس��ت، 

در ب��ر می گیرند؛ و مدعای دوم این اس��ت که ش��یوه علمی تفکر و دانش، س��رآمد ش��یوه های دیگر 

اس��ت. ادعای اول یا ادعای هم ارزی کارکردی پذیرفتنی نیس��ت؛ زیرا امروزه علم و سایر دانش ها را 

روش های بدیل انجام دادن کاری یکس��ان، یا دس��ت یابی به مقصودی واحد به حس��اب نمی آورند. 

براین اساس ادعای دوم، یعنی ادعای برتری علم بر دیگر منابع دانش و فهم نیز پذیرفتنی نیست؛ زیرا 

 قابل قیاس با دیگر انواع ش��ناخت نمی دانند، پس حکم به مهتری یکی و کهتری 
ً
وقتی علم را اصلا

دیگری نیز منطقی نیست )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۹۸-۹۵؛ چالمرز، ۱۳۷۴، ص۲۰۶(؛

۷. طبیعت گرای��ی،۱ یعنی ای��ن دیدگاه که چیزی نظیر بررس��ی علمی جامعه، ب��ه همان معنایی 

 با اس��تفاده از همان روش هایی( ک��ه فرایندهای طبیعی را می توان به صورت علمی 
ً
)ولی نه ضرورتا

مطالعه کرد، وجود دارد یا می تواند وجود داش��ته باش��د. پوزیتیویس��ت ها طبیعت گرایند. در مقابل، 

کس��انی مثل وب��ر، وینچ و هابرماس )رویکرد تفس��یری( ضدطبیعت گرا هس��تند. ول��ی امروزه نقد 

دیدگاه تجربه گرایانه علم، و این واقعیت که در حال حاضر بدیل هایی مهم برای تجربه گرایی در علم 

وجود دارد، امکان ش��کل هایی از طبیعت گرایی را که پوزیتیویس��تی نیستند، فراهم کرده است؛ نظیر 

رویکردهای فمینیستی و رئالیسم انتقادی )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۹۹-۹۸(؛

۸. آغازگ��ر رویکرده��ای جدید را می توان س��نت فرانس��وی معرفت شناس��ی تاریخی دانس��ت. 

کید دارند که علم و فعالیت علمی   بر این ویژگی تأ
ً
رویکرده��ای جدید غیرتجربه گرا به علم، عموما

از جهت اجتماعی و تاریخی معین است )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۰۴-۱۰۳؛ مولکی، ۱۳۷۶، 

ص۲۲۰-۱۱۲(. معرفت شناس��ی تاریخی با اثبات وجود رابطه میان ش��ناخت علمی و مجموعه ای 

خاص از پرس��ش های نظری، هر منظری از علم به مثابه ش��ناخت کامل را تضعیف کرد، و عینیت، 

تمای��ز و عمومیت علم را در معرض تردید ق��رار داد )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۱۶-۱۱۲؛ بوکی، 

۱۳۹۴، ص۶۵-۴۳(. این گون��ه ن��گاه به علم تا به امروز غلبه خود را بر جامعه علمی و رویکردهای 

1. naturalism
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مختلف۱ آن حفظ کرده است؛

با وجود این، معرفت شناس��ی تاریخی با پایه گذاری رویکردی تاریخی به فلس��فه علم، راه ورود 

تبیین ه��ای تاریخی جامعه ش��ناختی به عرصه توضی��ح محتوای باورهای علمی را ب��از کرد، و بعد از 

اینک��ه کس��انی مثل کوه��ن، فایرابند، و مدافعان ایده چرخ��ش بازتابی )لاتور، وول��گار و کالون( به 

کید، و 
َ
 اف��کاری نظی��ر قیاس ناپذی��ری پارادایم ها، نس��بی گرایی ا

ً
صحن��ه فلس��فه علم آمدن��د، نهایتا

ش��کاکیت افراطی ظهور پی��دا کردند که البته از طرف اکثریت جامعه علمی پذیرفته نش��دند )بنتون 

و کرای��ب، ۱۳۸۶، ص۱۲۶-۱۱۸ و ۱۴۶-۱۳۴؛ لاکوس��ت، ۱۳۷۵، ص۱۴۶-۱۴۳؛ روزنب��رگ، 

۱۳۸۴، ص۲۹۸-۲۹۵؛ چالمرز، ۱۳۷۴، ص۱۲۶-۱۱۳(؛

هنگامی که رویکرد تاریخی در فلس��فه علم، و جامعه شناسان علم نشان دادند که علم فرایندی 

اجتماعی اس��ت، این ایده ش��کل گرفت که علم با مقوله اجتماعی جنس��یت۲ نیز رابطه ای دارد. این 

رابطه را جنبش فمینیس��تی جدی��د در اواخر دهه ۱۹۶۰ به عنوان بُعد دیگ��ری از خصلت اجتماعی 

علم مطرح کرد )بنت��ون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۳۴-۱۲۶؛ ریتزر، ۱۳۷۴، ص۴۶۳-۴۶۱؛ آبوت و 

والاس، ۱۳۸۰، ص۳۷-۱۹، ۳۰۴-۲۷۳(. هرچند ایده های فمینیس��تی درباره ش��ناخت علمی به 

حدی رس��یده اند که فیلس��وفان علم دیگر نمی توانند به س��ادگی از کنار آنها بگذرند، هنوز آن اندازه 

پخته و تأثیرگذار نش��ده اند که در جامعه علمی گس��ترش پیدا کنند. لذا در حال حاضر نمی توانیم از 

علم شناسی و معرفت شناسی فمینیستی، گزاره هایی بنیادین برای علم استخراج کنیم؛

ش��ماری از رویکرده��ا به عل��وم اجتماعی وجود دارند ک��ه مبتنی بر اعتقاد ب��ه تفاوتی مهم بین 

 بدیل اصلی 
ً
موضوع علوم اجتماعی و موضوع علوم طبیعی ش��کل گرفته اند. این رویکردها که غالبا

و س��نتی پوزیتیویسم محسوب می شوند رویکردهای تفسیری اند. امروزه برخی از گزاره های بنیادین 

رویکردهای تفسیری در اکثر پژوهش های اجتماعی محل توجه محققان علوم رفتاری است؛

۹. برخلاف اش��یا، انس��ان ها را نمی توان فقط در تجلی های خارجی ش��ان، یعنی از طریق رفتار 

بیرونی ش��ان، ش��ناخت. علاوه بر آن، فهم انگیزش های حاکم بر رفتار، و تفس��یر معانی ای که مردم 

به کنش های خود نس��بت می دهند نیز مهم اس��ت. به عبارت دیگر، یکی از وظایف مهم دانش��مند 

اجتماعی درک رویدادهای جزئی )تخصیص( و تبیین تفس��یری آنها از رهگذر فهم معانی ای اس��ت 

که افراد درگیر در آن به کنش های خود نس��بت می دهند )تفهم( )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۵۶-

۱۵۳ و ۱۴۸-۱۴۷(؛

۱. این رویکردها در ادامه مقاله مطرح می شوند.
2. gender
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ی نمی باشد. 
ّ
کید بر تفسیر و تفهم فرد کنشگر بدین معنا نیست که آدمی تابع فرایندهای عل ۱۰. تأ

تخصیص و تفهم، یا به عبارت دیگر، تبیین فردی نگر۱ و تفس��یری گامی مقدماتی در جهت استقرار 

ی در علوم اجتماعی، اصول 
ّ
ی اس��ت. فهم تفس��یری و تبیین عل

ّ
ی، یا تبیین کلی نگر۲ و عل

ّ
روابط عل

روش��ی همبس��ته اند، و نه مخالف )وین��چ، ۱۳۷۲، ص۵۲-۴۷؛ ک��وزر، ۱۳۷۲، ص۳۰۱-۳۰۴، 

۳۳۶-۳۳۲(؛

ی وجود دارد: معیار بس��ندگی معنایی،۳ و معیار 
ّ
۱۱. دو معی��ار ب��رای داوری درباره ه��ر تبیین عل

ی.۴ بس��ندگی معنایی یعنی اینک��ه تبیین پیش��نهادی باید معقول و باورکردنی باش��د، و 
ّ
بس��ندگی عل

ی این است که تبیین پیشنهادی باید متضمن بیان علت واقعه مد نظر باشد.۵ 
ّ
مقصود از بسندگی عل

ی مس��تلزم انجام دادن آزمون تجربی اس��ت که در موضوعات متفاوت شیوه های 
ّ
اثبات بس��ندگی عل

مختلفی خواهد داشت )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۵۸-۱۵۷(؛

گاهی و جهان  تحقیق پدیدارش��ناختی، و جامعه شناس��ی پدیداری، با پرداختن به ارتباط میان آ

اجتماعی، و ردیابی فرایند معنا دادن کنش��گران به جهان اجتماعی، فقط ش��الوده فلس��فی ژرف تری 

برای مقولات رویکرد تفس��یری در جامعه شناس��ی فراهم آورد )بنت��ون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۶۴؛ 

کنوب��لاخ، ۱۳۹۰، ص۲۴۵-۲۰۷(. هنگام��ی که رویکرد تفس��یری در جامعه شناس��ی تحت تأثیر 

فایده گرایی حاکم بر اقتصاد اواخر قرن نوزدهم، و روان شناس��ی رفتارگرایانه قرار گرفت، به طور کلی 

نظری��ه انتخ��اب عقلانی در عل��وم اجتماعی با فرض بنیادین انس��ان اقتصادی ظهور ک��رد: آدمی به 

ش��یوه ای عمل می کند که برایش س��ود به همراه داشته باش��د، و از عمل به نحوی که سودی به همراه 

نیاورد پرهیز خواهد کرد )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۶۵؛ کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۰۴-۸۹(؛

۱۲. در عل��وم اجتماع��ی جدید، با توجه به اش��کالات و نقدهایی که ب��ه نظریه انتخاب عقلانی 

و ف��رض انس��ان اقتصادی وارد ش��ده، از حیث ناتوانای��ی اش در فهم پیچیدگی انگیزه های انس��انی، 

و مح��دود کردن نقش ارزش ها و تضادهای درونی در زندگی روانی انس��ان، اکنون تلاش می ش��ود 

تعریف های گسترده تری از نفع شخصی و جنبه های دیگر سوبژکتیویته در الگوهای انتخاب عقلانی 

ادغ��ام گردد، بلکه تلاش می ش��ود تا به طور کلی، گس��تره تبیین های انتخ��اب عقلانی محدود گردد 

1. idiographic
2. nomothetic
3. meaning adequacy
4. causal adequacy
ی، رد نش��دن در 

ّ
۵. مقصود از بس��ندگی معنایی، موجه بودنِ تبیین در مقام گردآوری اس��ت، و مقصود از بس��ندگی عل

آزمون داوری.
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)لیتل، ۱۳۷۳، ص۱۰۲-۹۸ و ۲۶۴-۲۴۸؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۱۶۷-۱۶۴(؛

موضع شناخت شناس��انه فلسفه عمل گرایی،۱ رویکرد تفسیری را به مسیر جدیدی سوق داد. این 

مسیر جدید درنهایت، به نظریه کنش متقابل نمادین ختم شد. توجه به این نکته حائز کمال اهمیت 

 نظریه ای درباره حقیقت 
ً
اس��ت که گزاره های پراگماتیس��م که در علوم اجتماعی مؤثر بوده اند، لزوما

نیس��تند )بنتون و کرایب، ۱۳۶۸، ص۱۶۸-۱۶۷(. ملاک معرفت ش��ناختی عمل گرایانه از حقیقت 

)هرچ��ه در عم��ل مفید باش��د حقیقت اس��ت(، واضح البطلان اس��ت. گزاره های معرفت ش��ناختی 

فلس��فه پراگماتیس��م فقط چگونگی حصول دانش و شناخت انس��ان ها از موضوعات زندگی شان را 

بیان می کنند. این گزاره ها که بیش��ترین تأثیر را در رویکرد تفس��یری داش��ته اند، در گزاره ذیل خلاصه 

می شوند:

۱۳. در تفسیر انسان و درک معانی او، یک رکن اساسی، مطالعه عملکردها و کنش های اوست؛ 

زیرا با نظر به فواید عملی دانش، ربطی وثیق بین کنش آدمی و دانش او وجود دارد )بنتون و کرایب، 

۱۳۸۶، ص۱۷۰-۱۶۷؛ ریتزر، ۱۳۷۴، ص۲۶۹-۲۶۸(؛

کید بر  از می��ان مباح��ث هرمنیوتی��ک، آنچه بیش��ترین تأثی��ر را در رویکرد تفس��یری داش��ته، تأ

مرجعیت سنت )تاریخ، فرهنگ، پیش داوری ها( بوده است: شناخت، محصول رسیدن به فهم کنش 

فرد )به س��بک وبر( نیس��ت. فرد فرع اس��ت؛ تاریخ، فرهنگ، و سنت مقدم است. ما در وهله اول از 

رهگ��ذر پیش داوری های دوره یا لحظه تاریخی که خود جزئ��ی از آنیم، می فهمیم. پیش داوری های 

ما چیزهایی نیس��تند که بتوانیم با دید کامل پیش چش��ممان بیاوریم. آنها پیش ش��رط هایی برای همه 

فهم ه��ا و تفس��یرهای عملی مان هس��تند. امر تاریخی خاس��تگاه مرجعیت و خاس��تگاه پیش داوری 

ضروری اس��ت، و جریان فهم مستلزم بازشناس��ی مرجعیت سنت است )پالمر، ۱۳۷۷، ص۲۱۴-

۱۹۴؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۰۲-۱۹۸؛ شرَت، ۱۳۸۷، ص۱۳۷-۱۳۲(؛

کید بیش از حد بر مرجعیت س��نت را برنمی تابند؛ زیرا اگر س��نت  ۱۴. ام��روزه پژوهش��گران تأ

این مقدار بر فهم ما س��یطره داشت نمی توانس��تیم درباره اندیشه های نادرستمان از جهان، پژوهشی 

نظام من��د انج��ام دهیم. همچنی��ن نقد و آموختن مطالبی خلاف آنچه س��نت به م��ا داده، غیرممکن 

می بود. واقعیت پیچیده تر از آن اس��ت، و س��نت از همه نوع جریان های متناقض اندیش��ه در فرایند 

مداوم��ی از بحث و گفت وگو و به تدریج محوش��دن در هم تش��کیل ش��ده اس��ت )ه��وی، ۱۳۷۸، 

ص۲۷۹-۲۵۸؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۰۱(؛

1. pragmatism
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مکتب فرانکفورت با عرضه و بسط تدریجی نظریه انتقادی، آخرین گام های مهم را برای رویکرد 

 متفاوتی درباره عقلانیت به 
ً
تفس��یری در علوم اجتماعی برداش��ت. نظریه انتقادی روش تفکر کاملا

دست داد، و کم یا بیش، دیگران آن را پذیرفتند؛

۱۵. عقلانیت، از عقلانیت ابزاری فراتر اس��ت، و عقل عملی )ادراک خوب و بد(، و همچنین 

خرَد را نیز ش��امل می ش��ود. خرَد مستلزم ارزیابی وس��ایل بر حس��ب فرجامین ارزش های انسانی، 

عدالت، صلح و شادمانی است )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۰۴؛ ریتزر، ۱۳۷۹، ص۲۰۲(؛

 روش تحلیلی علوم طبیعی، اس��طوره 
ً
کی��د بی��ش از حد بر یک جان��ب فرایند تفکر، مثلا ۱۶. تأ

( با روش های علوم طبیعی همس��و کنند، 
ً
عل��م را پدی��د می آورد. اگر علوم اجتماع��ی خود را )کاملا

آنگاه واقعیت در دست بررسی را تحریف می کنند و از آن سوءفهم خواهند داشت )بنتون و کرایب، 

۱۳۸۶، ص۲۱۳-۲۰۹(؛

۱۷. عل��وم طبیع��ی و تکنول��وژی، و بخش های��ی از عل��وم اجتماعی که بیش��تر به عل��وم طبیعی 

ش��بیه اند، از علاق��ه تکنیکی به کنترل و دس��تکاری محی��ط پیرامون به وجود آمده ان��د، ولی این تنها 

علاقه آدمی نیس��ت. علایق دیگر منشأ دانش های دیگرند )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۱۶-۲۱۴؛ 

شرَت، ۱۳۸۷، ص۳۰۳-۳۰۱(؛

یک��ی دیگر از مفاهی��م مهمی که مکت��ب فرانکفورت وارد عرصه جامعه شناس��ی ک��رد، مفهوم 

عقلانیت ارتباطی اس��ت. عقلانیت ارتباطی نظامی ارتباطی )ارتباط رها از س��لطه، و آزاد( است که 

در آن، افکار آزادانه مطرح می ش��وند، و در برابر انتقاد، ح��ق دفاع دارند. در مباحثه، هیچ نیرویی به 

جز قدرت استدلال بهتر به کار گرفته نمی شود، و هیچ انگیزه ای مگر انگیزه جست وجوی همدلانه 

حقیق��ت در میان نیس��ت. در این موقعیت، قدرت ش��واهد و برهان )که مباحثه کنندگان بر س��ر آنها 

توافق دارند( تعیین می کند که چه چیز معتبر و درس��ت اس��ت )ریتزر، ۱۳۷۹، ص۲۱۴(. در چنین 

 روش��ن اس��ت که صحبت از 
ً
 غیرتحمیلی اس��ت، ثانیا

ً
وضعیت��ی، توافقی که حاصل می ش��ود، اولا

حقیق��ت توافقی در ای��ن وضعیت، پرداختن نظریه ای درباره ماهیت حقیقت نیس��ت، بلکه ترس��یم 

راهی برای نزدیکی بیشتر به حقیقت به همان معنای ادراک مطابق با واقع است؛

۱۸. فراین��د اندیش��یدن با میانجی گری کن��ش ارتباطی و عقلانیت ارتباط��ی، امکان فهمی را باز 

می گذارد که همه را ش��امل می ش��ود. در اخلاق، علم، ش��ناخت، و ... می توان به اتفاق نظر رسید. 

توافقی که به این طریق حاصل می شود راهی برای خروج از نسبی گرایی به دست می دهد که مبتنی 

ب��ر ماهی��ت خود زبان و تفکر اس��ت. در واقع، آنچه بتوان درباره آن به توافق رس��ید درس��ت اس��ت 
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)حقیقت توافقی۱( )ریتزر، ۱۳۷۹، ص۲۱۴؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۱۹(؛

عواملی دس��ت به دس��ت هم دادن��د و رویکرد رئالیس��م انتقادی به علوم طبیع��ی و اجتماعی را 

ب��ه وجود آوردند. این عوام��ل عبارت اند از: تجارب و تحولات تدریج��ی در تاریخ علم، مثل افول 

تجربه گرایی و پوزیتیویسم؛ توجه بیشتر به ماهیت اجتماعی و تاریخی فعالیت علمی؛ فهم رئالیستی 

از ش��ناخت )ش��ناخت درباره واقعیتی مس��تقل از فرایند شناخت( و جس��ت وجوی راهی برای حل 

معض��ل اطمین��ان از مطابقت با واق��ع؛ و بالخره، دف��اع از عقلانیت فعالیت علم��ی؛ یعنی دفاع از 

عینیت و اعتبار نس��بی باورهای علمی به گونه ای که از لحاظ تاریخی و جامعه ش��ناختی نیز حساس 

باش��د. این رویکرد علاوه بر علوم طبیعی، در فعال کردن برنامه جدید تحقیقی در ش��ماری از علوم 

انس��انی و حوزه های میان رش��ته ای بسیار مؤثر از آب درآمده اس��ت. امروزه بعید به نظر می رسد که 

دانشمند یا پژوهشگری وجود داشته باشد که با پیش فرض های اولیه و گزاره های بنیانی و متمایزکننده 

 مخالفت کند؛
ً
، بلکه نظرا

ً
رئالیست ها عملا

۱۹. جه��ان واقعی و خارجی، مس��تقل از ش��ناخت ما از آن، وج��ود دارد، و این جهان خارجی 

 ش��ناختنی است. برخلاف نظریه های ایدئالیستی و نسبی گرایانه، فعالیت های شناختی مانند 
ً
اصولا

 بر این اساس می توان فهمید که آنها درباره چیزی  هستند که به گونه ای مستقل 
ً
علوم مختلف را صرفا

گاهی ما وجود دارد )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۲۶-۲۲۵(؛ از شناخت و آ

۲۰. برخ��لاف تجربه گرای��ی، فعالیت علمی کرداری اجتماعی اس��ت. ش��کل گیری ش��ناخت 

علم��ی، فراین��دی اجتماعی و تاریخ��ی، و دانش علمی، محصولی اجتماعی اس��ت. بنابراین وجود 

نهادهای ارتباط و انتقاد علمی در جامعه، مس��لم اس��ت. همچنین نقش اس��تعاره در تعقل علمی به 

معنای وجود فرهنگی اس��ت که می توان از آن، مواد خام مفهومی را برای تولید ش��ناخت علمی )در 

مقام گردآوری( اخذ کرد. به علاوه انس��ان ها عاملان متجس��می هستند که قادر به دخالت عمدی در 

جهان، کنترل پیامدهای دخالت هایشان، و نیز داخل شدن در گفت وگویی انتقادی درباره چگونگی 

تفسیر نتایج کارشان هستند )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۲۶، ۲۴۲؛ تریگ، ۱۳۸۴، ص۳۵۸(؛

۲۱. برخلاف رئالیس��م تجربی تجربه گرایان، نمود س��طحی چیزها بالقوه گمراه کننده سرش��ت 

حقیقی ش��ان اس��ت. ش��ناخت علمی، فرایند و دس��تاوردی ب��رای دس��ت یافتن ب��ه ورای نمودهای 

گمراه کننده اس��ت )رئالیسم عمقی یا ژرفانگر( )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۲۶(. ویژگی رئالیسم 

 
ً
 مشاهده نمی شوند، معمولا

ً
انتقادی، در واقعی دانس��تن لایه ها و سطوح زیربنایی است که مستقیما

۱. در سطرهای پیشین، مقصود از حقیقت توافقی بیان شد.
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ی 
ّ
متعددند، و با هم در کنش و واکنش اند. این لایه ها و سطوح زیربنایی، مکانیسم ها و نیروهای عل

هستند؛

 یقینی و یک به یک میان ش��ناخت علمی موجود، و واقعیت فرض ش��ده 
ً
۲۲. ادعای تطابق مطلقا

غلط اس��ت. باورهای فعلی علم همیش��ه آماده اصلاح ش��دن در پرتو فعالیت های ش��ناختی بیش��تر 

)مش��اهدات، ش��واهد آزمایشی، تفسیرها، اس��تدلال نظری، گفت وگو و ...( هس��تند )خطاپذیری( 

)تریگ، ۱۳۸۴، ص۳۶۰-۳۵۸؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۲۶-۲۲۵(؛

رئالیسم انتقادی بر اساس هستی شناسی اجتماعی خود، طبیعت گرایی انتقادی را می پذیرد. در 

اینجا به مقتضای هدف مقاله، فقط حاصل استدلال ها به طور خلاصه آورده می شود:

۲۳. هستی شناسی اجتماعی: عاملان اجتماعی در مجموعه ای از روابط نهادی عمل می کنند. 

 
ً
جامعه و اش��خاص، یا س��اختار اجتماعی و عاملیت س��طوح متمایزند؛ هر دو واقعی، ولی متقابلا

وابسته و در تعامل با یکدیگرند )تریگ، ۱۳۸۴، ص۳۵۳-۳۵۱؛ بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۴۷-

۲۴۳(؛

۲۴. طبیعت گرایی انتقادی: جوهر اصلی نقد رویکرد تفس��یری از طبیعت گرایی پوزیتیویس��تی 

درس��ت است )اس��اس نقد ضد طبیعت گرایانه رویکرد تفسیری، تفاوتی است که بین موضوع علوم 

اجتماع��ی و موض��وع علوم طبیعی وجود دارد(. ویژگی های س��اختار اجتماعی و عاملیت انس��انی، 

مس��تلزم برخ��ی تفاوت ه��ای بنی��ادی میان جامع��ه و طبیع��ت، همراه ب��ا پیامدهای��ی در خصوص 

ام��کان، چگونگی و روش ش��ناخت ما از آنها اس��ت. همین تفاوت های بنیادی��ن، محدودیت هایی 

هستی ش��ناختی، رابطه ای، و معرفت ش��ناختی برای طبیعت گرایی )بررس��ی علمی جامعه بر اساس 

الگ��وی عل��وم طبیعی( ایجاد می کن��د. ولی این محدودیت ه��ا مانع از طبیعت گرایی نیس��ت. هنوز 

می ت��وان به هم��ان معنایی از علم ک��ه در علوم طبیعی مطرح اس��ت، جامعه و زندگ��ی اجتماعی را 

 به همان ش��کل و با کاربس��ت همان روش های علوم طبیعی )بنتون و 
ً
نیز مطالعه کرد؛ ولی نه لزوما

کرایب، ۱۳۸۶، ص۲۵۲-۲۴۳؛ تریگ، ۱۳۸۴، ص۳۵۳-۳۵۸(.

4. سازگاری یا ناسازگاری با دین )اسلام(

۲۴ گزاره پیش گفته به طور بسیار خلاصه، مبنای جامعه شناسی معاصر )نه مبنای نظریه یا نظریه های 

خاص( را نشان می دهند. به جز گزاره های مربوط به اصالت شناخت حسی، و ملاک آزمون پذیری یا 

ابطال پذیری تجربی )گزاره های ۱ و ۲( که نیاز به بحث بیشتری دارد، هیچ کدام از ۲۲ گزاره دیگر، با 

توجه به قلمروی که ادعای آن را دارند، با اندیشه و جهان بینی اسلامی ناسازگاری ندارند. این فقدان 
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ناس��ازگاری به معنای تطابق و هم ارزی همه جانبۀ تفکرات معرفت ش��ناختی اندیشمندان اسلامی با 

 گزاره های بنیانی مذکور فقط ناظر به معرفت شناسی 
ً
۲۲ گزاره های بنیانی مد نظر نیس��ت، بلکه اولا

مربوط به امور تجربی، حسی و مادی هستند، و به راه ها و چگونگی شکل گیری دانش تجربی درباره 

طبیعت و جامعه می پردازند، و از ویژگی های این دانش، گسترۀ واقع نمایی و میزان اعتبار آن، و درجۀ 

اطمینان از صحت آن خبر می گیرند، و درباره امور فراتجربی، فراحسی و فرامادی ساکت اند، و نفی 

 هیچ اندیشه تفسیری، روایی، فلسفی، و معرفت شناختی روشن و مشترکی در 
ً
و انکاری ندارند؛ ثانیا

بین متخصصان اسلام شناس وجود ندارد که در قلمروی که این گزاره ها ادعای آن را دارند، تعارض 

آشکاری با آنها داشته باشد. در ادامه، این مطلب بیشتر توضیح داده می شود:

همان ط��ور ک��ه ۲۲ گزاره های بنیانی مذک��ور، و مطالبی که قبل یا بعد از هر کدام برای تش��ریح 

آنها آمده، نش��ان می دهند، علم تجربی در بس��یاری از گزاره های معرفت ش��ناختی خود، به تدریج، 

تحولاتی را پش��ت  س��ر گذاش��ته اس��ت. امروزه علم از ادعای توان پیش بینی جزمی )۴(،۱ و دعوای 

عینیت مطلق دس��ت برداش��ته، و به جای آن از ارتباط با فرهنگ زمانه و محیط اجتماعی خود )۵(، 

بلکه از احتمال دخالت داوری های پژوهش��گر در ش��کل گیری دانش علمی س��خن می گوید )۲(. 

امروزه دانش��مند علمی، نه به دنبال اثبات قطعی مدعای خود، بلکه به دنبال ابطال آن اس��ت )۲(، و 

 و برای همیش��ه. 
ً
 آن را در حد احتمال می پذیرد، نه جازما

ً
در صورتی که نتواند آن را ابطال کند موقتا

علم، دیگر خود را معتبرترین یا یگانه ش��ناخت اصیل محسوب نمی کند )۶، ۱۶، ۱۷(، بلکه دیگر، 

س��ودای شناخت کامل بودن از واقعیت را در س��ر نمی پروراند )۸(. اینها هرچند به معنای مطابقت 

و هماهنگی معرفت ش��ناختی بین علم تجربی و اندیش��ه های اسلامی نیس��ت، همه نشان از تواضع 

علمی، و پای ادعا را از گلیم معرفت شناس��ی خود درازتر نکردن اس��ت. تواضع علمی به این معنا، 

 حاکی از وجود بس��تری آماده برای فقدان ناس��ازگاری دانش علمی با سایر 
ً
هم ش��رط، و هم اجمالا

دانش ها و س��احت های معرفتی اس��ت. با وجود این، علم هرگز به نس��بی گرایی و شکاکیت افراطی 

تن نداده )افول ایده چرخش بازتابی(، یا خود را اس��یر مطلق س��نت و فرهنگ ندانس��ته است )۱۴(. 

امروزه علوم اجتماعی تا حد درک خود، به تفاوت بین انس��ان ها و طبیعت توجه کرده )۹، ۱۰، ۱۱(، 

 مجهز به عقلانیت اقتصادی و هدف بیش��ینه 
ً
و در تفس��یر خ��ود از آدم��ی، به عنوان موجودی صرف��ا

ک��ردن س��ود تجدیدنظر کرده اند، و ب��ه عقلانیت عملی، و تأثیر تعهدات ارزش��ی و بهره های معنوی 

در تصمیم گیری های انس��انی نیز علاقه مند ش��ده اند )۱۲(. عملگرایی در عل��وم اجتماعی، توجه به 

۱. اعداد داخل پرانتز به گزاره مربوط، و مطالبی که برای توضیحش آمده، اشاره می کند.
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کنش آدمی برای ش��ناخت بهتر او و ذهنیاتش اس��ت، نه نظریه ای درباره چیس��تی حقیقت )۱۳(. در 

حال حاضر، عقلانیت مطرح در جامعه شناسی، منحصر به عقلانیت ابزاری وسیله و هدف نیست، 

بلکه در تفس��یر انسان و جامعه انسانی، از مفاهیم عقل عملی، خرَد، و عقلانیت ارتباطی نیز کمک 

می گیرد )۱۵، ۱۸(، و برای خروج از نس��بی گرایی )اجتماعی(، نه نس��بیت فلسفی، توافقی را که در 

مباحثه ای آزاد، صادقانه و مس��تدل حاصل می ش��ود، ملاکی برای نزدیک تر ش��دن ب��ه فهم واقعیت 

می شمارد، نه نظریه ای درباره چیستی حقیقت )۱۸(.

درنهایت علم اجتماعی و جامعه شناس��ی کنونی علاوه بر همه ویژگی های مذکور، دست کم در 

عمل، رئالیس��م انتقادی را پذیرفته، و مطالعه علمی جامعه را نیز ممکن می دانند. به علاوه اگرچه به 

ماهیت اجتماعی و تاریخی فعالیت علمی اذعان دارد، از فهمی رئالیستی از شناخت )یعنی مستقل 

دانس��تن واقعیت تحت شناس��ایی از فرایند ش��ناخت( و عینیت، و از تلاش برای رسیدن به اطمینان 

مطابقت با واقعیت )یعنی همان معنای پذیرفته ش��ده از حقیقت در تفکر اس��لامی(، آن هم واقعیتی 

چندلایه و ژرف، دس��ت برنداش��ته، و در عین حال به خطاپذیری یافته های خود اعتراف دارد )۱۹، 

.)۲۴ ،۲۳ ،۲۲ ،۲۱ ،۲۰

مهم تری��ن و مبنایی تری��ن مضامی��ن گزاره های ۳ تا ۲۴ را که پیش تر بیان ش��د، می توان در چهار 

عب��ارت کوت��اه ذیل، باز هم خلاصه تر کرد: ۱. در ادعا، دس��ت برداش��تن از ادعاهای گزاف راجع به 

تمل��ک انحصاری حقیقت، و اتخاذ موضع��ی متواضعانه در برابر دانش های دیگر، ۲. در چیس��تی 

حقیقت، نپذیرفتن حقیقت نس��بی، حقیقت پراگماتیستی، و حقیقت توافقی، بلکه حقیقت را ادراک 

مطابق با واقع دانستن، ۳. در ادراک واقعیت، تلاش برای خروج از نسبیت اجتماعی، و ۴. در تفسیر 

 توجه به ارزش های 
ً
انس��ان و جامعۀ انسانی، توجه بیشتر به تفاوت های انس��ان با طبیعت، خصوصا

گوناگونی که انسان ها بدان پای بندند )اتخاذ دیدگاهی انسانی تر راجع به انسان(. این گزاره ها منافاتی 

با اندیشه و تفکر دینی و اسلامی، به همان معنایی که پیش تر بیان شد، ندارد، اما دو مضمون اصالت 

ش��ناخت حس��ی، و آزمون پذیری، با اینکه خود فلاس��فه علم پساتجربه گرا، و فیلس��وفان اجتماعی 

 برای مش��اهده و 
ً
مابعداثبات��ی در آن تجدیدنظ��ر فراوان کرده اند )گزاره های ۱ و ۲( ، چون هنوز نهایتا

تجربه حسی، نقش مهمی در شناخت علمی قائل اند، با اندیشه و تفکر اسلامی که شناخت حسی 

را فقط یکی از منابع یا راه های شناخت می بیند، ناسازگار به نظر می رسد. ولی قضاوت در این باره، 

نیاز به توضیح بیشتر دارد.

 بیان شد، می توان شامل سه ادعا 
ً
اصالت شناخت حسی بر اساس دیدگاه تجربه گرایی را که قبلا

دانس��ت: ادعای اول، منحصر دانس��تن منبع شناخت در تجربه حس��ی جهان؛ ادعای دوم، منحصر 
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دانس��تن فرایند شناخت در تشکیل مفاهیم یا گزاره هایی که الگوهای تکرارشونده در تجربه حسی را 

 مفاهیم کلی یا قوانین فراگیر مشاهده ای(، و استنتاج کردن از آنها؛ و ادعای سوم، 
ً
بیان می کنند )مثلا

مقدم دانس��تن شناخت حاصل از تجربه حسی بر سایر ش��ناخت ها، و وابسته دانستن شناخت های 

دیگر به شناخت حسی.

درباره ادعای اول، در جهان بینی و اندیش��ه اسلامی، منبع شناخت، یا به سخن دیگر، راه شناخت 

یا ابزار شناخت، در حس و تجربه حسی منحصر نیست. در این دیدگاه، حواس ظاهری پنج گانه فقط 

یکی از ابزارها یا راه های ش��ناخت محس��وب می ش��وند، و به تعبیر دیگر، طبیعت فقط یکی از منابع 

ش��ناخت معرفی می گردد. عقل منبع دیگری برای ش��ناخت اس��ت. منبع س��ومی نیز به نام دل یا قلب 

یا ضمیر انس��انی وج��ود دارد. قرآن از این منبع به آیات انفس��ی تعبیر می کند )فصلت: ۵۳(. کش��ف 

 به این منبع ش��ناخت مربوط دانس��ته اند. 
ً
و ش��هودهای عارفانه، و کامل ترین آنها یعنی وحی را معمولا

همچنین تاریخ یا خبر یا دلیل نقلی نیز در دیدگاه دین شناس��ان اسلامی، و بر طبق برخی از آیات قرآن 

)آل عمران: ۱۳۷( منبع چهارمی برای ش��ناخت ش��مرده شده اس��ت )مطهری، ۱۳۷۲، ص۷۴-۷۲؛ 

۱۳۷۳، ص۴۲۹-۳۵۵؛ مصباح یزدی، ۱۳۷۰، ص۲۴۰-۲۱۱؛ حسین زاده، ۱۳۸۶، ص۱۵-۳۱۰(. 

ولی تعدد منابع ش��ناخت در جهان بینی اس��لامی نشانی از ناس��ازگاری با معرفت شناسی علم تجربی 

 در میان خود عالمان تجربی، انحصار منبع ش��ناخت در تجربه حس��ی محل تردید 
ً
نیس��ت؛ زیرا اولا

قرار گرفته، بلکه چیس��تی منبع یا مأخذ ش��ناخت به مسئله ای کم اهمیت و اغماض پذیر در علم تبدیل 

 اگرچه امروزه فرایند ابداع دانش و مقام گردآوری، خارج از حیطه 
ً
ش��ده اس��ت )گزاره های ۱ و ۶(؛ ثانیا

کار علمی محس��وب نمی ش��ود، ولی در بین ملاک های محل توجه در این مق��ام، ملاکی برای نوع و 

ماهیت منبع دانش وجود ندارد )بنتون و کرایب، ۱۳۸۶، ص۸۳-۷۷(. دانش از هر منبعی که حاصل 

ش��ود، برای علم پذیرفتنی اس��ت؛ زیرا بالخره باید در مقام داوری، ارزیابی مناسب علمی از آن شود. 

بدین ترتیب با این تغییر و جابه جایی از تأکید بر منبع دانش به تأکید بر آزمودن دانش، مقایس��ۀ ادعای 

 از این مرحله )مرحلۀ چیس��تی منبع دانش( به 
ً
اول اصالت ش��ناخت حس��ی با تفکر اس��لامی، عملا

مرحلۀ داوری دانش منتقل می ش��ود. مس��لم است که در معرفت شناسی اسلامی نیز هر آنچه از منابع 

شناخت پذیرفته شده )حس، عقل، دل، خبر( حاصل شود، چشم بسته مقبول نمی افتد، بلکه به روش 

خاص خود، س��نجش، اعتباریابی و داوری می شود. بنابراین در این خصوص، برای بررسی سازگاری 

یا ناس��ازگاری بین ایده های معرفت ش��ناختی دانش علمی و اندیشۀ اس��لامی، باید چگونگی آزمودن 

و داوری دانش به دس��ت آمده از منابع را در هر کدام از دو معرفت شناس��ی مقایس��ه کنیم. براین اس��اس 

نتیجه گیری به مبحث مربوط به ملاک آزمون پذیری موکول می شود.
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درب��اره ادع��ای دوم )منحص��ر دانس��تن فرایند ش��ناخت در تش��کیل مفاهی��م یا قوانی��ن فراگیر 

مش��اهده ای(، در معرفت شناس��ی اس��لامی، فرایند ش��ناخت بس��یار گس��ترده تر از تعمیم و انتزاع و 

اس��تنباط مرتبط با ادراکات حسی اس��ت )مطهری، ۱۳۷۲، ص۷۴-۷۲؛ ۱۳۷۳، ص۴۲۹-۳۵۵؛ 

مصباح یزدی، ۱۳۷۰، ص۲۴۰-۲۱۱؛ حس��ین زاده، ۱۳۸۶، ص۳۱۰-۱۵(. همان گونه  که در گزاره 

۱ اش��اره شد، این نکته ای است که بعد از نقد و اصلاح رویکرد تجربه گرایی در علم )و اثبات گرایی 

در عل��وم اجتماع��ی(، البت��ه نه با تفاصیل و خصوصیات موجود در معرفت شناس��ی اس��لامی، ولی 

 محل توجه متخصصان علوم تجربی نیز قرار گرفته اس��ت. امروزه دانش��مندان و فیلس��وفان 
ً
اجمالا

علوم اجتماعی بر چنین اندیش��ه تنگ نظرانه ای راجع به فرایند ش��ناخت پافشاری نمی کنند. بنابراین 

جامعه شناسی در رویکرد پساتجربه گرایانه، از لحاظ دیدگاه معرفت شناختی راجع به فرایند شناخت 

نیز با تفکر اسلامی ناسازگاری جدی ندارد.

درب��اره ادع��ای س��وم )مق��دم دانس��تن ش��ناخت حاص��ل از تجرب��ه حس��ی(، در جهان بینی و 

معرفت شناس��ی اس��لامی نیز ش��ناخت حس��ی مقدم بر س��ایر شناخت هاست. فیلس��وفان مسلمان 

تصدیقات را محتاج تصورات، و تصورات را مقدم بر تصدیقات می دانند. در تصورات نیز ادراکات 

حس��ی مبنا و خاس��تگاه بسیاری از مفاهیم دیگر هس��تند. البته در این دیدگاه، برخی از مفاهیم کلی 

خاس��تگاهی غیر از ادراکات حواس ظاهری پنج گانه دارن��د، و از تجارب درونی )حواس باطن(، و 

انعکاس علم حضوری در ذهن انتزاع می ش��وند )مصب��اح یزدی، ۱۳۷۰، ص۲۴۲-۲۱۱(. بنابراین 

در اندیش��ه اس��لامی، حصول تمام ش��ناخت ها در آغاز و مراحل اولیه، به تجربه ای حس��ی، اعم از 

 اشاره شد، در دیدگاه 
ً
ظاهری یا باطنی، وابسته است. البته، همان گونه که در گزاره شمارۀ ۱ مختصرا

مابعدتجربه گرایی عالمان اجتماعی، وجود ش��ناختی که به تجربه حس��ی وابس��ته نباش��د، محتمل 

اس��ت. اگر در دی��دگاه تجربه گرایی، به تجارب درونی توجه ویژه می ش��د، و مقصود از تجربه، اعم 

از تج��ارب حس ظاهر و ح��س باطن می بود، ادعای س��وم تجربه گرایی که هیچ ش��ناختی مقدم بر 

 یکسان بود. در عین حال تردید 
ً
تمام تجربه ها و مس��تقل از آن وجود ندارد، با دیدگاه اس��لامی کاملا

فیلس��وفان جدی��د علم در این حک��م مرتبط با حواس ظاهر، حاکی از آن اس��ت که در این موضوع، 

اختلاف در خور توجهی بین معرفت شناس��ی متخصصان اسلامی و اندیشه فیلسوفان پساتجربه گرا 

وجود ندارد.

اما درباره ملاک آزمون پذیری باید گفت مهم ترین اختلاف قابل طرح، بلکه تنها نقطۀ اختلافی 

ک��ه بی��ن مبانی شناخت شناس��انۀ دانش طبیعی و اجتماع��ی جدید از یک طرف، و معرفت شناس��ی 

اس��لامی از طرف دیگر، روش��ن تر به نظر می رس��د، اختلاف در ملاک ارزیابی و آزمودن ادعاهای 



161

م  |
سلا

نِ ا
 دی

ی با
اس

شن
عه 

جام
ن 

ادی
بنی

ی 
ها

ره 
گزا

ی 
دل

هم
ن 

یزا
ی م

رس
 بر

 |

معرفتی اس��ت. اگرچه در عصر پسااثباتی، دیگر از اثبات پذیری یا تأییدپذیری گزاره های مشاهده ای 

حرفی نمی زنند، بلکه به ملاک ابطال پذیری عمل می کنند، و درست است که اکنون، به جای اکتفا به 

گزاره های مشاهده ای در علم، به استدلال های عقلی، دریافت های شهودی، و القائات و دانش های 

فرهنگی، در حصول اندیشه های نظری درباره هستی های نامشهود، اعتماد و توجه بیشتری می کنند، 

با وجود این، هنوز تجربه حس��ی به عنوان ملاک نهایی داوری درباره ش��ناخت علمی، نقش مهمی 

دارد. به علاوه، در آزمون تجربی هر ادعای علمی، حصول یقین به محتوای معرفت، ش��رط نیس��ت، 

بلکه اغلب ممکن هم نیس��ت. این در حالی اس��ت که در جهان بینی و معرفت شناس��ی اس��لامی، 

آزمون و تجربه حسی چنین شأن والایی در کشف یا دست کم، راهنمایی به سوی واقعیت و حقیقت 

ندارد، بلکه در منطق و فلس��فۀ اس��لامی، یقین ملاک اصلی است؛ یقینی که از استدلال های عقلی 

یا دریافت های ش��هودی )و انع��کاس آنها در ذهن( یا نقل های تاریخی یا از تجربۀ حس��ی طبیعت 

حاصل می ش��ود، ملاک و معیار صدق ادعای معرفتی به ش��مار می آید. حکمای اس��لامی این نکته 

 این گونه بی��ان می کنند ک��ه معرفت های بدیهی علی رغ��م اینکه باواس��طه اند )یعنی علم 
ً
را معم��ولا

حصولی هس��تند نه حضوری(، خطاناپذیر و درنتیجه یقینی اند. ازاین رو این دس��ته از معرفت ها پایه 

هس��تند و معرفت های نظری با ارجاع به آنها ارزیابی می ش��وند. بدین س��ان معیار صدق گزاره های 

نظ��ری، صح��ت ارجاع آنها ب��ه گزاره های بدیهی اس��ت )مصباح ی��زدی، ۱۳۶۴، ص۲۲۵-۲۱۸؛ 

حس��ین زاده، ۱۳۸۷، ص ۶۲-۵۹(. به علاوه در منطق و حکمت اسلامی، مشاهدات )محسوسات 

و وجدانیات(، مجربات و متواترات و س��ایر گزاره های بدیهی و یقینی که بیشترین ارتباط را با تجربه 

حسی دارند، فقط بخش کوچکی از حقایق را بیان می کنند )المظفر، ۱۴۰۸، ص۲۸۲-۲۸۹(.

در عی��ن حال اگرچ��ه بنا بر اظه��ارات پیش گفته، معرفت شناس��ی علوم طبیع��ی و اجتماعی، و 

اندیش��ه های معرفت شناسانۀ مس��لمانان از لحاظ ملاک ارزیابی ادعاهای معرفتی، ناسازگار به نظر 

می رس��ند، ولی توج��ه به همۀ ویژگی ه��ای شناخت شناس��انۀ دانش تجربی با هم، معرفت شناس��ی 

خاصی را ترس��یم می کند که نمی توان ایده ای در معرفت شناس��ی عام حکمای اس��لامی پیدا کرد که 

با آن مخالفت کند. معرفت شناس��ی در حکمت اس��لامی عام است، و به قلمرو خاصی اختصاص 

ندارد، ولی معرفت شناس��ی عل��وم تجربی به قلمرو امور تجربی، ب��ا ویژگی های خاصی اختصاص 

یافته اس��ت؛ ویژگی هایی از حیث امکان اثبات یا تأیید، یا ابطال ادعاها، از حیث معنا و مدت زمان 

اعتبار ادعاها، از حیث هدف و کارکرد ادعاها، و بالخره، از حیث رابطۀ ادعاها با س��ایر حیطه های 

معرفت. این گونه ویژگی های معرفت شناس��ی خاص علوم تجربی- طبیعی یا اجتماعی- را می توان 

در شش گزارۀ ذیل خلاصه کرد:



| 9
6 

یز
پای

 | 
8 

پی
پیا

ره 
ما

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

162

۱. اعتبار تجربۀ حسی در معرفت شناسی علوم تجربی، مشروط و محدود به ابطال کردن ادعای 

معرفتی اس��ت، ن��ه اثبات کردن یا تأیی��د کردن آن )گ��زارۀ ۲(؛ ۲. همچنین اعتبار تجربۀ حس��ی در 

معرفت شناس��ی علوم تجربی، مشروط و محدود به این است که ادعای معرفتی، بالقوه، قابل ابطال 

تجربی باش��د؛ یعن��ی باید آن گونه و آن مقدار به امور تجربی و محسوس��ات مرتبط باش��د که بتوان 

تجرب��ه ای را ف��رض کرد که اگر اتفاق بیفتد آن ادعا باطل ش��ود )گ��زارۀ ۲(؛ ۳. اگر ادعای معرفتی با 

 راهنمای 
ً
ویژگی تجربی مذکور ابطال ش��د، کنار گذاش��ته می شود، و در غیر این صورت، فقط موقتا

اندیش��ه و عمل قرار می گیرد تا ش��اید در فرصت دیگری ابطال گردد )گزارۀ ۲۲(؛ ۴. رویکرد علوم 

تجربی به شناخت، بیشتر کاربردی، و ناشی از علاقه تکنیکی به کنترل و دستکاری محیط پیرامون، 

و برای تأمین اهداف مربوط به امور جاری زندگی انسان در این جهان است )گزارۀ ۱۷(. به مقتضای 

چنی��ن هدف��ی، کارکرد علوم تجرب��ی و آزمون تجربی ادعاه��ای علمی کاربرد عَمَل��ی آن در زندگی 

این جهانی اس��ت، و واقع نمایی در آن، تا آن جایی دنبال می شود که در راستای این هدف قرار گیرد؛ 

۵. اکتفا کردن علم به همین مقدار از قلمرو مش��روط حس��ی، در جهت برآوردن هدف و کارکردی 

 کاربردی، همیشه با این اعتراف همراه است که دانش علمی، یگانه شناخت معتبر یا معتبرترین 
ً
غالبا

شناخت، یا حتی شناخت کاملی از واقعیت نیست )گزاره های ۶، ۸(؛ ۶. امروزه فلسفۀ علوم طبیعی 

و اجتماعی به تمایز عرصۀ علم از قلمرو دانش های دیگر متمایل است، نه نفی هر دانش غیرعلمی 

)بحث تواضع علمی در مضامین گزاره های ۳ تا ۲۴(.

در معرفت شناس��ی عامی که اندیش��مندان مس��لمان مط��رح می کنند هیچ ای��ده و نظری وجود 

ندارد که چنین دانش��ی را با توجه به تمام ویژگی هایی که بیان ش��د، نادرس��ت و غیرمعتبر بش��مارد، 

و ب��ا معرفت شناس��ی خاصی که چنین دانش��ی را معرفی می کند، مخالفت کن��د؛ یعنی هیچ ایده ای 

نمی توان یافت که از دیدگاه های معرفت ش��ناختی حکمای اس��لامی اس��تنباط شود، و به طور بسیار 

خلاصه چنین بگوید:

این گونه علم تجربی که هدفش بیشتر کاربرد عملی است، و مقید به قلمرو تجربی است، 

و ب��رای هدفش بای��د چیزهایی را بکاود که قاب��ل اثبات یا تأیید نیس��تند، بلکه در صورت 

 پذیرفته می شوند، و چنین علمی که ادعای شناخت کامل بودن، 
ً
ابطال  نش��دن، فقط موقتا

و نف��ی دانش ه��ای دیگر را نیز ندارد، با این ویژگی ها نادرس��ت و نامعتبر اس��ت، و ملاک 

ارزیابی اش )ابطال پذیری تجربی( هدفش را تأمین نمی کند، و معرفت شناسی خاصی که 

آن را توضیح می دهد، در اشتباه است.
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نتیجه 

بررس��ی میزان همدلی نظریه های جامعه شناس��ی با جهان بینی و اندیشه اس��لامی نیاز به مطالعه ای 

 
ً
مس��تقل دارد. هر نظریه به غیر از گزاره های بنیانی و عمومی که در این پژوهش بررسی شد، معمولا

بر پیش فرض های نزدیک تر دیگری نیز مبتنی است که باید جداگانه استنباط و ارزیابی شود. محقق 

احتمال می دهد که نظریه های متعددی در جامعه شناس��ی ممکن اس��ت وجود داش��ته باش��ند که از 

این لحاظ با تفکر اس��لامی همدل نباش��ند. اما بررس��ی حاضر نش��ان می دهد ک��ه پیش فرض های 

 معرفت ش��ناختی و روش ش��ناختی عمومی در جامعه شناس��ی معاصر با اندیش��ه رایج اسلامی 
ً
غالبا

مناف��ات ن��دارد )به معنایی که در صفحات قبل تش��ریح ش��د(، و جامعه شناس��ی را از این لحاظ، و 

ب��ه این معنا، می توان با دین اس��لام همدل دانس��ت. پژوهش حاضر بدون اظهارنظ��ر قطعی درباره 

امکان جامعه شناس��ی اس��لامی، حصول آن را دش��وار می داند، و گام نخس��ت برای آسان شدن کار 

را شناس��ایی دقیق جامعه شناس��ی موجود، و بررس��ی میزان همدلی آن با اسلام می داند. اینک که بر 

اساس نتیجه به دس��ت آمده، جامعه شناسی در مبادی عمومی معرفت شناختی خود با تفکر اسلامی 

ناهمدل نیس��ت، دو راه پیش روی ماست: اول، اگر جامعه شناسی اسلامی به معنای مفروض )اخذ 

مبادی علم از منابع اس��لامی( را ممک��ن می دانیم، اکنون با الگوگیری از گزاره های استخراج ش��ده، 

آس��ان تر می توانیم گزاره های مبنایی لازم برای تولید علم اس��لامی را از منابع اسلامی استنباط کنیم؛ 

دوم، می توانی��م همی��ن مبانی معرفتی و روش��ی جامعه شناس��ی موج��ود و همدل با اس��لام را برای 

پ��ردازش نظریه های��ی جدید به کار ببریم. نظریه هایی که بر پیش فرض های قریب انسان ش��ناختی یا 

روان ش��ناختی اسلامی اس��توارند. به س��خن دیگر، می توانیم با مبانی معرفتی روشی جامعه شناسی 

 از 
ً
موج��ود، و با داش��تن پیش زمینه ای اس��لامی، به پژوهش میدانی و نظری بپردازی��م. این کار قطعا

پایه ریزی علم جدیدی، بر اس��اس س��اختن اولیه مبادی آن، آس��ان تر و مفیدتر است؛ آسان تر است 

گاهانه؛ و مفیدتر اس��ت چون احتمال  چون علم، خوابگردانه برای حل مس��ائل تکوین می یابد، نه آ

بیشتری دارد که محل وفاق جامعۀ علمی قرار گیرد.
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پالم��ر، ریچ��ارد ا. )۱۳۷۷(. علـم هرمنوتیـک. ترجمه: محمدس��عید حنایی  کاش��انی. تهران:   .۱۲

هرمس.
پوپر، کارل ریموند )۱۳۶۳(. حدس ها و ابطال ها. ترجمه: احمد آرام. تهران: ش��رکت س��هامی   .۱۳

انتشار.
یه های امروزی شـناخت. ترجمه: علی حقی. قم:  پ��ولاک، جان، و کراز، جوزف )۱۳۸۵(. نظر  .۱۴

بوستان کتاب.
تریگ، راجر )۱۳۸۴(. فهم علم اجتماعی. ترجمه: شهناز مسمی پرست. تهران: نشر نی.  .۱۵

چالمرز، آلن ف. )۱۳۷۴(. چیستی علم. ترجمه: سعید زیباکلام. تهران: علمی و فرهنگی.  .۱۶
حسین زاده، محمد )۱۳۸۶(. کاوش در ژرفای معرفت شناسی: منابع معرفت. قم: مؤسسه آموزشی   .۱۷

و پژوهشی امام خمینی.
دفت��ر هم��کاری ح��وزه و دانش��گاه )۱۳۶۳(. درآمـدی بـر جامعه شناسـی اسـلامی. بی جا: دفتر   .۱۸

همکاری حوزه و دانشگاه.
روزنبرگ، الکس )۱۳۸۴(. فلسفه علم. ترجمه: مهدی دشت بزرگی و فاضل اسدی امجد. قم:   .۱۹

کتاب طه.
یه جامعه شناسـی در دوران معاصر. ترجمه: محس��ن ثلاثی. تهران:  ریت��زر، جورج )۱۳۷۴(. نظر  .۲۰

انتشارات علمی.
س��روش، عبدالکریم )۱۳۸۵(. اس��لام و علوم اجتماعی؛ نقدی بر دینی کردن علم. در: س��ید   .۲۱
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حمیدرضا حس��نی و دیگران )تدوین کننده(. علم دینی: دیدگاه هـا و ملاحظات )صص. ۲۲۵-
۲۰۱(. قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

شرَت، ایون )۱۳۸۷(. فلسفه علوم اجتماعی. ترجمه: هادی جلیلی. تهران: نشر نی.  .۲۲
علی پور، مهدی و س��ید حمیدرضا حس��نی )۱۳۹۰(.پارادایم اجتهاد دینی )پاد(. قم: پژوهشگاه   .۲۳

حوزه و دانشگاه.
گاه. یه اجتماعی مدرن. ترجمه: عباس مخبر. تهران: آ کرایب، یان )۱۳۸۶(. نظر  .۲۴

کنوبلاخ، هوبرت )۱۳۹۰(. مبانی جامعه شناسی معرفت. ترجمه: کرامت الله راسخ. تهران: نشر   .۲۵
نی.

کوزر، لوئیس )۱۳۷۲(. زندگی و اندیشـه بزرگان جامعه شناسـی. ترجمه: محس��ن ثلاثی. تهران:   .۲۶
انتشارات علمی.

گلچین، مس��عود )۱۳۸۳(. مفهوم جامعه شناسی اس��لامی: امکان و عدم امکان و دلالت های   .۲۷
آن. در: مجید کافی )گردآورنده(. دین و علوم اجتماعی )صص. ۳۲-۹(. قم: پژوهشگاه حوزه 

و دانشگاه.
لاکوست، ژان )۱۳۷۵(. فلسفه در قرن بیستم. ترجمه: رضا داوری اردکانی. تهران: سمت.  .۲۸

لاندس��مان، چارلز )۱۳۹۰(. درآمدی به معرفت شناسـی. ترجمه: مهدی مطهری. قم: دفتر نشر   .۲۹
معارف.

لیتل، دانیل )۱۳۷۳(. تبیین در علوم اجتماعی: درآمدی به فلسفه علم الاجتماع. ترجمه: عبدالکریم   .۳۰
سروش. تهران: مؤسسه فرهنگی صراط.

لیدیمن، جیمز )۱۳۹۰(. فلسفه علم. ترجمه: حسین کرمی. تهران: حکمت.  .۳۱
مصباح یزدی، محمدتقی )۱۳۷۰(. آموزش فلسفه. ج1. بی جا: سازمان تبلیغات اسلامی.  .۳۲

مطهری، مرتضی )۱۳۷۲(. انسان و ایمان. تهران: صدرا.  .۳۳
مطهری، مرتضی )۱۳۷۳(. مجموعه آثار. ج13. تهران: صدرا.  .۳۴

المظفر، محمدرضا )۱۴۰۸(. المنطق. قم: فیروزآبادی.  .۳۵
ملکی��ان، مصطف��ی )۱۳۸۵(. پیش فرض ه��ای بازس��ازی اس��لامی علوم انس��انی. در: س��ید   .۳۶
حمیدرضا حسنی و دیگران )تدوین کننده(. علم دینی: دیدگاه ها و ملاحظات )ص۱۷۱-۱۹۰(. 

قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
مهدی، علی اکبر، و لحس��ایی زاده، عبدالعلی )۱۳۷۴(. جامعه شناسـی در ایران. ترجمه: نوشین   .۳۷

احمدی خراسانی. تهران: توسعه.
مولکی، مایکل )۱۳۷۶(. علم و جامعه شناسـی معرفت. ترجمه: حس��ین کچوییان. تهران: نشر   .۳۸

نی.
نواک، جورج )۱۳۸۴(. فلسفه تجربه گرا. ترجمه: پرویز بابایی. تهران: آزادمهر.  .۳۹

ه��وی، دیوید کوزن��ز )۱۳۷۸(. حلقـه انتقـادی. ترجمه: م��راد فرهادپور. تهران: روش��نگران و   .۴۰
مطالعات زنان.

وین��چ، پیت��ر )۱۳۷۲(. ایده علم اجتماعی و پیوند آن با فلسـفه. ترجمه: زیر نظر س��مت. تهران:   .۴۱
سمت.


