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چکیده

علوم یعنی گزاره ها ی  دانشی و معرفتیِ به هم پیوسته که دارای روابطِ مفهومی اند 

و نظام��ی علم��ی- معرفتی را ش��کل می دهند و دادوس��تدهای فراوان��ی با یکدیگر 

دارن��د. نه تنه��ا در داخل حوزه ها ی  عل��وم اجتماعی، طبیعی و انس��انی و مانند آن، 

بلک��ه میان آموزه ها ی  هر یک از این حوزه هاتعامل اس��ت. حتی بین آموزه ها ی دین 

و دس��تاوردهای علوم دیگر، از زوایای مختلف ارتباط زیادی دیده می شود؛ مانند، 

مباحث هنر، پزشکی، مباحث فقهی، ریاضیات، فلسفه، نجوم، علوم طبیعی، علوم 

تربیت��ی و.... این تعامل از وج��ود ارتباطاتِ بین مقوله ا ی  و نظامی فرا بخش��ی میان 

عل��وم خبر می ده��د؛ و حاکی از ارتباطاتی فراتر از آن اس��ت ک��ه در تک تکِ علوم 

رد دیده می ش��ود. تحلیل، بازخوانی و کش��فِ این ارتباطات و ترس��یمِ 
ُ

به صورت خ

 دانش ها ی  موجود، دستاوردهایی را به 
ِ

شبکۀ معناییِ علومِ هم سنخ، و هندسۀ جامع

گاهی از عرصه ها ی   همراه دارد؛ضمن آنکه برای تس��لط نسبی بر حقایق معرفتی و آ

 دانش ه��ا، کارآمد اس��ت، صورتی از نقش��ۀ راهِ علم و پژوهش را به دس��ت 
ِ

متن��وع

می دهد و ذهنِ خلاقِ اندیشه وران را متوجه خود می کند؛ واقعیت هایی را به عرصۀ  

محمدهادی یعقوب نژاد

استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

هندسه علوم از نگاه علم شناسی
»با تأکید بر علوم انسانی اسلامی«
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یخ پذیرش:1394/12/15 | یافت:1394/6/23 | تار یخ در  | تار
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اندیش��ه بازمی گرداند که دیگر ش��اخه ها ی  معرفتی را برای تفکر و اندیشه در اختیار 

دان��ش می گذارند؛ تحقیق را همه جانبه ت��ر و دقیق تر و آموزش را روان تر، جامع تر و 

کاربردی تر می س��ازد؛ در علم سنجی، بازش��ناختِ نیازهای میان رشته ای، مدیریت 

ساخت یافتۀ دانش ها و اندیشه های انسانی اسلامی تأثیرگذار است و منجر به تولید 

علم و ارزش افزودۀ آن می ش��ود. این مباحث، عناصری است که این اثر به بررسی 

و تحلیلِ آن ها، از نگاهی علم شناسانه پرداخته است.

کلیدواژه هـا: هندس��ۀ  علوم، ارتباط��ات معنایی علوم، مدیری��ت دانش، علوم 

انسانی اسلامی، تولید علم. 

مقدمه 

یکی از مشکلات حال حاضرِ دانش ها، تخصصی شدن افراطی علوم و به یک معنی تکه تکه شدن 

نظامِ علم و دانش اس��ت. تفکیکِ گس��تردۀ علوم، این خطر را داش��ته و دارد که داده ها و نتایج آن ها 

بیگانه و بی ارتباط باهم شکل می گیرند و تصویری مبهم، نامتجانس و عیب ناک از عالم و آدم عرضه 

می کنن��د. چ��ه عیبی بالاتر از این که در عرص��ه ا ی  از دانش و معرفت، حقایقی که دیگر ش��اخه ها ی  

معرفت��ی در اختی��ار می نهند، نادیده گرفته ش��وند )ج��وادی آمل��ی، 139۰: ص 135(. با این پدیدۀ 

روبه رش��د، کم کم، بس��یاری از دانش��مندان در هر تخصصی، نه تنها درک جامعی از ارتباط و نسبت 

دان��ش خود با دانش ها ی  دیگر ندارند، بلکه حدومرز روش ها ی  بررس��ی خود را هم نمی شناس��ند. 

در چنین فضایی اس��ت که علم زدگی1 مجال می یابد و »ندیدن« دلیل بر »نبودن« ش��مرده می شود. 

این دغدغه از دیرباز به گونه هایی موردتوجه اندیش��ه وران بوده اس��ت و بحث های پردامنۀ طبقه بندی 

علوم و امثال آن برای پاس��خ به همین نیاز ش��کل گرفته است، که در مطالعات اسلامی، نیز، پیشینۀ 

ارزش��مندی دارد و گاه اندیش��ه وران غربی نی��ز از آن ها اقتباس نموده اند؛ مانن��د: احصاء علوم الدین 

فاراب��ی )ابن ح��زم، 13۶9: ص 18- 17(. هرچند، با گس��ترش رش��ته های تخصص��ی و تحول در 

نظام های طبقه بندی علوم، استانداردهایی مانند، شبکه های مفهومی اصطلاحات علمی و نظام های 

��رد و کلان(، بر پایه اصول علمی و هم خ��وان با ابزارهای 
ُ

دانش م��دار )از قبی��ل اصطلاح نامه های خ

فناوری استوارش��ده اس��ت، و تأثیر فوق العاده ای بر مدیریتِ س��اخت یافتۀ دانش ها گذاش��ته و ذهن 

اندیش��ه ورانی را متوج��ه خود کرده اس��ت؛ ولی راه های نارفت��ۀ فراوانی در این پهن��ه، به خصوص در 

1. Scientism
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زمینه های علوم انس��انی- اس��لامی، همچنان وجود دارد. از این  رو ضروری اس��ت، هندسه علوم با 

نگاهی علم شناس��انه طرح ریزی ش��ود؛ بدین س��ان که از منظری فراتر از هر رشته علمی، و بیرون از 

آن، نگاهی جامع به علومِ مختلف پدید آید تا جایگاه هر دانش��ی در منظومه علوم مش��خص ش��ود؛ 

و دانش ها موقعیت خود را در قبال س��ایر علوم بدانند و محدودۀ خود را بشناس��ند و به تدریج اعتبار 

 در صلاحیت آن علم نیس��ت )ولی به نام آن مطرح ش��ده است(، مشخص 
ً
معرفتیِ مباحثی که واقعا

گردد و معلوم ش��ود که هر علمی چه مقدار مباحثِ پایه، برای خود دارد و چه مباحث و موضوعاتی 

را از دیگر علوم عاریه گرفته و خود را سرپا کرده است. هرگاه این زیرساختِ علمی، به درستی تحقق 

یاب��د و در نظام آموزش و پژوهش، به عن��وان یک پیش نیاز، به آن توجه ویژه گردد، عنصری اثربخش 

در فه��مِ بهترِ علوم و ایجاد ش��بکه جام��ع مفهومیِ میان عل��وم خواهد ب��ود و کارکردهای مهمی در 

سازمان دهی و مدیریت محتوای دانش ها دارد و افق های تازه ای در این مسیر خواهد گشود.

نگارنده تلاش کرده اس��ت با نگرشی علم شناسانه، عناصر یادشده را بررسی و برای حلِ مشکل 

پیش گفته پیشنهادی ارائه کند و راهی برگزیند. 

گفتار اول: چیستی علم

در این اثر وقتی س��خن از علم به میان می آید، آنچه بیش��تر مورد نظر است، مجموعه گزاره ها ی  

به هم پیوس��ته ا ی  اس��ت که از س��اختاری منطقی برخوردارند و نظام معرفتی منس��جم و مشخصی را 

به عنوان یک »رشته علمی« شکل می دهند. برای درک چیستی علم، چند محور مورد توجه است: 

یف علم 1. تعر

وقتی به تاریخ تحولات درباره مفهوم »علم« می نگریم با گس��تره ا ی  از اندیش��ه ها و کاربردهای 

 
ً
 کاربردِ این واژه به حدی است که گویا، صرفا

ِ
مختلف در مورد این اصطلاح روبه رو می شویم، تنوع

یک مشترک لفظی است. برخی تعاریف علم عبارت اند از: 

عل��م ی��ا »Knowledge« به عن��وان معرفتی که در قالب یک گزاره، قابل بیان ش��دن اس��ت؛   -1

بنابراین »علم« یعنی تک گزاره ها ی  معرفت بخش؛

عل��م یا »Discipline« یعنی رش��تۀ علم��ی ای که مجموعه ا ی  از گزاره ها ب��ا تنظیم و ترکیب   -۲

خاص��ی، آن را به وجود می آورند و یک نظام منس��جم معرفتی و س��اختارمند دارد؛ بنابراین 

»علم« به معنای یک رشتۀ علمی و مجموعه ای از گزاره های معرفتی است که نظام معنایی 

منسجمی دارد؛
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علم معادل واژه لاتینی »Scientia« )از Scire به معنی آموختن و دانس��تن( در وس��یع ترین   -3

مفهوم، به معنای آموزش یا دانش است )دمپی یر، 1371: ص 1(؛ 

واژه انگلیسی»Science« به عنوان اصطلاحی کوتاه شده، برای علوم طبیعی به کار می رود؛  -۴

نزدیک ترین معادل واژۀ »Science« در زبان آلمانی »Wissenschaft« اس��ت؛ و منظور از   -5

آن نه تنه��ا همه مطالعات منظم��ی را دربرمی گیرد که ما علم می نامیم، بلکه مطالعات منظم 

تاریخ، فقه اللغه و فلسفه را نیز شامل می شود؛

عل��م را می توان ب��ه دانش مرتب و منظم درباره پدیده ها ی  طبیعی، و بررس��ی منطقی روابط   -۶

میان مفاهیم آن تعریف کرد که این پدیده ها به کمک آن بیان می شود )دمپی یر، 1371: ص 

۲(؛ 

در ادبیاتِ فلسفۀ اسلامی واژه »علم« به »علم حضوری« و نیز به »علم حصولی تصوری«   -7

 در بحث علم به معنای دانش که به صورت ترکیبی به کار می رود؛ 
ً
گفته می شود، هرچند ظاهرا

مثل: دانش طبیعی، دانش تجربی، دانش دینی و امثال آن؛ این دو تصور از علم کاربرد ندارد 

و هیچ یک از صاحبان و مدعیان این علوم، علم به این دو معنی را در ترکیب ها ی  یادشده به 

کار نبرده اند؛ 

 تا قرن نوزدهم واژه »Science« در همان مفهوم عام علم به کار می رفت، که ش��امل 
ً
ظاه��را  -8

هم��ه علوم می ش��د و حت��ی از الهیات عقل��ی و عرفانی ب��ا عن��وان »Scienctia sacra« یاد 

می ش��د؛ و تنها در قرن بیس��تم با ش��دت گرفتن جریانات پوزیتیویس��تی، این واژه در معنای 

جدید خود )علوم تجربی( محصور شد )نصر، 1381: ص۴1(؛

در مباحث علم شناس��ی، عمدۀ کس��انی که به موضوع علم پرداخته ان��د علم را به منزله یک   -9

رشتۀ علمی )نظام منسجم معرفتی که از چندین گزاره حاصل شود( در نظر گرفته اند هرچند 

بسیاری هم محدودۀ خاص تری از آن، یعنی Science )علم تجربی( را موضوع بحث خود 

قرار داده اند. 

با توجه به تعریف ها ی  یادش��ده، هنوز هم در معنای »علم« و تنوع کاربردی آن، تش��تّتی مشهود 

و ابهام��ی آش��کار، وج��ود دارد. حال این ابهام، از ش��دت وضوح اس��ت یا از پیچیدگ��یِ تلقی ها و 

پیش فرض ها ی  ما؟ امری که باید در جای خود بررسی شود. ولی در هر صورت اگر معلوم نشود که 

مقصود ما از علم چیس��ت، و موضِع روش��نی در باب ماهیت علم اتخاذ نکنیم، س��خن گفتن دربارۀ 

امری مبهم، بی ثمر خواهد بود. 

برای خروج از ابهام و اجمال، دو تلقی پرکاربرد از واژه علم، )تعاریف 1 و ۲( مورد نظر است، 
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چون عمدۀ بحث ها درباره »علم« ذیل همین دو تلقی قرار می گیرد. چرا که ریشه بسیاری از نزاع ها 

درب��ارۀ عل��م، به این برمی گردد ک��ه علم بودنِ یک گ��زاره در گروی چه مؤلفه هایی اس��ت؟ می بینیم 

بس��یاری از بحث ه��ا درباره علم، نظیر اینک��ه: مرزِ گزاره ها ی  علمی و غیرعلم��ی را به روش تجربی 

بدانیم یا نه؟ علم را کش��ف واقع بدانیم، یا تلقیِ ابزارانگارانه از علم داش��ته باشیم؟ ماهیت علم حل 

مس��ئله اس��ت یا درک نظری عالِم؟ عل��م را آمیخته باارزش و تحت تأثی��ر پیش فرض ها ی  معرفتی و 

غیرمعرفتی بدانیم یا نه؟ و مانند آن، نخس��ت در مورد تک گزاره ها ی  معرفتی مطرح می ش��ود و آن گاه 

دربارۀ رش��ته ها ی  علمی مورد گفت وگو قرار می گیرد. از این رو در بحث علم شناسی، ضرورت دارد 

که نخست مفهوم علم به منزلۀ یک گزاره )تعریف اول( بررسی شود و آن گاه به بحث از علم به منزلۀ 

یک »رش��ته علمی« )تعریف دوم( توجه گردد. در واقع پرداختن به علم به منزلۀ یک گزاره )در اصلِ 

 بحث ها ی  مبتنی 
ً
بح��ث(، مقدم اس��ت بر بح��ث از علم به معنای یک رش��ته علمی؛ هرچند غالب��ا

بر تک گزاره ها– تک معرفت ها، در حوزۀ »معرفت شناس��ی« بررس��ی می شود و مباحث ناظر به علوم 

به عنوان نظام ها ی  منس��جم معرفتی در حوزۀ »فلس��فه علم« قرار می گیرد؛ ولی واقعیت آن اس��ت که 

این دو به صورتی عمیق به یکدیگر وابس��ته اند. چرا که بس��یاری از دیدگاه ها ی  فلسفۀ علم، ریشه در 

مبانی معرفت شناس��ی دارد و تا موضع خود را در قبال این مبانی مش��خص نکنیم، بحث ها ی  فلسفۀ 

علم راه به جایی نخواهد برد.

2. رویکردهای متفاوت در تحلیل مباحث علم شناسی

دومین محور در تحلیل چیستی علم، این است که دربارۀ علم، با چه رویکردی بحث می کنیم. 

در این ج��ا، ب��ا دو رویکرد و در دو مقام می توان س��خن گفت؛ مقام ثب��وت و حقیقتِ نفس الامری و 

مق��ام اثبات و تحقق خارجی. مق��ام تحلیل منطقی )ثبوت علم( یعنی: حقیق��تِ خودِ علم در مقام 

 علم است، که تحلیل ها ی  منطقی- فلسفی از علم، همواره 
ً
 و حقیقتا

ً
ماهیت واقعیِ آن، و آنچه واقعا

ناظ��ر به همین حیثیت از علم بوده اس��ت. اما مقام تاریخی )مقام اثب��ات علم( یعنی: آنچه به عنوان 

 علم باش��د یا جهل مرکب؛ 
ً
علم در طول تاریخ حیات بش��ری معروف بوده اس��ت و  توانس��ته حقیقتا

به تعبیردیگ��ر، مق��ام تحق��ق تاریخی عل��م در فرهنگ ها ی  مختلف بش��ری، یعنی ن��گاه تحلیل ها ی  

تاریخی- جامعه شناختی از علم، همواره ناظر به این مقام است.

گویا علم در مقام اول فقط یک حقیقت اس��ت ک��ه یک مصداق هم دارد؛ اما مقام دوم می تواند 

مصادیق متعددی داش��ته باش��د و ش��وربختانه در اغلب متون ناظر به فلس��فۀ علم، این دو مقام را از 

یکدیگ��ر جدا نکرده اند. فلس��فۀ موجود در غرب نی��ز، به تدریج از بحث ه��ا و تحلیل های منطقی- 
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فلس��فی )که در مواردی، مانند آثار پوزیتیویس��ت ها ی  منطقی و تا حدودی در آثار پوپر وجود داشته 

است( به بحث ها و تحلیل ها ی  تاریخی – جامعه شناختی )به ویژه در آثار پُست پوزیتیویست ها مانند 

کوهن و فایرابند( واردشده است.

 درحالی که این مباحث در واقع، دو گونه بحث اند و با دو نگرش متفاوت پدید آمده اند که نباید 

لط صورت گیرد. زیرا بدیهی اس��ت که »مقام ثبوت« با »مقام اثبات« تفاوت دارد. مقام 
َ

بین آن ها خ

ثبوت در مورد هرچیزی قابل تحقق است؛ مقام ثبوت یعنی حقیقت آن چیز، جدای از اینکه انسان ها 

چه تلقی ها ی  مختلفی از آن چیز می توانند داش��ته باش��ند. امّا مقام اثبات، مربوط به جایی است که 

انس��ان ها به انحای خاصی به آن حقیقت، معرفت پیدا می کنند. در مقام ثبوت، هرچیزی خالص و 

محض اس��ت و حقیقت آن شیء، فی نفسه، مورد نظر است؛ امّا در مقام اثبات، آن شیء آن گونه که 

شناس��ایی ش��ده، مدنظر واقع می شود )حس��نی، 1385: ص ۲۰5-۲۰۶(. گاهی از این دو مقام به 

»مقام تعریف« و »مقام تحقق« نام برده  اند؛ یعنی: تحققِ خارجیِ امری، آن گونه که در مقام تعریف 

بوده است )سروش، 1375: ص ۲۰۴(. 

جمع بندی سخن در مفهوم علم 

 »رشتۀ علمی« فهم می شود، ولی در حقیقت آبشخورِ 
ً
 علم، غالبا

ِ
هرچند در محاوره، از اصطلاح

 »تک گزاره ها ی  معرفتی« از جنبۀ نظری و نفس الامری 
ً
بحث دربارۀ ماهیت و چیس��تی علم، عمدت��ا

اس��ت. یا دستِ کم، نخس��ت در مورد تک گزاره ها ی  معرفتی است، و آن گاه دربارۀ رشته ها ی  علمی. 

 به وجه 
ً
اما از آن جا که مباحث س��اختاری، کش��ف نظام وارۀ  علوم و هم چنین هندس��ه علوم، عموما

کلان و کلیّ��ت علم مرتبط اس��ت نه تک گزاره ه��ای معرفتی، بحث اصلی ما هم، در این نوش��تار از 

مجموعه گزاره ها ی  به هم پیوس��ته ا ی  اس��ت که س��اختار منطقی دارند و نظام منس��جم و مشخصی را 

به عنوان یک »رشته علمی« شکل می دهند.

گفتار دوم: چگونگی شکل گیری علوم

تاکنون از ماهیت علم، سخن گفتیم و محور اصلی بحث را »رشته های علمی« دانستیم. اکنون 

آنچ��ه در موضوع هندس��ۀ علوم، مورد توجه واقع می ش��ود این اس��ت که چگون��ه نظام ها ی  معرفتی 

ش��کل گرفته اند. یعنی این گزاره ها ی  به هم پیوس��ته  که س��اختار منطقی دارند و نظام معرفتی خاصی 

پدید آورده اند، چگونه پدید آمده اند و بر اس��اس چه ملاکی فهم می ش��وند؛ به دیگر س��خن، مسائل 

هر علم، از علم دیگر با چه چیزی متمایز می ش��ود؟ عام��لِ وحدت بخش علوم یا معیار تمایز علوم 
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چیست؟ در این باره چند دیدگاه وجود دارد.

معیار شکل گیری رشته های علوم، »روش« است؛ در فرهنگ جدید غربی، بر روش تجربی   -

پای می فشارند؛

عاملِ ش��کل گیری رش��ته های علوم، »موضوع« اس��ت؛ ارس��طو و بس��یاری از اندیشمندان   -

مسلمان بر این باورند؛

معیار وحدت مس��ائل علوم، »غرض« اس��ت؛ برخی از اندیشمندان مس��لمان به آن اعتقاد   -

دارند.

دیدگاه اوّل: روش

به فراخور نوع و ماهیت معرفت های بشری، روش ها ی  متفاوتی برای کسب معرفت وجود دارد؛ 

مانن��د روش عقل��ی، روش نقلی، روش ش��هودی و روش تجربی. همان گونه ک��ه گزاره  ها ی  معرفتی 

 از روش عقلی، و فقه و اخلاق از روش نقلی نیز 
ً
مانند فلس��فه، کلام، منطق و عرفان نظری، عمدتا

 با روش ش��هودی درک می ش��ود و بسیاری از مباحث 
ً
بهره می جویند، عرفان و اخلاق عملی عمدتا

فیزیک، زیست شناسی و روان شناسی با تجربه اثبات می شود. 

در فرهن��گ جدید غربی نام »علم« با روشِ تجربی گره خورده اس��ت. بررس��ی تحولات علم و 

دانش، نشان می دهد که از دوره رنسانس به بعد علم و »شناخت« در عالم غربی مسیحی، وضعیت 

جدیدی پیداکرده اس��ت. »تجربی« دانس��تنِ ماهی��تِ علم، مهم ترین مؤلف��ه فرهنگیِ علم در عصر 

جدید است که در تاریخ اندیشه بشری سابقه   نداشته است )کاپلستون، 138۰: ص 55 – 15(. حال 

آنک��ه تمدن غربی بنیان خود را از فرهنگ یونان می گیرد و در آن فرهنگ، نظریه پردازی در حوزه ها ی  

جهان شناس��ی، علم نامیده می ش��د، نه آنچه را امروزه علم می دانند. در این دورۀ دانش��ی، »تجربه، 

روش��ی در مقابل روش قیاس��ی نب��ود« )مصب��اح، 137۲: ص 111-11۰(. برای درک درس��تِ این 

موضوع، بررسی پیشینۀ تحولات علم و دانش پس از رنسانس، از منظری فلسفی لازم می نماید.1 که 
در یک بررسی اجمالی، می توان آن را به 1۰ دوره اصلی تفکیک کرد.۲

اعوانی،  غلامرضا  ترجمه  کاپلستون،  فردریک  فلسفه،  تاریخ  ر.ک:  غرب  در  فلسفه  وضعیت  از  گاهی  آ برای   .1
انتشارات علمی و فرهنگی و انتشارات سروش، تهران، 138۰. ج ۴، ص 55 – 15 و ج ۶، ص ۴۰1؛ درآمدی بر 
فلسفه علم، پژوهشی در باب یک صدسال مناقشه بر سر چیستی علم، پیترگادفری اسمیت، برگردان: نواب مقربی، 

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 139۲.

۲. بررسی تفصیلی این موضوع، از این مقال بیرون است و نگارنده نیز در این باره ملاحظاتی دارد که در حال تدوین است.
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نقد و بررسی معیار روش

در این جا دو بحث قابل بررس��ی اس��ت؛ اول: آیا روش، عامل شکل گیری دانش ها و معیار تمایزِ 

رش��ته ها ی  علمی و معرفتی اس��ت؟ دوم: اگر روش نمی تواند عامل وحدت آفرین رش��ته ها ی  علمی 

باشد، پس معیار چیست؟ 

روش معیار وحدت بخش علوم نیست 

یکم: روش شناسی متفرع بر وجودشناسی

 آن علم برقرار 
ِ

»اسلوب و روش علمی، ارتباط فکری خاصی است که باید بین انسان و موضوع

ش��ود، و بدیهی اس��ت که ارتباط فکری بین انسان و شیئیِ از اشیا، بس��تگی دارد به نحوه واقعیت آن 

 اگر ش��یء از نوع »اجس��ام« باش��د ناچار باید ارتباط جس��مانی و مادی بین انسان و آن 
ً
ش��یء؛ مثلا

ش��یء برقرار ش��ود ... و اگر آن ش��یء »وجود نفسانی« دارد باید به مش��اهدۀ حضوری و نفسانی که 

یگانه وسیله ارتباط ذهن با آن شیء است پرداخته شود و اگر آن شیء »کیفیت عقلانی« دارد، یعنی 

حقیقت��ی اس��ت که عقل با اِعمال قوّه انتزاع آن را یافته اس��ت، باید با س��بک قی��اس، برهان و تحلیل 

عقلانی مورد بررس��ی قرار گیرد« )مطهری، 1373: ص ۴79(. هرچند ممکن اس��ت موضوعی، به 

دلیل حضور در مراتب مختلف هس��تی، با روش ها ی  مختلف مطالعه شود؛ مانند انسان که جسم و 

روح دارد. طبیعی اس��ت، در چنین واقعیتی، هم ابزار حس مادّی برای دریافت معرفت لازم است و 

هم علم شهودی و حضوری و هم تحلیل عقلانی؛ برای همین است که ما ابتدا باید دیدگاه خود را به 

لحاظ »وجودشناسی« درباره واقعیات معلوم کنیم تا پس از آن بتوانیم به بحث ها ی  »روش شناسی« 

دس��ت یابیم. زیرا واقعیت، امری واحد و دارای مراتب اس��ت،1 علم که ش��ناخت واقعیت است نیز، 

واحد و مراتب دارد. البته روش ها ی  مختلفِ درک واقع، با روش ها ی  مختلفِ علم، همگی در طول 

همدیگرن��د و ه��ر یک از روش ه��ای حسّی- مش��اهدتی، برهانی و نظری تنه��ا در چارچوب ارتباط 

فکری و عقلانی، می توانند به کاوش بپردازند، و ما را به عرصه هایی از واقعیت برسانند.

1. برای آشنایی با مسئله »وحدت تشکیکی وجود« و ثمرات آن در حوزه ها ی  مختلف اندیشه ر.ک: ماجرای وحدت 
وجود در حکمت متعالیه، حسین سوزنچی، دانشگاه امام صادق )ع(، تهران، 1389.
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دوم: تمایزِ روشی، معیاری نامعقول 

 
ً
تمایز علوم بر اس��اس روش معقول نیس��ت؛ زی��را تفکیک روش تجرب��ی از روش عقلی، منطقا

زمانی پذیرفته اس��ت که هیچ کدام در ذیل دیگری نباش��د. درحالی که روش تجربی بخشی از روش 

عقلی اس��ت و ذیل همان، در علم منطق از آن بحث کرده اند: اس��تدلال عقلی که از آن به »حجّت« 

تعبیر می کنند حرکتی فکری است که به سه گونه ممکن است انجام شود: حرکت از جزئی به جزئی 

»تمثیل«، حرکت از جزئی به کلی »اس��تقرا«، و حرکت از عام به خاص »قیاس« )مطهری، 13۶9: 

ص 53(. »در واقع، تجربیات، حاصل قیاس��ی خفی هستند که یک مقدمۀ آن حسّی و مقدمۀ دیگر 

نظری است، ولی هر چه باشد آن هم یک قیاس عقلی است.« )پارسانیا، 1383: ص 117(. بنابراین 

اگر مراد از روش تجربی، حرکت از جزئی به کلی )استقرا( باشد، ذیل استدلال ها ی  عقلیِ غیر یقینی 

قرار می گیرد؛ و اگر مراد از آن، بهره گیری از روش مش��اهدتی )حس��یّات و مجرّبات( باش��د یکی از 

م��وارد قیاس ها ی  عقلی اس��ت؛ و در هر دو صورت، روش، معیار ش��کل گیری علوم نیس��ت؛ چون 

تفکیکِ روش تجربی از روش عقلی، توجیه منطقی ندارد.

 

سوم: معیارِ روش، پذیرش تناقض و انکار حقیقت

اصال��ت دادن به تفکیکِ روش��ی معرفت ها ک��ه دانش را به دو بخش »دان��ش تجربی« و »دانش 

 مجزّا تقس��یم می کند، به نحوی که »نتای��ج روش علمی )تجربی( را 
ً
غیرتجرب��ی«، با دو حیطه کاملا

نت��وان با روش فلس��فی، ابطال ک��رد و نتایج روش فلس��فی را هم نتوان با روش علم��ی ابطال کرد.« 

)سروش، 137۶ص۶ و1373ص8۰(، ما را به نسبیت گرایی معرفت شناختی )تکثر معرفت شناختی 

حقیق��ت( مبت��لا خواهد کرد که منجر به پذیرش تناقض و انکار حقیقت خواهد ش��د؛ چرا که از دو 

حال خارج نیس��ت: قائل به این نظر، یا دس��ته غیرتجربی را واقع گرایانه )ناظر به عالم واقع( می داند 

ی��ا نه، اگر هم چون غربی��ان آن ها را غیرواقع گرایانه بداند )هم��ان، 137۶ص1۴8 و1373ص۴5(، 

آن گاه مبنای شناخت را منکر شده و صحت )واقعی بودن( همین حرف هایش را نیز نفی کرده است؛ 

زیرا تمامی این س��خنان، سخنانی اس��ت غیرتجربی، و اگر روش غیرتجربی به درک واقعیت منتهی 

نش��ود، این س��خنان نیز محملی نخواهند داشت، جز ش��کاکیت؛ امّا اگر معرفت ها ی  غیرتجربی را 

واقع گرایان��ه بدان��د، یعنی هر دو روش )تجرب��ی و غیرتجربی( را بیاناتی درب��اره واقعیت فرض کند 

 تجربی اس��ت به ما 
ً
)همان، 137۶ص1-53 و1373ص8۰.(آن گاه اگر علمی که در ظاهر، کاملا

: »انسان، یک ماشین مادّی است«، »در عالم ذرات کوانتوم، تصادف ممکن است«، ولی 
ً
گفت مثلا

 محال اس��ت«، 
ً
 عقلی گفتند که »انس��ان، بعدی مجرد نیز دارد« و »تصادف مطلقا

ً
در علومی کاملا
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س��ؤال این اس��ت که کدام یک از این گزارش ها را بیان حقیقتِ واقعیِ عینی بدانیم؟ اگر هر دو دسته، 

س��خنان درس��تی هستند چون با دو روشِ درس��ت و قابل قبول ما، به دست آمده اند، پس آیا به چیزی 

جز نسبیّت معرفت شناختی رسیده ایم؟! 

یخ علم  چهارم: معیار روش، در تناقض با حقیقتِ عینیِ تار

ع��لاوه بر آنچه تاکنون به ص��ورت تحلیلی بیان کردیم، باید به ص��ورت نقضی گفت: وقتی گفته 

می ش��ود »روش، ملاک علم بودن یک علم اس��ت« )ویتگنش��تاین، 1371: ص۴/۰۰3(، این سؤال 

پی��ش می آی��د که آیا خود این گزاره یک گ��زارۀ  توصیه ا ی  و حاصل تحلیلی منطقی-فلس��فی، از علم 

است یا گزاره ا ی  توصیفی و حاصل تحلیلی تاریخی-جامعه شناختی است؟ 

اگر توصیفی اس��ت، باید بپذیریم که تاریخ علم خلاف این را نش��ان داده است؛ یعنی در تاریخ 

علم، علوم مختلفی به عنوان رشته علمی بوده اند که وحدت مسائل آن ها، به روش نبوده است، بلکه 

به موضوع بوده؛ مثل: علم پزشکی و علم  اخلاق؛ یا به غایت بوده است مثل: علم کلام و علم اصول 

 اینکه هیچ گاه علمی در تاریخ علم س��راغ نداریم که جامع مس��ائل 
ً
فق��ه و عل��م مدیریت؛ خصوصا

آن، تنها بهره مندی از روش تجربی بوده باش��د. حتی علومی مانند، فیزیک، ش��یمی، روان شناس��ی 

و بس��یاری دیگ��ر از علوم جدید پر اس��ت از گزاره ه��ا ی  غیرتجربی چنان که فیلس��وفان علم از قبیل، 

لاکات��وش و کوه��ن و فایرابند به خوبی نش��ان داده اند که ای��ن علوم آمیخته ب��ا گزاره ها ی  غیرتجربی 
هستند.1

: مبنای این توصیه چیس��ت و به چه دلیل باید این توصیه را 
ً
اما اگر گزاره ا ی  توصیه ا ی  باش��د، اولا

بپذیریم؟ به خصوص که این توصیه ناش��ی از وقوع یک بن بس��ت در مباحث فلسفی در حوزه فلسفه 

: تکلیف رش��ته ها ی  علمی یادش��ده چه 
ً
غرب بوده اس��ت و دلیل قابل قبولی بر  آن وجود ندارد؛ ثانیا

می ش��ود؟ و این دیدگاه چگونه می خواهد وحدت رش��ته ها ی  علمی فوق و تفکیک آن ها از همدیگر 

را توجیه کند؛ به عبارت دیگر، اگر توصیه ا ی  مبتنی بر تحلیل منطقی-فلسفی است، باید بتواند نشان 

دهد که چه اشتباه هایی موجب شده است که ما این مجموعه گزاره هایی که ملاک وحدت مورد نظر 

)روش( را ندارند تحت عنوان یک رشته علمی قرار دهیم.

1. علم و شبه علم، همان، ص 1۰9 به بعد؛ ساختار انقلاب ها ی  علمی، همان، فلسفه علم در قرن بیستم، همان، 
ص 1۲۴ به بعد.
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پنجم: تحقق نیافتن روش، به عنوان معیار وحدت علم، در مقام تحقق خارجی

برخی گفته اند: »بر  اس��اس روش ها، علوم به س��ه دس��ته تقس��یم می  شوند« )س��روش، 137۶: 

ص 1۴8(، »رش��ته علمی... با اس��تفاده از یکی از چهار روش تجربی، عقلی، ش��هودی-عرفانی و 

تاریخی در یک موضوع حاصل آمده اند« )ملکیان، 1381: ص 83-85( درحالی که بیش��تر اوقات 

در موضوعات و علوم مختلف، قابل و گاه، ضروری اس��ت که از چند روش معرفتی اس��تفاده شود. 

 علمی که فهم آن تنها با اس��تفاده از یک روش انجام ش��ود وجود ن��دارد؛ زیرا، اگر روش در 
ً
اص��ولا

ریاضی، روش عقلی اس��ت، می بینیم در برخی موارد، روش مشاهدتی و حسی نیز می تواند به فهم 

 مس��ئله ا ی  ریاضی بینجامد، مانند: فه��م اینکه یک ضلع مثلث کوچک تر از مجموع دو ضلع 
ّ

یا حل

دیگر است. یا اگر روش در خداشناسی، روش عقلی است، می بینیم این موضوع را با روش شهودی 

 روش��ی بداند، و پیش��اپیش اعلام کند 
ً
 خود را کاملا

ً
نیز می توان یافت. هیچ علمی، نمی تواند ماهیتا

که ما فقط با روش عقلی یا فقط با روش نقلی، یا فقط با روش تجربی فهم می شویم و با روش های 

دیگر کاری نداریم. چرا که، به تناسب مسائل و موضوعات، ممکن است از چند روش برای دریافت 

بهره جست.

دیدگاه دوم: موضوع

حال که روش نمی تواند عامل ش��کل گیری علوم و معیار وحدت بخش دانش باش��د، پس معیار 

چیس��ت؟ در آثار بسیاری از پیش��گامان علم و به خصوص اندیشه اس��لامی، معیارِ وحدتِ مسائلِ 

علوم، موضوع اس��ت؛ ارس��طو هم طبقه بندی معروف خود را بر محور موضوع انجام داد )پارسانیا، 

1383: ص 19(. بیش��تر فلاسفه، همچون بوعلی سینا )ابن س��ینا، بی تا: ص 5( ملاصدرا )شیرازی، 

1979: ص ۲۴-۲5 و 3۰-3۴( علام��ه طباطبایی )طباطبای��ی، 1979: ص ۲5 و ۲8( و آیت الله 

ج��وادی آمل��ی در علوم برهان��ی )جوادی آمل��ی، 1383، ۲1۴ – ۲۲۴( با همی��ن رویکرد »موضوع 

فلس��فه« را »وجود بما هو وجود« دانس��ته اند؛ همان گونه که بس��یاری از علم��ای »علم اصول فقه« 

هم چون محقق قمی و ش��یخ محمدحس��ین غروی اصفهانی )صاحب فصول(، )قمی، 138۰: ص 

17 – 18(، معیار وحدت مسائل علم را، موضوع می دانند. »مسائل هر علمی در اطراف یک حقیقت 

معیّنی بحث می کند، ...هر علمی نیازمند به موضوع اس��ت و تمایز علوم از یکدیگر ناش��ی از تمایز 

موضوعات آن علوم اس��ت«)مطهری، 13۶9: ص ۲۰(. این دیدگاه، ناظر به علوم حقیقی و برهانی 

اس��ت و در واقع معیار وحدت بخش در علوم حقیقی، موضوع اس��ت )ج��وادی آملی، 1383: ص 

 .)۲۲۴ – ۲1۴

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
h.

sc
cs

r.
ac

.ir
 a

t 1
6:

30
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ja
nu

ar
y 

31
st

 2
02

1

http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-25-fa.html


| 9
4 

ان
ست

زم
 | 

ه 1
مار

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

126

دیدگاه سوم: غرض و غایت

برخی دانش��مندان مسلمان، معیار را »غرض« آن علم می دانند و می گویند لازم نیست برای هر 

علم��ی موضوع معیّن و متعیّنی در نظر بگیریم بلکه کافی اس��ت »غ��رض« )و نه یک کلی حقیقی( 

 اگر بگوییم 
ً
را به عن��وان مح��ورِ علم قرار دهیم، و از آن غرض، با »عنوان مش��یر« یاد می کنن��د؛ مثلا

موضوع علم پزشکی »بدن انسان« است، این موضوع حقیقی است؛ اما اگر بگوییم »هر آنچه برای 

حفظ س��لامتی انسان لازم باش��د« محورِ مباحث علم پزشکی است، این یک عنوان مشیر است که 

در حقیقت امر متعیّن و خاصی را مدنظر ندارد، بلکه هر آنچه مربوط به س��لامت انس��ان باشد، نیز 

 به علم 
ً
ش��امل خواهد ش��د. بدین روی، بحث از »میکروب ها« بر مبنای اول »موضوع«، مس��تقیما

 به علم پزشکی مربوط است. این 
ً
پزش��کی مربوط نمی ش��ود، امّا بر مبنای دوم »غرض«، مس��تقیما

دیدگاه، طرفداران کمتری دارد و اولین بار آخوند خراس��انی به صورت جدی آن را تبیین کرده اس��ت 

)خراس��انی، 1۴۲۰: ص ۲1( و اس��تاد مصباح یزدی در تعلیقه بر نهایه، پیش��نهاد می کند که عنوان 

مشیر و محورِ فلسفه اولی »الموجود بما ینتزع منه المعقولات الثانیه« قرار داده شود )مصباح یزدی، 

13۶3: ص ۶-11(، می گویند: وحدت بخش مسائل هر علم »غایت مورد انتظار عقلا« از آن علم 

اس��ت؛ و با نقد دیدگاه طرفداران موضوع، نشان می دهند که اگر ملاک، »موضوع« باشد مشکلاتی 

برای علم به وجود می آید؛ از قبیل: 

1- توجیه ناپذیری برای تداخل مسائل علوم مختلف

بده بس��تانِ علوم ب��ا یکدیگر، واقعی��ت غیرقابل انکاری در فضای موجود علوم اس��ت و 

س��ببِ ترابط علوم و عاملِ تأس��یس علومِ میان رشته ا ی  اس��ت و قبول موضوع معیّن برای 

علوم این قابلیت را برنمی تابد.

تکثر نامعقول رشته های علوم  -۲

 معیّن برای علوم مستلزم آن است که به ازای تمام مسائل، هر علمی 
ِ

باورداشت موضوع

به نوبۀ خود، علم جدیدی فرض شود؛ زیرا برای هر موضوع کلی و عام در علم، می توان 

 برای 
ً
انواع، اقس��ام، اج��زا و زیربخش ها یی به عنوان موضوع جدی��د در نظر گرفت. مثلا

موجود »بما هو جسم تعلیمیِ دارای حجم یک سانتیمتر مکعب« علم جدیدی تعریف 

کنیم و... درصورتی که عالمان فلسفه این کار را نکرده اند؛ آنچه سبب شده است که در 

این جا متوقف ش��وند، عدم ترتب غرضِ خاصِ عقلایی بر تقسیمات بعدی بوده است. 

از این رو هر جا »غرض عقلایی« جدید پیدا شد علم جدیدی نیز پیدا شده است. 

گسترش ناپذیری معقول دانش ها بر اساس موضوع  -3
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 درحالی که بر اساسِ »غایت مورد انتظار عقلا« این گسترش در مسائلی از علوم وجود 

دارد؛ همان گونه که علم طبیعیات در زیربخش فلس��فه تعریف می ش��د، ولی آن گاه که 

غ��رض عقلایی جدیدی پیدا ش��د، ابتدا به »فیزیک«، »ش��یمی« و »زیست شناس��ی« 

تقس��یم شد و پس از دوره ای، علم شیمی به دو شاخۀ »شیمی آلی« و »شیمی معدنی« 

تقسیم گردید؛ گسترش دانش ها ادامه یافت و اکنون هرکدام از علوم به چندین زیرشاخه 

تفکیک شده اند. 

تکلف در جای دهی مباحث ذیل علوم  -۴

 در یک بررس��ی تاریخی-جامعه شناختی در علم، روش��ن می شود که گنجاندن برخی 

ف زیادی 
ّ
از مس��ائل از بعضی علوم موجود، در زیرموضوع معیّن ش��دۀ  آن علم، با تکل

صورت می گیرد؛ که مواردی از این تکلف ها را آخوند خراس��انی درباره موضوع اصول 

»ادلۀ اربعه« یاد آور ش��ده اس��ت )آخوند خراس��انی، 1۴۲۰: ص ۲1(. هم چنین دربارۀ 

موضوع فلس��فه نیز برخی تکلف ه��ا را آورده اند )مصباح ی��زدی، 13۶3: ص 11-۶(. 

بنابراین در این دیدگاه »عنوان مش��یر« نقش موضوع علم را برعهده دارد که تمام مسائل 

علم باید پیرامون همان »عنوان مشیر« باشد. 

فایده این نزاع

گرچه هر یک از دیدگاه ها ی  یادش��ده بر اس��اسِ رویکردی اثبات می شوند، اما مهم تر این است 

ک��ه کدام ی��ک از این دو رویکرد، باید در مقام ارائۀ توصیه ها ی  روش ش��ناختی محور قرار گیرد؛ و آیا 

ممک��ن اس��ت یکی از ای��ن دو را مبنای عمل قرار داد، یا بین این دو مبن��ا، به یک نوع جمع منطقی و 

عُقلایی دس��ت یافت؟ بنابراین نزاع یادش��ده، ثمرۀ مهمی در مقام توصیۀ روش شناختی برای ورود یا 

 بحث کاربردی 
ً
ع��دم ورود مباحث و مس��ائل جدید در عرصه علم مورد نظ��ر را در پی دارد و اصولا

 این دو تحلیل 
ً
مهمی در روش ش��ناختیِ علم به ش��مار می آید. با اینک��ه در تفکر مغرب زمین، غالب��ا

)تاریخی-جامعه ش��ناختی و منطقی-فلسفی( در مقابل هم شکل گرفته اند )سوزنچی، 1388: ص 

15( اما به نظر می رس��د در میان دانش��مندان مسلمان، آخوند خراس��انی تلاش کرده است، با تغییر 

منبع استدلالیِ این بحث، از »عقل« )که مبنای تحلیل ها ی  منطقی-فلسفی است( به »سیره عقلا« 

)که مبنای دقیقی برای تحلیل ها ی  تاریخی-جامعه ش��ناختی است( به نوعی، بین این دو مبنا، جمع 

مناس��بی ارائه دهد و از آن برای توصیه ها ی  روش ش��ناختیِ خویش در خصوص نحوۀ  ورودِ مس��ائل 

جدید به علم بهره جوید؛ به نحوی که ملاحظات منطقی-فلسفی را نیز تا حدودی که غرض عقلایی 
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بر آن مترتب باشد، جدی بگیرد )آخوند خراسانی، 1۴۲۰: ص ۲3 - ۲1(.

خلاصۀ بحث درباره عامل شکل گیری دانش ها و معیار وحدت مسائل علم

در گفت��ار »اول« و »دوم« موض��ع خ��ود را در ماهیت عل��م معیّن کردیم و معلوم ش��د که عامل 

ش��کل گیری دانش ها و معیار وحدت علوم، »موضوع« یا »غایت« اس��ت؛ و تمایز علوم و به تبع آن، 

طبقه بندی و س��ازمان دهی دانش ها بر اس��اس روش، نامقبول اس��ت. اینکه از هندس��ه علوم س��خن 

می گوییم، که در حقیقت دریافتی است از همان مجموعه  گزاره های به هم پیوسته است که یک نظام 

رد و در نهایت نظام های معرفتی علوم را به شکلی جامع تشکیل می دهند.
ُ

معرفتی خ

گفتار سوم: هندسه علوم؛ چیستی، ویژگی ها و کاربردها

الف: چیستی هندسه علوم

 
ً
 تحلیلِ ترابط علوم، درکِ رابطۀ فرایندی بین آن ها، ترس��یم منظومۀ خاص برای هر علم و نهایتا

نمایش زنجیرۀ معنایی و ارائه ش��بکه علوم در سطوح دانش ها، جزءِ مباحث مهم علم شناسی است. 

 ش��یوه و سازوکارِ شکل گیری هندس��ه علوم با تکیه بر این محورهاس��ت: سازمان دهیِ اعم و 
ً
اساس��ا

اخ��ص، اصل و فرع، توقف )اناطه(، اش��رفیت، )ابن ح��زم، 13۶9: ص ۲3-17؛ طاهری عراقی، 

137۶: ص 11( کل��ی و جزئی، )ابرامی، 1379: ص 1۴۶و ۲8۲( تش��ابه و پیوس��تگی، س��نخیت 

)مقدم، 1373: ص ۲55(؛ و اموری از این دست، در ردیف مباحث پایه، در شناخت دانش هاست. 

زیرا تحلیل نظام شناخت شناسی و مباحث علم یعنی آنچه در محدودۀ جهان علم و دانش است در 

معرفت شناس��ی جای می گیرد )حائری یزدی، 13۶1: ص 75- 7۴( ما در این جا به تئوری وحدت 

علم1 نمی پردازیم، که بر گرفته از نظریه ای در حوزه فلسفه علم است، و بر این باور است که، تمامی 

علوم، یک کل واحد و منس��جم را ش��کل می دهند )شیخ رضایی، 1387: ص ۶۶(. تئوری وحدت 

عل��م، دربرگیرنده دیدگاه های گوناگون پیرامون س��طوح طبیعت اس��ت. بر پایۀ ای��ن نظریه بین علومِ 

به ظاهر مختلف، سطوح سلسله مراتبیِ عمیق و کلانی وجود دارد۲ )سمیر، 1387 : ص73(.

1. unity of science.

۲. تفکر وحدت علم با بحث های پاول اینهایم و هیلاری پونتام در سال 1958 مورد بحث و انتشار قرار گرفته است:
Unity of Science as a Working Hypothesis, Paul Oppenhiem and Hilary Putnam, 
The Philosophy of Science, edited by Richard Boyd & Philip Gasper & J.D.Trout, 
Seventh Printing, MIT Press, 1999, p 406.
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تفکر معرفت شناسی در تبیین سطوح دانش به معنای عام و به وجهی که پایه دانش واحدی باشد 

)نه به س��بک غربی(، دور از انتظار نیس��ت؛ چرا که همه علوم در وحدت طولی به یک مبدأی الهی 

برمی گردند. ولی واکاوی این بحث، مورد نظر ما نیس��ت. آنچه بیش��تر مورد نظر است، ترابط جزئی 

علوم می باش��د، زیرا دانش ها به گونه ای با هم رابطه دارند و ب��ر یکدیگر اثرگذارند. طبق این رویکرد 

علمی، هر دانشی با علوم هم سنخ خود رابطه وثیق تری دارد، همان گونه که ممکن است با دانش های 

ناهمگن خود نیز روابطی داشته باشد. کیفیت ارتباط علوم به فراخور ماهیت و سنخ دانش ها متفاوت 

است؛ ترابط جزئی علوم، عنصری حتمی و زیربنای اساسی برای برقراری ارتباط میان علوم شناخته 

می ش��ود و به تبیین س��طوح ارتباط دانش ها کمک می کند. بدین روی منظور از هندسه علوم در این 

اث��ر: )با ملاحظه مباحث و مواضعی که درباره ماهی��ت علم، معیار وحدت بخش، و به تبع آن عامل 

تمای��ز علوم بیان کردیم( نظامی معنایی اس��ت که )در طرح و فرمی مش��خص( با بهره گیری از یک 

نظام معرفتیِ فرابخشی و ساختار مند، ارتباطات سازوار و تعامل های به هم پیوستۀ میان علوم را نشان 

دهد و نظام وارۀ جامع و معنادارِ میانِ علوم را با فهمِ رابطه های سببی )وابستگی( و نسبی )شجره ای( 

میان مفاهیم علمی، کشف کند. 

چه اینکه اگر اطلاعات علمی درباره مفاهیمِ متعلق به دانش ها را بر پایه نظام سازمان دهی دانش 

م��رور کنیم، و با نگاهی هستی شناس��انه و با رویک��ردی دانش مبنا به مقولۀ عل��م1 به عنوان یک نظام 

معرفتی بنگریم، می بینیم علوم در قالبِ مجموعه ها یی  به هم پیوسته دارایِ نظامِ معرفتیِ ساخت یافتۀ 

فرابخش��ی است و گویا از یک نظامِ جامع و مدلی ساخت مند و هندسه ای معنادار بهره مندند. یعنی 

رد دیده می ش��ود؛ )مباحث: طبقه بندی 
ُ

ارتباطات��ی فراتر از آن دارند که در تک تکِ علوم به صورت خ

علوم، تئوری وحدت علم و مدیریت دانش، به همین رویکرد علمی برمی گردد(.

ب: ویژگی هایِ ساختاریِ هندسه علوم

یک: موضوع، یا غرض عقلایی، محورِ پایه در کشف ساختار و هندسه علوم 

بر پایه آنچه درباره معیار وحدت بخش علوم گفتیم، عنصری که به روش��نی در ترس��یم س��اختار 

 
ِ

مفهوم��ی ه��ر علم و هم چنین در کش��ف منظومۀ معرفتی و هندس��ه علوم اثربخش اس��ت، موضوع

علم اس��ت؛ زیرا بر محور موضوع یا آنچه به موضوع اش��اره دارد )عنوان مش��یر(، می توانیم مفاهیم 

1 . ر.ک: رویکرد هستی شناسانه در طراحی و توسعه سازماندهی دانش، سیدمهدی طاهری و دیگران، )مقاله(، کتاب 
ماه کلیات، سال 1۶، شماره ۲، )18۲(1391:ص ۴۰ ؛زندی روان، 1391: ص1۰8.
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مرتب��ط ب��ا علم را شناس��ایی کنیم، نه بر مح��ور روش و امثال آن؛ چرا که ممکن اس��ت در یک علم 

به تناسب ماهیتِ مباحث، از روش ها ی  متنوعی استفاده شود. همان گونه که پیشگام طبقه بندی علوم 

یعنی ارس��طو، طبقه بندی معروف خود را بر اس��اس موضوع انجام داد )پارسانیا، 1383: ص 19(. 

بدین صورت که بر پایه موضوع یا عنوان مش��یرِ به موضوع، نگاهی کلان به علوم مختلف پدید آید تا 

 در 
ً
هر علمی جایگاه خود را در کنار س��ایر علوم بداند و به تدریج اعتبار معرفتی گزاره هایی که واقعا

صلاحیت هر علم اس��ت، مشخص گردد و مباحث اصلی، ذاتی و هسته ای آن، که پیرامونِ موضوع 

یا عنوان مشیر می چرخد، دانسته شود.

دو: کشفِ شبکه اصطلاحاتِ علوم

»اصطلاحات«، در رش��ته های علمی و معرفتی، بازتابی از گسترۀ آن ها به شمار می آیند. هرگاه، 

این اصطلاحات طبق اصولی مشخص، در فرم شبکه ای درهم تنیده و در عین حال منسجم، شناسایی، 

تنظیم و نمایان شوند، قادر خواهند بود محتوای علمیِ دانش مورد نظر را منعکس، و روابط سیستمی 

 نظامِ دانش مدار را ش��کل دهند و درخت واره ای از علوم را 
ً
و نظام مندِ درونِ علم را ارائه کنند و نهایتا

رد به نمایش گذارند؛ زیرا: در علم اصطلاح شناس��ی،1 اصطلاحات وس��یلۀ ارتباط بین 
ُ

به صورت خ

علماس��ت، همان طور که در علم زبان شناسی، زبان وسیله ارتباط بین انسان هاست )حری، 1381: 

ص ۲1۲(. نقل و انتقال اندیش��ه ها و تفهیم و تفهّم های علمی، همواره به وس��یله همین اصطلاحات 

صورت می گیرد، از این رو اصطلاحات در ارائه مفاهیم علمی نقشِ اساس��ی دارند )مصباح یزدی، 

13۶۴: ص ۲8۲ – ۲78- ۲75(. برای اینکه: 

عقل انسانی همواره با »مفاهیم« سروکار دارد. مفاهیم و »معقولات« ابزار اصلی اندیشیدن   -1

 
ً
و اس��تدلال کردن اند، ول��ی انتقال و انتش��ار اندیش��ه ها و تفهیم و تفهّم ه��ای علمی، عمدتا

به وسیله اصطلاحات انجام می شود.

در زبان های تخصصی و رشته های علمی، معانی به وسیله مفاهیم  صورت بندی می شوند و   -۲

از طریق واژه ها یا اصطلاحاتی خاص به دیگران منتقل می شوند )حری، 1381: همان(. 

3-  اصطلاحات علمی، عناصر اصلیِ تش��کیل دهندۀ علم به شمار می آیند؛ که با سازمان دهی 

آن ها، هماهنگی و مدیریتِ منسجمِ اطلاعاتِ علمی ممکن می شود و زمینه ارتقای دانش ها 

و تولید علم فراهم می گردد.

1. اصطلاح شناسی مطالعۀ نظام مند نام گذاری مفاهیم مربوط به رشته های تخصصی است.
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اصطلاحات علمی، انعکاس��ی از مفاهیم علم، و به عنوان موجود زندۀ فضای علم به ش��مار   -۴

می آیند؛ که اگر به درس��تی تنظیم ش��وند می توانند مجموعه ای از واژگان مهم و کلیدی1ِ یک 

علم، و گس��ترۀ موضوعی رشتۀ مربوطه را با تمام جنبه های اصلی، فرعی و وابسته به شکلی 

ساخت یافته به دست دهند.

گفتنی اس��ت که در »علم اطلاعات و دانش شناس��ی« اصطلاح نامه ها۲ به همین منظور طراحی 

 بااهمیت در س��امان دهی و مدیریت اطلاعات به ش��مار آمده اند؛ 
ِ

 مرجع
ِ

ش��ده اند؛ و در ردیفِ منابع

زیرا منظومه ای از واژگان کلیدی و مفاهیم مرتبط با حوزۀ دانش را ارائه می کنند و دس��ت یابی س��ریع 

و آسان به اطلاعات علمی )نخستین گام در مسیرِ تولید و توسعه دانش( را فراهم می  سازند )حری، 

1381: ص ۲1۲(. هستی شناس��ی3ها نی��ز نظام ه��ای معنای��ی و س��ازمان دهی دانش اند ک��ه بر پایۀ 

مفاهیم، برای نمایش پیچیده موضوعی بنا شده اند و به مدیریت و تولید دانش کمک می کنند. بدین 

روی، اصطلاح نامه ها و هستی شناس��ی های مفهومی در ارائۀ ش��بکه مفهوم��یِ اصطلاحاتِ علمی، 
نقش محوری دارند و می توانند در طراحی، کشف و ترسیم هندسه علوم نیز به کار آیند.۴

ج: اهمیت و کارکردهای هندسه علوم 

1- کشف گسترۀ ارتباطِ علوم

در بارۀ ترابط علوم و معارف دو نظریه اصلی وجود دارد: 1. »ترابط کلی معرفت های بشری«؛ ۲.  

»ترابط جزئی معرفت های بشری«.5 پیش از این گفتیم علم یعنی مجموعۀ گزاره ها ی  به هم پیوسته ای 

1. کلیدواژه: )Keyword( کلمه مهمی از یك عنوان یا از متن که به عنوان اولین کلمه یک شناسه در نمایه سازی یا 
فهرست به کار برده می شود. در عرف اطلاع رسانی کلیدواژه به اصطلاحاتی اطلاق می شود که از مدارک، عناوین 

کتاب، یا مقاله، چکیده و دیگر متون اطلاعاتی استخراج می گردند و پایه نمایه سازی قرار می گیرند.

۲. اصطلاح نامه معادل کلمه لاتینی تزاروس )THESAURUS( است که به واژگان نامه، گنجواژه، کنزالاصطلاح و 
المکنز نیز معروف است. 

3. ontology

مرکز  فولادی،  اشرف السادات  اصطلاح نامه ها،  کتاب شناسی  همان؛  کتابداری،  و  اطلاع رسانی  دانشنامه  ر.ک:   .۴
اطلاعات و مدارک علمی ایران، 137۲، تهران؛ اصطلاح نامه های منتشرشده علوم اسلامی، بوستان کتاب )انتشارات 

.www.Islamicdoc.ir دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم( قم؛ نیز؛

5. مباحث مربوط به ترابط کلی و جزئی علوم و نقد و بررسی آن را بنگرید: مجله تخصصی کلام اسلامی، سال 
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که دارای روابطِ مفهومیِ است و نظامی معرفتی را شکل می دهند؛ افزون بر آن، با هندسه و منظومه 

 دانش ها ی  موجود کشف می شود میان علوم نیز ارتباطات و پیوستگیِ سببیِ قابل توجهی برقرار 
ِ

جامع

اس��ت؛ زیرا نه تنها در داخل حوزه ها ی  علوم اجتماعی، علوم طبیعی و علوم انسانی و امثال آن، بلکه 

میان آموزه ها ی  هر یک از این حوزه ها، با گزاره ها ی  حوزه دیگر، تعامل و ترابط وجود دارد؛ حتی بین 

آموزه ها ی  دینی و دس��تاوردهای علوم از زوایای مختلف، ارتباط و تعامل چش��م گیری اس��ت. مانند 

مباحث هنر، خط و تذهیب، مجسمه سازی، پزشکی و مباحث فقهی در مسائل مستحدثه و مباحث 

عل��وم تربیت��ی، مباحث کلام جدید و... . این تعامل، از ارتباطات بین مقوله ا یِ  میانِ علوم و از وجود 

نظامی فرابخشی میان آن ها حکایت دارد.

گاهی از عرصه ها ی  متنوع دانش ها  2- آ

یکی از رخدادهای مهم در عصر حاضر، تخصصی شدنِ افراطی دانش هاست. تفکیک گستردۀ 

علوم، این پیامد را داش��ته اس��ت که داده ها ی  علمی و نتایج آن ها، بیگانه از یکدیگر شکل گیرند،1 و 

کم کم بس��یاری از دانشمندان در هر تخصصی، نه تنها درک جامعی از ارتباط و نسبت دانش خود با 

دانش ها ی  دیگر ندارند، بلکه حدومرز روش ها ی  بررس��ی خود را هم نمی شناسند. اگر دانشمندان، 

ب��ه ای��ن اف��راط در تفکیک اج��زا و خرده موضوعاتِ علوم تن داده اند و درصددِ گس��ترش رش��ته ها ی  

گاهی از عرصه ها ی  متنوع و در  تخصصی هس��تند، ضرورت دارد برای تس��لط بر حقایق معرفتی و آ

 
ِ

عی��ن حال، مرتب��طِ دانش ها و معرفت ها، س��اختارِ درون علمی و هم چنین هندس��ه و منظومه جامع

دانش ها ی  موجود را کش��ف و ترس��یم نمایند؛ تا بدین صورت نقش��ۀ راهِ علم و پژوهش را به دس��ت 

دهند و واقعیت هایی را که دیگر ش��اخه ها ی  معرفتی برای تفکر و اندیشه در اختیار دانش و دانشمند 

می گذارند، به عرصۀ  دانش و پژوهش بازگردانند.

یس و تحقیقِ درست یزی پایه های تدر   3- طرح ر

اگر هندس��ۀ علوم، با نگرشی  هستی شناسانه۲ به درستی کشف و ترسیم شود و جایگاه هر علمی 

هفتم، شماره مسلسل ۲7:ص۴۲، مقاله »نقدنظریه تحول و تکامل عمومی در معرفت دینی«، علی ربانی گلپایگانی.

1. برگرفته از: معرفت عقل در هندسه معرفت دینی، همان، ص 135. 

۲. درباره هستی شناسیِ مفاهیم علمی، ر.ک: مجموعه مقالات اصطلاح نامه و کاربردهای آن در محیط الکترونیکی، 
یعقوب نژاد، نشر کتابدار، تهران، 1391ص11۰-33۶
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 آن مشخص گردد، و در نظام آموزش و پژوهش درباره گزاره ها ی  علوم به این عنصر 
ِ

در منظومه جامع

اساس��ی توجه ویژه ش��ود، یکی از پایه های اساس��ی در تدریس و تحقیقِ درس��تِ علوم، طرح ریزی 

ش��ده اس��ت و پژوهش ها همه جانبه تر، عمیق تر، گس��ترده تر و دقیق تر و آموزش، روان تر، جامع تر و 

کاربردی تر خواهد شد.

4- ارزشیابی دانش های موجود

به دلیل برقراری رابطه های نسبی )شجره ای( و سببی )وابستگی( میان مفاهیم علمی در هندسه 

و منظومۀ علوم، امکان این تحلیل وجود دارد که رشته های علوم، چه تعداد مباحث هسته ای، اصلی 

و انحصاری دارند که به وسیله آن ها شکل یافته اند، و مجموعه ای منسجم با عنوان رشته ای علمی و 

متمایز از رشته های دیگر نام گرفته اند؛ و در چه بخش مباحثِ مرتبط و وابسته دارند که از دانش های 

دیگ��ر وام گرفته اند؛ و بدین س��بب تعام��ل و ترابط خود را با علوم دیگر برق��رار کرده اند. یعنی وجودِ 

رابطه های س��ببیِ موجود میان مفاهیم علوم، بیشتر از وابس��تگی یک شاخه علمی حکایت می کند، 

همان طور که رابطۀ ش��جره ای )نسبی( و سلس��له مراتبی، از رابطه هرمی و ساخت یافته در یک رشته 

علمی حکایت خواهد نمود؛ که هر دویِ این ها از س��اختار هندس��ه علوم دریافت می ش��ود و بدین 

روش، ارزشیابی دانش ها نیز صورت می گیرد.

5- بازشناختِ نیازهای میان رشته ای 

 از 
ً
یکی از مباحث مهم در تحولات علوم، تفکرات و اس��تدلال های اس��تعاری است؛ که عمدتا

دلالت ه��ای التزام��ی )نه مطابقی و حتی نه تضمّنی( و دریافت های غیرمس��تقیمِ کنایی، و به ش��یوۀ 

تداعیِ معانی برداشت می شود. این نوع دریافت ها، زمینه های اصلی برای اندیشه های نو، نظریه های 

علمی، تفکرات بنیادی و تغییر و تکامل علوم را فراهم می آورند. از این رو برای هر متفکرِ هوشمندی 

مهم اس��ت بداند که هر علمی بر چه محورهایی اس��توار شده است و چه مفاهیمی از دیگر رشته ها 

گرفته، و با کاربردی متفاوت در علم جدید اس��تقرار یافته اس��ت. عناصری که در منظومه علوم تعبیه 

می ش��ود )یعنی حوزه های اصلی، حوزه های فرابخش و زیربخش، رده ها ی اصلی و فرعی، مفاهیم 

و مصطلحات علوم و...( هرکدام نماینده طیف وسیعی از منابع اند. با مطالعه این منظومه و بررسی 

روابط معنایی میان آن ها به روش��نی می  توان میان رش��ته ای بودنِ یک دانش را از غیر آن بازش��ناخت. 

)درحالی که امروزه از طریق بررس��ی منابع، با ابزار خاص علم س��نجی و تحلیل استنادی به مطالعه 

روابط بین رشته ای پی می برند که به فرصت زیاد و زمان طولانی نیاز دارد(.
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یت دانش ها و تولید علم  6- مدیر

یکی از پرس��ش های اساس��ی که انس��ان اندیش��ه ورز، همواره برای پاس��خ به آن کوشیده است، 

راه های ش��ناخت و دسترس��ی نظام من��د به اندوخته های علمی او بوده اس��ت. او نه تنها با ش��نیدن و 

گاهی های خود پرداخته اس��ت، بلکه به روش ه��ای گوناگونی برای  نوش��تن و نش��ر، به جابه جایی آ

سازمان دهی دانش های خویش تلاش کرده است؛ روش هایی هم چون: تنظیم آثار و عنوان گذاری ها، 

تهیه فهرس��ت ها، چکیده و... ؛ و اینک با پدیده هایی دیگری روبه رو ش��ده اس��ت، مانند: نمایه های 

موضوع��ی، فهرست نویس��ی توصیفی- تحلیلی، اس��تفاده از زبان های کنترل ش��ده، به کارگیری ابزار 

فناورانه، عرضه اطلاعات به صورت س��اخت یافته در سامانه ها و درگاه های بزرگ فیزیکی و مجازی. 

البته با پدیدارش��دن تحول در نظام های مدیریت دانش، اس��تانداردهایی مانند: »شبکه های مفهومی 

اصطلاحات علمی« و هم چنین، »هستی شناس��ی مفاهیم علمی«، که هم خوان با ابزارهای فناوری 

نی��ز بوده اس��ت، تأثی��ر فوق العاده ای بر »مدیریت س��اخت مند دانش ها« گذاش��ته و ذهن بس��یاری 

از اندیش��ه وران را متوجه خود کرده اس��ت. هندس��ه علوم نیز می تواند مدیری��ت محتوای دانش ها و 

اندیشه های انسانی را تسهیل نماید و منجر به تولید علم و ارزش افزودۀ آن شود.

سخن پایانی 

هندس��ۀ علوم نیازی فرارش��ته ای اس��ت که طراحی و تنظیم آن با ملاحظ��اتِ پیش گفته، عاملی 

اثربخش در بازشناسی دانش هاست و باعث تحققِ شبکه مفهومیِ گسترش پذیر برای علوم می گردد 

و رویکرده��ای آم��وزش و پژوهش را متح��ول و افق های تازه ای در این مس��یر ایجاد خواهد کرد؛ از 

قبیل: 

اول: تغییر رویکرد در نگاه کاربردی به علوم

بین فضای »علوم طبیعی« و »علوم انس��انی«، تفکیک لازم اس��ت. ش��اید مهم ترین مشکل در 

 گسیخته از وضعیت و 
ً
آموزش و پژوهشِ علومِ انسانی این باشد که این علوم برای ما به نحوی کاملا

نیازهای جامعه ارائه می گردد و در بهترین حالت، آموزش ها ی  ما »کارش��ناس پرور« و پژوهش های 

 کارش��ناس قضایی باید مس��ائل حقوقی را بدان��د و موارد آن را 
ً
م��ا فقط »دانایی محور« اس��ت. مثلا

بر احکام حقوقی منطبق کند. مهم ترین دغدغۀ ش��اگرد و اس��تاد دریافتِ مطالب ارائه ش��ده اس��ت. 
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یعن��ی »آموزش برای پذیرش و به کار بس��تن«1و هم چنین، پژوهش برای فهم و تحلیل یک مس��ئله، 

ف��ارغ از نیازه��ا و اقتضائات جدید و جدیدتر؛ در صورتی که اگر قرار اس��ت اصلاحی پدید آید، باید 

به تدریج، این رویکرد عوض ش��ود و به جای اینکه دغدغ��ۀ ما آموزش برای پذیرش و پژوهش برای 

 بی هدف باشد، به سمت »آموزش و پژوهش، بر پایه درک 
ً
بررسی و تحلیل های نظری وسیع و بعضا

س��اختار علم و کاربست درس��ت آن به اقتضای نیاز انسان« حرکت کنیم و در حقیقت به جای اینکه 

فقط محصولات علوم موجود، بی چون وچرا آموزش داده یا پژوهش ش��وند، بر اموری مانند: تاریخ 

و فلس��فه علم، چگونگی ش��کل گیری نظریه ها با رویکردی انتقادی و تحلیل��ی، روند تأثیر مکاتب 

خ��اص فکری بر جریانات علمی و... بازرس��ی، و تعلیم داده ش��ود تا فراگی��رانِ علم به تدریج ذهن 

خلاق خویش را به کار اندازند و با اس��تفاده از بس��تر موجود، نظریات متناس��ب با جهان بینی الهی، 

اهداف اسلامی و نیازهای جامعه انسانی را ارائه کنند. با این اقدام کارشناسانِ تربیت شده، تابع علم 

وارداتی نخواهند بود و مطلق انگاری و دگماتیسم در علم، کم رنگ می شود و زمینه برای خلاقیت ها 

و اظهارنظرهای متعلمان و دانش پژوهان فراهم خواهد شد. و این همه بدون در دست داشتن »هندسۀ 

علوم« )که همانند نقش��ه راهی برای اس��تاد و ش��اگرد اس��ت( و آموزش و پژوهش بر اساس »درکی 

درست از علوم و ساختار آن« ممکن نخواهد شد.

دوم:  آموزش و پژوهش نقادانۀ علوم به خصوص علوم انسانی موجود

 مبانیِ نگاهِ 
ِ

پس از طراحی و تنظیمِ هندس��ه علوم و نقش��ه راه اس��ت که زمینۀ واردنمودن به موقع

دینی در علوم نیز ممکن خواهد شد. همان گونه که از رویکردهای سرسری، ناپخته و سطحی پرهیز 

رد و بخشی نگر به 
ُ

 خ
ً
می کنیم، نگرشی ساخت مند به حوزه های دانشی می نماییم و از نگاه های صرفا

 فامیلی )سببی و نسبی( نیز می دانیم 
ِ

علوم دوری می کنیم، و علوم را یک خانواده بزرگ با روابط وسیع

و می شناس��یم؛ آن گاه حرک��ت علمی اس��توار و اثربخش تحق��ق می یابد. با نگاه ه��ای دقیقِ نقدآلود 

به مبانی علوم طبیعی و آن دس��ته از علوم انس��انی که جنبه نظری بیش��تری دارند )مثل روان شناسی، 

جامعه شناس��ی و مدیریت(، مبانی نگاه معرفتی دینی، به درس��تی تحقیق و وارسی می گردد و به نحوِ 

شایسته ای در دلِ آموزش این دسته از علوم وارد می شود. البته، این هم، با رویکردهایی مانند موارد 

ذیل میسر می شود:

1. معنا، امکان و راهکارهای تحقق علم دینی، همان، ص 355 – 353.
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الف: نگاه معرفت شناسانه به ماهیت علم

علم، عنصرِ حقیقت یابی است که به بحث از »کشف واقع« اطلاق می شود؛ در حقیقت مسئله 

اصلی در باب علم این اس��ت که آیا دس��تگاه ادراکی انس��ان توانایی ش��ناخت واقع را دارد یا نه؟ اگر 

دارد، ای��ن توانایی چگونه حاصل می ش��ود؟ یعنی: نگاه به علم، معرفت شناس��انه اس��ت نه اینکه به 

آن، به عنوان یک مس��ئله فرهنگی و جامعه شناختی نگاه شود که، دانشمندان چگونه حضور نظریه ها 

را در عرص��ۀ  مباحث��ات خ��ود تحمل می کنند یا نمی کنن��د. می دانیم که در علوم جدی��د، نوعی نگاهِ 

 حاکم ش��ده اس��ت؛ که برخلاف مبان��ی معرفتی دینی 
ً
فرهنگی-اجتماع��ی، آن هم تصادف گرا غالبا

 در زیست شناس��ی، »جهش��ی تصادف��ی« )برای تبیین 
ً
اس��ت، همان گون��ه که، در علوم طبیعی مثلا

نظریۀ تکامل(، در فیزیک تقریری از حرکات »ذرات کوانتومی« و در شیمی »آنتروپی« وجود دارد؛ 

 در روان شناس��ی »نظری��ات رفتارگرا« و انکار فطرت و در جامعه شناس��ی 
ً
ی��ا در علوم انس��انی، مثلا

 فرهنگی و قومی« و انکار هرگونه غایات اصیل اجتماعی و امثال آن اس��ت؛ 
ً
»غلبه تحلیل ها ی  صرفا

م تحت تدبیر حکیمانه الهی، دارای غایات اصیل و واقعی اس��ت 
َ
درحالی که در تفکر دینی همه عال

��م، تحقق ن��دارد. برای نقد و نقض این نگرش، می توان مطالب درس��تی مبتنی بر 
َ
و تص��ادف در عال

رهیافت های علم دینی، تولید و در س��اختار علوم وارد کرد؛ مانند آنچه آیت الله جوادی آملی تحت 

عن��وان جایگزینی »خلق��ت« به جای »طبیعت« ارائه کرده اند. )ج��وادی آملی، 1383: ص ۲۲۴ – 

 )۲1۴

ب: نقد مبانی انسان شناسی علومِ متداول

عل��وم انس��انی موجود غرب��ی در فضای��ی پدید آمده که اومانیس��م غلبه جدی داش��ته اس��ت و 

دیدگاه های دین به انسان، به عنوان خرافه، طرد می شده است. برای دانشمند مسلمان که نگاه دین به 

انسان را به عنوان یک حقیقت باور دارد، لازم است، با نقد مبانی انسان شناسی آن علوم، به فراگیری، 

بررس��ی و تعلیم و تعلم آن بپردازد، تا حداقل، نحوه ابتنای نظریات علوم انس��انی متداول بر اصالت 

انسانِ بدون خدا )اومانیسم( و انسان شناسی مادی تبار )ماتریالیست( معلوم گردد و در کنار بحث از 

تاریخ تحولات نظریات غربی، تنزل انس��انیت در تفکر اومانیس��تی نیز تبیین شود و زمینه برای ورود 

نگاه الهی به انسان در دانش ها، فراهم آید. ان شاءالله.
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