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Abstract 

One of the new methods of text analysis is critical discourse analysis. In this way, in order to derive 

the relations of power and ideology from the underlying layers of the text, in addition to paying 

attention to the phonetic, linguistic, and literary features of the text, factors outside the context, 

namely situational, cultural, and social contexts are also considered. The purpose of this study was 

to explore the verbal strategies proposed by Fairclough in Dorraye Nadere, to explain the role of 

these strategies or discourse patterns in shaping the specific style of the text, and to find the 

dominant discourse in the book based on the characteristics of critical discourse analysis. This 

study was conducted by using the content analysis method with an integrated method (both 

qualitative and quantitative ways). The statistical population of the present study was the full text 

of Dorraye Nadere book. The sampling method was randomly selected and the sample size was 

calculated based on Cochranss formula. The findings of the study indicated that the text of Dorraye 

Nadere has discursive structures so that power relations can be achieved in the lower layers. An 

examination of the Dorraye Nadere from the point of view of vocabulary, grammar, and cohesion 

showed that the characteristics considered in Fairclough’  rrrr occ  wer  witii   t   frmmkkkkkkff  
various formal values in this text. At the level of interpretation, the manifestations of temporal 

texture and the relationship between power and ideology were quite evident in the text of Dorraye 

Nadere. 

 

Introduction 
One of the most tumultuous periods in the history of Iran is the last years of the Safavid era the 

entire Afsharid period. Various historians have reported on that period. One of the most famous of 

them was Mirza Mehdi Khan Estarabadi. A number of factors have contributed making the works 

of Mirza Mehdi Khan special. First of all, he lived in the same age and was at the heart of events. 

Furthermore, he was aware of the internal events of the era, as he was both the official secretary 

and the official historian of the era. The other issue is Mirza Mahdi’  tccnniaal prose which has 

made Dorraye Nadere one of the most complex Persian texts that has its own stylistic attractive 

features. In the present study, the investigation of the aforementioned book was considered in order 

to reach the underlying layers of the text of that book by using one of the theories of text analysis, 

namely, critical discourse analysis. 

 

Materials & Methods 

This research was done by the content analysis method with a combination of quantitative and 

qualitative approaches. The statistical society of the present study was the text of the book Dorraye 

Nadere. In this study, the authors have considered the whole statistical population that was based 

on systematic random sampling methods (systematic or regular) and have dealt with a part of the 

text. In this study, the statistical population size included 719 pages and the statistical sample size 

was 250.5; therefore, the sampling interval was 2.87. Then, between 1 and K, a number was 

randomly selected, and then the next units or individuals were selected with K distance from the 

same number; therefore, pages; 1, 4, 7, 10 ... were considered as the examples of this research. But, 

because in literary research, the sequence and coherence of speech are important for achieving the 

goal, and breaking the word into 1-page, 4-page pieces does not seem very reasonable, the 719-
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page text was divided into eight 90-page sections. Then, according to the volume of the extracted 

samples ss igg . rrrr ’’’ s formula, which was almost one-third of the text, the initial third of every 

90 pages (i.e. 32 pages) was selected. Therefore, 256 pages of the 719-page text form included the 

volume of the sample study. 

 

Discussion of Results & Conclusions 
Critical discourse analysis is one of the new methods of text analysis. In this way, in addition to 

paying attention to the phonetic, linguistic and literary features of the text, the factors outside the 

text (situational, cultural and social context) are also considered with the aim of extracting power-

ideology relations from the lower layers of the text. One of the most important approaches in this 

regard is the approach of Fairclough, an English linguist. In his view, discourse analysis is 

examined at three levels: description, interpretation, and explanation. It seems that the goal of 

Fairclough for the division of the critical discourse analysis into three parts is to approach the 

theoretical basis of the intended approach, otherwise, in practice, the distinction between these 

three stages may not be very open to reaching the discourse embedded in the text. Therefore, as the 

researcher describes the text, in order to clarify the discourse, it is necessary to consider the 

interpretation and explanation as well. In the present study, it has been tried to interpret and explain 

to some extent at the same stage of the description on the basis of this point and to avoid distancing 

oneself from tt eer rsserr  rrr s’ methods. The stages of interpretation and explanation should be 

independent as two parts, after the description. Examining Dorraye Nadere from the perspective of 

words showed that the features considered in the Fairclough’  pprr occll were within the framework 

of various formal values in this text. There were several words considering the experimental value 

of words (phrasal or antithetical expression, extreme phrasing, and main semantic relations), the 

value of the relation of words (euphemism), and the expressive value of words (metaphor). 

In grammatical studies of the examined sample, from the perspective of verbal processes, 1040 

verbs (equal to 53.06% of verbs) out of 1960 verbs have been assigned to actions. This showed that 

the author was not passive in expressing events. He was biased instead in his speech. Considering 

the fact that Dorraye Nadere is a historical text and the doer of the action is recognized in historical 

reports, the number of active sentences include 1875, while it is 85 for the passive verbs.  Also, 

given that positive sentences are naturally used more than negative sentences in speech and writing, 

the situation is similar in Dorraye Nadere (1870 positive verbs versus 90 negative verbs). The 

study of the section showed that out of the total of 1960 verbs in this section, 1797 verbs, that is, 

91.6% of the verbs, were predicative. Also, the author has used the tools of probability and 

certainty in accordance with his intended content and has induced the desired aspect. 

During the Safavid and Afshari  rr ss  Ir’’’ s economy was based on agriculture. The heavy taxes 

were levied on farmers. In addition to relying on the booty, Nader also considered raising taxes to 

cover the costs of his campaigns, which worsened the economic situation of the people day by day. 

Among the negative social characteristics of Nader period and, of course, his own traits, we can 

mention his attention to the slander of the speakers, the appointment of incompetent people instead 

of the deserving ones, and the violence and cruelty of his heart. 

Most of the prefaces of Dorraye Nadere are from the Holy Quran and the verses and narrations of 

the Infallibles (AS). In addition, these texts are full of Persian and Arabic poems and proverbs. 

Nader Shah made changes both in the structure of power and in the ruling ideology. Nader had 

realized that leaving the hands of the pillars of power (military-lordly classes, local rulers, 

bureaucrats, and clerics) might be a problem for him. So, he seriously restricted the influence of 

tsss   cl.. ee..  Neeer’  wrr k  i  simit0gg t   pwwrrmff  ttt  miist arr ee ll sssss wer  ttt  diffiuult  uuṭg
reducing the influence of the clergy was not easy given their spiritual status. Nader said that 

changing the official religion was the best way to make this possible. 

 

Keywords: Afsharid Dynasty, Critical Discourse Analysis, Dorraye Nadere, Estarabadi, 

Fairclough. 
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 فرکلاف گفتمانی تحلیل رویکرد برپایة نادره در ۀ تحلیل
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 چکیده
 ایدئولوژی و قدرت مناسبات استخراج برای شیوه این در. است متن تحلیل دیجد یها هشیو از یکی یانتقاد گفتمان لیلتح

 و موقعی تی بافت ـ متن از بیرون عوامل به متن، ادبی و زبانی و آوایی های ویژگی به توجه بر افزون متن، زیرین های لایه از

 در ۀ در فرکلاف رویکرد در مطرح کلامی راهبردهای یافتنهدف  اب این پژوهش. شود می توجه نیزـ  اجتماعی و فرهنگی
 برپایة کتاب بر حاکم گفتمان یافتن و متن خاص سبک گیری شکل در گفتمانی الگوهای یا راهبردها این نقش تبیین ،نادره

 .است  شده انجام انتقادی گفتمان تحلیل های ویژگی

این  آماری جامعة. است  گرفته صورت( کیفی هم و کم ی هم) تلفیقی شیوۀ با و محتوا تحلیل روش بهمقاله  این

 فرمول برپایة نمونه حجم و انتخاب ،سامانمند تصادفی روش به گیری نمونه. است نادره در ۀ کتاب کامل متن پژوهش

 دست قدرت مناسبات به نادره در ۀ زیرین ایه لایه در توان می دده نشان میپژوهش  های یافته. است  شده محاسبه کوکران

 چارچوب در فرکلاف، رویکرد مد نظر های ژگییو داد نشان انسجام و دستور واژگان، ازنظر نادره در ۀ بررسی. یافت

 قدرت مناسبات و موقعی تی بافت نمودهای نیز تببین و تفسیر سطح در. دارد وجود متن این در صوری گوناگون های ارزش

 .آشکار است کاملا  نادره در ۀ متن در ایدئولوژی و

 

 های کلیدی واژه
 فرکلاف ؛استرآبادی ؛نادره در ۀ ؛انتقادی گفتمان تحلیل ؛افشاریه دورۀ
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 مقدمهـ 1

 خانمور . است افشاریه دورۀ سراسر و صفویه عصر یها لسا واپسین ،ایران تاریخ رالتهابپ  های دوره از یکی

 چند. است استرآبادی خان مهدی میرزا آنها نامدارترین از یکی. اند رسانده ما به را دوره آن یها شگزار گوناگون

 زیست می عصر همان در او آنکه نخست: شود برشمرده ویژه آثاری خان مهدی میرزا آثار است  شده باعث ویژگی

 ترین درونی از بود، نادر درگاه رسمی مور خ هم و رسمی نشیم  هماو  چون آنکه دیگر بود؛ رخدادها بطن در و

 از یکی اش نادره در ۀاست  شده باعث که ـ مهدی میرزا فن ی و متکل ف نثر آنکه ومس ؛بود آگاه عصر وقایع

این  در. داراست را خود سبکی خاص های ویژگی و ها جذابی ت به شمار رود ـ پارسی های متن ترین مغلق

 ،انتقادی گفتمان تحلیل از متن زیرین های یهلا به رسیدن برای و گرفت قرار نظرمد  یادشده کتاب بررسی پژوهش

 .شد استفاده متن، تحلیل های نظری ه از یکی

 لهئمس بیان 1ـ1

 های ویژگی به توجه بر افزون شیوه، این در. است متن تحلیل جدید های شیوه از یکی یانتقاد گفتمان تحلیل

 این اب ؛شود می توجه نیز( اجتماعی ،فرهنگی موقعی تی، بافت) متن بیرون عوامل به متن، ادبی و زبانی آوایی،

 در کردهایرو ترین مطرح از یکی. شود استخراج متن زیرین های لایه از ایدئولوژی و قدرت مناسبات که هدف

 و تفسیر توصیف، سطح  سه در گفتمان تحلیل او، نظر از. است انگلیسی شناس زبان فرکلاف، رویکرد باره، این

 روشمندکردن بخش، سه به انتقادی گفتمان تحلیل تقسیم از فرکلاف هدف رسد می نظر به. شود می بررسی تبیین

 راهگشای چندان مرحله سه این بین تمایز شاید عمل در وگرنه ؛است  بوده خود مد نظر رویکرد نظری مبنای

 کردن روشن برای کند، می توصیف را متن پژوهشگر که همانجا رو ازاین ؛نباشد متن در نهفته گفتمان به رسیدن

 نکته، این مبنای بر ،است  شده کوشش پژوهش این در. بگیرد نظر در هم را تبیین و تفسیر است ناگزیر گفتمان،

 دیگر پژوهشگران معهود  روش از اینکه برای نیز و شود انجام نیز تببین و تفسیر تاحدی توصیف مرحلة همان در

 .باشد داشته استقلال توصیف از پس بخش  دو عنوان به تبیین و تفسیر های مرحله نشود، گرفته فاصله

 پژوهش اهمیت و ضرورت 2ـ1

 متون با را ها نظریه این طباقان میزان سو یک از ادبی، جدید ایه نظری ه برپایة فارسی کهن متون تحلیل و بررسی

 روی بهرا ها  آن متن یسندگانمورد نظر نو یاز محتوا دیجدی های دریچه دیگر ازسوی و کند می آشکار ما سنتی

 های لایه به توانستیم فرکلاف، انتقادی  گفتمان تحلیل رویکرد کاربست با پژوهشاین در  که آنچنان گشاید؛ می ما

 .یابیم دست روزگار آن قدرت روابط و متن زیرین

 نظری مبانی و تعاریف 3ـ1

 گفتمان 1ـ3ـ1

 روشنی اجماع. است  شده ترجمه سخن و گوو گفت گفتار، گفتمان، مباحثه، به فارسی زبان در «discourse» واژۀ

: ک)ر ندارد وجود گفتمان تحلیل درباب عام ی توافق نیز و آن تحلیل و عملکرد شیوۀ و گفتمان چیستی دربارۀ

 اند داده دست به گفتمان تحلیل و گفتمان از گوناگونی های تعریف نظران صاحب اما ؛(17: 1389 فیلیپس، و یورگنسن

 بندی صورت به متعل ق که زمانی تا را احکام از ای مجموعه ما»: فوکو میشل :کنیم می اشاره آنها از برخی به که
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 براى توان می که است احکام از محدودى تعداد از متشک ل» گفتمان یا «نامیم می گفتمان باشند، مشترکی گفتمانی

 مجموعة را گفتمان من»: فرکلاف (.40: 1384، ی)سلطان «کرد تعریف را وجودى شرایط از اى مجموعه آنها

 تحلیل و دانم می متن و( متن مصرف و توزیع ید،)تول گفتمانی عمل اجتماعی، عمل عنصر  سه از ای تافته هم به

 که است این ما فرضیة. کند می طلب را آنها میان روابط و بعد سه این از هریک تحلیل خاص، گفتمان یک

 و شوند می تعبیر و یابند می پیوند یکدیگر با متون که هایی شیوه متون، خاص های ویژگی میان معنادار پیوندی

است از کاربرد : گفتمان عبارت کاپلان و یاورسکی (.98 و 97: 1397 )فرکلاف، «دارد وجود اجتماعی عمل ماهی ت

حال  یناست و در ع ینظم اجتماع ۀدهند که بازتاب یو فرهنگ یاسیس ی،اجتماع های یزمان و رابطه با صورتبند

 دارای  گفتمان :دایک ون تئون (.83: 1383 فاضلی،: ک)ر دهد می شکلکنش متقابل افراد با جامعه  یبه نظم اجتماع

 «اجتماعی های موقعی ت در تعاملج.  و)شناخت(  باورها میان ارتباط برقراری .ب زبان؛ کاربرد .الف»: عنصر  سه

 آن فهم و جهان دربارۀ گفتن سخن برای خاص ای شیوه» گفتمان: فیلیپس و یورگنسن .است (19: 1382 یک،دا )ون

 (.17: 1389 فیلیپس، و یورگنسن) «است( آن وجوه از یکی فهم یا)

 گفتمان از که است هایی تعریف همة ثابت عناصر فرکلاف  سخن پایانی بخش و کردیم نقل دایک ون از آنچه

 .اند داده دست  به

 گفتمان تحلیل 2ـ3ـ1

 و گفتمان تحلیل گفتار، تحلیل کلام، تحلیل کاوی، سخن به فارسی زبان در «discourse analysis» اصطلاح

 دهة اواسط از که است ای رشته میان مطالعاتی گرایش یک» گفتمان تحلیل. است  شده ترجمه کاوی گفتمان

 ی،شناس چون: انسان ییها در رشته یمعرفت ـ علمی گستردۀ تغییرات درپی. م 1970 دهة اواسط تا. م 1960

و  یشناس نشانه ی،شناس زبان یان،]و[ ب یمعان ،شعر ،یاجتماع و یادراک یشناس روان ،خ رد یشناس جامعه ،ینگار قوم

 یدتول یندمند ساختار و کاردکرد و فرا مند به مطالعات نظام علاقه یو علوم انسان یعلوم اجتماع یها رشته یرسا

 (.7: بهرامپور مقدمة، 1379 )فرکلاف،« است گفتار و نوشتار ظهور کرده

 انتقادی گفتمان تحلیل 3ـ3ـ1

در  یدرا با یگفتمان انتقاد یلتحل یشةشد. ر یمنته یگفتمان انتقاد یلگفتمان در تطو ر خود به تحل تحلیل

مکتب  یروشناسان پ از زبان یگروه 1970 ةدر اواخر ده. »جست( Critical Linguistics) یانتقاد یشناس زبان

 در ایشان. آمدند هم گرد( East Anglia) انجلیا ایست)فولر، هاج، کرس و ترو( در دانشگاه  یدیهل ینقشگرا

 اصطلاح، این وضع از آنها هدف... برگزیدند را انتقادی شناسی زبان رویکرد زبان، کاربرد دربارۀ خود مطالعات

: 1386 یاثیان،زاده و غ )آقاگل «بود زبانی متون در موجود ایدئولوژیکی فرایندهای و پنهان قدرت روابط آشکارکردن

 رود می کار  به زبان در که آنگونه است، اجتماعی های نابرابری انتقادی بررسی» انتقادی گفتمان تحلیل هدف (.39

 گرفت نتیجه چنین توان می درنهایت... شود می آن مشروعی ت و تثبیت گیری، شکل موجب مستمر، کاربرد این و

 (.40)همان:  «ایدئولوژی و قدرت انتقاد،: دارد وجود تگفا رویکردهای تمام در الزاما  مفهوم سه که

 پژوهش پیشینة 4ـ1

 و (1391) محسنی ،(1383) سلطانی ،(1386و  1385و  1383و  1381) زاده آقاگل شدۀ انجام هایی پژوهش بر افزون
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 ،است شدهانجام  یگفتمان انتقاد یلتحل ینظر یمبان دربارۀ فارسی زبان به که (1392) زاده بندرریگی و جهانگیری

 یاناز م که اند کرده یگفتمان بررس یلتحل ی ةنظر یرا برمبنا یفارس یو ادب یخیمتون تار پژوهشگران  از بسیاری

 الدین شرف ظفرنامة در محور امارت گفتمان تحلیل و بررسی» :کرد اشاره ها پژوهش این به توان می آنها ینتر مهم

 گفتمان» ؛(1391، هرچگانی ترکی) جامی بهارستان یانتقاد گفتمان تحلیل ؛(1391، منفرد یفراهان و یرستم) «یزدی علی

 و سگ رمان گفتمان انتقادی لیتحل و بررسی» ؛(1392، فردوسی و مرزبان ملک فقیه) «یسعد گلستان در یحکومت

 زبان و قدرت گفتمان یبررس ؛(1392، رضاپور) یهقیب خیتار یگفتمان لیتحل ؛(1392، و همکاران یبهبهان) «بلند زمستان

 خان ارسلان به یغزنو مسعود ةنام متن یبررس» ؛(1392، پور مهدی) نینو ییگرا خیتار کردیرو یةبرپا یهقیب خیتار در

 خیتار یها نامه یا هیلا یشناس سبک ؛(1393 ،همکاران و قدسی) «یانتقاد گفتمان لیتحل روش با یهقیب خیتار در

 بونصر مرگ داستان یانتقاد گفتمان لیتحل» ؛(1394، جغدریمرادپور ) یانتقاد گفتمان لیتحل کردیرو با یهقیب

 سنایی از ای قصیده گفتمان انتقادی تحلیل»؛ (1394، همکاران و ناصری) «فرکلاف نورمن کردیرو براساس مشکان

 فرکلاف یةنظر براساس فرخزاد فروغ اشعار در غالب گفتمان یانتقاد لیتحل ؛(1393، سروری حسینی) «غزنوی

 ؛(1395، سیدرضاییواحدی و ) «دانشور سیمین و احمد آل جلال های داستان انتقادی گفتمان تحلیل» ؛(1394 ،عباسی)

 «ریتنگس در چوبک یشناس گفتمان» ؛(1395، عربزاده و همکاران) «یسعد بوستان او ل باب در گفتمان یانتقاد لیتحل»

 مردم شدۀ سپری روزگار رمان او ل دفتر در «قدرت» مفهوم انتقادی گفتمانتحلیل » ؛(1396، همکاران و رشیدی)

 .(1398، و همکاران میرزابیانی) «فرکلاف نورمن گفتمانی الگوی( براساس باد اقلیم) سالخورده

و  یخان استرآباد یمهد رزایم ینگار خیتار: است جملهآن  از است؛  شده انجام ییها پژوهش نادره در ۀ دربارۀ

 رزاینادره م ۀدر  یباشناختیز لیتحل ؛(1382 ،زاده حاجی) هیم قاجارو متقد  هیزند یها در دوره ینگار خیآن بر تار ریثأت
بلاغت در کتاب  یها جلوه یبررس ؛(1392، لیالکل ابراهیمی) اکوبسنیرومن  ی ةبا توجه به نظر یخان استرآباد یمهد

 یخیتار در مطالعات نادره در ۀکه  اهمیتی رغم به آید، میبر پیشینه این از که گونه همان (.1393 ،فولادی) نادره ۀدر 

 است.راه  ینگام در ا نخستینپژوهش  این و است  نشده تحلیل انتقادی گفتمان منظر از کنوندارد، تا

 پژوهش شناسی روش 5ـ1

این  یآمار ة. جامعشود می انجام کیفی و کم ی رودیکردهای از تلفیقی با و محتوا تحلیل روش به پژوهش این

 یو هم بر مبنا یما نظر داشته یآمار ةجامع کل به هم ،پژوهش این در. است نادره در ۀکتاب  متن پژوهش

 ةفاصل روش، ین. در ایما از متن پرداخته یمنظم( به بخش یا یستماتیک)س سامانمند یتصادف یریگ نمونه یها روش

 :شود می محاسبه یرصورت ز به (K) یریگ نمونه

𝑘 =
اندازۀ جامعة آماری

اندازۀ نمونة آماری
 

 یریگ نمونه ةفاصل ینبنابرا ؛است 250.5 آماری نمونة اندازۀ و صفحه 719 یآمار ةجامع اندازۀ ما مطالعة در

 با بعدی افراد یاانتخاب و بعد واحدها  یتصادفطور  به عدد یک K تا 1 عدد ینسپس ب. آید یم دست  به 2.87

به شمار پژوهش  ینا ةنمون ی...، اعضا10، 7، 4، 1 صفحات بنابراین شود؛ می برگزیدهاز عدد مذکور  K فاصلة

 تنگسس و دارد تمیاه مقصود به دستیابی برای سخن انسجام و توالی ادبی، های پژوهش در چون اما ؛رود می
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 90 ش بخ 8 به کتاب ای صفحه 719 متن رسد، نمی نظر به معقول نچندا صفحه، 4 از صفحه 1 های پاره به کلام

 بود، متن مسو یک تقریبا  که کوکران فرمول از استخراجی نمونة حجم براساس سپس شد؛ تقسیم ای صفحه

 کتاب، ای صفحه 719 متن از صفحه 256 ینبنابرا ؛شدانتخاب  فحهص 32 یعنی، صفحه 90 هر آغازین سوم یک

 cochran) کوکران فرمول پایةپژوهش براین  ةنمون حجم .دهد می تشکیل را پژوهش این نمونة حجم

formula )است زیر صورت به کوکران نمونة حجم محاسبه اصلی فرمول. شود می محاسبه: 

 
پژوهش محاسبه  ینچنانکه در ا دهد؛ می انجام را محاسبه کار خودکار،است که  دسترس در هایی سایت اکنون

 http://toptahlil.com :گرفت انجام سایت ایندر 

 

 پژوهش های یافته تحلیل و تجزیهـ 2

 توصیف سطح 1ـ2

 های متن به یتوجه پژوهشگر مرحله، این در. است توصیف فرکلاف، مد نظر گانة سه های مرحله از گام نخستین

 در آنچه رو ازاین کند؛ می بررسی موارد این همة از جدا را متن و ندارد اجتماعی وضعیت و ای زمینه دانش دیگر،

 های ساخت و دستور واژگان، مرحله، این دربنابراین  است؛ متن صوری های ویژگی یابد، می اهمیت مرحله این

 نمونه کی کدام، هر برای و ذکر ،مبحث سه این زیرمجموعة های بخش عنوان ادامه در. شود می بررسی متنی

 .شود می آورده

 (یانهجو )مخالفت دگرسان عبارتبندی 1ـ1ـ2

به  ؛دهد می او نظر مورد مفاهیم به منفی معنایی بار که گیرد می بهره هایی عبارت از آگاهانه نویسنده حالت این در

 دیگری عبارتبندی به را خود جای ای شده حساب طور به شده طبیعی و مسلط موجود  عبارتبندی» یگرسخن د

 :(174: 1379 فرکلاف،) «دارد قرار آن با آگاهانه تقابل در که دهد می

 «ج ان  ک أ ن ها ت ه ت ز » قندهار افاغنة فراعنة تعزیر و تغریر و تقتیر قصد به اژدهاپیکر رایات که حینی در چون»

 (.398: 1341 استرآبادی،)...« یافت می هز ت

 .است  کرده مانند فراعنه به را آنان افغانان، تفرعن و سرکشی مفهوم انتقال برای نویسنده

 افراطی عبارتبندی 2ـ1ـ2

 (176: 1379 فرکلاف،) «عبارتبندی در معنی هم تقریبا  کلمات از زیادی شمار نامعمول کاربرد» افراطی عبارتبندی

 :است

 بجنبانید؛ ظفرعنوان عنان  بخارا تسخیر به شاهزاده یافت، تمشیت الهی مشیئت به بلخ کار آنکه از بعد»

 م ضط ر م و( ترنجیده) م صط ر  قلب با گشته، مضطرب و مضطر  آزاده، شاهزادۀ ارادۀ از آنجا والی خان، ابوالفیض

 (.400: 1341 استرآبادی،) «کرد استمداد خوارزم والی خان، ایلبارس از( افروخته)

 آوردن  با میرزا، رضاقلی شاهزاده حملة شنیدن از بخارا حاکم اضطراب و آشفتگی دادن نشان برای نویسنده

http://toptahlil.com/
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 .است  برده بهره افراطی عبارتبندی از دارد، دلالت امر این بر که هایی واژهپیاپی 

 واژگان معنایی روابط 3ـ1ـ2

 فرکلاف،: رک) باشد داشته تجربی ارزش است ممکن هم ها واژه بین معنایی روابط ،انتقادی گفتمان تحلیل در

1379 :177:) 

 معنایی هم 1ـ3ـ1ـ2

 و پور قاسم: ک)ر بودند منکر را ترادف وجود هجـری، چهـارم و سوم های سده اسلامی  متقد م اندیشمندان از برخی

 معنایی هم دنبال به باید گفتمان تحلیل در که است  بوده معتقد نیز (177: 1379) فرکلاف (.168: 1389 همکاران،

تکرار ترادف است؛ اگر ترادف  یدر بسامد و فراوان افراطی عبارتبندی با معنایی هم تفاوت. بود ها واژه بین تقریبی

 :گیرد می شکل افراطی عبارتبندی باشد، افراطی گونة به اگر و معنایی هم باشد، یدر حد  عاد

( هلاک) م ت ب ر و( هلاک) م د م ر را اهالی و مسخ ر است، واقع ق رشی حوالی در که را ش ل وک قلعة شاهزاده»

 (.402: 1341 استرآبادی،)...« ساخته

 متب ر و مدم ر مترادف  های واژه با را شلوک قلعة اهالی نابودی شاهزاده، اقتدار بیان برای نویسنده نمونه این در

 .است  کرده یاد

 معنایی شمول 2ـ3ـ1ـ2

 را دیگر واژۀ چند معانی که ای واژه. دارد قرار دیگر ای واژه دل در ای واژه معنای که است آن معنایی شمول

 و 136: 1387 ابومحبوب، :ک)ر نامند می «فراگرفته» یا «شمول مورد»آن را  یربخشز یها واژه و «فراگیرنده» دربردارد،

 (:316: 1390 زاده، غلامعلی

 استرآبادی،) «پذیرفت ازالت یلان سنان و سیف آلت از بود، گشته مستولی والی دماغ به که فاسد خیال سودای»

1341 :399.) 

 .برد می نام را سنان و سیف یعنی آن، مشمول جنگی ابزار دو نویسنده و است بلخ والی با جنگ از سخن

 ییمعنا تضاد 3ـ3ـ1ـ2

 (.178: 1379 فرکلاف،)« است ناسازگار دیگر کلمة معنای با کلمه یک معنای ؛است معنایی ناسازگاری» معنایی تضاد

 تعزیر و( افکندن خطر در) تغریر و( کردن تنگ را نفقه) تقتیر قصد به پیکراژدها رایات که حینی در چون»

 (.398: 1341 استرآبادی،)...« یافت می هز ت ج ان  ک أ ن ها ت ه ت ز » قندهار افاغنة فراعنة( نکوهیدن)

 موسی داستان) آن تلمیحی ویژگی به اگر ندارد، هم با تضادی فرعون و اژدها قاموسی، معنای در هرچند

 مانند فرعون به را افغانان که آنجا نویسنده. شود می آشکار ما بر آن تضاد کنیم، توجه( فرعون و الس لام علیه

 .کند القا خواننده به را اهریمنی و اهورایی نیروی دو تقابل تا خواند می اژدهاپیکر را نادری رایت آگاهانه ،کند می

 تعبیر حسن 4ـ1ـ2

 ای واژه منفی، های ارزش از پرهیز برای آن برپایة که است تعبیر حسن ای، رابطه ارزش های زیرمجموعه از یکی

 :(179: 1379 فرکلاف،: رک) شود می آشناتر ای واژه جانشین

 یکران  توجه محض به بود، خسروی هم ت پیرو نیرو با بخت و قوی دولت بازوی و دست که آنجا از»

 کان به ،یکان یکان رایگان، گشته؛ امان گوهر طالب ناچار ...یافته؛( شکست) انجزام ثباتشان صفوف ...خرام آسمان
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 (.202 و 201: 1341 استرآبادی،) «آوردند روی خاقانی مرحمت

 دیوان از شنیده، بخشی جان نوید قاآنی عنایت ب رید  از باز اما برید، طمع خود هستی از اگرچه خدایارخان»

 «کرد گردن زیور عبودیت طوق و ...نمود حاصل( گردن) ع ن ق( آزادی) ع تق  منشور «القدره عند العفو أحسن»
 (.503: همان)

 ،«آوردن روی نادر مرحمت کان به» ،«شدن امان گوهر طالب» نظیر  زیبا عباراتی با نویسنده بالا مثالدو  در

 منفی بار از و دانسته آنان برای فخری را دشمنان درآمدن نادر اسارت  به ...و «کردن گردن زیور را عبودیت طوق»

 .است  کاسته اسارت مفهوم

 بودن ای محاوره یا رسمی 5ـ1ـ2

 زبان با ندرت به پارسی، ادب کلاسیک متون در اصولا . است ای محاوره های جمله بدون و رسمی متنی نادره در ۀ

 گفتمانی نکتة دربردارندۀ تواند نمی ییتنها به ،نادره در ۀ زبان  بودن  رسمی رو ازاین شویم؛ می رو روبه ای محاوره

 .باشد

 استعاره 6ـ1ـ2

 یدئولوژیکا های وابستگی گوناگون های استعاره استممکن  شود، یم یگرد ۀواژ ینجانش یا واژهکه  یهپا ینا بر

 :است آن ادبی مفهوم از تر کل ی و تر عام اینجا در استعاره مفهوم که کرد توجه باید. باشندداشته  یگوناگون

 به دانستند، می کوتاه آن دامن از را جنود تصر ف دست انداخته، آب را قلعه اطراف اینکه بنابر خیوه اهالی»

 را قلعه طرف، چهار از و منحدر و منجذب قلعه کنار از را آب جداول، انشعاب به کارگزاران. پرداختند داری قلعه

 دریای آب، جای به چون قلعگیان. کردند پدیدار «ل ل غاو ین  ال ج ح یم  ب ر ز ت  و » آثار ساخته گشا قلعه های توپ هدف

 استیلاذ باب ندامت( کلید) ق ن احة به دیدند، تشویش و بلا نهنگ کام طعمه را قلعه و خویش محیط را آتش

 (.526: 1341 استرآبادی،) «گشودند

 .است  برده کار به مفهوم بدان را «آتش دریای» استعاره با جنگ، سوزناکی کردن ملموس برای نویسنده

 مشارکان و فرایندها 7ـ1ـ2

 و دستوری یندهایافرانواع  یانانتخاب م ،از نظر فرکلاف متنی هر انتقادی تحلیل در مطالعاتی های بخش از یکی

 .است آن ایدئولوژیک ارتباط یافتن در کار این تمیاه. است مختلف مشارکان

. کنش آید یم یدکنش پد ،باشد یازمندن هم( غیرصریح یا یح)صر مفعول به فعل، و فاعل بر افزون هجمل اگر

 )معادل فعل 1040 ،کاررفته به فعل 1960 از شده، بررسی نمونة. در یرپذ دو مشارک است: کنشگر و کنش یدارا

 شکل رخداد ،شود دار معنیو فعل  فاعل رکندو ها( به کنش اختصاص دارد. اگر جمله با  فعل درصد 53.06

 13.93 یعنی فعل، 273 شده، مطالعه بخش در کاررفته به فعل 1960 از. است مشارک یک ایدار رخداد. گیرد می

 توصیف با ،شود تکمیل فعل و مسند اعل،ف با جمله مفهوم اگر. است  رفته کار  به رخداد صورت به ها فعل درصد

 مالکی ت مفهوم که هایی جمله همچنین. است همراه صفت با معمولا  و است مشارک یک دارای توصیف. مواجهیم

 شده، بررسی نمونة در. روند به شمار می یفتوص هستند، ...و کردن احساس نظیر  هایی فعل اراید یا و دنرسان یم را

 .دارد اختصاص توصیف به ها فعل از درصد 33.01 یعنی فعل، 647 کاررفته، به فعل 1960 از

وصف رخدادهاست،  یخی،تار متناست و هدف از نگارش  یخیتار یمتن نادره در ۀبود که چون  ینما ا انتظار
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با آن  یتآنچه در واقع دهد یآمار فوق نشان م اما ؛شود یانرخداد ب یا یفدر قالب توص یشترآن ب یفعل یندهایفرا

 یندهایاز فرا یمیاز ن یشب شود یم یدهگونه که د . همانداشتیم یاست که چشم م یاز آن یرغ شویم، یرو م روبه

 جانبدارانه و وقایع بیان در نویسنده نبودن منفعل دهندۀ نشان امر این. است کنش نوع از متن در کاررفته به یها فعل

 داده رخ آنچه بیان به تنها طرف، بی گزارشگری همچون خواست می نویسنده اگر زیرا است؛ وی گفتن سخن

 ؛است مشارکیک  یکه دارا ردیگ بهرهرخداد  یا فتوصی فرایندهای از بیشتر بایست می طور طبیعی به بپردازد،

 به حوادث صرف  راوی از را خود جایگاه مفعول، و فاعل مشارک دو  به کردن توجهبا  یاسترآباد کهآن حال

 .کند می قضاوت مشارکان دربارۀ که است  داده ارتقا داوری

 نامشخص نشگرک 8ـ1ـ2

 کار به شده اسمی های صورت یا انتزاعیاسم  یرجاندار،اسم غ مانند یگوناگون یها کنشگر به روش بودن نامشخص

 (:190 و 189: 1379 فرکلاف،: ک)ر شود می دیگر یندافر جانشین یندیافرو گاه  رود یم

 (.398: همان)...« یافت می هز ت قندهار افاغنة فراعنة تعزیر ...قصد به اژدهاپیکر رایات که حینی در»

 پرچم غیرجاندار، اسم ترفند از استفاده با گوید، سخن نادر بازگشت از آنکه جای به نویسنده یادشده مثال در

 باور در( شاه) اصلی مشارک اقتدار از ناشی را مرا این بتوان شاید. است  داده نشان بازگشت عمل فاعل را نادر

 پادشاه جایگاه برتری. است زمین ایران پادشاهی تاریخ در موجود مطلقة استبداد معلول خود که دانست نویسنده

 دهد؛ نسبت بدو مستقیم را ها فعل و برد نام او از ای بهانه هر به دهد نمی اجازه خود به نویسنده که است حد ی به

 از مسند الیه تنزیه ایهام» .قس) دهد می نسبت شاه ملائمات به را یاینچنین اعمال متعد د، مواضع در روی همین از

 (.سنتی بلاغت در «متکل م زبان

 مجهول و معلوم 9ـ1ـ2

 یعیطور طب است، به صکار مشخ ۀمعمولا  کنند یخی،تار یها است و چون در گزارش یخیتار یمتن نادره درۀ

 هم پژوهش های یافته باشد؛ مجهول های جمله از بیش چشمگیری طرز بهمعلوم  یها تعداد جمله رفت یانتظار م

 فعل 85 و معلوم فعل 1875 شده، مطالعه بخش در اررفتهک به فعل 1960 مجموع از چنانکه بود؛ امر نای مؤی د

 :است مجهول

( نومیدی) ابلاس لباس به پوشد، بیان ببر  بیان، بر  به سخن، آوردگاه در که( داستانی) دستانی دستان دلاور»

 به کند، گویی سخن گوی احراز عجم و عرب احرار از قلم چوگان به که زبانی پهلوی پهلوان و یابد اختصاص

 مسلوب حدیثش و قلوب( جراحت) ک لام کلامش که( چین سخن) ه بن کی. گیرد انتساب نادانی( گنگی) ةع جم

 منطقش حسن که( آور زبان) م نطیقی( پادشاه) ق ی ل  و انگارند کمال ملک مالک را او باشد، اسلوب از( عاری)

 را داود لحن ...درآرند( فراموشی) انساء دایرۀ در را او انشاء انشاد بندد، نطق اهل میان بر «لاتنطق»( کمربند) م نط ق

 را ارژنگ نگارخانة و ارتنگ و( مانی نگارخانة) تنگ کارنامة و نشنوند حق حرف حکایت چون زبور اسماع در

 (.111 و 110: 1341 استرآبادی،) «بینند عاری هنر رنگ از

 در. است  گفته سخن کتاب نگارش های انگیزه درباب نویسنده که جایی شده؛ نقل کتاب مقدمة از بالا بخش

 و دانند نمی را توانا سخنوران و نویسندگان قدر روزگار، اهلکه  است مند هیگلا این از نویسنده بخش این

 این تا آورد نمی سخن در اند، زمانه اهل که را فاعل استرآبادی. نهند می ارج را مایه بی چینان سخن برعکس،
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 از آنچه آری. کند می تمرکز عملکرد بر فاعل، بر تأکید جای به ازسویی و بشمرد عصر فراگیر ویژگی را ویژگی

 ای زمینه کلام، آوری مجهول این اینکه ضمن. است واقعی هنرمندان جایگاه ماندن مغفول یابد، می اهمیت او نظر

 هنر از عاری چینان سخن را بداندیشانش و واقعی هنرمند را خود غیرمستقیم و ضمنی ورط به وی که است  شده

 .بشمارد

 منفی و مثبت 10ـ1ـ2

است؛ از  یارزش تجرب یآشکارا دارا نفی ». دارد اهمیت نیز ها جمله ودنب منفیمثبت و  ،انتقادی گفتمان یلتحل در

 ی تواقع یزیدارد و چه چ ی تواقع یزیمطلب است که چه چ ینا یصتشخ یروش برا ترین یکه اساس یثح ینا

 فعل 90 و مثبت فعل 1870 شده، مطالعه بخش در اررفتهک به فعل 1960 مجموعاز  (.191: 1379 )فرکلاف،« ندارد

 .است منفی

 دمی و گشت فرزانه و جاهل کام به همیشه دوران و گشاد نه ما ز و گشاد زمانه کار از گره دایما  قضا دست»

 مینایی چرخ( خمیده) حدباء  کأس دور از ،«الز جاج من انم » نم ام  لیس کاسه هر زمان ظرف این در ...گشت نه ما از

 ملابس نفایس از القماش، من ارذل القماش من اخس  تلبیس ذو هر و ننوشد خر می می جز گردان، کاسه دهر و

 رواح و صباح در که است الفعل شنیع( ناکس) نذیل جاهل کدام ...نپوشد( آراسته) منمنم برد و دیبا و خز  جز دنیا،

 فاضل کدام و ؟دارد نمی( پنجه) راحه بر راحت،( شراب) راح( ها پیاله) قواقیز( شاد) ممراح خاطر با( شامگاه)

 بسیار) ممراح عین از اشک حسرت، عین از زندگی،( غم) راخ ایام در که( بسیارعقل) العقل شبیع( کامل) نزیل

 آگاه ضمیر معلوم نیست، حسنش صفت در سخن که سخن نوع این صنعت حسن که هرچند ...بارد؟ نمی( اشک

 (.113-107 :1341 استرآبادی،) «نبرد( دوات) آمه و نامه نام دیگر و ...است ضمیر آگاه دل و دل

 پرسشی، و منفی های جمله از ترکیبی با نویسنده بخش این در. است  شده انتخاب کتاب مقدمة از بالا نمونة

 و دانش و اهل قدرشناس آن، اهل و روزگار: است  کرده واگویه را اندیشمندان و هنرمندان همیشگی حسرت

 !دهد می نامرد مردم به را مراد زمام زمانه و نیست فضل

 وجه 11ـ1ـ2

 وجه لةئمسبه  یزن یدستور زبان فارس یها . در کتاباست  کرده یاد پرسشی و امری اخباری، وجه سه از فرکلاف

 ناتل: کر) اند برشمرده وصفی و شرطی امری، ،التزامی اخباری، را آن انواع دستورنویسان، غالب و شده اشاره

 الد ینی، ةمشکو؛ 54: 1382 عمرانی، و کامیار وحیدیان؛ 7: 1358 ارژنگ، و صادقی؛ 84: 1375 خی امپور،؛ 32-29 :1373 خانلری،

 ا خباری، شکل در را وجه کنیم، ایجاد سازگاری دستورنویسان، و فرکلاف نظر بین اینکه برای ما (.67 و 66: 1389

 همحسن را  ینفرکلاف، ا مد نظر وجه سه به التزامی وجه افزودن. کنیم می بررسی امری و پرسشی التزامی،

 افزوده قطعی تنبود  یژگیبه و ی ت،در برابر حالت قطع تواند ی( می)مبحث بعد وجهی ت مسئلة در که داراست

 .شود

 ةباشد. مطالع یشتروجوه ب یگرد به نسبت یبسامد وجه اخبار یخی،در متن تار رود یانتظار م یعیطب طور به

 درصد 91.6 یعنی فعل، 1797 بخش، این درموجود  فعل 1960 مجموع از. است امر این گواه یزبخش منتخب ن

 4 و پرسشی وجه در را فعل 11 التزامی، وجه در را فعل 148 نویسنده. است  رفته کار به اخباریها، در وجه  فعل

 .است  برده کار  به امری وجه در را فعل
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 یدستور های یژگیو بسامد: 1 شمارۀ جدول

 جمع فراوانی موضوع

 درصد تعداد درصد تعداد

 4.6 90 منفی
1960 100 

 95.4 1870 مثبت

 4.3 85 مجهول
1960 100 

 95.7 1875 معلوم

 91.6 1797 اخباری

1960 100 
 7.6 148 التزامی

 0.6 11 استفهامی

 0.2 4 امری

 53.06 1040 کنش

 13.93 273 رخداد 100 1960

 33.01 647 توصیف

 

 از چیزی خواستن(، یسنده)نو گوینده جایگاه . شود یفعل آغاز م یافاعل ندارد و با مفعول  یامر جملة

 اعقاب و نادر قتل به که بخشی پایان در استرآبادی. است فرمانبردار و مطیع بازیگری ب،مخاط جایگاه و مخاطب

 عبدالله ینالد شرف با حد یت قصد به و گیرد می بهره بخش، بر حاکم احساسی فضای از ،است داده اختصاص وی

و  نیکی به دعوت و دنیا اعتباری بی بر بیشتر که دارد یم عرضه اندرزهایی ،منشی نصراللهو  الحضره وص اف کاتب

 جملهآن از  دارد؛ قرار بخش همین در کتاب، این در کاررفته  به امر های فعل بیشتر. کند دلالت می خداپرستی

  :است

 .(693: 1341 استرآبادی،)!« ساز مشغول ق وی  را ق و ی غفور، عفو  دادآور  دادار  سپاس به»

 و است فرمانبردار بازیگری مخاطب، امری های جمله در که آنجا از آید، برمی بالا توضیحات از که گونه همان

 انتقال قابل جملات نوع این با نویسنده مد نظر ایدئولوژی و اقتدار دارد، قرار کننده درخواست جایگاه در نویسنده

 .است  فراخوانده طاعت به را مخاطب و داده انجام ها نمونه این در استرآبادی که کاری است؛ مخاطب به القا و

 مخاطب، جایگاه و مخاطب از( لاعات)اط چیزی خواستن(، نویسنده) گوینده جایگاه  پرسشی، جملات در

 و نویسنده زمانی هم و مکانی هم لةئمسمتن  ینکرد که چون در ا توجهنکته  ینبه ا یداست. با اطلاعات دهندۀ ارائه

 چالشی نویسنده، پرسش بلکه کند؛ نمی ارائه نویسنده به را لاعاتاط یاپاسخ  مخاطب است، منتفی مخاطب

 ذهنی های چالش به درواقع ها پرسش آن به پاسخگویی با مخاطب و کند می ایجاد مخاطب برای ذهنی و درونی

 :دهد می پاسخ خود

 قواقیز( شاد) ممراح خاطر با( شامگاه) رواح و صباح در که است الفعل شنیع( ناکس) نذیل جاهل کدام»

 در که( بسیارعقل) العقل شبیع( کامل) نزیل فاضل کدام و دارد؟ نمی( پنجه) راحه بر راحت،( شراب) راح( ها پیاله)
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 (.109 و 108: همان) «بارد؟ نمی( اشک بسیار) ممراح عین از اشک حسرت، عین از زندگی،( غم) راخ ایام

 مخاطب کرده قصد که برده بهره پرسشی جملات از جایی نویسنده هویداست، ها نمونه این در که گونه همان

 مشخص پاسخی ها پرسش این به مخاطب ندارد انتظار نویسنده. وادارد است، آن در هرچه و جهان در تأم ل به را

 ممکن حالت این در شود؛ معترف هستی های رنج و دنیا اعتباری بی به مخاطب کهاست  بوده آن بر بلکه بدهد؛

  به خبری جملة جایگاه رد پرسشی یا پرسشی جای به خبری جملة مثلا  شود؛ عوض جملات این جایگاه است

 مهدوی، و پارسا: رک) منظورشناسی حوزۀ در شناسی زبان رد هم و سنتی معانی دانش در هم که امری رود؛ کار

 .شود می بررسی (29-58: 1390

 وجهی ت 12ـ1ـ2

 دستوری عناصر وسیلة به یطور ضمن گزاره که به یک یاندر ب یندهگو ی تقاطع یزانعبارت است از م» وجهی ت

« کند می مشخص را اجتماعی مناسباتافراد و  یانگفتمان نوع روابط م یا گوو گفت یک در ...و شود می داده نشان

 از یکی اقتدار لةئمس ی،ا رابطه ی ت. در وجهیانیو ب یا وجود دارد: رابطه ی تدو نوع وجه (.285: 1391 ی،)فتوح

: کر) شود یم یانب اژگانیو های فعل و وجهی قیدهای و ...وجهی کمکی عالاف با وجهی ت. است مطرح مشارکان

 (:93 و 92: 1393 همکاران،و  یقدس

 جان زمین در را ولایش نهال و نگاشته را محب تش نقش دل، صفحة بر و انگاشته رحمت آیة را او که ایرانیان»

 دولتش ریاض آبیاری چشم، سار چشمه از پیوسته دعا دست دو به مراد میوۀ( چیدن) اجتنای تمن ای به کاشته،

 به گزیده حرمان مد عا احراز از آخر بودند، نموده سفید دیده وار شکوفه آثار، نزهت گلزار بهاران انتظار به کرده

 فلک بر ج رم آفتاب، ج رم از فلک زیر در لاجرم ...خوردند بر جای به حنظل و زهرگیاه و برخوردند مغیلان خار

 «آراست می برگ و شاخ دوصدگونه به بد، و خوب برای را افترا درخت چوب، ضرب به لابد و داد می اسناد
 (.653 -648: 1341 استرآبادی،)

 بتوان را نخست بند شاید. است  شده برداشت یافته، اختصاص نادر کار خاتمة به که بخشی از نمونه این

 ها روس و ها عثمانی ازبکان، افغانان، که صفویان قدرت افول روزگار در. برشمرد نادر دوران وقایع از ای چکیده

 شکوه که کند می ظهور قهرمانی بودند، نگذاشته باقی ایران از چیزی و شده ور حمله ایران به گوناگون جهات از

 و کند می ناامید را همه او، بد خوی که کشد نمی طولی اما گرداند؛ می باز آنان به را ایرانیان رفتة دست از

 به و شمرد برمی را نادر منفی های خصلت بخش این در نویسنده. شود می سبب را ای درپی پی های نارضایتی

 به نادر به ایرانیان امیدواری نخست، نمونة آغازین های جمله در. پردازد می او پادشاهی دوران شناسی آسیب

 را ایرانیان امید آشکارا نویسنده ادامه در است؛ گزاره نداشتن قطعی ت دهندۀ نشان که امری ،شده کشیده تصویر

 از یکی به دوم نمونة. است  بخشیده قطعی ت خویش کلام به ناامیدی، این بر تأکید با و کرده ترسیم رفته دستاز

 در! دهند می جلوه گناهکار هم را درخشان آفتاب حتی که افتراپیشگانی به نادر بهادادن دارد؛ اشارت ها آسیب این

 افتراپیشگان دست به حقایق دادن جلوه  وارونه توان «لابد» و «لاجرم» تأکید قیدهای از گرفتن بهره با نویسنده اینجا

 .است  داده نشان قطعی امری را

 ضمیر 13ـ1ـ2

+  گوینده /یسنده)نو یاگر در مفهوم انضمام و دارد مفهوم یک رود، کار  به انحصاری مفهوم در اگر «ما» ضمیر



 1399پاییز  (47، )پیاپی سوم ۀ، شماردوازدهم سال  ، دورۀ جدید،پنجاه و هفتمسال   شناسی ادب فارسی، متن/  100

 

 در معمولا  نیز «شما» ضمیر. دارد نهفته را اقتدار خود بطن در و یابد می دیگر مفهومی رود، کار  به( مخاطب

 های یآگه مانند) ندهفزای شدن  شخصی جبران برای گاه: رود می کار  به صورت دو به معمولا  خود گفتمانی  کاربرد

 مسندالیه یفتعر» مبحث با نکته این (؛196 و 195: 1379 فرکلاف،)رک:  نامعی ن ضمیر عنوان به گاه و( تییغاتبل

 (.50-47: 1379 رجایی،)رک:  است سنجیدنی سنتی بلاغت در «اضمار به

 امروز، انگلیسی در که درحالی دارد؛ وجود تفاوت «شما» و «تو» ضمیرهای مفهوم بین معاصر فارسی زبان در

 است، جمع مخاطب به اشاره ویژۀ هرچند «شما» ضمیر. شود می استفاده «you» ضمیر از ضمیر دو این جای به

 «شما» کاربرد پس. رود می کار به هم مفرد مخاطب به اشاره برای سخن، کردن رسمی و احترام رعایت برای

 و صمیمی ت و همدلی بیان برای گاه دیگر سویاز است؛ کلام بودن رسمی و مخاطب اقتدار بیانگر «تو» جای به

 .کنند می خطاب «تو» را مفرد مخاطب رسمی، تخاطب در سخن، رسمی ت بار از کاستن

 حق،( درویش) بینوای جز را حق نوای و آید میس ر کی حبیب نقش خبیث، نفس  خلوت  در را تو! برادر ای»

( پست) داری نفس  در  به هم ت اگر زمانی؛ دارای و داری توشه قناعت از اگر جهانی؛ شه  تو ...آید؟ میس ر کی

 (.694: 1341 استرآبادی،) «بگماری

 مقام در نویسنده. است نادره در ۀ متن سراسر در فاعلی گسستة ضمیر کاربرد موارد تنها «تو» ضمیر دو این

 بلکه ندارد؛ دلالت مشخصی مفرد شخص دوم به اینجا در ضمیر این. خواند می «تو» را او بار دو مخاطب، اندرز

 .ها انسان همة به گردد؛ بازمی ها دوره همة در و کتاب مخاطبان همة به است؛ عام آن مرجع که است ضمیری

 وجهی ت 14ـ1ـ2

 وجهی ت نشانة که وجهی کمکی های فعل از بخش آن بین. شدیم رو روبه وجهی ت با نیز ای رابطه ارزش بخش در

 مصدر مثلا  چنانکه دارد؛ وجود پوشانی هم ،است بیانی وجهی ت نشانة که هایی فعل از بخش آن و است ای رابطه

 های فعل بلکه نیست؛ کمکی های فعل با مرتبط تنها وجهی ت. اجبار معنای هم و دارد قطعی ت معنای هم «بایستن»

. است بیانی وجهی ت دارای هم رساند، می گزاره صدق به نسبت را مطلقی تعه د که ـ منفی چه و مثبت چه ـ اصلی

 صدق یا احتمال دربارۀ( یسنده)نو گوینده اقتدار لةئمس بیانی، هی توج در گفتیم قبل مبحث در که همانگونه

 :است مطرح واقعی ت بازنمایی

 آسمان به اگر ثری ا عنقود ...گشته پالوده عین حور چشم عنبی پردۀ از گویا «الد معه من اصفی» انگور صفای»

 شبیه که کشیده گلو از را خود اگر خوبان گردنبند گوهر آویزهای و رسید تواند نمی رزش نهال عقود به که رفته

 (.409: 1341 استرآبادی،) «گردید تواند نمی تاکش خوشه

 و گشت( پدید) طاری( چشم خیرگی) عین ذهب  ،(طلا) ذهب و( نقره) عین رؤیت از را مردمان الحاصل»

 جز «ر ب ک  خ زائ ن  ع ن د ه م  أ م » مفاد گویا ...آمد حاصل بصر( بازماندن) شخوص غرر، و لآلی تلألؤ از را اشخاص

 (.464: همان) «نداشت حقیقت رنگ این

 دربارۀ ومد نمونة و هند زیبایی توصیف در نخست نمونة است؛ هند تسخیر بخش به مربوط بالا های نمونه

 سرزمین آن فتح برای جهانگشایان مشو ق بارها هند، ای افسانه ثروت. شد حاصل نبرد این در کهاست  غنایمی

 سر در که هند سفر شوق تا سرزمین این به افشار نادرشاه و غزنوی محمود سلطان های حمله از ؛است  بوده

 !کرده است خون را آنان دل دیدارش آروزی و گرفته جای افشاریه و صفویه دورۀ شاعران
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 ربط کلمات 15ـ1ـ2

 ینا یرااست؛ ز یبر کلمات ربط منطق یدتأک (منطقی ،مکانی زمانی،) ربط کلماتانواع  یانگفتمان از م تحلیل در

 دارند. یدئولوژیکا یها فرض یشنما یبرا یشتریها احتمال ب واژه

 خسرو با لاسی ما بزرگ و کوچک با نهفت و آشکار در گردید، رومی ه مغلوب آنکه از بعد والاجاه شاه چون»

 ساخته، نشین گوشه اصفهان در را او کرد، می نوازی مخالف آهنگ خارج حرکات به ناسازی پردۀ در همال بی

 (.299 و 298: 1341 استرآبادی،) «نمودند سلطنت چاربالش  جالس  ...را او ولد «میرزای عباس» نسب حسینی شاهزادۀ

 و طهماسب برکناری تا است  برده بهره کلام بر آن داشتن مقد م و «چون» ربط حرف از نویسنده بالا مثال در

 .نشان دهد موج ه امری را رخداد آن و بیان جمله، آغاز همان در را میرزا عباس جانشینی

 تفسیر سطح 2ـ2

خود متن و  ایمحتواز  یبیترک یرفرکلاف است. تفس انتقادی گفتمان یلتحل یها مرحله از مرحله دومین ریتفس

 )رک: فرکلاف، برد یبه کار م یراست که مفس ر در تفس «ای ینهدانش زم»مفس ر  ی تمفس ر است. مقصود از ذهن ی تذهن

. کنیم می بررسی بینامتنی بافت و موقعی تی بافت منظر دو از را نادره در ۀ تفسیر، سطح به دستیابی برای. (215: 1379

 از قدرت جایی جابه و حاکم طبقة و پادشاه قلب قساوت و خشونت اقتصادی، وضعی ت نابسامانی استرآبادی

 :است  کرده تبیین خود خاص های بافت در را نادر جانشینان به نادر از و افشاریه به صفویه
 

 : تفسیر2جدول شمارۀ 

 چیست؟. ماجرا 1

 روایت بخشی از تاریخ ایران، یعنی اواخر دورۀ صفویه و دورۀ افشاریه است.

 دورۀ پسانادر دورۀ نادر دورۀ پیشانادر 

. چه کسانی درگیر 2

 ماجرا هستند؟

 آخرین شاهان صفوی( 1

 نادر( 2

معارضان داخلی )شورشگران ( 3

 ولایات، رقیبان درباری(

ها،  معارضان خارجی )افغان( 4

 ها و غیره( ها، عثمانی ازبک

 نویسنده( 5

 نادرشاه افشار( 1

معارضان داخلی ( 2

)شورشگران ولایات، رقیبان 

 درباری(

ها،  معارضان خارجی )افغان( 3

 ها و غیره( ها، عثمانی ازبک

 نویسنده( 4

 جانشینان نادر( 1

معارضان جانشینان ( 2

 نادر

 نویسنده( 3

. روابط میان آنها 3

 چیست؟

هایی که برای به دست آوردن قدرت و تحدید قدرت طرف مقابل بین  ها و درگیری کشمکش

 دهد. افراد درگیر ماجرا رخ می

 . نقش زبان چیست؟4

 گزارش ماجرا( 1

 ها تاشارۀ صریح به واقعی( 2

 تلاش ضمنی برای القای ایدئولوژی و قدرت مد نظر گوینده و طبقة محبوب او( 3

 

 



 1399پاییز  (47، )پیاپی سوم ۀ، شماردوازدهم سال  ، دورۀ جدید،پنجاه و هفتمسال   شناسی ادب فارسی، متن/  102

 

 موقعی تی بافت 1ـ2ـ2

)دوران  کتاب نگارش دورۀ اجتماعیو  سیاسی و اقتصادی ی توضع یدبا ،نادره در ۀ ی تیبافت موقع یافتدر برای

 .کنیم می مرور اجمال به را امر این ،ذیل در. شود بررسی آن به منتهی دورۀ و( افشاریه

 اقتصادی 1ـ1ـ2ـ2

 و صفویه دورۀ اواخر در. است  بوده یمبتن کشاورزی بر معاصر، دوران از پیش تا و تاریخ طول در ایران اقتصاد

 ازجمله جامعه، امور همة در انحطاط های نشانه اندک اندک دودمان، آن های میانه باشکوه دوران شدن طی از پس

 گریبانگیر کشاورزان، ناتوانی تبعات و گرفت می را کشاورزان توان سنگین، های مالیات وضع. شد آشکار اقتصاد

 های لشکرکشی های هزینه تأمین برای گرفت، دست در را امور زمام عمل در نادر که زمانی. شد می جامعه کل

 هم را مالیات افزایش آورد، می فراهم او برای هایش جهانگشایی که هایی ثروت و غنایم بر تکیه بر افزون خود،

 .کرد می بدتر را مردم اقتصادی وضعی ت روز روزبه امر این و داد می قرار نظر مطمح

 انحطاط به رو کشاورزی اوضاع که روز روزبه. بود مالیات گرفتن نادر مالی منابع تأمین های راه از یکی گفتیم

 مالیات، فشار نتیجة در کرد؛ می بیشتر را مالیاتی فشار نادر یافت، می افزایش نظامی امور هزینة زمان هم و رفت می

 تنو ع بر اشراف برای. یافت می ادامه همچنان چرخه این و رفت می پیش افول سوی به اقتصادی رونق هم باز

 عشر، وجهات، مال: کند می کفایت ها مالیات این فهرست به نگاهی شد، می گرفته مردم از که یهای مالیات

 نادره درۀدر  (.78: 1356 و آرونوا، یانک: اشرفر) غیره و کش یاساق سرشماری، ضر ابخانه، وجوه نتیجه، بگی، چوپان

 :است  اشاره شده ها یریسختگ ینآشکارا به ا

 دک اکین( کوبندگان) دک اکین  و داشت گشاده( حساب غایت) ابواب ابواب ( غلط سخنان) اغالیط  مقالید به و»

 (.649: 1341 استرآبادی،) «آمد پدید کار در رونقی و رواج را اش تعد ی

 «آمیخت ریگ با را معاششان باریک آب»: بود مردم درآمدهای رفتن   ازدست اقتصادی عظیم فشار این نتیجة
 (.645: همان)

 اجتماعی 2ـ1ـ2ـ2

 افتراپیشگان و چینان سخن 1ـ2ـ1ـ2ـ2

 یتدر نادر تقو یمنف یژگیو ینروز ا بود. ظاهرا  روزبه ینانچ سخن یبه افترا توجهنادر  یمنف های ویژگیاز  یکی

 :یدندد یفراوان های یبآس گناهان، یاز ب یاریکه بس یا گونه به شد؛ یم

( جامه تار) باس دی و س عایت( زبون) متاع  متاع  بارگشای آزاری مردم بازار در سعادت بی( چینان سخن) ةس عا»

 و( چینی سخن) نمیمت( آراسته) م ن من م  نس اج سریرت، ق بح( پوداروت) ناب ل  و حاب ل و نی ت  سوء( پود) ل حمة و

 .(651 :همان) «شدند( سعایت) و شایت( جامه نگار) و شی 

 نالایق افراد از استفاده 2ـ2ـ1ـ2ـ2

 پایانی های بخش در نادر. است حکومتی هر انحطاط های نشانه از یکی ستگانیشا یجا به قینالا افراد گماردن

 :بود گراییده ویژگی این به اش زمامداری دوران

 ز قی( دوزنده) کاتب هر ...آمد پدید احوالش کشت بر شئامت برگ برگشت، داغستان سفر از آنکه از بعد»

( فریفته) غریری هر و ...گشت دفتر( محاسب) مار  طبیعتی، عقرب هر و شد( نویس صحیفه) ر ق  کاتب( خیک)
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 (.645-643: همان)...« گردید عزیر

 نادر خشونت 3ـ2ـ1ـ2ـ2

 به دریابیم، او با رویارویی از را نادر اطرافیان ترس میزان اینکه برایبه خشونت و قساوت قلب شهره بود.  نادر

 (Etchmiadzin) اچمیادزین کلیسای اسقف(: Catholicus) کاتولیکوس  ،«کرتی آبراهام» های گفته از نمونه یک

 در] واحد، تن یک همانند گوناگون، اقوام از متشک ل بزرگ، سپاه ةهم: »کنیم ینادر بود، اشاره م توجهمورد  که

 «بود فرورفته ترس در و بود نگران خودش امنیت دربارۀ هرکسی ...ایستادند می لرزان و مؤد ب ساکت،[ او مقابل

 :نویسد می خشونت این بازتاب دربارۀ استرآبادی (.89: 1396 کرتی،)

 الل ه  إ ن  مصداق از و( جور) قسوط به مبد ل را قسط کرده، ادا کفران به را خدمت کیفر فر ، کی خدیو  عاقبت»

 اقطاب،( بزرگان) وجوه و أقطار( ساکنان) قاطنین قاطبة با کرده، سقوط ال قاس ط ون  أ م ا و  مهبط به ال م ق س ط ین ، ی ح ب 

 (.640: 1341 استرآبادی،)« آورد پیش( ترش روهای) قاطبه وجوه

 سیاسی 3ـ1ـ2ـ2

 خسرو با لاسی ما بزرگ و کوچک با نهفت و آشکار در گردید، رومی ه مغلوب آنکه از بعد والاجاه شاه چون»

 ساخته، نشین گوشه اصفهان در را او کرد، می نوازی مخالف آهنگ خارج حرکات به ناسازی پردۀ در همال بی

( کودکی) صبی( گاهواره) مهاد و( شیرخوارگی) رضاع مهد در که را او ولد «میرزای عباس» نسب حسینی شاهزادۀ

 (.299 و 298: همان) «نمودند سلطنت چاربالش  جالس  ص ب ی ا ال ح ک م  آت ی ناه  و  حکم به بود،

 را مهم رخدادی که گزارش این نویسنده، توصیفات دیگر برخلاف (1: دارد اهمیت گزارش این در نکته چند

 نادر با او های ناسازگاری را اسبطهم عزل دلیل استرآبادی (2 است؛  شده نوشته کوتاه بسیار کند، می روایت

 جای به «ساختن نشین گوشه» عبارت ذکر با نویسنده (3 ؛است  دانسته( روم از طهماسب شکست از ناشی)

 است؛  کرده پرهیز طهماسب، مستقیم نکوهش از متن سراسر همچون ،«تعبیر ح سن» از گیری بهره با ،«کردن عزل»

 حال دهد، نشان موج ه را وی انتخاب است،  کوشیده میرزا، عباس به «نسب حسینی» صفت دادن با استرآبادی (4

 برای نویسنده (5 ؛است  رفته نمی شمار به میرزا عب اس ویژۀ امری و بوده نیز طهماسب ویژگی صفت، این آنکه

 قرآن از ای آیه ذکر با است  کوشیده کند، منحرف طهماسب جانشین خردسالی به توجه از را مخاطب ذهن آنکه

 .است مند بهره الهی حکت از میرزا عباس که کند القا چنین مخاطب به کریم،

 گشته،( محوشده نوشتة کردن  روشن) ج ند ره ره، چند سعی  کلک به صفوی ه بهی ة دولت منسوخة نسخة چون»

 والا دودمان آن از سلطنت انتقال و شد نمی خوانده آن رواق( ها هرم) ه ر مان  طاق ( کتیبة) کتابة از حرمان آیة جز

 به که حضرت آن بود، یافته تحریر تقدیر، خامة به م ث ل ها أ و  م ن ها ب خ ی ر  ن أ ت  ن ن س ها أ و  آی ه  م ن  ن ن س خ  ما مدلول به

 به سر زده،( مسند) دست بر پا پشت نیازی بی روی از کرده،( لگدزدن) ترک ل علایق کل  بر و توک ل پرور بنده دادار

 اذناب و رئوس و سپاه صدور و اعیان وجوه بینی مصلحت و نظر امعان راه از آورد، نمی فرود سروری افسر

 ل ه م  ف أ ولئ ک  الاعتلاء ذوی( چاکران) احشام و امراء و( دوستان) أخل اء و أجل اء و مسالک نشینان بادیه و ممالک

 م حاق ل ارباب و محافل اصحاب و( عشایر رؤسای) ق واع ل ش رفای و( ها پناهگاه) معاقل عقلای و ال ع لی الد ر جات 

 بری ه( پاکان) برایای و رعی ه ر عات و د هات د هات و ک فات کاف ة و( بزرگ لشکرهای) ج حاف ل سران و( کشتزارها)

 سلطنت درباب و احضار للس لاطین مةّّمستخد ةيّّلسنّا س د ته  س د نة لازالت قرین فلک دربار به را( آفریدگان)
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 منکشف و آراء( زند آتش) ز ناد ( افروزنده) مستقد ح  و کبری شورای آرای محفل ب ی ن ه م  ش وری أ م ر ه م  و  ایران

 سما نجوم از که رسانیدند عرض به مت حدالقلب و القول مت فق همگی گشته، اصاغر و اکابر مستنطق و سرایر اسرار

 (.368-370: همان) «است قرض همه بر نعمتت و فرض همه بر اطاعتت ارض،( زمین زیر ) ت خوم تا

 نکته چند نوشته این در. است نادرشاه سلطنت رسمی آغاز و صفویه حکومت سرنگونی روایت بالا متن

 ظرفی ت از دارد، تضاد هم با بافت این در که «بهی ه» و «منسوخه» های صفت ذکر با نویسنده (1: دارد اهمیت

 سلسله، آن برای احترام رعایت ضمن صفویه، حکومت تغییر ضرورت حس القای برای «واژگان معنایی روابط»

 های کوشش و شده پاک آن های خط که کرده مانند ای نوشته به را صفویه دولت نویسنده (2 است؛  کرده استفاده

 با و نبرده نام کرده، کوششی چنین که کسی از وی. است  مانده ناکام آن، های نوشته کردن مرئی برای چندباره

 به نیازی که است آشکار آنچنان( نادر) امر این فاعل که کند القا چنین تاس  کوشیده فاعل آوردن نامشخص

 بارها نادر بالعکس است؛ براندازی ات هام از نادر دامان کردنمبر ا کار، این از نویسنده غایی هدف. ندارد معرفی

 القا چنین است  کوشیده قصر، روش از گیری بهره با استرآبادی (3! دهد نجات را سلسله این که است  کوشیده

 صفویه، حکومت سرنگونی به اذعان جای به نویسنده (4 شد؛ می سرنگون باید ناگزیر صفوی حکومت که کند

 از مندی بهره با وی ترتیب بدین است؛  هدآور خویش سخن در را «والا دودمان آن از سلطنت انتقال» عبارت

 بینامتنی ت از مندی بهره بااست  کوشیده نویسنده (5 است؛  پرداخته خویش سخن تلطیف به ،«تعبیر حسن» روش

 حکومت ولی بشمارد؛ محترم را دو هر و کند تشبیه قرآن آیات به را افشاریه و صفویه های حکومت قرآنی،

 پندار این رب باورمندی مخاطب هر. ناسخه آیات نوع از افشاریه حکومت و است منسوخه آیات نوع از صفویه

 امری را حکومت تغییر دیاسترآبا (6 دارد؛ رجحان ،(صفویه) منسوخ های آیه بر( افشاریه) ناسخ های آیه که است

 مثلا  است؛  نبوده سلطنت دنبال به روی هیچ به نادر دهد نشان است  کوشیده استرآبادی( 7 ؛تاس  شمردهبر مقد ر

 به تصویری ای گونه به را پادشاهی به نادر اعتنایی بی اوج حس ،(لگدزدن) «ترک ل» استعارۀ از استفاده با یو

 پذیرش از آنچنان نادر اگر که آید پیش پرسش این مخاطب برای است ممکن (8 است؛  کرده القا مخاطب

 پرسش  بدین پاسخ رایب را نادر «بینی  مصلحت و نظر امعان» نویسنده داد؟ تن بدان چرا بود، گریزان پادشاهی

 است، مشروع و همگانی تصمیمی پادشاهی، به نادر انتخاب کند القا اینکه برای استرآبادی (9 است؛  آورده مقد ر

 سپاه صدور اعیان، وجوه) امر این در مشارک گوناگون طبقات برشمردن در «افراطی عبارتبندی» از استفاده ضمن

 سفارش  به عمل راستای در را مغان دشت مشورتی جلسة برگزاری ت،بینامتنی  از گیری بهره با است  کوشیده( ...و

 نادر از فرمانبرداری ـ پنهان و آشکار ـ نویسنده بند، این پایان در (10 ؛دهد جلوه «ب ی ن ه م  ش وری أ م ر ه م  و » قرآنی 

 .است  دانسته فریضه را

 بینامتنی بافت 2ـ2ـ2

 از مأثوره روایات و آیات و کریم قرآن بیشتر دارد، کاربرد فارسی تاریخی  کهن های متن در که هایی پیشامتن

 .است عربی و فارسی های المثل ضرب و شعرها از انباشته ها متن این آن، بر افزون. است (ع) معصومان

 احادیث و کریم قرآن آیات 1ـ2ـ2ـ2

 بر افزونکار  یندر آن ندرخشد. هدف او از ا )ع( از معصومان یکلام یا قرآناز  ای یهکه آ یستاز کتاب ن ای صفحه

 به ادامه در. ادبی هنرنمایی دیگر ازسوی است؛ مخاطب اقناع سو یک از متن، محتوایی و معنایی نیازهای به پاسخ
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 :کنیم می اشاره کتاب این در احادیث و آیات کاربرد از نمونه یک

 هزار قلعة خارج به والا موکب ورود از بعد گشته خواه رزم خوارزم از( خوارزم والی) خان ایلبارس پس»

 پرداخته، دلاوری سیف( کشیدن) س ل  به( آنان بر وای) لهم ب سلا  ،(شجاع) ب سل سوار اسب هزار چند با اسب

 اعدا نمودن( ذبح) بسمل به مبارزان نیز طرف این از. برانگیخت( جنگ) م ناه دت و( مناقشه) م ناق دت توسن

 و «ال ک و ث ر  أ ع ط ی ناک  إ ن ا» که نوشیدند گلرنگ م ل  بس ظفر جام از هریک کرده،( آغاز = گفتن الله بسم) بسمله

 مژدۀ گروه گروه کر وبیان و «ان ح ر  و  ل ر ب ک  ف ص ل » که کوشیدند اعدا نحر به کرده دلیری رسم اقامت فصل به فصل

 (.520: 1341 استرآبادی،) «ال أ ب ت ر  ه و  شان ئ ک  إ ن  که دادند فتح

 استرآبادی. غایب متن از وی آگاهانة مندی بهره هم و هستیم نویسنده هنرنمایی شاهد هم نمونه، این در

: است  داده قرار خویش کتاب متن از بندی دل  در معنایی و لفظی پیوندهای با را کریم قرآن از ای سوره زیبایی به

 بین معنایی مناسبت بسمل؛ و سل بسلالهم، بسل، های واژه با الر حیم الر حمن الله بسم میان لفظی مناسبت برقراری

 سرانجام و نحر و فصل به فصل الفاظ و دوم آیة میان لفظی مناسبت ظفر؛ جام از گلرنگ مل نوشیدن با نخست آیة

 .دشمن نابودی یعنی عبارت، کلی مفهوم و موس آیة بین معنایی مناسبت

 عربی شعرهای و ها المثل ضرب 2ـ2ـ2ـ2

 ساخت، ایام پریشانی طر ۀ کش شانه ...را جناب آن سایة( آرایشگر) ماشطة شأنه جل  چون بی خداوند چون»

 حکم  به نخست

 عـــن غـــاب لم ا    الل یـــث فـــ ن  ســافر 

 

 الأشـــــبالاالأشـــــبالا  أشـــــبعأشـــــبع  حـــــواهحـــــواه  غـــــابغـــــاب 

: همان) «شد روان سمت آن به آب از تر روان مو اج فوجی با (...شرها) شرار شرار( کردن خاموش) اخماد برای 

184.) 

 هرچند بالا، مثال در ازجمله کند؛ می بازگو غیرمستقیم را رویدادها از برخی پنهانی های انگیزه گاه استرآبادی

 بیتی از گیری بهره با شمرد، برمی مشهد به نادر حملة هدف را اشرار دفع فارسی، جملات و ها واژه غالب در

 !کند سیر را شیربچگان تا شود می دور خود بیشة از شیر: کند می اشاره هم جنگ این اقتصادی انگیزۀ به عربی،

 فارسی شعرهای و ها المثل ضرب 3ـ2ـ2ـ2

 ...ایران سلطنت درباب و احضار ...دربار به را ...سپاه صدور و اعیان وجوه بینی، مصلحت و نظر امعان راه از»

 ت خوم تا سما نجوم از که رسانیدند عرض به مت حدالقلب و القول مت فق همگی گشته، ...کبری شورای آرای محفل

 :بیت است؛ قرض همه بر نعمتت و فرض همه بر اطاعتت ارض،( زمین زیر )

 بـود  خواهد نشان و نام می و میخانه ز تا

 

 ««بـود بـود   خواهـد خواهـد   مغـان مغـان   پیـر پیـر   رهره  خاکخاک  ماما  سرسر 

 (370و  369: همان)   

 و انتخاب ایران پادشاهی به نادر آن در و شد برگزار مغان دشت در که است اجتماعی از سخن نمونه، این در

 مخاطب جان در را نادر از همگان اطاعت وجوب آنکه برای استرآبادی. شد  داده خاتمه صفویه حکومت به

 و خود ،تلویحی و خوانده «مغان پیر» را نادر او. است  داده جای خویش متن در را خواجه از شعری کند، اراستو

 خواندن  مغان پیر در استرآبادی. دانند می پیر آن سرسپردۀ را خود هماره که است  ستهدان سرمستانی را دیگران

 داشته توجه هم نادر تاجگذاری مکان مغان، دشت یعنی مغان، واژۀ ایهامی مفهوم به گفتیم آنچه بر افزون نادر،
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 !است مغان پیر  نیز نظر این از نادر است؛ 

 تبیین سطح 3ـ2

 از متنی چنین تولید چرایی توضیح به» سطح این. است انتقادی گفتمان تحلیل های مرحله از مرحله سومین تببین

 گفتمان، تاریخی، شناختی، جامعه عوامل با ارتباط در متن تولید برای زبان آن در موجود مجاز امکانات میان

 یتلاش نادر برا (.19: 1386 زاده، آقاگل) «پردازد می اجتماعی فرهنگی دانش و قراردادها و قدرت و ایدئولوژی

مقاومت  یبرا یو داخل یو در مقابل، کوشش عوامل خارج یشاز مناسبات قدرت به نفع خو یدیجد یفبازتعر

 ویژگی ترین بزرگ به که همانگونه ؛شود درک می یاسترآباد کلام پنهان های لایه از یف،بازتعر اینبرابر در 

 :رسید توان می طریق همین از آن، دلایل و رسمی مذهب تغییر یعنی دوره، آن ایدئولوژیکی

 قدرت روابط 1ـ3ـ2

 و فراگیر نیرویی قدرت  آن برپایة که فوکوست نگاه یکی دارد؛ وجود قدرت به نگاه دو گفتمان تحلیل حوزۀ در

 مسلط فرمانبردار و فرماندار بر زمان هم و گیرد می خود سیطرۀ در را اجتماع سطوح همة که است متقارنی روابط

 از قدرت. نیست خاصی گروه یا طیف اجتماعی، طبقة هیچ اختیار در و بخشد می نظم و ساخت اجتماع به است؛

 کالا عنوان به هرگز و گیرد نمی قرار کسی دست در هرگز شود؛ نمی متمرکز جایی در هرگز» (33: 1370) فوکو دید

 عمل وار شبکه سازمان یک ازطریق و شود می گرفته خدمت به قدرت. آید درنمی ضبط به دارایی از بخشی یا

 زمان هم طور به که هستند موقعی تی در همیشه آنها بلکه هستند، وآمد رفت در ها شبکه میان در افراد تنها نه و کند می

 دو به جامعه آن، برپایة که دارد قدرت به تر سنتی دیدگاهی فرکلاف .«کنند می اعمال هم و تحم ل هم را قدرت

 در و هست یبعض اختیار در که است چیزی قدرت دیدگاه این در. شود می تقسیم فرمانبردارو  فرمانروا قطب

 (.66: 1391 محسنی، ؛33: 1370 فوکو، ؛44: 1386 غیاثیان، و زاده آقاگل: رک) نیست دیگر بعضی اختیار

 کنش این و است عملکرد دارای یکسو از قدرت» که است باور این بر قدرت و گفتمان رابطة دربارۀ فرکلاف

 حالت دو هر در. است پنهان گفتمان پردۀ پس در قدرت از روابطی دیگر ازسویی و یابد می تجل ی گفتمان در

 که داشت اذعان نکته این به باید گفتمان در قدرت نقش درخصوص. شود می پیروز اجتماعی مبارزات در قدرت

 (.16: 1389 ارجمندی،) «قدرت مبارزات از است میدانی مثابة به گفتمان

 یبارز ةدولت نادرشاه نمون»بود.  (ی)فئودال رعی تی ارباب نظام بر مبتنی ریهافشا دورۀ حکومتی ساختار

 ةساختار چند طبق یندر ا (.115: 1356و آرونوا،  یان)اشرف« بود فئودالی  ـ  نظامی استبدادی حکومت یک از( یپیک)ت

 اشراف هانآ ممتازترین و مؤث رترین». کردند می آفرینی نقش قدرت، ساختار در و داشتند اهمیت یاجتماع

 حاکمان دوم دستة (.120-118: 1356و آرونوا،  اشرفیان)« بودند نیچادرنش مهینو  ینچادرنش یلقبا فئودال  ـ  نظامی

 یتتثب برایو هم  یانآنان به صفو یوامدار یمطبقه داشت، هم از ب دو اینکه به  یازین رغم یبودند. نادر عل محلی

 اشراف نمایندگان و خوانین یعنی محلی، امحک یها که خاندان کوشید یم»گوناگون،  یاتبر ولا یشخو یطرۀس

 مصادرۀ قبایل، دادن کوچ و کردن تقسیم ...ببرد بین از را ایران چادرنشین هنیم و چادرنشین مختلف قبایل نظامی

بودند  یاسیس یرهایتدب همه و همه دیگر، قبیلة امیری به قبیله یک چادرنشین اشراف نمایندۀ انتصاب آنها، مایملک

 یحاکم نفوذ یأته یکه در اقشار بالا یلیآن دسته از قبا حق در چادرنشین اشراف نفوذ تحدید منظور بهکه نادر 

 شیعه روحانیان بالای قشر ،اثرگذار طبقة مهم گروه سومین (.128 :)همان «کرد یافشار داشتند، اعمال م یلةقب یهمپا
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 آنها خصمانة عملیات سایر و صفوی خاندان سلطنت احیای برای روحانیان های کوشش به اینکه برای نادر». بود

 ،چهارم طبقة(. 132 :)همان «ببرد بین از را شان اقتصادی و سیاسی موقعی ت و آنها نفوذ که دانست لازم دهد، خاتمه

از  یاریبس یبه پادشاه یدناز رس یشنادر پ .بود محلی و مرکزی حکومت کشوری( بروکراسی) سالاری دیوان

 را از کار برکنار کرد. یانصفو ةنام گماشت صاحب یوانیاند

 ایدئولوژی 2ـ3ـ2

 دوتریسی دستوت بار نخستین. است گفتمان تحلیل رویکردهای همةدر  ثابت کلیدواژۀ سه از یکی ایدئولوژی

 اصطلاح این .برد کار  به فکرکردن و کردن صحبت چگونگی مطالعة یا افکار علم معنی به را ایدئولوژی اصطلاح

 بندی قطب نوعی منفی، کاربرد این برپایة. یافت دروغین خودآگاه منفی  معنی ها مارکسیست نگاه در ویژه به بعدها،

 است ایدئولوژی دارند، «آنها» آنچه و حقیقی دانش داریم، «ما» آنچه که معنی این به آمد؛ پدید «آنها» و «ما» میان
 (.47 و 46: 1386 غیاثیان، و زاده آقاگل: رک)

 جایگاه و دارد بازتاب( تاریخی) زمانی رویداد در هم و زبانی های ساخت در هم ایدئولوژی فرکلاف باور به

 وجود با است؛ نهفته متن در ایدئولوژی است معتقد او. باشد گفتمانی رویداد خود  تواند می ایدئولوژی برای بدیل

 تنها آن خوانش دارد، وجود متون محتوای و صورت در ایدئولوژیکی های ساخت و یندهاافر پای رد  گرچه این،

 شدن مسلط فرایند در اساسی عناصری ایدئولوژی او باور به (.15: 1389 ارجمندی،: رک) نیست ممکن متن خود از

 از را ها بهره این توانند می زمانی اجتماعی های گروه فرکلاف، نظر به: »است خاص اجتماعی های گروه

 معرفی و مشخص «ناایدئولوژیک» اموری عنوان به را آنان یعنی ؛«دهند جلوه طبیعی» را آنها که ببرند ها ایدئولوژی

 باید است، «انتقادی» اهداف واجد که گفتمانی تحلیل اصلی مقصود که کند می اعلام فرکلاف که اینجاست. کنند

 در که محق قی هر یا تحلیلگر هر اما ؛است شده داده جلوه طبیعی که باشد چیزی آن «ساختن غیرطبیعی»

 ارائه که نقدی با که باشد آگاه امر این از خوبی به باید است، مشغول کار به انتقادی گفتمان تحلیل چارچوبة

 باشد، نداشته آگاهی امر این از محق ق اگر. گیرد نمی قرار است، آن تحلیل حال در که گفتمانی از خارج دهد، می

 ها، ارزش بر را خود تحلیل محق ق. دهد می قرار شبهه و شک معرض در دارد، گفتمان تحلیل از که را برداشتی

 و هستند گفتمان تاریخی برآیندهای خود اینها که کند فراموش نباید او. سازد می مبتنی حقوق و قوانین هنجارها،

 و جهانگیری) «است گفتمانی فرایندی از برآمده خود بلکه نیست؛ مبتنی حقیقت بر او گیری جهت اینکه

 (.80 و 79: 1392 زاده، بندرریگی

 اجتماعی های بازنمایی بنیان که هستند بنیادینی اعتقادات ها ایدئولوژی: »است  گفته ایدئولوژی دربارۀ دایک ون

 اجتماعی حافظة در کند، می تعیین را گروه این هوی ت که گروهی وارۀ طرح عنوان به آنها. دهند می شکل را گروه

 های نگرش و ها دانش فراگیری بر کنند، می پر را واره طرح این محتوای که بنیادینی های گزاره. گیرند می جای

 درباب گروه اعضای که ای شخصی های انگاره بر غیرمستقیم، صورت به رهگذر این از و افکنند می سایه گروهی

 کردار که هستند بازنمودهایی ذهنی، های انگاره این. گذارند می تأثیر ،دهند می سامان اجتماعی رویدادهای

 است ای پیچیده نظری طرح چنین یک واسطة به بنابراین کنند؛ می کنترل را گفتمان درک و تولید ازجمله اجتماعی

 سطح در گفتمان و اجتماعی کردار با خرد اجتماعی شناخت از هایی صورت عنوان به را ها ایدئولوژی توان می که

 روابط ها، گروه با را ها ایدئولوژی این کلان سطح در دیگر ازسوی و داد پیوند سو یک از تعامل طور همین و خرد
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 (.14: 1389؛ به نقل از ارجمندی، 86: 2000دایک،  )ون «داد پیوند سلطه و قدرت ها، سازمان و نهادها گروهی،

 آنچه نیز و آنان از پیش آنچه سوای ای ایدئولوژی تشی ع، مذهب کردن رسمی با صفویان که گفتیم پیشتر

در  ید،رس یبه پادشاه یرسمطور  بهکه نادر  یکردند. هنگام اتخاذ بود، رایج اسلامی ممالک در آنان با زمان هم

مذهب  شدن یسلطنت را رسم یرفتنپذ یها از شرط یکیدر دشت مغان،  شده یلتشک یشورا یا یلتاهمان قور

 ی عکار به دنبال حذف مذهب تش ینبا ا ادرن. کرد اعلام سن تاهل  بزرگان به ندادن دشنامبه  ایرانیانالزام  وتسن ن 

 ممالک با ایران رابطة هم و کند حل را داخلی اختلافات هم مذهب، دو بین تقریب با خواست مینبود؛ بلکه 

 :فرستاد عثمانی سلطان برای بندیپنج  یا نامه یهپا ینبر ا یابد؛ بودبه عثمانی دولت ویژه به اسلامی،

( چیدن میوه) اختراف ،الس لام علیه «صادق» حضرت بارعة احکام...  از ...فروعات در ایرانیان چون ...اینکه او ل»

 را او صائب( راه) م شع ب  ،کنند می شافی( برخوردارشدن) انتشافی جناب، آن اجتهادات ...از و کافی مسائل

 ...اینکه سوم ...یابد اختصاص مذهب این ائم ة به مسجدالحرام ارکان از رکنی اینکه دوم ...دانند مذاهب خامس

 فرمانی اینکه چهارم ...داشته مسلوک سلوک شام، و مصر حاج  طریق به ایران حج اج با والا دولت آن گماشتگان

 مقیم ...حضرتین از وکیلی ،دولتین تختگاه در اینکه پنجم ...یابد تحریر ...ا س را ...(آزادی) تحریر باب در طرفین از

 (.599-596: 1341 استرآبادی،) «باشد

از چهار به پنج با  یمذاهب رسم یشاست: نخست افزا برانگیز تأمل یارنادر بس یها درخواست نخست بند  دو

از ارکان مسجدالحرام به  یکی یصو دوم تخص سن ت اهل یج در کنار چهار مذهب را یمذهب جعفر یرشپذ

 قرار سلطنت پذیرش شرط شپی مغان، قوریلتای در وی پیشتر آنچه و بند دو این در ل. تأمیمذهب جعفر یروانپ

 ینهم ؛دکن  می(، نوع نگاه او را به مذهب کاملا  آشکار ینراشد یاز خلفا ی تخلفا و تبع ندادن به دشنام) بود داده

 دو اینمفتیان عثمانی . است  بوده جدید مذهبی ایجاد پیدراند که نادر  بر آن باور بوده ینکته است که برخ

 را نپذیرفتند. نادر چالشی  درخواست 

کرد. به نظر  یجادا ییراتیحاکم تغ یدئولوژیهم در ساختار قدرت و هم در ا ،نادرشاه گفتیم آنچه برپایة

 رعی تی، ارباب ـ نظامی طبقات. باشد کرده اعمال هوشمندانه، آن نتایج از نظر صرف ،را ییراتتغ یننادر ا رسد یم

 یکآورده بودند که هر دست به قدرتی چنان صفویه دوران طول در روحانیان، و دیوانسالاران محلی، حاکمان

 بازگذاشتن که بود پی برده درستی به. نادر کردند یم یفاا یدر امور مملکت یاساس یخود، نقش یگاهفراخور جا

طبقات را  یننفوذ ا ةمحدودکردن دامن رو ایناو دردسرساز شود؛ از یممکن است برا قدرت ارکان این دست

 ةکاهش دامن اما نبود؛ دشوار چندان نخست، طبقة سه قدرت محدودکردن در نادر کار. گرفت یپ طور جدی به

 ییرکند، تغ یس رکار را هم م ینا ینکها ینبود. نادر برا یآنان، کار آسان یمعنو یگاهبه جا توجهبا  یاننفوذ روحان

 برای که شرطی چند کنار در تاجگذاری روز نخستین در سبب همین راهکار دانست. به ینرا بهتر یمذهب رسم

مذهب بود،  ییرتغ ترینش مهم که را مذهبی های شرط بود، داده قرار کنندگان انتخاب روی پیش سلطنت، پذیرش

 به کار این با که دانست می هوشمندانه (،279: 1 ج، 1388 ی،)شعبان «بود زاده شیعه و شیعه» خود که راعلام کرد. ناد

 صفویان، به مردم اعتقادی وابستگی از کاستن روحانیان، قدرت محدودکردن: رسید خواهد مهم هدف چند

 غیره. و سن ی همسایگان خطر دفع داخلی، مذهبی های تنش کاهش
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 گیری نتیجهـ 3

 یها در چارچوب ارزش فرکلاف رویکرد مد نظر های وبژگی که داد نشان واژگان نظراز نادره در ۀ بررسی

 واژگان یبر ارزش تجرب یاریبس یها متن واژه ینمتن وجود دارد؛ چنانکه در ا یندر ا یگوناگون صور

)حسن  واژگان ای رابطه ارزش(؛ اصلی اییمعن روابط و افراطی عبارتبندی جویانه، مخالفت یا دگرسان بندی)عبارت

 دارد. دلالت )استعاره( واژگان بیانی ارزش و( تعبیر

 )معادل فعل 1040 ،کاررفته به فعل 1960 زا فعلی، فرایندهای ازنظر شده، بررسی نمونة دستوری مطالعات در

 و وقایع بیان در نویسنده نبودن منفعل دهندۀ نشان امر این. است  یافته اختصاص کنش به( ها فعل درصد 53.06

 معمولا  تاریخی، های گزارش دراست و  یخیتار یمتن نادره درۀ ینکهبه ا توجه با. است وی گفتن سخن جانبدارانه

 به توجه با همچنین است؛ فعل 85و شمار افعال مجهول  1875 معلوم یها است، تعداد جمله صخمش کار کنندۀ

 یزن نادره در ۀدر  رود، یبه کار م یمنف یها از جمله یشمثبت ب یها جمله ،نوشتار و گفتار در طبیعی طور به اینکه

 1960 مجموع ازبخش نشان داد  ة. مطالعاست (منفی فعل 90 برابر در مثبت فعل 1870) گونه همین به تیوضع

 همچنین است؛  رفته کار  به اخباری وجه در ها، فعل درصد 91.6 یعنی فعل، 1797 بخش، این درموجود  فعل

خود را القا  منظور ی تبهره برده و وجه ی تاحتمال و قطع یاز ابزارها یش،خو مد نظر محتوای با متناسب نویسنده

 .است  کرده

 توان سنگین های مالیات وضع. است  بوده یمبتن کشاورزی بر افشاریه، و صفویه دوران در ایران اقتصاد

را  یاتمال یشافزا ،غنایم بر تکیه بر افزونخود،  های یلشکرکش های ینههز ینتأم ینادر برا .گرفت یرا م کشاورزان

 .کرد یمردم را بدتر م یاقتصاد وضعیت روز روزبه امر، این و داد می قرار نظرد مهم 

گماردن افراد  ینان،چ سخن یبه افترا یو توجه توان می او خود البته و نادر دورۀ اجتماعی منفی های ویژگی از

 .کرد ذکر را قلب قساوت و خشونت و شایستگان جای به یقنالا

. است (ع) معصومان از مأثوره روایات و آیات و کریم قرآن بیشتر دارد، کاربرد نادره در ۀ در که هایی پیشامتن

 .است عربی و فارسی های المثل ضرب و شعرها از انباشته ها متن این آن، بر افزون

 بازگذاشتن بود پی برده اوکرد.  یجادا ییراتیحاکم تغ یدئولوژیهم در ساختار قدرت و هم در ا ،نادرشاه

 برای است ممکن(، روحانیان و دیوانسالاران محلی، حاکمان رعی تی، اربابـ  نظامی طبقات) قدرت ارکان دست

 محدودکردن در نادر کار. گرفتپی ی تطبقات را به جد یننفوذ ا ةمحدودکردن دامن رو ازاین شود؛ دردسرساز او

 کار آنان، معنوی جایگاه به توجه با روحانیان نفوذ دامنة کاهش اما نبود؛ دشوار چندان نخست، طبقة سه قدرت

 .دانست راهکار بهترین را رسمی مذهب تغییر کند، میس ر هم را کار این اینکه برای نادر. نبود آسانی
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 .فرهنگی و علمی: تهران ،انتقادی گفتمان تحلیل. (1385) ــــــــــــــــــ .3

 .27ـ17 ،1 ، شمارۀ1دورۀ  ،پژوهی ادب ،«ادبی ات و انتقادی گفتمان تحلیل». (1386) ــــــــــــــــــ .4

 و زبان ،«یانتقاد گفتمان لیتحل در غالب یکردهایرو»(. 1386) سادات میمر غیاثیان، ؛فردوس زاده، آقاگل .5
 .54ـ39 ،5، شمارۀ 3 دورۀ ،یشناس زبان

 رومن نظری ة به توجه با استرآبادی خان میرزامهدی نادره در ۀ زیباشناختی تحلیل. (1392) سارا ،لیالکل ابراهیمی .6
 .گیلان دانشگاه: رشت ،ارشد کارشناسی نامة پایان ،یاکوبسن

 .میترا: تهران ،فارسی زبان ساخت. (1387) احمد ابومحبوب، .7

 تحلیل رویکرد چارچوب در کوتاه های داستان ترجمة در برابریابی تبیین و توصیف(. 1389) معصومه ارجمندی، .8
 .مدر س تربیت دانشگاه: تهران ،دکتری رسالة ،انتقادی گفتمان

 .مل ی آثار انجمن: تهران شهیدی، جعفر سی د تصحیح ،نادره در ۀ. (1341) خان مهدی میرزا استرآبادی، .9

 .شبگیر: تهران ،امین حمیدة ترجم ،افشار نادرشاه دولت. (1356) .ر. م ؛ آرونوا،ز. ک اشرفیان، .10

 و سگ رمان گفتمان انتقادی تحلیل و بررسی». (1392) مصطفی سیاوش؛ گرجی، ،خاکپور مرضیه؛ بهبهانی، .11

 .22ـ5 ،4، شمارۀ 1دورۀ  ،داستانی مطالعات ،«بلند زمستان

 غزلی ات در پرسشی جملات منظوریـ  معنایی های نقش بررسی». (1390) دلارام مهدوی، ؛احمد سید پارسا، .12

 .58ـ29 ،17، پیاپی 16شماره  ،فارسی ادبی ات و زبان فصلنامة ،«شمس

 دانشگاه: تهران ،ارشد کارشناسی نامة پایان ،جامی بهارستان انتقادی گفتمان تحلیل. (1391) الهام هرچگانی، ترکی .13

 .مدر س تربیت

 نورمن انتقادی رویکرد در ایدئولوژی و قدرت زبان،». (1392) علی زاده، بندرریگی ؛جهانگیر جهانگیری، .14

 .82ـ87 ،14 شمارۀ ،نظری سیاست پژوهش ،«گفتمان تحلیل به فرکلاف

 های دوره در نگاری تاریخ بر آن تأثیر و استرآبادی خان مهدی میرزا نگاری تاریخ. (1382) منصوره زاده، حاجی .15
 .(س) الزهرا دانشگاه: تهران ،ارشد کارشناسی نامة پایان ،قاجاریه متقد م و زندیه

 ،پارسی ادب نامة کهن ،«غزنوی سنایی از ای قصیده گفتمان انتقادی تحلیل». (1393) نجمه سروری، حسینی .16

 .89ـ67 ،(1) 5

 .تهران کتابفروشی: تهران ،فارسی زبان دستور. (1375). ع خی امپور، .17

 .شیراز دانشگاه: شیراز ،بدیع و بیان و معانی علم در البلاغه معالم. (1379) محمدخلیل رجایی، .18

 الدین شرف ظفرنامة در محور امارت گفتمان تحلیل و بررسی». (1391)ی مهد ،منفرد فراهانی ؛فاطمه می،رست .19

 .64ـ45 ،6، پیاپی 2شمارۀ  ،تاریخی جستارهای ،«یزدی علی

 ،«تنگسیر در چوبک شناسی گفتمان»(. 1396) غلامرضا پیروز، ؛براک باقری خلیلی، علی صفوراسادات؛ رشیدی، .20

 .62ـ35 ،(72) 21 ،ادبی پژوهی متن

 .مازندران دانشگاه: بابلسر ارشد، کارشناسی ةنام انیپا ،بیهقی تاریخ گفتمانی تحلیل. (1392) جعفر رضاپور، .21

 رسالة ،مطبوعات در قدرت جریان سازوکارهای: زبان و گفتمان قدرت،. (1383) اصغر علی سی د ،سلطانی .22

 .طباطبایی علامه دانشگاه: تهران ،دکتری

 اسلامی جمهوری در قدرت جریان سازوکارهای: زبان و گفتمان قدرت،(. 1384) ــــــــــــــــــــــــ .23
 .نی نشر: تهران. ایران
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 .سخن: تهران ،افشاری ه عصر در ایران تاریخ. (1388) ارض شعبانی، .24

 سازمان: تهران ،ادب و فرهنگ چهارم سال برای دستور. (1358) غلامرضا ؛ ارژنگ،اشرف علی ادقی،ص .25

 .ایران درسی های کتاب

: تهران ،فرکلاف نظریة براساس فرخزاد فروغ اشعار در غالب گفتمان انتقادی تحلیل. (1394) فاطمه عباسی، .26

 .مرکزی تهرانـ  اسلامی آزاد دانشگاه

 ،«سعدی بوستان او ل باب در گفتمان انتقادی تحلیل». (1395) طاهره ایشانی، ؛زهرا حیاتی، طمه؛فا عربزاده، .27

 .30ـ1 ،42 شمارۀ ،فارسی ادبی ات و زبان پژوهش

 .کتاب احیاء: تهران ،فارسی زبان ساخت. (1390) خسرو زاده، غلامعلی .28

، شمارۀ 4دورۀ  ،اجتماعی و انسانی علوم پژوهشنامة. «انتقادی گفتمان تحلیل و گفتمان»(. 1383) دممح فاضلی، .29

 .107ـ81 ،54

 .سخن: تهران ،ها روش و رویکردها ها، نظریه شناسی سبک. (1391) محمود فتوحی، .30

 .انسانی علوم پژوهشگاه: تهران ،ارشد کارشناسی نامة پایان ،کلامی نهادهای نقش. (1375) پروانه زاده، فخ ام .31

 و فرهنگ وزارت: تهران ،دیگران و پیران شایسته فاطمه ترجمة ،گفتمان انتقادی تحلیل. (1379) نورمن فرکلاف، .32

 .ها رسانه توسعة و مطالعات دفتر اسلامی، ارشاد

 علوم پژوهشنامة ،«سعدی گلستان در حکومتی گفتمان». (1392) مرجانفردوسی،  ؛نسرین مرزبان، کمل فقیه .33

 .40ـ7 ،27، پیاپی 3شمارۀ  ،سیاسی

 ،لوکس استیون ویراستة، شیطانی شر  یا انسانی فر  قدرت. «تابعیت و انضباطی قدرت». (1370) میشل فوکو، .34

 .فرهنگی تحقیقات و مطالعات مؤسسة :تهران ،رجایی فرهنگ ترجمة

 المللی بین دانشگاه: قزوین ،دکتری رسالة ،نادره در ۀ کتاب در بلاغت های جلوه بررسی. (1393) شهرام، فولادی .35

 .(ره)خمینی امام

 تفسیر در ها آن تحلیل و ترادف نمادهای بررسی». (1389) مرضیهپور،  صالح ؛عباس اقبالی، محسن؛ پور، قاسم .36

 .184ـ163 ،7 شمارۀ ،حدیث و قرآن پژوهشنامة ،«البیان مجمع

 به غزنوی مسعود نامة متن بررسی». (1393) دخت مهپورخالقی چترودی،  ؛محمدجعفر یاحق ی، محدثه؛ قدسی، .37

 .103ـ71 ،184 شمارۀ ،47 سال ،ادبی جستارهای ،«انتقادی گفتمان تحلیل روش با بیهقی تاریخ در خان ارسلان

 جورج: انگلیسی به ترجمه ،(کرتی آبراهام نامة وقایع) ایران شاه نادر، و من تاریخ. (1396) آبراهام کرتی، .38

 .طهوری: تهران ،اروجی فاطمهة ترجم بورنوتیان،

 ،اجتماعی فرهنگی معرفت ،«فرکلاف گفتمان تحلیل روش و نظریه در جستاری». (1391) محمدجواد محسنی، .39

 .86ـ63 ،11پیاپی  ،3 شمارۀ

 ،انتقادی گفتمان تحلیل رویکرد با بیهقی تاریخ های نامه ای لایه شناسی سبک. (1394) الهام، جغدری مرادپور .40

 .هرمزگان دانشگاه: بندرعباس ،ارشد کارشناسی نامة پایان

 .فردوسی دانشگاه: مشهد ،گشتاری نظریة برپایة فارسی زبان دستور. (1389) مهدی ،الدینیةّمشکو .41

 ،نوین گرایی تاریخ رویکرد برپایة بیهقی تاریخ در زبان و قدرت گفتمان بررسی. (1392) ماعظ پور، مهدی .42

 .سبزوار ممعل  تربیت دانشگاه: سبزوار ارشد، کارشناسی ةنام انیپا

 مفهوم انتقادی گفتمان تحلیل(. »1398) کتایون شهپرزاد، ؛ابراهیماستاجی،  مهیار، مقد م، علوی مهین؛ میرزابیانی، .43

https://ganj.irandoc.ac.ir/researchers/497922
https://ganj.irandoc.ac.ir/researchers/497922
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 ادبیات ،«فرکلاف نورمن گفتمانی الگوی براساس( باد اقلیم) سالخورده مردم شدۀ سپری روزگار رمان او ل دفتر در «قدرت»
 .385ـ363 ،2 شمارۀ ،9 سال ،معاصر پارسی

 .توس: تهران ،فارسی زبان دستور. (1373) پرویز خانلری، ناتل .44

 گفتمان تحلیل». (1394) ابراهیم ؛ محمدی،امینناصری،  اله؛ جلیل هندوالان، فاروقی سادات؛ زهره ناصری، .45

 .110ـ85 ،4، شمارۀ 3 دورۀ ،زبان علم ،«فرکلاف نورمن رویکرد اساس بر مشکان بونصر مرگ داستان انتقادی

 و احمد آل جلال های داستان انتقادی گفتمان تحلیل». (1395) سادات زری سیدرضایی، ؛سادات وحیده واحدی، .46

 .223ـ203 ،25، شمارۀ 7دورۀ  ،شناسی سبک و ادبی نقد های پژوهش ،«دانشور سیمین

 .سمت: تهران ،(1) فارسی زبان دستور. (1382) غلامرضاعمرانی،  ؛تقی کامیار، نوحیدیا .47

 پیروز ترجمة ،انتقادی کاوی گفتمان تا متن دستور از: گفتمان تحلیل در مطالعاتی. (1382) تئون. ای دایک، ون .48

 .ها رسانه تحقیقات و مطالعات مرکز: تهران. همکاران و ایزدی

 .هرمس: تهران ،انتقادی و رایج شناسی گفتمان. (1383) الله لطف یارمحمدی، .49

 .نی نشر: تهران ،جلیلی هادی ترجمة ،گفتمان تحلیل در روش و نظری ه. (1389) لوئیزفیلیپس،  ؛ماریان یورگنسن، .50
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