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Abstract 

In Iran, as well as in Iraqi Kurdistan, the critique of literary texts using ‘literary theories’ has grown in 
recent years. The present study investigates published articles in ‘Literary Criticism’ and ‘Sulaimaniyah 
University’ journals. The research method in this article is criticizing the critiquest The aim was to answer 

two questions: Why has this kind of critique and theory taken up so much volume? How have researchers 

applied this theory? The volume of the articles includes 188 Persian and 76 Kurdish articles. After discarding 

46 Persian and 29 Kurdish articles in terms of the basic structure, the scope was reduced to 142 Persian and 

47 Kurdish articles. After analyzing the articles, it was found that the theory of structuralism was used in 47 

Persian articles (33.9%) and 15 Kurdish articles (33.09%). The theory had the largest share in the articles 

compared to the type of critique and other theories. An attempt has been made to apply the critique and 

theory of structuralism in these articles, to express the differences and correspondence of the type of attitude 

in Kurdish and Persian articles. The findings of the research are that in the published articles of both 

journals, this theory is not fully understood and they have a general view that can be one of the reasons for 

the great application of this theory in published articles. Looking at how this theory is used, it can be said 

that Kurdish researchers have dealt with this theory more superficially and most of the time there is no 

analysis of the type of structure in the text. Also, unlike Persian articles, theories such as structuralist 

mythology, paleontology, structuralist psychology, Bakhtin conversation logic, do not exist in Kurdish 

articles at all. Another point in the published articles of the two journals is the refusal of researchers to study 

the sources in the original language or the sources of the first degree of constructivism, which is directly 

related to the type of application and analysis of texts. 

 

Keywords: Literary Theory, Structuralism, Sulaymaniyah University, Literary Criticism, Application of 

Theory. 

https://liar.ui.ac.ir/article_25316.html
https://ui.ac.ir/en
mailto:bakhan_ahmad@yahoo.com
mailto:naliakbary@yahoo.com


Journal of Literary Arts, Vol. 12, Issue 3, No.32, Autumn 2020 170 

1. Introduction 

The critique of literary texts using ‘literary theories’ has grown in recent years in Iran, as well as in Iraqi 

Kurdistan. This could be due to a kind of imitation of Europeans and a new definition of criticism, with the 

influence of Anglo-American cultural and social developments. Because in the West, since the beginning of 

the twentieth century, turning to literary theories has become very important and many books have been 

written about it. Every article or literary research needs theoretical support, and every researcher must use 

one or more literary critiques and theories to advance the work in order to maintain the scientific level of his 

/ her research and its tastelessness. 

Literary Criticism Journal is one of the most popular journals in the field of academic literary criticism, 

which was launched in 2008 and soon became a base for many critics in the field of criticism and theory. 

Sulaimaniyah University Journal is one of the most prestigious academic journals. Therefore, the present 

study investigates published articles in ‘Literary Criticism’ and ‘Sulaimaniyah University’ journals. 
 

2. Research Method (Metacriticism, Criticizing Criticisms) 

To achieve the purpose of the study, in addition to using Cochran's formula for the statistical analysis, 

metacriticism was used. In this regard different and close words and terms have been used, such as critiques of 

criticisms, reading of readings, etc. Metacriticism goes beyond literary criticism and criticizes ideas, rules, and 

methods of critiques together. In other words, it is a way of generally looking at criticism. Studying the critical 

discourse of Metacriticism can help to perpetuate the interlocution and dialogue between different critics. 

 

3. Results 

3.1.  Data Analysis to Investigate the Amount of Using the Structuralist Theory in The Two 

Journals 

To answer the first research question of the study, after analyzing the articles, it was found that the theory 

of structuralism was used in 47 Persian articles (33.9%) and 15 Kurdish articles (33.09%). The theory had 

the largest share in the articles compared to the type of critique and other theories. An attempt has been made 

to apply the critique and theory of structuralism in these articles, to express the differences and 

correspondence of the type of attitude in Kurdish and Persian articles. 

3.2. Data Analysis to Answer the Question of How to Apply the Structuralist Theory in The Two 

Journals 

With respect to the second research question of the present study, the authors studied the published 

articles based on different genres to find out the amount and the application of this theory. The following 

themes were observed in 142 Persian and 47 Kurdish articles. 

A: Classic poetry 

B: Contemporary poetry articles 

C: Articles that are about classical prose/fiction texts 

D: Articles that are written about contemporary or modern prose texts/stories 

E: Articles that are written about a film 

F: Articles that are about critical texts or critiques of criticism and theory 

G: Articles that are about different theories of structuralism with no specific textual analysis. 
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4. Conclusions 

The findings of the present study showed that in the articles of both journals, this theory is not fully 

understood and they have a general view that can be one of the reasons for the great application of this 

theory in published articles. Considering how the structuralism theory is used, it can be said that Kurdish 

researchers have dealt with this theory more superficially and most of the time there is no analysis of the type 

of structure in the text. Also, unlike Persian articles, theories such as structuralist mythology, paleontology, 

structuralist psychology, Bakhtin conversation logic, do not exist in Kurdish articles at all. Another point in 

the published articles of the two journals is the refusal of researchers to study the sources in the original 

language or the sources of the first degree of constructivism, which is directly related to the type of 

application and analysis of texts. 
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 چکیده

هاا  از آن مقاله . حجم نمونهاندچاپ شده« زانکوی سلیمانیه»و « ادبی نقد»های مقالاتی است که در مجله ۀدرباراین جستار 

ها مشاص  شاد   در مقاله ادبی های جداسازی نوع نقد و نظریه مقالة کردی است. مرحلة بعد در 76مقالة فارسی و  188شامل 

هاای اابال   ترتیا  مقالاه   بدین، شوندمقالة کردی، از لحاظ پیکرۀ بنیادی مقالة تحقیقی محسوب نمی 28مقالة فارسی و  46که 

مقالاة   15درصد و 30.98 مقالة فارسی که 44، هامقالة کردی هستند. بعد از تحلیل مقاله 48مقالة فارسی و  142بررسی، شامل 

هاا  های دیگر در مقالاه از نظریة ساختارگرایی استفاده شده بود که در مقایسه با نوع نقد و نظریه ند،درصد شد31.25کردی که 

تفااوت و  ، هاا نقد و نظریة ساختارگرایی در ایان مقالاه   سعی بر آن شده که کاربرداند. بیشترین سهم را به خود اختصاص داده

ها پاسخ داده شود که چرا این نوع نقاد  آن است به این پرسشهدف های کردی و فارسی بیان شود. ع نگرش در مقالهتطابق نو

اناد؟ روش پاهوهش در ایان    را به کار بردهچگونه این نظریه و نظریه این حجم زیاد را به خود اختصاص داده است؟ محققان 

 درک نشاده  های هردو مجله، کاملاً ایان نظریاه  لی این است که در پهوهشصورت ک های پهوهش بهمقاله، نقد نقد است. یافته

در مقالات است. با دیدن چگونگی کاربست است و نگرش کلی دارند؛ این خود همین یکی از دلائل کاربست زیاد این نظریه 

 است.   نوع ساختار در متن نیامدهاند و اکثراً تحلیلی از این نظریه پرداختهبه تر توان گفت پهوهشگران کرد سطحیآن، می

 نظریة ادبی، ساختارگرایی، زانکوی سلیمانی، نقد ادبی، کاربست نظریه.ها:  کلیدواژه

 

 مقدمه

رشاد و ااااال   « هاای ادبای  نظریاه »های اخیر نقد متون ادبای باا کاربسات    در ایران و همچنین در کردستان عراق، در سال

تقلید از اروپاییان، به وجود آمدن تعریف نوینی از نقد ادبی در جهان مدرن و به تاثییر از  دلایل این امر روزافزونی یافته است. 

زیارا در رارب از   کننده اسات؛   تحولات اجتماعی و فرهنگی انگلوامریکایی و شیفتگی به این نوع نقدها در کشورهای مصرف

بااره نگاشاته شاده     های زیاادی در ایان  شده و کتاب های ادبی از اهمیت زیادی برخوردارآوردن به نظریهآراز ارن بیستم روی

                                                 
 مسؤول مکاتاات ∗
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 فنون ادبی

 نوع مقاله: پهوهشی
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هر مقاله یا پهوهش ادبی نیاز به پشتوانة نظاری دارد و هار پهوهشاگر بارای حفا  ساط  علمای پاهوهش خاویش و           است.

 تالاش بار آن  در ایان جساتار   باید از یک یا چند نقد و نظریة ادبی برای پیشارد کار بهره بگیرد. بناابراین  ای بودنش ریرسلیقه

 های مذکور بررسی شود.در مقاله ،ساختارگرایی یعنیها نقد و نظریه یکی از انواعاست که کاربست و چگونگی 

اندازی شد و دیری نپایید کاه باه   راه 1387اااال در حوزۀ نقد ادبی دانشگاهی است که از سال  یکی از مجلات پر« مجلة نقد ادبی»

قدان در حوزۀ نقد و نظریه تادیل شد. اکنون حدوداً بیش از یک دهه از فعالیت ایان مجلاه   پایگاهی برای جولان اندیشة بسیاری از منت

هاای دانشاگاهی اسات    یکی از پراعتاارترین مجله« مجلة زانکوی سلیمانیه»های نقد ادبی است. . مطال  مجله شامل پهوهشگذردمی

 شود.های استادان دانشگاه در آن چاپ میو مقالههای دانشگاهی شود. اکثراً مقالهکه در دانشگاه سلیمانیه چاپ می

برای توصیف نظریة ساختارگرایی نیازی نیست که بصشی مستقل به آن اختصاص داد؛ زیرا منابع و مقاالات زیاادی در آن   

شد که مواردی را یادآور  ،مورد موجود است که اکثر آنها اابل دسترسی است. چند نکتة ضروری وجود دارد که باید دربارۀ آن

یکی پیشینه و تاریخ ساختارگرایی در ایران و االیم کردستان است تا بتاوانیم شارایا اجتمااعی و ادبای و... ایان دو کشاور را       

هایی دربارۀ نظریة ساختارگرایی و فلسافه و بنیاان آن   کند. دیگری نکتههای پهوهش به ما کمک میدریابیم که در جواب سؤال

کننده باشد و به پیشینة این نوع از تحلیل و بررسی در کمک« ادر اهمیت دارد؟ ساختارگرایی آنچرا »است که در جواب سؤالِ 

 ها در این مورد کمک کنیم.ایران و کردستان بپردازیم تا به گسترش دیدگاه

در یاک  های باختین، مشابهت بسیاری دارند و تقریاااً نگارش آنهاا باه ماتن       های فرمالیست و ساختارگرایی و نظریهنظریه

را  اناد آنچاه  اند، بلکه کوشیدهها همچون سوسور تاریخ را یکسره حذف نکرده فرمالیست» تفاوت هم دارند؛ زیراراستاست؛ اما 

ای میاان ایان دو نظریاه باه حسااب      ه یکی از تفاوت(، که این خود 44و  43: 1384)احمدی، « که اکنون وجود دارد بشناسند

ها تنها با عناصری که به فرایناد  دانند و بر آنند که فرمالیست، اهداف این دو نظریه را جدا میای دیگرررم آن عده آید. علی می

دانساتند پاا ادعاای    عناصر و عملکارد آنهاا را متاثیر مای     یان همةاند؛ اما ساختگراباشد، توجه داشتهزدایی مربوط می آشنایی

بگاوییم ریشاة    تار ایان اسات کاه    . درسات (28 :1396ورد، اربانیاان رها   )ر.ک.همسانی این دو از سر عدم دات علمی اسات 

یک نوع نگرش  ،های مشترکی که این دو مکت  دارندسا  ویهگی گردد یا بهساختارگرایی به فرمالیست و مکت  پراگ باز می

ر روسایه )ناک.   ها د هستند با دو اسم جدا و در دو مکان جدا. ساختارگرایان بیشتر در فرانسه شروع به کار کردند و فرمالیست

هاسات  نظام که ادامة نظر فرمالیست مسئلة»ترین نکات مشترک این دو این است:  . برجسته(109: 1391گلی و رضایی هفتادر، 

گیاری و در دوران اوج خاود بسایاری از     ابتدای شکل ساختارگرایی در»( و 65: 1390)تسلیمی، « دردرة ساختارگرایی هم بود

 «تاسا  سااختارگرایی ریشاه در فرمالیسام دارد و در تاداوم آن شاکل گرفتاه       اسات؛  خاود داشاته  های فرمالیسم را با ویهگی

نظریة بااختین و  ، هایی که بیشتر با رویکرد فرمالیسمآن مقاله به همین دلیل لازم بود همة(. 529: 1398)بارفروش و رضوانیان، 

های پاهوهش شاامل ماوارد ماذکور     بررسی شود. هرچند دادهاند، تحت عنوان ساختارگرایی های ساختارگرایی کار کردهنظریه

 ها نیست.است، این به معنای همسانی این نظریه

ای کاه ماا بررسای کاردیم، باا نظریاة       هاا در دوره های دیگار، بیشاترین مقالاه   رسد در مقایسه با کاربست نظریهبه نظر می

 این جستار ادم برداریم.است برای تحلیل آن به اند که باعث شده ساختگرایی کار کرده

 

 پیشینۀ تحقیق

 :شاود نقد نقد یا فرانقد سابقة چندانی در ادب فارسی ندارد، اما مطالعاتی نیز انجام شده است که به چند نمونه اشااره مای  

 نقاد  زۀهای ایران در حاو دکتری دانشگاه های کارشناسی ارشد وآموختگان دورهپهوهشی دانش -شناسی مقالات علمی آسی »

 ( درباره نظریة ساختگرایی نیست، اما به هر حال بررسی نظریاه 1396، رهورد اربانیان) «1395تا بهار 1375 سال از فرمالیستی

( کاه  1394زاده،  )علوی« در دهة هشتاد بررسی انتقادی مقالات ادبیات تطایقی در ایران» های علمی و دانشگاهی است.در مقاله



 175/   و همکاران اکاری نسرین علی /«زانکوی سلیمانیه»و « نقد ادبی»های  بررسی و نقد نظریة ساختارگرایی در مقالات مجله
 

 نقاد  انتقادی بازخوانی» کارگیری نظریة ساختارگرایی نپرداخته است.یهه به کاربرد و نحوۀ بهطور ودر این پهوهش نویسنده به

 30 تعاداد  تحلیلای،  توصیفی روش با (. ایشان1394)رضی و راز، « پهوهشی علمی مقالات بر تکیه ایران؛ با در شناختیجامعه

 بار  ایرگاذار  عوامال  و ایاران  در ادبیاات  شناسیهای جامعهپهوهش هایآسی  و هاکاستی ترین کردند تا مهم مقاله را گزینش

 در تناوع  ررام باه  ایاران  در ادبیاات  شناسای جامعاه  هاای پهوهش دهدمی نشان بررسی این شناسایی و بررسی کنند. نتایج  آنها

 حاوزه  ایان  هاای تیکاسا  دیگر از لازم را ندارد. کیفیتِ هانظریه اجرای در خلاایت نظر از عموماً مصتلف، مسائل به پرداختن

 حال عین در و ساختاری رابطة به توجهیبی جامعه، و متن میان سطحیِ روابا تایین بر تمرکز انتقادی، تفکّر ضعف به توان می

 بدفهمیِ شناختی،ضعف روش نظریه، با متن ارتااط از ناا  درک زدگی،نظریه ادبی، ایر محتوای و میان شکل دیالکتیک رابطة

محور در نشاریات ادبای    پهوهشی نظریه-تحلیل انتقادی مقالات علمی» .کرد اشاره عملی و نظری بصش یانم گسستگی متون،

شناسای در  ( که بیشاتر تحاول روش  1398)کیانی بارفروش و رضوانیان،  «شناختی علوم انسانیبرمانای تحول روش دانشگاهی

اسات و نشاان داده کاه بصاش مساتقل و      ها بررسی شده الههای ادبی در آن مقهای دانشگاهی و کاربست و تحلیل نظریهمقاله

خاانی،   )امان « تا  تناد بااختین در ایاران    »اصلی به کاربست و فهمیدن نظریة ساختارگرایی و فرمالیسم در آنها پرداخته است. 

حسینی( را «)چندصدایی در رمان زنان ایران»صلاحی مقدم( و «)گفتگومندی و چندصدایی در شعر حاف »( که دو مقالة 1391

ساازی شاده و بسایاری از    ، نظریة باختین سادهها بر وااعیت اولویت داده شدهنقد کرده است. در نقد مقالة اول آمده که ارزش

ها توجه شده: حضور زنان با چندصدابودن داستان نساتی نادارد  اشعار حاف  نادیده گرفته شده است. در مقالة دوم به این نکته

خاانی،   امان «)هاای ادبای معاصار   ااتدار نظریه در پاهوهش » زاویة دید دلیلی بر چندصدایی بودن نیست.و وجود چند راوی و 

هایی است که براساس نظریة منطق مکالمة باختین نوشاته شاده اسات.    ( که اساس کار در این مقاله، تعدادی از پهوهش1396

دارد؛ زیرا هرگاه متن با نظریه تطابق نداشاته، پهوهشاگر   ها نظریه بر متن سلطه پهوهشگر بر این باور است که در این پهوهش

روی، پیشنهاد شده که اساتقلال   هایی با نظریه سازگار کرده که سا  مصنوع شدن متن شده است. ازاینآن را با جرح و تعدیل

هاای کاردی   پاهوهش اماا در   های جدیدتر تادیل شود.متن حف  شود تا متن به عاملی برای ابطال نظریه و سر برآوردن نظریه

 دهشا  نقد انجام نقد ارۀدربپهوهشی -کار اندک علمیتنها چند این نوع از تحقیق در کردستان عراق،  نةپیشیتوان گفت برای می

کارشناسای   امةن پایان دیگری است. نوشته (2008رشید) فواد دکتر ، کهکردی رمان نقد نقد نام به کتابی است آنها از یکی است؛

 شایعری  یخن� ڕ. کاانی تهئاراسا »عناوان   شعری هستند، کار کارده اسات؛ تحات    هایی که نقدنامه دربارۀ پایان ات کهادبی ارشد

اما پهوهشای   است. ادبی نقد هایحوزه از بحث تقریااً که (2009امین ) کریم از کارزان «های نقد شعر کردیرویکرد -کوردی

 ام نگرفته است.که دربارۀ مقالات چاپ شده در مجلات باشد، انج

باید گفت دربارۀ نقد نقد ساختارگرایی و مقایسة کاربست آن در ادبیات کردی و فارسی هیچ پهوهشی یافت نشد و کسای  

طاورکلی از   هایی که بررسی شد، بیشتر باه ها و نوشتهتاکنون به مقایسه و تطایق این نوع از پهوهش نپرداخته است و تمام مقاله

و تنهاا آن را باه نظریاة سااختارگرایی      کلی یا به چند نظریة خاص ادبای پرداختاه   های ادبی بهن نظریهکاربست، کاربرد، فهمید

 اند. محدود نکرده

 14مقالاه اسات،    30اند کاه شمارشاان   چاپ شده 90هایی با موضوع ساختارگرایی، بیشتر در دهة نقد ادبی مقاله در مجلة

 10، کاه شمارشاان   2000ه است، اما در مجلة زانکوی سلیمانی اکثر آنهاا در دهاة   به چاپ رسید 80مقالة دیگر از آنها در دهة 

ررسی و تحقیق در مقالات است؛ بنابراین پا از ب به بعد چاپ شده 2010از سال  مقالة دیگر 5و  عدد هست، به چاپ رسیده

های فارسای هساتند؛ هرچناد    چاپ مقاله تر ازهای کردی پیششویم که تاریخ بیشتر مقالهمجله، متوجه میشده در هردو  چاپ

 های کردی است.های فارسی بیشتر از مقالهشمار مقاله

 روش تحقیق و پژوهش
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به چند نکتة  گیریم ورا به کار می نقدگیری آماری، نقد نقد یا فراجز کاربست فرمول کوکران برای نمونهبهدر این پهوهش 

 کار و تحلیل در این پهوهش است.   کنیم که بیان چگونگیمهم آن روش اشاره می

 

 مبانی نظری  

 نقد نقد   -فرانقد - ١

نقاد نقاد، بررسای گفتماان نقادی      هم به کار رفته است، ازجملاه:  های متفاوت و نزیک بهبرای این روش واژه و اصطلاح

النقاد   -، نقد دیالوگ) گفتگو(meta criticism -ماواراء النقد -(، متا نقدأالقر )تحلیل الصطاب النقدی(، خواندن خواندن)ارأ

و فرانقد دروااع یک اظهار نظر یا بحث نقدی اسات کاه محاور آن شاناخت فلسافه      » (.80:  2018الحواری )نک. فواد رشید، 

باید گفت موضوع این نوع از نگرش نقادی   (.77، 1398و صابری وفردود،  35: 2009)ریاحی، « فرایند نقد و اهداف آن است

فارا نقاد،    از موضوع نقد ادبی است و در وااعتر و فراتر موضوع فرا نقد گسترده»ادبی، یا کار نقد، جدا است. از خود پهوهش 

: 2009، به نقل از جاسم محمود، 78 98)صابری و فردود، « دهدهای نقدی را با هم مورد نقد ارار میها، اواعد و شیوهاندیشه

هاا  ی است به کار نقد، نوع بینش ناادان، انتصاب نوع تحلیل و انواع تفکر و اندیشهای از نگریستن کل(. به بیان دیگر شیوه118

 که از یک طرف با متن و از طرف دیگر با نقد آن در ارتااط است. 

هایی است در مقابل شرایا و فضایی که در آن نقش نقد ادبی را برجسته کرده است، یا باه وجاود   واکنشنقد نقد  با اینکه

کناد، تفکاری   ذهنیت نااد دوم فراهم مای برای  جدیدی رامناس  ة زمیناین روش (، 4: 2009)نک. کارزان کریم، است آورده 

بسیاری در ایجاد گفتمان نقدی ویهه  تثییر کند و از طرف دیگررا حف  میشناسی متن  زیاایی از یک طرفآفریند که می نقادانه

 (.84: 2018سازد )فؤاد، رک متن ادبی و نقدی میو متفاوت دارد که خود به خود شرایطی نو برای د

بلکه ماهیت کار، انتقادی است که کیفیت و کمیت پایانادبودن باه متاد     ،کندو روش معین پیروی نمی نقد نقد از یک شیوه

آشافتگی و   توان گفت که این روش آزادی بیشتری دارد، هرچند این آزادی نااید باعثکند. به بیان دیگر میمی نقدی را معین

حقیقات   است با نقد نقد، تقابل و تطایق کار نقدی بنابراین وظیفة ،ای بکشاندنظمی در تحلیل باشد و نقد را به سوی سلیقه بی

است و در پی یافتن پاسخ به ایان ساؤال اسات: آیاا در کاار      منتقد ادبی با آنها سروکار داشته  های نقدی کهاصطلاحمتد و  آن

 (.83: 2018. فؤادو  2: 2009)کارزان کریم امین، است و چگونه؟ ا رویکرد نظری به کار رفته ای ینقدی روش ویهه

 راهنماایی  نقاد  یناد افر در را منتقادان  کاه  هایی رویه، روشها، مفهومی مفروضات بررسی»جاسینسکی بر این باور است که 

 و، نهفتاه  هاای  رویاه  و مفروضاات  تعادیل  و اصلاح، متعارف باورهای کشیدن چالش به برای ابزاری تواند می فرانقد، کنند می

 گفتگاو  و نظر تاادل تا کند کمک تواند می فرانقد، خلاصه طوربه. ارار دهد مندان علااه اختیار در نوآورانه رویکردهای پیشنهاد

 (364:2001)« کند پیدا استمرار مصتلف منتقدان میان

 هابه پرسشها و پاسخ چگونگی کاربست این نظریه در مقاله -2

های دانشاگاهی، کیاانی باارفروش و رضاوانیان در یاک      در مورد چرایی حجم کاربست ساختارگرایی و فرمالیسم در مقاله

 اند چنین است:  اند، دلایلی که آنها برای این عمل آوردهمقاله این موضوع را بررسی کرده

ها تثییرگذارناد  ت. عوامل متعددی در استقاال از این نظریهاس بوده های ساختگرایی و فرمالیست. بیشترین توجه به نظریه1

گاذاران و ساهولت نگاارش مقاالات فرماولگرای       سازی و شتاب علمای از ساوی سیاسات   اند از: اناوه که برخی از آنها عاارت

هاای  وشبنادی و نماودار و ر   گردانی از معناگرایی، صورت علمی بصشیدن به مقاالات باا توسال باه طاقاه      ساختگرایی، روی

 ساختاری و فرمالیستی.

 بینند.بصش میای تعلیمی و لذت. پهوهشگران رشتة ادبیات فارسی بیشتر منفعل هستند و ادبیات را به عنوان مقوله2



 177/   و همکاران اکاری نسرین علی /«زانکوی سلیمانیه»و « نقد ادبی»های  بررسی و نقد نظریة ساختارگرایی در مقالات مجله
 

طور مجزا که باعث شده است برعکا گذشته که بار   شناختی بهها و بررسی هرکدام از مضامین زیاایی. عدم تلفیق نظریه3

و رضاوانیان،   شناسی )کیانی بارفروش ی و محتوا بحث بوده، امروزه ادبیات نه صرفاً تعلیمی است و نه زیااییسر زیاایی شناخت

 (.529و  527: 1398

ت و فهام و  ها، چند دلیل اصلی و مهم وجود دارد که بیان دلیل اصلی کاربرد این نظریاه اسا  اما باوجودِ موافقت با آن نکته

را این نظریه آنقدرها که می پنداشتند خنثی نیست، چون تنها در پی یافتن سااختار نیسات،   نادرست خود نظریه است؛ زی درک

کنایم  (، تالاش مای  108: 1396)حای ، « درصدد یافتن نظام اراردادی زیرساختی ادبیات است»بلکه دناال یافتن معنی است و 

 م:  پردازان ساختارگرا و دیگران این وااعیت را توضی  دهی براساس نظر نظریه

(. 132: 1389برسالر،  « ) تاوان یافات   معنا را از طریق تحلیل نظام اواعد مشتمل بار خاود ادبیاات مای    »در ساختارگرایی 

کاملاً تمایزی هستند »اما این مفاهیم و یافتن آن  کاهد؛خود کمیت خنثایی این نظریه را میجستجوی معنی و اهمیت آن، خودبه

)هارلناد،  « شاوند شان با دیگر اجزای نظام تعریف میای سلای و برمانای روابالکه به گونهشان، بو نه برمانای مضمون ایجابی

و باید گفت این روابا نمادین است نه روساخت و آشکار و لازم است باه تحلیال نظاام آن    ( ibid,117؛ به نقل از 27: 1395

هاای نماادین یاا    پردازد که زبان و نیز تمامی نظاام می ایای فراسوی روابا درونیمنزلة مرحله ساختارگرایی به»پرداخت؛ زیرا 

شود، یکی این که معنی در متن حائز از این تعاریف برداشت می (. دو نکتة مهمloughlin ،1393 :173« ) سازدگفتمانی را می

وردن باه ماتن( و   ناماه و... روی آ اهمیت است و ساختگرایی برای درک آن، تلاشی بر یافتن راه علمی) دور شادن از زنادگی  

توانیم این نوع نگرش ساختگرایی را بر آن تعمیم دهیم که خاود ایان نظریاه هام مانناد اجازای       منسجم است، دیگر اینکه می

های دیگار بارای شارح و تحلیال     رسد، بلکه در ارتااط و کمک گرفتن از نظریهسازنده هر چیزی به تنهایی به اوج تحلیل نمی

جهان از روابا میان چیزها و ناه خاود چیزهاا سااخته     »رسد. اهمیت و ضرورت وجودش می معنی و ژرف ساخت ادبیات به

ی است بارای وحادت بصشایدن باه کلیاه      (. یا مانند اسکولز بگوییم که ساختارگرایی تلاشی1396:124گندمکار،«)شده است 

یاابیم  ها چنین درمی(. از این نگرش16: 1398شوند و به انسجام برسند) ر.ک. اسکولز، آنها با نظام انتقادی بررسی  ةعلوم، هم

ای از آید نه کاربست یک نظریه یا لایهها در وات و مکان کاربست در متن، به وجود میروابا میان نظریهکه معنی در متن، از 

، بلکاه شاامل   یک نظریه، به ویهه ما می دانیم ساختگرایی تنها پرداختن به زبان نیست) هرچند بیشترین توجه باه زباان اسات(   

شناسای سااختگرای      شناسای لاکاان، جامعاه   شناسای و... هام هسات. روان   شناسای و روان   شناسی و روایتساختگرایی جامعه

شناسی ساختگرا، برجسته ترین دیدگاهای ساختگرایی به انسان و جامعه و بعادا    ررم زبانشناسی و نشانهمارکسیسم التوسر علی

ایار  »کناد کاه   (. یافتن معنی و یا پی بردن به کنه آن این نظر تودورف را رد نمای loughlin ،1393 :178-179ادبیات هستند )

« اناد های گوناگون کلام متعلاق هایی صورت بسته است که به سیاقادبی مانند هر گفتة زبانی دیگر، نه از کلمات، بلکه از جمله

 ها دات کند. که برای یافتن معنی، به اسلوب متن و جملهکند (، بلکه این تفکر، منتقد را ناچار می43: 1396)تودورف، 

شاید به این »کند: اند، این حالت را کالر چنین تحلیل میتنهایی و مستقلاً نگریسته همچنانکه ساختگرایان به محتوای متن به

شاود کاه ماا در ماتن     های منسجمی اطلاق مای دلیل که مضمون متن از عناصر تشکیل نشده است، بلکه این اصطلاح به اال 

هایچ  »ناپذیرند؛ در حادی کاه    (. به بیان دیگر، معنی چنان با ساختارها آمیصته است که جدایی311: 1388« )دهیمتشصی  می

)گنادمکار،  « ناپاذیر، نشاانة زباان اسات     یابد. این پیوند جداییدالی بدون مدلول و هیچ مدلولی نیز بدون دال، امکان طرح نمی

اند و بسیار هم حائز اهمیت بوده است؛ اما طریاق باه دسات آوردن آن    مسئلة معنا را نادیده نگرفته وان گفتت(. می149: 1396

بردناد، در  نامه و محیا زندگی فرد باه معناای ماتن پای مای     تر از راه زندگیهای گذشته بوده است؛ زیرا پیشمتفاوت از شیوه

دروااع همچناان در پای معناای ماتن هساتند، اماا راه متفااوتی در پایش         شود. می که اکنون از طریق شکل و فرم بررسیحالی

شناسی ساختگرا با الهام از این نگرش مدنظر سوسور سعی بر آن داشتند تا به شکل معنی»گوید: اند؛ چنانکه گندمکار می گرفته
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ناکافی این نظریاه از   نگرش باعث درکرسد که همین تفکر و (. چنین به نظر می178)همان: « را مطالعه کندای معنی واژه تازه

اند که تنهاا پارداختن باه شاکل )صاورت، زباان، سااختار،        طرف بعضی از پهوهشگران شده است؛ بنابراین چنین تفسیر کرده

را فهام   دلیل این خنثایی فریاناده نظریاه   اند و بهساخت متن ناودهعناصر...( برای تحلیل متن کافی است و در پی یااتن و ژرف

شناسی خود بنیان نظریاه  هاست یا زبانترین اسمت کار در ساختگرایی تحلیل نشانهاند؛ چنانکه سوسور معتقد است مهمکردهن

تنهاا زباان و سااختار آن. باه ایان ترتیا  روشان اسات در         شناسی و عمق متن باود ناه  دانست که نشانهخیلی ضروری میرا 

ساخت هدف آنهاست یا به بیاان  توانیم بگوییم، ژرفتجوی معنی است که میترین جستجوها، جسساختارگرایی یکی از اصلی

دیگر عمق کار ساختارگرایان تلاش برای یافتن معنی منسجم و علمی و اطعی است که کاملاً وابسته به ساختار باشاد. گلادمن   

کاه در  گردد  می متن ادبیجر به تولید که من دهدآن را تشکیل می اجتماعیمسائل که  دارد ساختارگرایی تاریصی به نام مفهومی

بارد  شناسی به کار مای ای جهت تحلیل و بررسی مسائل جامعهبه عنوان واسطه یا وسیله راسنت مارکسیستی، لوکاچ، متن ادبی 

شود که دلیل اهمیت ایان نظریاه، نقاش بسایار مهام آن در      بنابراین چنین دریافت می (.6و  5: 1386)ر.ک طلوعی و رضایی، 

 اش با جامعه و فرهنگ است.محتوا و رابطه سط 

خاود منتقاد را باه     تاوان گفات پارداختن باه زباان، خودباه      ترین موضوع ساختگرایی است و میهمچنین مسئلة زبان مهم

شناسای  پردازد، ...ازآنجاکاه زباان  شعرشناسی به مسائل ساختار کلام می»گوید: کشاند. راجر فالر میمی وسوی این نظریه سمت

(. برخای از  19: 1394)فاالر و همکااران،   « م جهانی ساختار کلام است، شعرشناسی را باید جزء مکمل زبانشناسی دانسات عل

(. 133: 1393تواند تفسیر متن ادبی را انجام دهاد )ناک.  لنتریچیاا،    پندارند که زبانشناسی نمیپردازان ساختگرا چنین مینظریه

پیااژه سااختگرایی را ناوعی    »ه دانناد؛ چنانکا  تار از مسائلة زباان مای    گرایی را بزرگشاید به دلیل همین باشد که برخی ساخت

« داند که اارار نیسات  فقاا باه مطالعاة نظاام زباان محادود باشاد         های پیرامون انسان میانواع نظام بینی عام در مطالعة جهان

 (.104: 1396)گندمکار، 

های پنهان متن ادبای را  پندارند و بعد با تحلیل آن تفسیر و لایهساختار میدر تقابل این دیدگاه برخی زبان را به عنوان سازنده 

فتارهاای انساانی   زند، دایقاً دناال به دست آوردن معنی رنظام زیربنایی حرف می ۀ یابند، در همان راستای االی، واتی کالر دربارمی

تقریاااً تماامی رویکردهاای    : »کاه بایاد گفات    . درحاالی (21: 1388یاباد )کاالر،    تا به تحقق آن معانی دسات  و تولیدات آن است

آوردن معنی و دلالت عمیاق زباان و   (، اما تمام اینها برای به دست 105: 1396)گندمکار، « توانیم ساختگرا بدانیمشناسی را می زبان

 اند.  فهوم خاصخود دارای یک معنی و م ها و انواع آن خودبهساختارای لازم است؛ چراکه ، تا اندازهساختار آن

شناسان ساختگرا اندیشند؛ زبانساختگرایان، آنهایی هستند که به شیوۀ مشترکی دربارۀ ساختارها می»توان گفت: در انتها می

)هارلناد،  « شناسان ساختگرا مانند گریماا و باارت...  شناسان ساختگرا مانند لوی استروس، نشانهمانند سوسور و یاکوبسن، مردم

های ماتن را  ابراین برای تحلیل یک متن ادبی شاید به انواع مصتلف از ساختارگرایی نیاز داشته باشیم تا همة لایه(. بن10: 1395

دادن  رسد که تنها نشاان بررسی کنیم. در این صورت ساختارگرایی به اهداف خودش می بیم و چون و چرایی آن را تحلیل وبیا

 ن متن است.ساختار متن نیست، بلکه زیرساخت و معنی پنها

اناد؛  اند و به تحلیل و چرایی آن نرسیدهها تنها ساختار را پیدا کردهبینیم که اکثر مقالههای این پهوهش میها یا دادهدر مقاله

این نشانة عدم درک نظریه است و همین باعث شده که آن را خنثی و بی دردسر بدانند. به همین دلیل حجم کاربرد این نظریه 

هاای  گونه است کاه در مقالاه   ها اینهای دیگر در تحلیل متن ادبی است. نتایج تحلیل مقالهبیشتر از نقد و نظریه و کاربست آن

اند، یا در پی معنی بارآورده از آن سااختار و   کردی، اکثر آنها به تحلیل وااعی، به بیان دیگر، چرایی وجود آن ساختار نپرداخته

ای هاا شصصای و سالیقه   ها هم اشاره نشده است و تحلیلخوبی به نظریه حلیل شعر نو که بهویهه در تاند؛ بهچینش زبانی ناوده

نثر کلاسیک فارسی شده است؛ که آنها تقریااً  ۀهایی که دربارجز بررسی، بههای فارسی باوجودِ کاربست نظریههستند. در مقاله
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ایی وجود نوع ساختار و معنی و فهم در آنهاا باه واساطة    ازلحاظ تحلیل هستند و تلاش بر جواب چر هاترین بصش دادهکامل

اناد و  آن پرداختههای دیگر تنها به پیداکردن ساختار و یافتناست. در خیلی از مقاله شناسی شده شناسی و روان های نشانهنظریه

ردی، تحلیال ماتن نیساتند. باه بیاان      مقالة ک 1مقالة فارسی و 5اند. الاته آن با معنی و زیرساختش رافل بوده از چرایی و ارتااط

 دیگر درک ناکامل از این نظریه یکی از اسااب کاربست فراوان این نظریه است. 

 عنوان مقالات در دو جدول

 مقالات فارسی – ١جدول شمارة 
 سال چاپ عنوان مقاله نام خانوادگی نویسنده

ک ی صوفیانه )معرفی هایحکایت در سوررئالیسم اسدی و بزرگ بیگدلی

 کهن( نوع روایی

1391 

 1387 شناختی فیلم بدون دخترم هرگزتحلیل نشانه آااجانی

 1391 فرهاد پیکر رمان در روایی زمان اکاری بیرق و اربانیان

 1391 ایران در باختین تند ت  خانیامن

 نگاهی معاصر هایپهوهش در نظریه اادار خانیامن

-وهشپه در نظریه و متن نسات به شناختی آسی 

 محورهای نظریه

1396 

 1390 سصن هایگونه باب در گفتاری پور(باختین)ترجمة ااسمی

 1392 تداخل درونی در مثنوی بامشکی

 عامیانه )تحلیل هایاصه در زن اهرمانان محوریت بیات

 زنان( جمعی رؤیاهای مثابهبه هاافسانه

1389 

 1388 ..و کارکردها ها، گونه مایه؛ تعاریف،بن پارسانس 

 طعام موردی: مطالعة صوفیان؛ کرامات شناسیدیرینه پورمظفری

 بسیار و اطعام اندک

1397 

 1387 متن با وگویگفت و مصاط  بلارت پورنامداریان

 ابزاری یا ایدئولوژی علیه علوی بزرگ مرد گیله جاویدشاه و حدائق

 ایدئولوژی

1397 

 گلی ایر یادن دو داستان به شناختیروایت رویکرد حدادی

 ترای

1388 

 1387 شدت از بعد فرج در شگرف و شگفت :وهمناک ژانر حری

زاده میرعلی، اکاری بیرق، یاوری حسن

 و صادای

 1393 هاکلیشه عام نظریه بر درآمدی

 1387 بیدل از فرمالیستی رزلی بازخوانی لیحسن

 1387 زباندو هم یا همدل دو حاف ، مولانا و شناسحق

 1390 معنوی مثنوی در کنیزک شصصیت اوام خادمی و

 رویکرد با منثور هاینمایشی مناظره هایاابلیت خدایار، الهامیان و یوسفیان کناری

 در مشروطه عصر های مناظره گفتگومحور؛ براساس

 مرکزی آسیای در فارسی زبان و المرو ایران

1390 

 هایتانداس در آن کارکردهای و هاگونه و موتیف دهقان و تقوی

 هدایت صادق

1390 

 1389 ها«بیبی »روایت رمزگشایی دهقانی دیزلی و امیری
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 پردازی نظریه فرایند در استعاره کاربرد شناسیآسی  سلطانی

 مکانیکی فرمالیسم

1397 

 نافرمان شصصیت با ادرت گفتمان ارتااط بررسی سنگی، مهدوی و بامشکی

 فراداستان فارسی در

1396 

 دیدگاه با گلشیری شازده احتجاب بررسی و تحلیل سیدّان

 گرایانهساخت

1388 

 1388 گفتمانی معناشناسی نشانه تا ساختگرا شناسینشانه از شعیری

 1395 صوفیانه حکایتی در داماد حیوان اسطورۀ بازنمایی صادای

 1394 متن تحلیل تا ایر تثویل از ادبی نقد صافی پیرلوجه

ای نوی معنوی با رویکرد منطق مکالمهتثملی در مث عااسی و بالو

 باختین

1388 

 1393 ایامت ماشین با شطرنج در گراییکارناوال رفاری و سعیدی

 1390 مثابه یک نوع ادبیتمثیل رؤیا به پورفرهودی

 1387 روایت و زمان پورااسمی

 مطلعات در الگوییکهن های نقداابلیت بررسی اربان صااغ و سلطان بیاد

 سفر سایه و الگوهای کهن به گذرا ی؛ نگاهیتطایق

 اهرمان

1390 

کاظمی نوایی، سجودی، فاضلی و 

 ساسانی

 رمان اهرمان نماییوجه تحول تردیدی به یقین از

 شناسینشانه از دیدگاه ش  ومعنای طوبی

 شناسی جامعه

1394 

 1395 شعر خوانش در شناختی-مربع نشانه تحلیلی توان الگونه جونقانی

 1396 هاسماول بندیرده و فرای نورتروپ الگونه جونقانی

 انداز از چشم هنری ایر ساختار دربارۀ پهوهشی الگونه جونقانی

 لوتمن

1394 

مجازات  خطا، تثویلی الگوی روایت: شناسیساک محمدی کله سر

 حکایات عرفانی در

1394 

 و بهار دتقیمحم شعری نظریة تطایقی بررسی محمدی، عااسی، رفارپورصدیقی

 المازنی عادالقادر ابراهیم

1391 

 1388 مثنوی هایاصه در روایی شگرد چند بررسی امامی فرد و  زادهمهدی

 گیاهی»شناسی  نشانه تثویل ایدئولوژی خانهصندوق نجدی

 «ارنطینه در

1391 

 1389 واژۀ آیه در ارآن کریم به شناختینشانه نگاهی نجفیان، عامری و ایومی

 1390 دکنی فیضی دمن و نل داستان ساختاری تحلیل ی و باباصفرینیاز

 1395 فارسی عاشقانة هایداستان بندیرده زادهواع 

 »داستان در عشق زمینة در وهاب شصصیت تکامل یدالهی

 جوزف اهرمان سفر الگوی برمانای «هاادریسی خانه

 کمپال

1392 
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 . مقالات کردی2جدول شمارة 
 سال چاپ )میلادی( ترجمۀ فارسی مقاله عنوان اصلی مقاله ویسندهنام خانوادگی ن

سۆفيزمی  قیده تیشيعرييه آزاد عادالواحد کریم
 نموونه کوحوی وه مه

متون صوفیگری برای  شعریت

 محوی مثال:

2010 

-ئه نێوان له شيعری زمانی آزاد عادالواحد و مهدی فات 
 ئيستاتيکای و شاعير زموونی

 نمونه به نالی قدا،ده

 و شاعر تجربة میان شعری زبان

متن )مطالعه  زیاایشناسی

 موردی: نالی(

2008 

 کانیشيعره له پايز مۆتيڤی انور اادر

هبێسارانيدا
 2007 بیسارانی در اشعار پاییز موتیف

 ويیوله مه شيعری شێوازی انور اادر محمد

 یڕوانگهله گۆزی تاوه
سيي شێوازن ناسيی ستايڵ  نا

 نوێوه

 از تاوگوزی مولوی شعر کسا

 نو شناسیساک دیدگاه

2016 

 انڤئا و محمد علی شادڵد

 میرزا علی

نيي چنينی  نالی کانی قه ده زما

 ييداپێکهاته ئاستی له
 از نالی اشعار زبان چینش

 ساختاری لحاظ

2013 

ظاهر لطیف کریم و عادالقادر 

 محمد امین

 شههليعری وێنه بنياتی

 کورديدا ڕۆمانتيکيی
 رمانتیسیسم شعر در صور نیماا

 کردی

2001 

 نیان لطیف کریم، ظاهر

 فؤاد نوشیروان

 له کاننگهڕه یوهوڕهڕه

 دا گۆران شيعری
 2000 گوران شعر در هارنگ گردش

 ڕۆمانی رسهله تێرامانێک عادالقادر حمه امین

 گوەڕ سه
نگرشی نقادانه راجع به رمان 

 سگور

2003 

 رييهونه زیگهو ڕه کنيکته فاضل مجید و بیستون عارف

 خواستراو

 نموونه ک وه ڕۆمان ناونيشانی

 برگرفته وعنصرهنری تکنیک

 رمان مثال عنوان برای

2016 

 له وخۆراسته گفتوگۆی فاضل مجید و جلال انور

نجيي رۆمانی رديي کرما  کو

 )۲۰۰۳-۱۹۹۱( خواروودا

کردی  رمان در مستقیم دیالوگ

 (2003-1991کرمانج جنوبی )

2013 

 2010 ادبیات در ساختگرایی بدادهئه له ریبونيادگه فاضل مجید و میران جلال

 قوبادی کانیشيعره له وێنه کمال مصطفی معروف

 داليزاده جه
 جلی اااد اشعار در خیال صور

 زاده

2003 

 زمانی شيعرو زمانی* محمد دلیر و امین مصری

ژنام  -له يه نووسی هێڵی ڕۆ
 جياوازی و کچوون

 نگاری، روزنامه زبان و شعر زبان

 تفاوت و تشابه عرصة

2009 

 گۆمی و دڵدار بايي یکهندهخه عادالله دلیر و هدایت محمد

 لامارتين
 2007 لاصند یار مغرور و برکة لامارتین

محمد محوی و محمد احمد 

 سعید

 دوو وانيی ی زمانهوهکردنهشی

ريي قیده  و ویولهمه شيع
 حوی مه

 شعری متن دو انیزب تحلیل

 محوی و کرد مولوی

2011 

 :و پاسخ به مسئلۀ چگونگی کاربست و کاربرد نظریه ساختارگرایی در آن دو مجلهها داده تحلیل

یاک از آنهاا بیشاتر روی     ها بر اساس پرداختن به ژانر متفاوت بررسی شود تا مشص  شود به کادام لازم دانستیم که مقاله

دلیل حجام  پردازان بیشتر اساس ارار گرفته است. بهکاربست این نظریه و نظر کدام یک از نظریهاست و چگونگی  آورده شده

 شود.تحلیل در اینجا بیان می ها از آوردن و پرداختن به جزئیات خودداری شد؛ بنابرین تنها نتیجةزیاد داده
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 الف: نظم کلاسیک

باار   1بار و ویلیاام نلاز   2بار ، یاکوبسن و هالیدی  1بار، باختین  2پ بار ، پرا1بار ، هماورگر 2پردازان: گریماس.از نظریه١

پردازان: چامسکی، یاکوبسن، جانکوهن، لوتمن، موکاروفسکی، سوساور و پای   های کردی از نظریهاستفاده شده است؛ اما مقاله

نهاا درباارۀ   آتر از ساختارگرایی و همة الفرمالیست هستند، به بیان دیگر مرحلة ا انپردازنظریه بیشتر اند کهیرس استفاده کرده

 شعرشناسی و بیشتر زبان شعر بوده است.

 
 پردازان در نظم کلاسیک در مقالات کردی و فارسی مقایسة میزان ارجاع به نظریه -1نمودار 

 

شناسای    بار، ریصات 3الیست مشناسی فر  بار، زبان 4شناسی  بار، روایت 2شناسی شناسی همراه با روایت. انواع ساختارگرایی: نشانه2

هاای   اند. هرچند در مقالهاستفاده کرده 1شناسی بار، ساک1شناسی  و نشانه 1شناسی فرمالیسم   های کردی بیشتر از زبانبرای مقالهبار.  1

خاود  اناد؛ ایان خودباه   شناسی سااختارگرا اساتفاده کارده     اند؛ اما بیشتر از نظریة روایتهای تحلیل، شعر )شعر روایی( بودهفارسی داده

ها در اصل بیشاتر کاار خاود را باه سامت روایات       کند که ساختارگرابه این مفهوم نزدیک تر می کند و پهوهشگران راایجاد میسؤال 

 اند.  های فارسی مراحل اولیة ساختارگرایی را رد کردهتوان گفت در مقالهدادند تا شعر، میسوق می

 
 اده از انواع ساختارگرایی در مقالات کردی و فارسیمقایسة میزان استف -2نمودار 

مقاله شرح و توضی  نظریه کامل و دایق انجاام   7مقاله،  10مقالات فارسی از  )نوع بیان نظریه(. از نظر چگونگی تحلیل 3

هاای  قالاه و کامال نیسات. در م  اسات  خیلی کلای  مقالة دیگر  2است، نظریه توضی  نداده  خودشده است. یکی از آنها دربارۀ 

 اند. مقاله( نظریه را شرح و بیان کرده 6کردی )
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 شده در مقالات کردی و فارسینظریات استفاده بیانمقایسة چگونگی  -3نمودار 

 

مقالاه باه ساوی     3مقاله کاربست کامل دارند،  6 :، مقالات فارسیانداز نظریه استفاده کردههایی که در تحلیل متون . مقاله4

ها را انتصاب کرده، اما اند و الگوی خاصی برای تحلیل ندارند؛ یکی از آنها بر اساس تعاریف نمونهها رفتهلیلشصصی بودن تح

تا از آنها کاربست کامل دارد، یکی  5های کردی: تنها یک الگوی خاص ندارد تا کاربستش براساس آن باشد. کاربست در مقاله

 های آن تحلیل نشده است. ت و براساس هیچ الگویی نمونهنیز کاربست ندارد و بیشتر به شیوۀ نظری اس

 
 مقایسة کاربست نظریه در مقالات فارسی و کردی -4نمودار

 

اناد، چهاار   های فارسی شش مورد از زبان اصلی و ترجمه استفاده کرده. در به کارگیری منابع اصلی ساختارگرا، در مقاله5

اند. از آن چهار مقاله ، دو مورد در نوعیت کاربست مشاکل دارناد.   صلی استفاده کردهها برای یافتن منابع امورد فقا از ترجمه

های به زبان عربی اساتفاده  مورد دیگر از ترجمه 4اند؛ استفاده کرده همراه با ترجمه،های کردی دو مورد از زبان اصلی در مقاله

 بارای  ماتن،  شناسای   زیاایی و شاعر تجربة میان شعری )زبانهای: مقالهموردش در کاربست نظریه اشکال دارند.  3اند که کرده

 نمونه( هستند. برای محوی گریسوفی متون ، شعریتچینش زبان اشعار نالی از لحاظ ساختارینالی،  نمونه
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 مقایسة میزان استفاده از منابع زبان اصلی در مقالات کردی و فارسی -5نمودار 

 

یا نمونه اکثراً تحلیل و بررسی نشده  در متن بررسی شده، ساختار نوع ازیی وجود آن های کردی و فارسی، چرا. در مقاله6

 اند تنها چیستی ساختار و زبان و انواع آن را بیان کنند و آن را آشکار سازند نه چرایی آن.است و پهوهشگران سعی کرده

 هامقاله-ب: نظم معاصر

اما پنج مقالة کردی دربارۀ شاعر معاصار از نظریاة    ، اندنظریه نپرداختههای فارسی دربارۀ اشعار معاصر به این هدر مقال •

 :به این صورت اند؛کردهساختارگرایی استفاده 

ای اشاره نشده است. دروااع کاربست نظریاه در  پرداز ویههصورت کلی بحث شده و به نام نظریهپردازان بهدربارۀ نظریه. ١

 این مقالات ناا  است.

طور منساجم  ها بهبه شرح و توصیف نظریه از آنهاسه مقاله . 3شناسی فرمالیستی آمده است.   اکثراً زبان هایه. از انواع نظر2

 اند. اند، دو مقاله دیگر چند تعریف کلی از نظر دیگران و دربارۀ زبان شعر و صور آوردهپرداخته

، هیچ اسمی از نظریه و ها را انتصاب و تحلیل کردهه.دربارۀ کاربست نظریه ها: چهار مقاله هرچند براساس فرمالیسم نمون4

ها خیلی واض  و روشن باه فرمالیسام و   ، نوعی سرات رأی یا نظریه است؛ زیرا این نوع تحلیلاستنیامده پرداز خاصی نظریه

رساد  چنین به نظر می اندای بهره ناردهها و پاسخ به چرایی آنها شصصی است و از هیچ نظریهتحلیلگردد. ساختارگرایی بازمی

 کردند.شناسی استفاده می های نشانهکه بایستی از نظریه

های عربی استفاده شده است، مناابع اصالی مساتقیماً کاربسات     از منابع کردی و ترجمه . دربارۀ منابع آنها: در چهار مقاله5

گفت شاید این یکای از اساااب   تواناع دارد که میاست و تنها یک من ندارند. یکی نیز از هیچ مناع ساختارگرایی استفاده نکرده

 اند مستقیماً معطوف به اصل نظریه شوند.ها و کاربست آن باشد؛ زیرا پهوهشگران نتوانستهوجود ایراد در توضی  نظریه

ئله ایان  توجهی به این مسا اند. یکی از دلایل بیهای فارسی با این نظریه به تحلیل شعر نو یا معاصر نپرداختهدر مقاله •

ای است که بیشتر به سوی روایت ها کمتر شده و نظریة ساختارگرایی نظریهاست که در دوران معاصر اهمیت شعر در دانشگاه

 و نثر است تا شعر.

 هایی که دربارة متون نثر/داستان کلاسیک هستندپ: مقاله

رسد دلیال ایان حالات دو ماورد باشاد:      . به نظر میای را نیافتیم که دربارۀ نثر کلاسیک باشدهای کردی هیچ مقالهدر مقاله

علاااة بیشاتری   پردازان  ، دیگر اینکه خود نظریهخصوص در ادبیات کلاسیک نثر خیلی کم است یکی اینکه در ادبیات کردی به

رگرایی بیشتر با اند که ساختاطور که ذکر شد شاید پهوهشگران کردی به آن پی ناردهاند و همانبه شعر دارند و با آن آشنا بوده

(. هرچناد باه   264: 1388اند )نک. کالر، ساختگرایان فرانسوی خیلی کم به شعر توجه داشته ویهه نثر یا داستان سروکار دارد؛ به
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دهند، اما مسائل ساختگرایان فرانسوی هیچ الگوی تمام عیاری از نظام ادبی به دست نمی»نظر کالر دربارۀ داستان و روایت هم 

دهد تاا بتاوانیم باه رماان در االا       کم نوعی چارچوب اولیه در اختیار ما ارار می هایی که اینجا مطرح شد دستندیبو ااعده

و اصارار پهوهشاگران چارا     توجاه را مطرح کرد کاه   توان این سؤال یا می(. 328)همان: « شناسی بیندیشیمنوعی ساخت نشانه

توان گفت پاسخ این پرساش باه تنهاایی نیااز باه یاک پاهوهش        کنند؟ میمیهنوز بر شعر است و کمتر به داستان و نثر توجه 

 مستقل دارد.

 های فارسی در مقاله •

پردازان مثل یونگ، پراپ، باختین، کاستانیو، تودورف، مکپال، فرویاد، سوساور، پای یارس، جکساون و فوکاو       . از نظریه١

 اند.استفاده کرده

ای، دو ماورد  شناسای، یاک منطاق مکالماه      شناسی، یک ماورد ریصات    روایت. بیشترین انواع ساختارگرایی ) چهار مورد 2

طور مساتقل یاا باا هام     شناسی( یا به  شناسی، یکی روان  شناسی، یکی اسطوره  شناسی، یکی ساک  شناسی، یک مورد دیرینه نشانه

 است. استفاده شده

 هاا را بیاان کارده   ضی  داده است، دو مورد پراکناده نظریاه  خوبی نظریه را توها نُه مقاله از آنها به. در شرح و بیان نظریه3

 است.

شناسی آمده است. یکی   شناسی و نشانه  های رواندرستی کاربست دارند و تحلیل و چرایی آنها براساس نظریهمقاله به 8. 4

یز نقد کارده اسات کاه باه     ها را ناز آنها تحلیل شصصی دارد، دوو مورد دیگر کاربست دارد و تحلیل شده است و حتی نظریه

 شده گنجایش کاملی ندارد و کافی نیست. نظرشان با خود متن تحلیل

هاای فارسای و عربای.    است، همراه با ترجمه برای یافتن نظریة ساختارگرایی از زبان اصلی استفاده کرده . منابع: ده مقاله5

 فاده کرده است.های فارسی و عربی است تنها یکی از آنها از منابع فارسی و ترجمه

 ها شده است.توان گفت شاید آشنایی با منابع اصلی یکی دیگر از اسااب موفقیت این بررسی در اینجا می •

ای که برای نثار یاا   ها و کاربست آنها نشانة این است که پهوهشگران فارسی بیشتر با نظریهبهترشدن و فهمیدن نظریه •

شناسی باشد و شعر را با آن تحلیال  رود، سروکار دارند تا اینکه نظریة روایتیروایت است و برای خود نثر و روایت به کار م

شناسی برای آن مشاکل  دهد حتی اگر شعر روایی باشد، درکاربست و فهمیدن نظریة روایتکنند که نتیجة این تحلیل نشان می

 کند.پیدا می

تودورف و پراپ باعث شده که بیشاتر باه آنهاا    های خصوص نظریهها بهتکرارشدن این نظریههای فارسی، در مقاله  •

 اشراف داشته باشند .

 .اندنوشتههای نثر معاصر یا نو/داستان هایی که دربارة متن ت: مقاله

های نو پی باریم؛ زیرا توانیم به نقاط مشترک داستان تسلیمی بر این باور است که به آن صورتی که تودورف انجام داد، نمی

هاای اماروزی دارای سااختار    شود داساتان (، اما سؤال این است که آیا وااعا نمی76: 1390مشترک ندارند ) آنها دستور و نظام

مشترک، یا نوعی از همانندی باشند؟ یا برای همین در نقد کردی از داستان کمتر سصن گفته شاده اسات؟ بارای جاواب ایان      

 اندازیم:می داستان نو نگاهیۀ شده دربار های نوشتهمقاله ه تحلیلسؤال ب

پردازان مانند هلیدی، تودورف سه بار، آلتوسر سه بار، مارکا سه بار، باختین یک بار، ژنت دو بار، بوردیو یک . از نظریه١

جاز بااختین، دو مقالاة    های کردی بهپردازان دیگر استفاده شده است. در مقالهشیوۀ کلی و یا با نظر نظریهبار، ریمون کنان یا به

 پرداز تحلیل نشده است.  یوۀ کلی بحث شده و تنها براساس نظریة یک نظریهشدیگر به
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 پردازان در نثر معاصر در مقالات کردی و فارسی مقایسة میزان ارجاع به نظریه -1نمودار 

 

باار. در   شناسای یاک    شناسی یک بار، زبان  شناسی سه بار، اسطوره  شناسی شش بار، جامعه  . از انواع ساختارگرایی: روایت2

 نگر فرمالیست هستند.شناسی با هم و یکی از آنها کلی  شناسی و معنی  های کردی دو تا از روایتمقاله

 
 مقایسة میزان استفاده از انواع ساختارگرایی در مقالات کردی و فارسی -2نمودار 

 

هاای  گوید در مقالهیکی ماانی نظری ندارد و میاند و ها را بیان و تعریف کرده. دربارۀ شرح و بیان نظریه، نُه مقاله نظریه3

شاکل کلای و از تعریاف و نظار     باه  کاردی های شکل کلی شرح و توصیف کرده است. در همة مقالهاالی هست و دیگری به

 اند، حتی یک نظریة منسجم بیان نشده است.ها آوردهدیگران دربارۀ نظریه

 
 شده در مقالات کردی و فارسیادهمقایسة چگونگی تحلیل نظریات استف -3نمودار 
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نظریه کاربست دارد؛ اما چهار ماورد تحلیال و چرایای نیاماده اسات و دو       ها در نُه مقاله. از لحاظ کاربست نقد و نظریه4

توان گفت تفسیر ها تنها تعریف و بیان است و مییکی از آنهای کردی برای مقالهمورد دیگر نظریة منسجمی کاربست ندارد؛ 

هاا  یک نظریاة منساجم کاربسات نادارد، تحلیال     دیگر ها براساس تعاریف االی است، دو مقالة نه تحلیل. انتصاب نمونه است

 شصصی است و چرایی آن بیان نشده است.

 
 مقایسة کاربست نظریه در مقالات فارسی و کردی -4نمودار

 

های کردی از منابع کردی و عربی . در یکی از مقالهاز منابع اصلی و ترجمه استفاده شده استهای فارسی در همة مقاله. 5

هاای عربای از مناابع اصالی اساتفاده       مورد دیگر فقا کردی و ترجمه2، منابع اصلی و ترجمه(و انگلیسی استفاده کرده است )

 اند که این باعث درک کمتر نظریه شده است.نکرده

 
 مقالات کردی و فارسی مقایسة میزان استفاده از منابع زبان اصلی در -5نمودار 

 

کناد  های فارسی هستند و این دوباره همان پرسش را ایجاد مای های کردی خیلی کمتر از مقالهدربارۀ نثر نو هم مقاله •

 اند.های نو هم خیلی کم به این نظریه پرداختهکه چرا در داستان

داز ویهه، شرح و بیان نظریاه و کاربسات آن   پرهای کردی که دربارۀ نثر معاصر هستند، از لحاظ آوردن نظریهدر مقاله •

رسد دلیل آن فهم نااا  نظریاه، تارس از    اند و منسجم نیستند که به نظر میاند و پراکنده دربارۀ آنها حرف زدهنگر خیلی کلی

 ناودن پهوهش باشد.نظریه و درنهایت علمی
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 های دربارة فیلم ث: مقاله

 – ی سااختارگرایی هاای فارسای تنهاا یاک مقالاه باا نظریاه       . در مقالاه اسات ده نشا کردی دربارۀ فیلم بررسای   هایپهوهشدر 

 خوبی توضی  داده و کاربست هم دارد و از منابع اصلی نیز استفاده کرده است.شناسی سوسور بررسی شده است که نظریه را به  نشانه

 های دربارة متون نقدی یا نقد نقد و نظریه ج: مقاله

بارۀ متون نقدی یا نظریه، پهوهشی انجام نشده است؛ اما در مقالةهای فارسی سه مقاله هسات یکای   های کردی دردر مقاله

طور کلی شناسی آن است و به  ی دیگر دربارۀ نظر باختین و روایتکلی با نگرش ساختارگرایی بررسی شده و دو مقالهاز آنها به

ناد، دسات   ها بیشتر نوعی از نقاد نقاد   مقالهربست به این دلیل که در تحلیل کاها سصن گفته است. دربارۀ نظریه و خود نظریه

ها نظر شصصی بیشتر آمده و نظریاة منساجم و   پهوهشگر به روی نظر شصصی بازتر شده است؛ به همین دلیل در تحلیل مقاله

دو مقاله از آنها از منابع اصالی و   هایی دربارۀ نقد نقد هم باشد.ها نیامده است که نیاز به نظریهتنهایی برای تحلیل مقالهویهه به

 اند یکی نیز از منابع فارسی و ترجمه استفاده کرده است.ترجمة فارسی استفاده کرده

 گرایی هستند و تحلیل متن خاصی نیستندهای متفاوت ساختارهایی دربارة نظریهچ: مقاله

، پراپ، فارای، لاوتمن، سوساور، گریمااس، بااختین،      پردازان: بارت، تودورفهای فارسی بیشتر نظر این نظریه. در مقاله١

 چی.ال.پرمیاکوف، آمده است.

شاکل  بار، ساختارگرایی باه 2شناسی بار، نشانه3شناسی بار، روایت2شدۀ ساختارگرایی: فرمالیستی های بررسی. نوع نظریه2

 شناسی هستند.  کلی و اسطوره

جز یکی اند؛ بهشیوۀ ویهه و دربارۀ یک نظریة خاصصورت کلی یا بهبه ها شرح و بیان نظریه هستند یا. اکثر این مقاله3+4

 ها که ترجمة نظریه است. به همین دلیل کاربست نظریه ندارند، زیرا تحلیل متن نیستند.از مقاله

های کاردی  الههاست. در مقکه این خود نشان از فهم و درک بیشتر نظریه ندا. همة آنها بیشتر از منابع اصلی استفاده کرده5

و اسات  نظریاه  بیاان   برشیوۀ کلی از آن بحث کرده وتلاش تنها یک مقاله هست که دربارۀ نظریة ساختارگرایی است آن هم به

تحلیل متن نیست و به جزئیات نظریه نپرداخته است، از منابع کردی و ترجمه استفاده کرده و منابع اصلی ندارد. ناگفتاه نماناد   

یا ناه،   است و براساس الگوهای آن تحلیل شدهطور دایق نظریه را فهمیده خوبی و بهها بهیا در این مقالهجواب این سؤال که آ

 دارد. دیگرینیاز به بررسی کامل و مستقل 

اند که این خود یک سؤال جادی باه ذهان    پرداخته)یک مورد(  داستانو  -استکه بیشترین-تنها به شعردر مقالات کردی 

کاه بنیاان نظاری    ویهه درحالیکُرد به انواع مصتلف ادبی آنچنان توجهی ندارند؛ بهکه چرا پهوهشگران دانشگاهیکند متاادر می

دادن آنهاا باه   نوع نگرش پهوهشاگران و اهمیات  رسد علاوه بر فهم نادرست این نظریه، به به نظر می آنها ساختارگرایی است.

ایان   هاسات؛ زیارا هناوز در مرحلاه اولیاة     سویی با تاریخ نظریهت و همهمچنین عدم پیشرف دیگر ژانرهای ادبی مربوط است.

 نظریه )فرمالیسم( هستند.

 

 نتیجه

های کردی، اکثر آنها به تحلیل وااعی، به بیان دیگر چرایی وجود نوع سااختار،  ها چنین دریافتیم که در مقالهاز نتایج تحلیل

هاا  خاوبی نظریاه  ویهه در تحلیل شعر نو که بهاند، بهنی برآورده )زیرساخت( ناودهاند، یا در پی معشده نپرداختهدر متن بررسی

هاایی کاه   جز بررسای ، بههای فارسی باوجود کاربست نظریهای هستند، در مقالهها شصصی و سلیقهتایین نشده است و تحلیل

تند و تلاش بر جواب چرایی وجود نوع سااختار  ترین جزء آنها هسکه آنها تقریااً کامل -نثر کلاسیک فارسی شده است ۀدربار

جاز تحلیال   های دیگر باه در خیلی از مقاله -است شناسی شده  شناسی و روان  های نشانهو معنی و فهم در آنها به واسطة نظریه
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ة کاردی، تحلیال   است. الاته پنج مقالة فارسی و یک مقالآن و ارتااطش با معنی و زیرساخت آن نیامده ساختار و یافتن چرایی 

ها دال بر کاربست درست نظریه در متن نیسات.  اند. باید یادآور شد که آوردن و شرح و توضی  نظریهنیستند و تنها بیان نظریه

 خوبی به شرح و تفسیر نظریة مدنظر پرداخته، در به کار بردن آن بر روی متن دچار مشکل شده است.گاه هر چند محقق به

زباان  اند. شاید به این دلیل کاه پهوهشاگران فارسای   مربوط به شعر معاصر از این نظریه استفاده نکرده های فارسیدر مقاله

 ای که بیشتر اساسش تحلیل روایت است )ساختگرایی(، بهتر است برای نثر یا داستان به کار رود تا شعر.نظریه بدین باورند که

در تحلیال آن مشاکل    ،شناسای روایتنظریة مصت  به ، به کار بردن دهد هرچند شعر روایی باشدنتیجة این پهوهش نشان می

اناد؛  شناسی باوده   پردازان روایتبیشتر نظریه اند، در مقالات فارسیها آمدهپردازانی که در این مقالهبنابراین نظریهکند. ایجاد می

 کاوهن، لاوتمن روی  شاعر مانناد یاکوبسان، جاان    پردازان های کردی بیشتر به نظریهازجمله: تودورف، باختین، پراپ. در مقاله

هاای فارسای   کاه در مقالاه  است؛ درحالی های کردی نیامدهپردازان ساختگرا به هیچ عنوان در مقالهاند. نام برخی از نظریهآوده

 شود کاه دلیال  ط میوجود دارند. ازجمله آلتوسر، فوکو، فرای، کمپال، ژنت، کاستانیو. بوردیو، ریمون کنان و... که چنین استناا

های این نظریه و سطحی نگریستن به آن است. نپرداختن این حالت، ماندن پهوهشگران کرد در ژانر شعر، ناآگاهی از همة لایه

به دو دلیل است: یکی اینکه در ادبیاات کاردی باه خصاوص در      مابه نظر های کردی نه داستان نو( در مقالهنثر کلاسیک )  به

در نثر نو هام   بیشتر به شعر علااه دارند و با آن آشنا هستند. پهوهشگرانر خیلی کم است، دیگر اینکه خود ادبیات کلاسیک نث

پارداز ویاهه، شارح و بیاان نظریاه و      نظریاه  رأیاز لحااظ آوردن  و  های فارسی استخیلی کمتر از مقاله ،های کردیپهوهش

تند کاه ایان نشاان از درک نااا  نظریاه، تارس از نظریاه و        و منسجم نیسا کار شده است کاربست آن خیلی کلی و پراکنده 

   .ای هستند نه تحلیلیتفسیری و سلیقهناودن پهوهش است و اینکه سرانجام، علمی

شاود. ازلحااظ اناواع    نقد ادبی برعکا این حالت دیاده مای   آید. اما در مجلةها به چشم نمیتنوع ژانرهای کردی مقالهدر 

شناسی استفاده شاده اسات؛   شناسی و نشانه  شناسی، روایتهای فارسی از جامعهتحلیل متون در مقالهساختگرا و کاربرد آن در 

هاای  شناسی است که خیلای از مقالاه  های کردی از آنها بهره گرفته شده و آن هم زبانکه تنها یکی دو مورد در مقالهدرصورتی

شناسای،  هگارا، دیرینا  شناسی سااخت هایی چون اسطورهسی، نظریههای فاراند. همچنین برعکا مقالهکردی به آن روی آورده

هاا )دو مجلاه(   های کردی وجود ندارد. نکتة دیگر ایان مقالاه  ای باختین، اصلاً در مقالهمنطق مکالمهگرا و شناسی ساختروان

رابطاة مساتقیمی باا ناوع     خودداری پهوهشگران از مطالعة منابع به زبان اصلی یا خود منابع درجة اول ساختگرایی اسات کاه   

که آنهایی که منابع اصلی و مستقیم دارد کمتر ازلحاظ نوع تحلیل و کاربرد نظریه مشاکل  طوری کاربست و تحلیل متون دارد. به

شدۀ هر دو مجله، متوجاه  بشماریم. پا از بررسی و تحقیق در مقالات چاپتوانیم یکی از اسااب فهم ناا  نظریه دارند؛ می

ها در کردستان عراق کااملاً در  های فارسی هستند و چاپ این مقالهتر از چاپ مقالههای کردی االریخ بیشتر مقالهشویم تامی

محیا آزاد پهوهشی به دور از هر سانسور علمی و سیاسی و اجتماعی انجام گرفته است؛ اما در کاربست و درک نظریه بیشاتر  

 اند. شده دچار مشکل
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