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Abstract 

Mirdamad, by rendering incomplete the philosophical 

systems of his predecessors (Sinai and Ishraghi), initiated the 

establishment of a new system called the wisdom of Yamaniyeh 

(Hekamt-e Yamaniyeh), and according to Mirdamad himself, 

one of the important pillars of this system is “VeaaDahr”. He 
used this theory in the discussions of cosmology and theology, 

such as how the universe came into being, temporal and spatial 

beings, as well as how the previous detailed knowledge of the 

necessity of existence approached to explaining the beings. 

Despite the importance that Mirdamad attached to 

“VeaaDahr”, even his successor and disciple, Mulla Sadra, did 
not welcome this theory. In this article, by examining and 

analyzing Mirdamad's works and comparing them with Mulla 

Sadra's views, we have explained why “VeaaDahr” was raised 
in Mirdamad's views and then elaborated on Mulla Sadra's 

objections to it, so that while comparing the views of these two 

thinkers, we might as well clarify the reasons why Mullah Sadra 

repudiated “VeaaDahr”.  
Key Words: 1. VeaaDahr, 2. Wisdom of Yamaniyeh, 3. 

Mirdamad4. Issuing Plurality, 5. Hakim Sabzevari, 6. Bodily 

Resurrection. 
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وعاء دهر میرداماد از منظر ملاصدرا و جایگاه آن نزد حکیم   ایرادهای

 سبزواری 
 

 ∗∗لاله حقیقت                                           ∗خدیجه قاسمی مقدم 
 

 یده چک
های فلسفی پیش از خود )سینوی و اشراقی(،  نظام  ندانستنمیرداماد با کامل

نظامی نوین به نام حکمت یمانیه را تأسیس کرده است و به تصریح خود میرداماد،  

شناسی و  از ارکان مهم این نظام، وعاء دهر است. وی از این نظریه در مباحث جهان

جهان،   پیدایش  چگونگی  مانند  نیز خداشناسی،  و  مکانمند  زمانمند،  موجودات 

کند. با  الوجود به موجودات استفاده میتبیین چگونگی علم تفصیلی پیشین واجب

وجود اهمیتی که میرداماد برای وعاء دهر قائل است، پس از وی، حتی ملاصدرا،  

این نظریه بی  یواسطهشاگرد بی به  نیز  نوشتار میرداماد،  اعتنایی کرده است. در 

ی آن با آرای ملاصدرا، به  روش بررسی و تحلیل آثار میرداماد و مقایسهحاضر با  

ایم و سپس ایرادهای پرداخته  وعاء دهر در آرای میرداماد  شدنتبیین چرایی مطرح

ی میان آرای این دو اندیشمند،  ایم تا در خلال مقایسهرا تشریح کردهملاصدرا به آن

ملاصدرا از وعاء دهر آشکارتر شود. در   گردانیایرادهای این نظریه و نیز علت روی

تلاش بیان  به  نیز  آشتی پایان  برای  سبزواری  ملاهادی  حاج  دهر    دادنهای  وعاء 

 ایم.پرداخته میرداماد با مبانی حکمت متعالیه

. صدور  5. معاد جسمانی،  4. میرداماد،  3. حکمت یمانیه،  2. وعاء دهر،  1: واژگان کلیدی

 سبزواری.. حکیم 6کثرات، 
 

 . مقدمه ۱
از ای به سیداحمد حسینی عاملی، بیان مینامهمیرداماد در ضمن اجازه کند که بحث 

از مسا  وعاء دهر و سرمد و همچنین حدوث ل فلسفی پیچیده و مهمی  یدهری، دو مسأله 

(.  584، ص:  1، ج1385،  شود )میردامادهای وی در فلسفه محسوب میاست که از نوآوری 

انضمام اصالت ماهیت، دو ستون محکم برای دهری، به  همچنین او معتقد است که حدوث

یمانیه میحکمت  محسوب  وی  )ملاصدرا،  ی  ج1981شود  ص:  2،  اینکه  368،  ضمن  (؛ 

شناسی و  ل مهمی از مباحث جهانیکلیدی است برای حل مساازنظرمیرداماد، وعاء دهر شاه
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ها اشاره خواهد شد. با وجود تمام اهمیتی که میرداماد برای در ادامه به آنخداشناسی، که  

نکردند.   یمسأله توجه  نظریه  این  به  چندان  فیلسوفان  وی،  از  پس  است،  قائل  دهر  وعاء 

. میرداماد از 1گیرد از این قرار است:  ی این مسأله در ذهن شکل میهایی که دربارهپرسش

های پیش از خود  دیگر، وی در نظامعبارتای داشته است؟ به زهوعاء دهر چه انگی  کردنمطرح

ی چنین نظر بدیعی در فلسفه اقدام کرده  ها به ارائههایی دیده که برای رفع آنچه کاستی

گذارد و پس از او نیز اندیشمندان چندان کلی کنار می. چرا ملاصدرا وعاء دهر را به2است؟  

. آیا پس از ملاصدرا و در میان شاگردان حکمت متعالیه، 3  کنند؟از این نظریه استفاده نمی

 به وعاء دهر توجه شده است؟

کاستی کدام  به  پاسخ  در  دقیقاً  را  دهر  میردامادوعاء  که  دید  باید  ابتدا  و  بنابراین  ها 

ها تا  های فلسفی پیش از خود ارائه داده است و در ترمیم و اصلاح آن نقیصه نظام هاینقیصه 

وفق بوده است؛ پس از آن، باید با بررسی آرای ملاصدرا ببینیم که وی بنا به چه چه اندازه م

کلی کنار گذاشته است. برای تکمیل این بحث، این  به  رادلایلی این نظریه را نپسندیده و آن

ای عقلانی  وجهه نکته را هم باید بررسی کرد که آیا افراد دیگری نیز برای این ابداع میرداماد

 کلی فراموش شده است.د یا اینکه پس از میرداماد و ملاصدرا، وعاء دهر بهانقائل شده

برد.  می کارشناسی و خداشناسی بهوعاء دهر خود را عمدتاً در دو مبحث جهان  میرداماد

جهان به  مربوط  مباحث  راهدر  را  دهر  وعاء  چگونگی  شناسی،  بیان  برای  مناسبی  حل 

، همچنین پیدایش موجودات زمانمند و مکانمند  وجودآمدن جهان، چگونگی پیدایش زمانبه

حل راه   یداند. در مباحث خداشناسی نیز بیشتر در پی ارائهمی  از موجود فرازمان و فرامکان

 الوجود به ماسوی با استفاده ای وعاء دهر است.مناسب برای تبیین علم واجب

به مساابن  های پاسخ  میرداماد پیشیسینا و سهروردی  را نمیل  نقد  پ گفته  به  سندد و 

ها و معایب در  پردازد. در این نوشتار، سعی بر آن است که به تشریح این کاستیمی  ها آن 

انگیزه پرداخته شود تا در این میان، مشخص شود که چه  هایی وی را به  دیدگاه میرداماد 

 ی اسلامی ترغیب کرده است. یوعاء دهر در فلسفهنهادننظریهپیش
 

 ی پژوهش . پیشنیه 2
توجهی ملاصدرا و فیلسوفان پس  هایی که تاکنون صورت گرفته است علت بیپژوهشدر  

به نظریه،  این  به  وی  دراینگونهاز  نگارنده  است.  نشده  بررسی  مستقل  مطلبی  ای  خصوص 

دهری و حرکت جوهری در دو نظام متفاوت    ی »جایگاه حدوثنیافته است؛ البته در مقاله 

دو نظام فلسفی ملاصدرا و میرداماد پرداخته شده است،  فلسفی« به نقش این دو نظریه در  

دهری و وعاء دهر و جایگزینی آن با حرکت    حدوث یگردانی ملاصدرا از نظریه اما علت روی
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(،  33، ص:  1378نحو ناقص و مبهم بیان شده است )محمدی،  جوهری بیان نشده است و یا به 

ت این مسأله است. اینک پس از بیان  یابی علی اصلی نوشتار پیش رو، ریشهتکیه  کهدرحالی

ازنظر دهر  وعاء  جهان   معنای  مباحث  در  آن  کارکردهای  تبیین  به  و  میرداماد،  شناسی 

 پردازیم: خداشناسی از منظر او می
 

 های آن از منظر میرداماد. حقیقت وعاء دهر و کارکرد3
بدون تقدم و تأخر وعاء دهر برای میرداماد، به معنای وجود پیشینی، فرازمان، فرامکان و  

در مرتبه وجودی یا زمانی، برای موجودات است. موجودات پیش از تحقق در عالم ماده، در  

الوجود حضور عینه در نزد واجبوعاء دهر، با وجود دهری خود که محیط بر زمان است، به

بی وجود  و همین  واجبآن  یواسطه دارند  نزد  به  ها  پیشین  و  علم حضوری  منشأ  الوجود، 

ی موجودات الوجود، خالق زمان، مکان و همههاست. میرداماد بر این عقیده است که واجبآن 

گری سایر مخلوقات خود  مکان و واسطهدیگر است و لذا در امر خلقت موجودات، از زمان،  

است. همهبی بینیاز  واجب ی موجودات،  از خود  آمدهواسطه  به وجود  ادامه،  الوجود  در  اند. 

 شود.شناسی و خداشناسی بیان میوعاء دهر و کارکردهای آن در مباحث جهان معنای دقیق  

 . وعاء دهر چیست؟ ۱.  3

سینا کاربرد اصطلاح »دهر« در میان فیلسوفان رایج بوده است. از دیرباز و در زمان ابن

وجودیِ موجودات زمانی را زمان، ساحت وجودی عقول را دهر و ساحت  ِتفیلسوفان ساح

، ص:  1400سینا،  ؛ ابن43الف، ص:  1404سینا،  نامیدند )ابنلوجود را سرمد میاواجب   وجودی

ها استناد  دفعات به عبارات آن(. میرداماد نیز برای تبیین و همچنین اثبات وعاء دهر، به42

یقینا8ًـ7، صص:  1367؛ میرداماد،  404-402، صص:  1، ج1385کند )میرداماد،  می اما   .)  

ابن وعاء دهر میرداماد، هما ،  6، ج1381زاده آملی،  سینا نیست )حسنن دهر مستعمل نزد 

وجود آمده و چگونه  (. میرداماد در پاسخ به این پرسش که جهان چگونه به199ـ198صص:  

الوجودی مرتبط هستند که فرازمان، فرامکان و  موجودات زمانمند، مکانمند و مادی، به واجب

شمرد که از این قرارند: تمامی موجودات، ت برمیهایی را برای موجوداغیرمادی است، ویژگی

اعم از مجردات و مادیات، ثابتات و متغیرات، از ازل تا ابد، حتی خود هیولا، زمان و مکان،  

اند. تمامی موجودات، بدون آمده  وجودبه  الوجودای، از خود واجب مستقیماً و بدون هیچ واسطه 

به  باشد،    فرایندی  وجودآمدنشاناینکه  خود زمانمند  از  باشد،  داشته  زمانی  آغازی  یا 

عرض، بدون اینکه  هم  یاند. همچنین موجودات، در یک سلسلهالوجود به وجود آمدهواجب 

نحوی ثابت و بدون تغییر به وجود  ها تقدم و تأخر رتبتی یا طولی لحاظ شده باشد، بهمیان آن

(. تمامی  174، ص:  1ج  : 1385؛ میرداماد،  120-117و  24، صص:  1367اند )میرداماد،  آمده
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ذکرشده، در عالمی    هایموجودات، پیش از اینکه در عالم ماده قرار بگیرند، با تمام ویژگی

اند. میرداماد ساحت و مقام وجود موجودات با چنین خصوصیاتی فراتر از عالم ماده قرار داشته 

  کلی ای فراتر و بهه الوجود در مرتبنامد. درمقایسه با این ساحت وجودی، واجبرا وعاء دهر می

های زمانمندی، مکانمندی  منفک از دهر، به نام سرمد قرار دارد. موجودات مادی نیز با ویژگی

دلیل کمبود واژه، برای وجود هریک از اند. وی بهو متغیر خود، در ساحت زمان قرار گرفته

داماد،  کند )میرموجودات در ساحت مخصوص به خودش، از لفظ وعاء یا ظرف استفاده می

(. وعاء دهر با موجوداتی که در وعاء زمان قرار دارند معیت دارد و بلکه  17ـ16، صص: 1367

(. به عبارت بهتر و  109،  107،  8، صص:  1367ها احاطه دارد )میرداماد،  بالاتر از آن، به آن

 امروزی، دهر با وعاء زمان و موجودات زمانمند، ازنظر زمانی، موازی است.

منظور ات موجودات در وعاء دهر، برای میرداماد کارکردی دارد که بههریک از خصوصی

شناسی و خداشناسی مطرح های پیش از وی در مباحث جهاننظام  های رفع یکی از کاستی

برای روشن  این نقیصه   هایتلاش  شدنشده است.  به بررسی میرداماد در رفع  ادامه  ها، در 

 پردازیم: هامیتک این ویژگیتک

 شناسی رد دهر در مباحث جهان. کارک2.  3

ای از مبانی مطرح شناسی، وعاء دهر را برای اعتقاد به دسته میرداماد در مباحث جهان

 اند از: های فلسفی پیش از وی مرسوم نبوده است؛ این مبانی عبارتکند که در نظاممی

ماسوی؛ الوجود و . ایجاد انفصال حقیقی میان واجب2گری در امر خلقت؛  . نفی واسطه1

 اند.. تبیین حقیقت زمان و مکان از آن نظر که حقایقی مستقل از سایر موجودات 3

ای که در مباحث مربوط به انگیزه  ترینمهمگری در خلقت:  . تعطیل واسطه۱.  2.  3

گری در  وعاء دهر سوق داده، تعطیل واسطه   کردنمطرح  سمتشناسی، میرداماد را بهجهان

لوجود است. موجودات در وعاء دهر، مستقیماً و بدون وساطت انظام صدور کثرات از واجب 

طور که قبلاً ذکر اند و همانی سهروردی به وجود آمدهعقول طولی سینوی و عقول متکافئه 

اند.  الوجود ناشی شدهتک موجودات عالم امکان، اعم از مجرد و مادی، از خود واجبشد، تک

که وی وساطت عقول طولی و عرضی سینوی و    دلیل تأکید میرداماد بر این امر آن است

 پسندد. اشراقی در جریان خلقت را نمی

الوجود صادر شده، عقل  واسطه از واجبسینا، تنها موجودی که بیدر نظام فلسفی ابن

، ص:  1375سینا،  شود عقل است )ابناول است. لذا تنها موجودی که حقیقتاً مبدع نامیده می

به 125 موجودات  سایر  بهاسطهو(.  و  عقول  آمدهی  وجود  به  دهم  عقل  دهم  ویژه  عقل  اند. 

ی صور موجودات و نیز نفوس نباتی، حیوانی و  کنندههیولای عالم و نیز افاضه  یایجادکننده

سینا، هیولای اولی و صور (. اما میرداماد برخلاف ابن125، ص:  1375سینا،  ابنانسانی است )
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به  را  واجب موجودات  مستقیم  معلول  واجب می  دالوجوعینه  خود  او،  نظر  در  الوجود، داند. 

)میرداماد،  واهب است  ص:  1367الصور  سایر 188،  کنار  در  نیز  اولی  هیولای  همچنین   .)

الوجود و فعل (. وی معتقد است که بین واجب 178مخلوقات، در وعاء دهر است )همان، ص: 

میرداماد،    (. ازنظر14ای در کار نیست )همان، ص:  واسطه   هگوناو که ایجاد عالم است، هیچ

اند. وی  باواسطه به وجود نیامده  یکتمامی موجودات در وعاء دهر مبدع هستند؛ زیرا هیچ

 (. 114اند، نه فقط عقل اول )همان، ص: کند که تمام موجودات جزء مبدعاتتصریح می

ی اشراق نیز است؛ زیرا سهروردی  گری در جریان خلقت، در تقابل با فلسفهنفی واسطه

عرض عقول نیز باور دارد. او معتقد است که  هم  یی طولی عقول، به سلسلهه بر سلسلهعلاو

ای دیگری به نام عالم مثال )صور معلقه( نیز وجود دارد  علاوه بر مثل افلاطونی، عالم واسطه

(. تفاوت مثل و مثال هم  231ـ230که فراتر از جهان مادی قرار گرفته است )همان، صص:  

(، اما عالم مثال،  143اند )همان، ص:  . مثل مربوط به عالم عقول1ه است:  در دو نکته نهفت

نیازند، اما عالم مثال  . عقول از مقدار بی2تر از عقل دارد؛  پایین  ایوجودی، رتبه   یازنظرمرتبه 

 (.  167به برخی خواص ماده، مثل مقدار، نیازمند است )همان: 

نیواسطه  میرداماد را  سهروردی  مثال  عالم  مثل  بودن  به  اینکه  ضمن  ندارد؛  قبول  ز 

انتقاد وارد می و آنافلاطونی هم  ایراددارمیکند  ازنظررا هم  ندارد که    داند.  میرداماد، معنا 

توان بر وجود واسطه برهانی اقامه کرد.  میان مجرد و مادی، واسطه وجود داشته باشد و نمی

از سنخ شعر و   مثال سهروردی  عالم  عقیده است که  این  بر  بهوی    دشواری خطابه است و 

 (.  66 ـ65، صص: 1380را بر برهان انطباق داد )میرداماد،آن  توانمی

بخشیدند و عالم  کند که اگر اشراقیون به عالم ماده وسعت میمیرداماد در ادامه بیان می

نمی ماده  از  خالی  نیز  را  نظریهمثال  ازنظر معقول   یوجهه  هاآن  یدانستند،  داشت.   تری 

اشرا و    باتوجه  قیونمیرداماد،  لطافت  از  مراتبی  برای موجودات،  اینکه  و  مبنای تشکیک  به 

داشتن عالم مثال اعتقاد یابند،  توانستند به مادهراحتیمی اند، بهکثافت و شدت و ضعف قائل

گونه که  ی این عالم بدانند. او معتقد است که سهروردی همان تر از مادهاما آن ماده را لطیف

پذیرفته، میبرای هر صورتی در   عالم مثال  را در  ازای آن  به  توانستعالم طبیعت، صورتی 

ی مثالی خودش  ای را نیز در عالم مثال قرار دهد و هر صورت را قائم به مادهصورت، ماده

. دیگر  1ی مثالی در عالم مثال، دو نتیجه در پی دارد:  بداند. از نظر میرداماد، پذیرفتن ماده

ضی نامعقول، صور عالم مثال را بدون محل و بدون مکان بدانند؛  نیازی نیست که براساس فر

گونه که میرداماد در این اثر خود به آن معتقد است،  همان  تواند. همچنین سهروردی می2

 (. 67ی عالم مثال بداند )همان، ص: عالم ماده را رقیقه

   یهایبه عالم مثال سهروردی وارد کرده، پاسخ  البته دیگران به این دو ایرادی که میرداماد
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اشراقیون، »توجیه    ی. اصلاح میرداماد در نظریه1اند. حکیم سبزواری معتقد است که  داده

بما لا یرضی صاحبه« است؛ ضمناً توجیه قبل از قبول هم است؛ زیرا میرداماد خودش تشکیک  

رآنچه در عالم حس است، باید در عالم  اند ه. منظور اشراقیون از اینکه گفته 2را قبول ندارد؛  

ها، قوه و استعداد، هیولا یا  نحو اتم و کامل. منظور آنمثال هم باشد، فعلیات بوده، آن هم به

ی مادی است و اگر موجودات با همان ویژگی عالم  ماده، خاصیت نشئه  - 3ماده نبوده است؛  

ی خواهد بود، بلکه آن نشئه هم نشئه ی مثال نماده در عالم مثال حاضر باشند، آن نشئه، نشئه

 (. 410ـ409، صص: 1383مادی خواهد بود )سبزواری، 

 برانگیز است؛ زیرا:های حکیم سبزواری مناقشه به نظر نگارنده، پاسخ

از 1  او  هدف  اما  ندارد،  قبول  را  تشکیک  مبنای  خودش  میرداماد  که  است  درست   .

ها به  را به اشراقیون گوشزد کند که اگر آن   کردن این پیشنهاد آن است که این مسألهارائه 

ای برای عالم مثال که فقط برخی از  اند، براساس تشکیک، اعتقاد به وجود مادهتشکیک قائل

های دیگر آن، مثل انفعال،  های ماده از قبیل وضع و شکل را داشته باشد، اما ویژگیویژگی

 انقسام و غیبت را نداشته باشد، فرض بعیدی نیست؛ 

کند، این باشد که خودش . شاید دلیل دیگر اینکه میرداماد ایراد یادشده را مطرح می2 

کند؛ او ماده  وعاء دهر اعمال می  یدهد، در نظریههمین کار را که به اشراقیون پیشنهاد می

کند که موجودات مادی، با  (. وی اظهار می178، ص:  1367برد )میرداماد،  را به وعاء دهر می

ی در  (. اما ماده444، ص:  1385ر وعاء دهر، در یک مرتبه موجودند )میرداماد،  شان دماده

کند، بدون اینکه به مبنای داند و خروج آن از قوه به فعل را نفی میوعاء دهر را منفعل نمی

تشکیک نیازمند باشد. او معتقد است در وعاء دهر، حرکت و خروج از قوه به فعل وجود ندارد  

(. وعاء دهر برای  93، ص:  1367ماده دچار انفعال و پذیرش باشد )میرداماد،  تا در آن عالم،  

 (. 114میرداماد، وعاء ثبات و نبود حرکت است )همان، ص: 

ی بدون  البته ممکن است گفته شود که حقیقت ماده، پذیرش و انفعال است و تصور ماده

فرضِ محال وجود صور   گونه که سهروردیانفعال ممکن نیست. در آن صورت باید گفت همان

ی بدون انفعال هم بر مبنای  داند، تصور مادهبدون محل و مکان را بر مبنای تشکیک جایز می

ی بدون انفعال، بر  تشکیک تصورپذیر است. قبلاً هم گفته شد که برای میرداماد، فرض ماده

دهر، حرکتی    ی در وعاء دهر انفعال ندارد؛ زیرا در وعاء مبنای تشکیک استوار نیست. ماده

 وجود ندارد تا خروج از قوه به فعل صورت بگیرد؛

ی مادی حاضر باشد  نشئه  هایی در نشئه مثال، با همان ویژگی. قرار نیست که ماده3

ای که در عالم مثال وجود ی مادی تبدیل بشود. مادهی مثال، به نشئه تا لازم بیاید که نشئه

نداشته  رای مادی را داشته باشد و آثار دیگر آنئهنش  هایتواند فقط برخی از ویژگیدارد می
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پذیری و غیبت را باشد؛ مثلاً وضع و شکل داشته باشد، اما آثار دیگر آن، مثل انفعال، انقسام

را به صور داند، ولی آننداشته باشد. سهروردی وجود وضع و شکل در عالم مثال را جایز می

ای لطیف قائل باشیم و وضع  ر عالم مثال به مادهدهد. چه ایرادی دارد که دمعلقه نسبت می

ی ی مثالی به نشئهجای صور، به آن مواد نسبت بدهیم؟ در این صورت، نشئه و شکل را به

ای برای صور اذعان  مادی تبدیل نخواهد شد. ناگفته نماند که ملاصدرا به وجود چنین ماده

قوس نزول و عالم مثال. او معتقد است  کند؛ البته در قوس صعود و در مباحث معاد، نه در  می

  هاای وجود دارد که این صور به آن ازای صور و هیئات اخروی، مادهکه در عالم آخرت، به

ها آن ی دنیا متفاوت است؛ یکی از این تفاوتای که در آخرت هست، با مادهاند. اما مادهقائم

 (. 439ـ438، صص: 1354ا، تر است )ملاصدرتر و روحانیی اخروی، لطیفاست که ماده

ی مثل افلاطونی  طور که قبلاً به این نکته اشاره کردیم، میرداماد از نظریههرحال، همانبه

انتقاد می آننیز  و  نمیکند  اشکال  از  اظهار میرا هم خالی  او  افلاطون بیند.  آنچه  کند که 

کند،  ماسوی معرفی میالوجود به  ی در علم واجبراواسطه کند و آنی مثل بیان میدرباره

ایراد عمده از  آن   بودنی مثل درباب علم واجب به ماسوی را مستقل صحیح نیست. وی  ها 

واجب الوجودمیواجب  ذات  از  خارج  مثل  ازآنجاکه  جائزالذاتداند:  پس  هرآنچه اند،  اند؛ 

سوی،  الوجود به ماجائزالذات است، به ساحت ربوبی و سرمدی راهی ندارد؛ بنابراین علم واجب 

الوجود به موجودات، سرمدی است آنکه علم واجبشود، حالی سرمدی اثبات نمیدر مرتبه

 (. 177ـ176، صص: 1، ج1385)میرداماد، 

انگیزههرحال، همانبه از  بیان شد، یکی  میرداماد در بیان وعاء دهر،    هایطور که قبلاً 

پردازد که در  می  هایی سطه گری در امر خلقت است. وی در این میان، به نفی وانفی واسطه

مانند  نظام بودند؛  شده  مطرح  پیشین  واسطه1های  افلاک؛  .  حرکت  بودن  واسطه  -2گری 

اند. در ادامه به وجودی و زمانی، بر موجودات پس از خود مقدم  یرتبه   موجوداتی که ازنظر

 پردازیم. می  ها های او بر انکار آنبیان استدلال

ی حرکت افلاک به وجود وعاء دهر، بدون واسطه. موجودات حادث در  ۱.  ۱.  2.  3

ی واسطهفیلسوفان قبل از میرداماد معتقدند که موجودات حادث در عالم ماده، بهاند:  آمده

سینا و سهروردی حرکت افلاک را  اند. ابنحرکت افلاک که راسم زمان است، به وجود آمده

یا شریک میالعلهعلت  موجودات  ایجاد  )ابنی  سهروردی،  266ب، ص:  1404نا،  سیدانند  ؛ 

(. ملاصدرا نیز معتقد است قوام این عالم به حرکت افلاک است. هنگامی  174، ص:  2، ج1375

،  5، ج1981الوجود افلاک را از حرکت بازدارد، عالم از بین خواهد رفت )ملاصدرا،  که واجب

نتیجه گرفته طور غیرمستقیم  ( و چون علت حرکت افلاک، نفس فلک است، لذا به231ص:  

شود که نفس )البته نفس فلک( نیز در ایجاد حوادث نقش دارد. البته نفس فلک مطیع  می
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وجودآمده  (. درحقیقت، حرکت افلاک، زمان به381ب، ص:  1404سینا،  تعالی است )ابنحق 

کنند و به زعم ایشان، در ایجاد  الوجود را تام میواجب  از این حرکت و نیز نفس فلکی، علیت

 الوجود هستند. واجب  ث، شریک علیتحواد

گونه شراکتی را  الوجود، برای غیر، هیچوجودآمدن موجودات از واجب اما میرداماد در به

وجودآمدن موجودات در  به  یتنهایی علت تامهتعالی خودش بهپذیرد. در دیدگاه او حقنمی

به همین دلیل است که او تصریح می ت تامه و حقیقی  کند که »علوعاء دهر است. دقیقاً 

و همهممکنات، خود واجب است  علیت دخیل میالوجود  از  ی چیزهایی که در  اعم  دانیم، 

عقول، نفوس، طبایع و حرکات، فقط شرط، اسباب و روابط آن علت حقیقی هستند )میرداماد،  

تعالی و فعل او )خلق موجودات( هیچ  (. قبلاً هم گفته شد که او میان واجب51، ص:  1380

 بیند.  ای را در کار نمیه واسط

موجودات در وعاء دهر، بدون هیچ2.  ۱.  2.  3 یا .  تأخری )رتبتی  گونه تقدم و 

سینا میان موجودات  ابناند:  الوجود به وجود آمدهزمانی( و در عرضی واحد، از واجب 

به دو نوع تقدم و تأخر قائل است )در اینجا تقدم و تأخری مدنظر است که در جریان خلقت  

سینا(: الف. تقدم و تأخر به رتبه؛ و ب. تقدم و  ابن   اری است، نه انواع تقدم و تأخر ازنظرج

ی تأخر به زمان. میان عقول، نسبت به یکدیگر و نیز نسبت به موجودات دیگر، تقدم در مرتبه

وجود محقق است؛ یعنی میان موجودات یک سلسله مراتب طولی وجود دارد که به هیولای  

دیگر، ازآنجاکه پس از عقل دهم،  طرف(. از126، ص:  1375سینا،  شود )ابنیاولی منتهی م

به عالم ماده  افلاک به وجود میواسطه موجودات  راسم  ی حرکت  نیز  افلاک  آیند و حرکت 

جایگاهشان در عالم( براساس تقدم و تأخر زمانی به وجود   حسبزمان است، موجودات )به

نهند و برخی  از موجودات زودتر به عالم هستی قدم میآیند؛ یعنی ازنظر زمانی، برخی  می

 دیرتر.

یک از این دو نوع تقدم و تأخر  آمدن موجودات، هیچوجوددرخصوص جریان به میرداماد

تفکیک، نفی هریک از این دو نوع تقدم و تأخر در دیدگاه وی را  پذیرد. در ادامه، بهرا نمی

 کنیم:  بیان می

میرداماد اگر به ذات ممکنات نظر شود،   ازنظرو تأخر به رتبه:  . نفی تقدم  ۱.  2.  ۱.  2.  3

عرض  هم  یالوجود نیازمندند، در یک سلسله ذاتشان به واجب  لحاظبه  هاآن  یهمه   ازآنجاکه

واجب و هم نزد  در  و  دهر  وعاء  در  )میرداماد،  تراز،  حاضرند  ؛  174، ص:  1،ج  1385الوجود 

ها تقدم و  حاظ عقلی و در وعاء زمان، بین آنل(. البته به 114و    98، صص:  1367میرداماد،  

عرض  هم  نحوی موجودات به میرداماد، در وعاء دهر، همه  تأخر رتبی برقرار است؛ یعنی ازنظر

حسب لحاظ عقل است و  ها نیز بهاند. تقدم و تأخر طولی میان آنواحد محقق  ایو در رتبه
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گری میان ی طولی و واسطهلسلهوعاء زمان و پس از وعاء دهر، س  حسبحقیقی نیست، اما به

 (. 198ص:  ،1367میرداماد، ها برقرار است )آن 

ای تفسیر گونهی موجودات در نظر میرداماد را به سلسله   بودنعرضحکیم سبزواری هم 

کند که به نظر نگارنده و براساس تصریحات خود میرداماد، صحیح نیست. حکیم سبزواری  می

 ی کند که منظور میرداماد از سلسله اظهار می دهری در تبیین نظر میرداماد در بحث حدوث

ها  عرضی است که در عالم ماده و طبیعت میان آنهم  یعرض موجودات، همین سلسه هم

 (. 290، ص: 1379برقرار است )سبزواری، 

ی عرضی موجودات که وجود  میرداماد، سلسله   ازنظر  براساس آنچه قبلاً گفته شد، اولاً

وجودی مقدم    ها که در وعاء زمان است، ازلحاظی طولی آنسلهها در وعاء دهر است، بر سلآن 

به وعاء دهر  است. ممکنات در  زمان مقدم  بر  زیرا دهر  پس  هم  نحواست؛  موجودند.  عرض 

سلسله سلسله  بر  موجودات  عرضی  آنی  طولی  این  ی  به  سبزواری  حکیم  دارد.  تقدم  ها 

و   نظراختلاف نداشته  توجهی  پیشین  فیلسوفان  با  نظر    میرداماد  براساس  را  میرداماد  نظر 

ی طولی موجودات بلافاصله پس از مبدأ  سلسله  هاپیشینیان تفسیر کرده است. در دیدگاه آن

ای عرضی از موجودات محقق است که در پی ها قرار گرفته است. در عالم ماده نیز سلسله آن 

 ها قرار گرفته است.ی طولی آنسلسله 

عرض موجودات، عالم اجسام نیست. قبلاً هم بیان  هم  یثانیاً منظور میرداماد از سلسله

ها به حسب وعاء دهر است. وعاء دهر اعم  ی عرضی موجودات، همان وجود آنشد که سلسله

است. همه ماده  عالم  هیولای  و  مکان  زمان،  از  اعم  حتی  و  مجرد  و  مادی  موجودات  ی  از 

از ازل تا ابد، در وعاء دهر وجه ثابتی    ها،موجودات، اعم از مجرد و مادی و از صغیر تا کبیر آن 

داند  منظور میرداماد از وعاء دهر را عالم اجسام می  صراحتبه دارند. جناب حکیم سبزواری  

 (.171ـ170و 174:  ص، ص1، ج1385میرداماد، )میرداماد است  که برخلاف تصریحات

ه یک شیء از شیء دیگری متأخر یا بر  اینک. نفی تقدم و تأخر زمانی:  2.  2.  ۱.  2.  3

ها تقدم و تأخری زمانی  آن متقدم باشد، به سبب زمان است. اگر زمانی در کار نباشد، میان آن

را داند و آنهم وجود ندارد )البته این غیر از نظر ملاصدراست که زمان را بعد چهارم اشیا می

الوجود و فعل او )که همان  ی خود واجب هداند(. اما ازنظرمیرداماد، درباریک عرض حقیقی نمی

ی موجودات، اول هستند. در این  خلقت موجودات است(، زمان معنا ندارد. در نظر او، همه

که در وعاء  حالیجهان مادی و در وعاء زمان است که متأخربودن و آخربودن معنا دارد؛ در

 (.97: ، ص1367دهر، تقدم و تأخر موجودات معنایی ندارد )میرداماد، 

 .  3. دائم،  2. کامل،  1نحو  اء دهر، زمانمند نیستند، همگی بهـا در وع ـن چون اشیـبنابرای 
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صص:    ،1367میرداماد،  الوجود حاضرند ) بدون تقدم و تأخر )در رتبه یا در زمان(، در نزد واجب

 (؛ لذا گذشته، حال و آینده، همگی در آنجا با یکدیگر حاضرند. 98ـ97

الوجود، بدون زمان یا فرازمان است، دو استدلال  واجب   میرداماد برای اثبات اینکه فعل

 آورد:  می

زعم وی و سایر  )که به  اثولوجیااو این استدلال را از کلام فلوطین در    استدلال نخست:

 فیلسوفان اسلامی، اثر ارسطو بوده( اقتباس و نقل کرده است. این استدلال از این قرار است: 

 الوجود علت زمان است؛ . واجب1

 ی زمان است، خودش و فعلش تحت زمان )زمانمند( نیستند؛. آنچه علت و ایجادکننده2

 الوجود و فعل او )که خلق جهان است( زمانمند نیستند.نتیجه: واجب 

نحوه  استدلال دوم:  و  زمان  در حقیقت  از طریق دقت  میرداماد  استدلال،  این    یدر 

کند. در استدلال  اء زمان، استدلال میی وجود آن در وعوجودش در وعاء دهر و تفاوت نحوه

دانیم، چه  حقیقتی مستقل می  رانخست، فارق از اینکه چه برداشتی از زمان داریم )چه آن

انفکاک  رامانند ملاصدرا، آن از اشیا تلقی کنیم(، بر فرازمانغیرمستقل و  بودن فعل    ناپذیر 

مان در وعاء دهر مدنظر است.  شود. اما در این استدلال، حقیقت زالوجود استدلال میواجب 

ی وجود حقیقت زمان به این صورت است که زمان از آن استدلال وی از این قرار است: نحوه

الوجود به واسطه، از خود واجب نظر که حقیقتی مستقل است، در وعاء دهر حاضر است و بی

تقدم و تأخری  اند و نسبت به یکدیگر  وجود آمده. زمان و اجزای زمان، در وعاء دهر ثابت

ندارند؛ زیرا قبلاً هم گفته شد که وعاء دهر، وعاء ثبات است. البته در وعاء زمان، اجزای زمان  

نفسه نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر دارند، اما در وعاء دهر، کل زمان نسبت به اجزای فی

از معیت را دارد. اگر میان اجزای زمان تقدم و تأخری وجود ند اشته  خودش، حد یکسانی 

باشد، به تبع آن، میان موجودات هم تقدم و تأخری در کار نیست. بنابراین در وعاء دهر،  

الوجود موجودات نسبت به یکدیگر پس و پیش نیستند و همگی در یک رتبه، در نزد واجب 

 (.345ـ344، صص: 2، ج1385حاضرند )میرداماد، 

ل حقیقی حاکم است: الوجود، جدایی و انفصا . میان وعاء دهر و واجب2.  2.  3

های فلسفی پیش از وی، ایجادنکردن انفصال حقیقی نظام  میرداماد، یکی از ایرادهای  زعمبه

واجب استدلالمیان  از  یکی  است.  بوده  و سایر موجودات  اثبات    هایالوجود  برای  میرداماد 

  کند. ایراد اصلی کهدهری، حدوث زمانی متکلمان و حدوث ذاتی مشائیان را نقد می  حدوث

ابن نقد حدوث ذاتی  به  را  وادار میمیرداماد  کند، آن است که در حدوث ذاتی، میان  سینا 

الوجود و موجودات انفصال و جدایی حقیقی وجود ندارد و موجودات در همان ساحت واجب 

الوجود پذیرد که میان واجبنمی  هوجهیچبه  اند. میردامادمحقق  تعالیحق   وجودی  یو مرتبه
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(. دلیل این  115، ص:  1367حقیقی و ملموسی برقرار نباشد )میرداماد،    و معلول او انفکاک

مرتبه  اگر معلول در  است که  آن  باشد، لازم میامر  علت محقق  بهی  معلول  که    لحاظآید 

ی علتش که وجوب ذاتی است، در یک درجه ذاتش که بطلان محض است، با مرتبه یمرتبه 

الوجود در ساحت  میرداماد محال است. واجب که چنین فرضی برای  از وجود باشد؛ درحالی

ی از ها دارد که هیچ موجودی را به آن درجهوجودی سرمدی خود چنان تقدمی بر معلول

)میرداماد نیست  راهی  میرداماد،  322، ص:  1376  ،وجود  ج1385؛  ازنظر176، ص:  1،   .)  

باشد )میرداماد،  هاتقدمی سرمدی و انفکاکی حقیقی میرداماد باید میان موجودات و علت آن

 (. 79، ص: 1367

الوجود که همان وعاء سرمد است،  واجب  البته اینکه موجودات در مرتبه و ساحت وجودی

دلیل بخل واجب نیست، بلکه از جهت نقصان در ذات مجعول است؛ یعنی  موجود نیستند، به

 (.  115خود ممکنات منع ذاتی دارند از اینکه در وعاء سرمد باشند )همان، ص: 

میرداماد در طرح وعاء دهر، ایجاد انفکاک حقیقی میان   هاینابراین یکی دیگر از انگیزهب

ی با  رتبهسینا براساس حدوث ذاتی، معلول را هماوست. اینکه ابن  های الوجود و معلولواجب 

 میرداماد بسیار نامعقول است. داند، ازنظرعلت می

قطعاً یکی از  . زمان و مکان؛ حقایقی مستقل که در وعاء دهر موجودند:  3.  2.  3

که دیگر فیلسوفان میرداماد با فیلسوفان دیگر، در تلقی او از زمان است؛ درحالی  های تفاوت

دانند که یک عرض است )یعنی حقیقتی که در وجود خود مستقل  زمان را مقدار حرکت می

به و  بنیست(  حرکت،  میواسطه  عارض  اشیا  میردامادر  حقیقتی  آن  شود،  دهر،  وعاء  در  را 

  تنها زمان، بلکه مکان نیز همین ویژگی را دارد. این دو هویاتی داند. ازنظر وی نهمستقل می

 (.348، ص:  2، ج1385؛ میرداماد،  118اند )همان، ص:  باره در دهر محقق یکاند که بهمتصل

الوجود به  خداشناسی: تبیین علم واجب. کاربرد وعاء دهر در مباحث  ۴.  2.  3

یکی از معضلات فلسفی که میرداماد را به طرح وعاء دهر سوق داده است، بحث از  ماسوی: 

الوجود به ماسوی را علمی حضوری  الوجود به ممکنات است. وی علم واجبچگونگی علم واجب

ان، به نقد نظر  داند و در این میمی  مرتسمه  هایصورت   یبه خود موجودات و بدون واسطه

 پردازد. می مشائیان و اشراقیون

داند؛ زیرا نمی  در علم واجب به ماسوی  مشائیان را واسطه  یمرتسمه   هایصورت  میرداماد

لازمه است  واسطهمعتقد  محال  عینی    هایصورت   بودن  ی  هویت  که  است  این  مرتسمه 

بالذات معلوم  چوواجب  موجودات،  باشد؛  بالعرض  معلوم  بلکه  نباشد،  صورت الوجود    هاین 

(. در دیدگاه میرداماد،  175، ص:  1، ج1385الوجودند )میرداماد،  واجب  مرتسمه، معلوم بالذات

نقیصه در نظام  اینکه خودِ هویت عینی موجودات، معلوم حقیقی واجب الوجود نباشد، یک 
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بهفلسفی مشائیان محسوب می باید خودِ هویت عینی  همینشود،  او معتقد است که  دلیل 

 تعالی باشد.  واجب ، معلوم بالذاتموجودات

صورت  ازنظر دوم  ایراد  علم    هایمیرداماد،  فرض،  این  در  که  است  این  مرتسمه 

میواجب  محسوب  حصولی  علم  درحالیالوجود  حضوری؛  علم  نه  همانند  شود  نیز  او  که 

میرداماد،   از  پیش  باشد.  حضوری  باید  ماسوی  به  واجب  علم  که  است  معتقد  سهروردی 

مرتسمه حاصل شود انتقاد کرده بود.    هایاینکه علم واجب به ماسوی با صورتسهروردی از  

بودن علم واجب  کند که در رؤیایی، ارسطو را دیده است و ارسطو حضوری سهروردی اظهار می

کند که  به ماسوی را به او تعلیم داده است. البته او برای اثبات این امر، استدلال نیز ارائه می

شود )سهروردی،  دلیل میرداماد، در ضمنِ دلیل میرداماد توضیح داده می  دلیل شباهت بابه

 (.  222، ص: 4ج، 1385میرداماد، ؛ 483و  72-69، صص:  1، ج1375

. علم نفس  1کند که:  میرداماد نیز در استدلالی شبیه به استدلال سهروردی، اظهار می

علت نفس است،    الوجود که. قطعاً واجب2به خودش و افعال و لوازمش، علمی حضوری است؛  

الوجود به فاقد چنین کمالی نخواهد بود )فاقد شیء، معطیشیء نیست(؛ نتیجه: علم واجب

فعل   هم  آن  موجودات  و  خلقت  جهان  است.  حضوری  ذاتش  لوازم  و  افعال  خودش، 

 (.  177و 175، صص: 1، ج1385ها علم حضوری دارد )میرداماد، الوجودند؛ پس به آنواجب 

پذیرد. سهروردی علم  مین  سهروردی را نیز درخصوص علم به ماسوی  البته میرداماد نظر

تنها علم  کند. وی نهرا به مقام فعل منحصر میداند، اما آننورالانوار به ممکنات را حضوری می

مشائیان، بر ابطال    عناییِ   کند، بلکه با نقد علم پیشینِذاتیِ پیشین را برای نورالانوار اثبات نمی

استدلال  کند.آن تصریح می بیان  از  برای سهروردی پس  )که  مشائیان  عنایت  رد  هایی در 

کند  کنیم(، درنهایت، صراحتاً اعلام میها خودداری میی کلام، از ذکر آن جلوگیری از اطاله 

)سهروردی،   است  باطل  مشائیان  مدنظر  عنایت  ج1375که  میرداماد  152، ص:  2،  ولی   .)

تعالی به موجودات، متأخر هر، از علم پیشین حق معتقد است که حضور ممکنات در وعاء د 

دیگر، وجود موجودات در وعاء دهر، تفصیل عبارتاست و منشأ آن در وعاء سرمد است؛ به

 (. 177ـ176، صص: 1، ج1385تعالی در ساحت سرمدی است )میرداماد، علم پیشین حق

ماسوی که همان   الوجود بهبراساس آنچه گفته شد، میرداماد معتقد است که علم واجب

 های را دارد:حضور موجودات در وعاء دهر است، این ویژگی

 مرتسمه و از نوع حصولی نیست، بلکه علم حضوری است؛  هایصورت  یواسطه. به1 

 . منحصر به مقام فعل نیست، بلکه مسبوق به علم پیشین در ساحت سرمدی است؛2

 شد(؛  . همانند مثل افلاطونی نیست )قبلاً ایراد آن بیان3

 . ازآنجاکه فقط در وعاء زمان تغییر وجود دارد، موجودات در وعاء دهر، بر وجه ثابت و  4
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)میرداماد،   موجودند  تصرم  و  تغییر  تغییری  113، ص:  1367بدون  دهر  وعاء  در  و چون   )

 الوجود نیست. ی دهر، سبب تغییر در ذات واجب واسطه نیست؛ پس علم واجب به ماسوی، به

ا یکی  انگیزهبنابراین  نظریه  هایز  پیشنهاد  در  برطرف  یمیرداماد  دهر،    ن کردوعاء 

 های پیشین در ترسیم چگونگی علم واجب به ماسوی است.نظام ایرادهای

اند؛ کاربرد دهر  سینا و فارابی مطرح کردهوعاء دهر میرداماد همان دهری نیست که ابن 

ها تمسک وعاء دهر خود به آن  ها در حد همان جملاتی است که میرداماد برای اثبات برای آن 

مجردات )عقول(، در  بودنسینا و فارابی فقط برای بیان فرازمانیجسته است. دهر مدنظر ابن

مدنظرش  دهر  برای  میرداماد  که  خصوصیاتی  بیان  با  است.  زمانمند  موجودات  با   قیاس 

ی دهر  یادشده  های سینا و فارابی، ویژگیشود که دهر ابنخوبی مشخص میشمرد، بهبرمی

میرداماد، دهر    توان بر این تفاوت تأکید کرد که ازنظرطور خلاصه، میمیرداماد را ندارند. به

ای ثابت و بدون  عالمی پیش از عالم ماده است که در آن، از هر موجودی در این عالم، نسخه

)میرداماد،   است  ثبت شده  ابن113، ص:  1367تغییر  برای  این خصوصیت قطعاً  و  (.  سینا 

های دیگری مانند وجود زمان و مکان و حتی هیولای اولی  رابی مطرح نبوده است. ویژگیفا

سینا و فارابی  خوبی آشکار است که ابندر چنین ساحتی نیز در آثار آنان ثبت نشده است. به

اند. همچنین مشخص در بحث علم واجب به ماسوی نیز از ساحت وجودی دهر استفاده نکرده

واسطه و در وعاء  کنند، نه بیی عقول طولی توجیه میواسطه کثرات را به  است که آنان وجود

 کند. گونه که میرداماد بیان میدهر، آن

ایرادهایی  بر وعاء دهر میرداماد وارد کرد است.  می  اینک به بیان  پردازیم که ملاصدرا 

د با طرح  شود که چرا با اینکه میرداماها، تا حدود بسیاری مشخص می براساس این اشکال 

های پیش از خود را برطرف کند، ملاصدرا نظام  وعاء دهر تلاش بسیاری کرده بود که ایرادهای

 گذارد. این نظریه را کنار می
 

 . ایرادهای ملاصدرا به وعاء دهر میرداماد ۴
درستی نهد، بهوعاء دهر میرداماد را کنار می  کلی برخی معتقدند علت آنکه ملاصدرا به

این  و  نیست  )محمدی،    مشخص  است  معماگونه  امری  به33، ص:  1378مسأله  اما  نظر  (. 

ی وی  توان به تصریحات و شواهدی دست یافت که انگیزهنگارنده، با بررسی آثار ملاصدرا می

ایرادهایی    کند. در نظر ملاصدرا، در وعاء دهر میرداماد در کنارنهادن این نظریه را آشکار می

 کنیم: کند. در ادامه به این ایرادها اشاره میمی ذیرفتنینهفته است که این نظریه را ناپ 

 آمیز است . در وعاء دهر، وجود زمان و درنتیجه، موجودات زمانمند، تناقض۱.  ۴

 که از میرداماد نام  ، باایناسفارو  رساله فی الحدوثملاصدرا در بیان این ایراد در دو اثر 
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کند، آشکار است که به  ز این نظریه یاد میی مجهول »آنچه گفته شده« ابرد و با صیغهنمی

داشتن احترام استاد بوده نبردن از میرداماد، نگاهمیرداماد اشاره دارد. شاید دلیل نام  ینظریه 

حال و براساس ایراد  هراست یا ملاحظات دیگری در میان بوده که برای ما مشخص نیست. به

به برای مجموعهنمی  وجههیچملاصدرا،  اجزتوان  در  ی  مستقلی  وجود  زمانیات،  و  زمان  ای 

ی اجزای زمان مجموعه   یبارهوعائی به نام دهر قائل شد. ازنظر ملاصدرا، وجود جمعی و یک

ها در وعاء دهر است آن   نداشتن)که هویتی کمی و متصل است( در وعاء دهر، مستلزم وجود 

وجودی را تصور    یبرای اجزای زمان چنین نحوه  توانو این تناقض است. دلیل اینکه نمی

کرد، آن است که در حقیقتِ زمان، که کمیتی متصل است، وجود هیچ جزئی با جزء پسین  

رود و  شدنی نیست؛ زیرا هر جزئی از زمان، با آمدن جزء پسین از میان میجمع  اشو پیشین

ی اجزای زمان موجود شوند، درحقیقت، زمان به پایان رسیده و از میان رفته است.  اگر همه

ی اجزای زمان در وعاء دهر، به معنای عدم آن در  همه  یپارچهجا و یکنابراین وجود یکب

(. برای اجزای  230، ص:  5، ج1981؛ ملاصدرا،  207، ص:  1378وعاء دهر است )ملاصدرا،  

(.  207، ص:  1378توان اجتماع در وجود را تصور کرد، مگر در وهم )ملاصدرا،  زمان اصلاً نمی

نیز در وعاء دهر ممکن ان در وعاء دهر تناقضازآنجاکه تصور زم آمیز است، وجود زمانیات 

البته ممکن است این  کلی ویران مینیست. بنابراین ملاصدرا وعاء دهر میرداماد را به کند. 

ایراد پیش بیاید که ملاصدرا فقط وجود موجودات زمانمند در وعاء دهر میرداماد را نقد کرده  

نظری بنابراین کل  و  باقی    یهاست  دهر  وعاء  در  مجردات  هنوز  زیرا  نشده،  ویران  میرداماد 

سینا و فارابی  توان به این ایراد پاسخ داد، و آن اینکه ابن ترین تأمل میهستند. اما با کوچک

اند؛ تمام نوآوری میرداماد در اثبات نیز به وجود مجردات در وعایی به نام دهر اذعان کرده

مند در وعاء دهر است. وی در صدد است تا با وعاء دهر، پیدایش  وجود موجودات مادی و زمان

ی دیگر  الوجود را اثبات کند. همچنین انگیزه واسطه موجودات مادی و زمانمند از واجب بی

الوجود به موجودات مادی و زمانمند است. اگر  واجب   یواسطهوی، اثبات علم پیشین و بی

شود؛ زیرا  میرداماد باطل می  یه نیابند، تمام نظریهموجودات زمانمند و مادی به وعاء دهر را

ی وی  شود، بلکه انگیزهتنها نوآوری وی محسوب نمیوجود موجودات مجرد در وعاء دهر، نه

میرداماد  و  ملاصدرا  میان  داوری  نوشتار،  این  هدف  البته  نیست.  نیز  دهر  وعاء  طرح    از 

ی ملاصدرا در  ن است که از انگیزهدرخصوص این نظریه نیست، بلکه تنها هدف این نوشتار آ

 نهادن این نظریه، گزارشی ارائه کند.  کنار

 . وعاء دهر تفسیر مناسبی برای مثل افلاطونی نیست 2.  ۴

ی وجود کلی و ثابت هر شخص مادی در وعاء  ملاصدرا معتقد است که میردامادنحوه 

داند. سپس  می  به ماده، زمان و مکان مبری است( تفسیر مثل افلاطونی  دهر را )که از ملابست
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ی مثل است )ملاصدرا،  کند که تفسیر میرداماد از مثل، در غایت بُعد و دوری از نظریهاظهار می

افلاطونی159ـ157، صص:  1360 از مثل  مناسبی  تفسیر  را  وعاء دهر  بنابراین ملاصدرا   .)  

این اصرار ندارد که وعاء دهر او، همان مثل افلاطونی است؛ زیرا  داند. البته میرداماد بر  مین

ی علم الهی به ماسوی  پسندد که مثل افلاطونی، واسطهنمی  قبلاً بیان شد که خود میرداماد

 داند. هرحال، ملاصدرا از این لحاظ نیز وعاء دهر میرداماد را درخور نقد میباشد. به

ناپذیر است، ز شیءزمانمند و مکانمندتفکیک. زمانمندبودن و مکانمندبودن، ا3.  ۴

 حتی در وعاء دهر و در نزد علتش

کند که  کند، ایرادی را بیان میملاصدرا در ذیل انتقادهایی که بر محقق طوسی وارد می

کند که  را بر کلام میرداماد نیز وارد دانست. ملاصدرا از قول محقق طوسی نقل میآن   توانمی

ت، متغیرات و مادیات، در وعاء علم الهی، بدون هیچ تغییر و تصرمی  »تمام زمانیات، مکانیا

(؛ این قول با نظر میرداماد شباهت بسیاری 414ـ413، صص:  3، ج1981موجودند« )ملاصدرا،  

را بر وعاء دهر میرداماد نیز تطبیق داد. ایراد ملاصدرا  توان ایراد واردشده بر آندارد؛ بنابراین می

 ق طوسی، از این قرار است: ی محقبر این عقیده

زمانمند، مکانمند یا مادی    توان از شیء بودن را نمیویژگی زمانمند، مکانمند یا مادی

،  3متغیر است همواره متغیر است، حتی در مقایسه با علتش )همان، ج  جدا کرد. آنچه بالذات 

زمانمند یا مکانمند را حتی در وعاء    توان مانند میرداماد، اشیاینمی  اساس(. براین414ص:  

زمانمند و    زمانمند و مادی، ازلاً و ابداً  دار بودن جدا کرد؛ زیرا شیءدار و مکاندهر، از زمان

  دلیلالی المبادی« نیز زمانمند و مادی هستند، اما به هولو بالنسبمادی است. اشیای مادی »

اند، نه اینکه واقعاً اجزای زمانْ ثابت الماده« یا ثابت  ی علل مفارق، در حکم »مسلوباحاطه 

احاطه باشند.  به یکدیگر تقدم و تأخری نداشته  با  باشند و نسبت  اجزای زمان،  به  ی علت 

کند، اجزای گونه که میرداماد بیان می(؛ نه آن414، ص:  3وصف تجدد و تصرم است )همان، ج

زمان در وعاء دهر ثابت باشند و نسبت به یکدیگر تقدم و تأخری نداشته باشند )میرداماد،  

 (. 176، ص: 1، ج1385

توان بیان کرد: تصور کنیم یک کاروان، شامل  تفاوت این دو نظر را با ذکر مثال، بهتر می

ای کوچک، ور از مقابل فردی است که از درون اتاقکی و از پشت دریچهسیصد شتر، در حال عب

هاست. فردی که در پشت دریچه است، در هر لحظه یک شتر را در حال حرکت  آن  گرنظاره

بیند، اما در نزد کسی که در مکان مرتفعی قرار گرفته و بر تمام کاروان شتر، از ابتدا تا  می

ی این فرد بر کاروان شتر، سبب با وصف حرکت حاضرند. احاطهانتها، احاطه دارد، تمام شترها  

های متغیر، حتی در وعاء دهر میرداماد  ی علت بر معلولسکون کاروان نخواهد شد؛ لذا احاطه 

ها نیست. علل بر اجزای زمان و امور زمانمند،  یا وعاء علم الهی محقق طوسی، سبب سکون آن 
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تأخر   نیز به همین    مبدأ و معاداحاطه دارند. ملاصدرا در  با وصف تغییر و تصرم و تقدم و 

مکانمند و زمانمند، نسبت به مبادی خودشان    »اینکه گفته شده شیء   کند: مطلب اشاره می

اثر ماده و  غیرمادی و غیرزمانی اثر مادی و زمانمندبودن را ندارند.  اند، به این معناست که 

ن با تمام اجزای خود نزد علتشان حضور زمان، غیبت و خفای اجزا از یکدیگر است، ولی چو

 (. 115، ص: 1354دارند، اثر ماده و زمان را )که غیبت و خفاست( ندارند« )ملاصدرا،  

کوشد از وعاء دهر  با وجود ایرادهایی که مطرح شد، پس از ملاصدرا، حکیم سبزواری می 

بحث معاد جسمانی،    حل برای برخی معضلات فلسفی، مثلراه  یمیرداماد دفاع کند و در ارائه

 شود. های او اشاره میاز آن استفاده کند. در ادامه، به تلاش
 

 . جایگاه وعاء دهر میرداماد نزد حکیم سبزواری 5
دهد. دلیل این اقدام او  حکیم سبزواری وعاء دهر را با مبانی حکمت متعالیه آشتی می

دانسته است.  ترین روش میآن است که وی ایجاد اجماع میان نظرات فیلسوفان مختلف را به

کند  ها استناد میاو در مواضعی از آثارش که در حال تلفیق آرای گوناگون است، به این مَثَل

(، یا  576ـ568، صص:  1383که »الخیر فی الجمع« یا »الجمع اولی من الطرح« )سبزواری،  

 (.  417»خیر الاوضاع، الجمع« )همان، ص: 

  دهری   کند که حدوثلاصدرا، در آثار خود اعلام میهرحال حکیم سبزواری برخلاف مبه

(. حکیم سبزواری وعاء دهر میرداماد را همان وجود 205پسندد )همان، ص:  میرداماد را می

اقدس می یا همان فیض  عرفا، عرش،  مراتب  منبسط  برای وجود منبسط،  داند. وی سپس 

  وعاء دهر متناظر  یچهارگانهگیرد و وعاء آن مراتب را با مراتب  ای را در نظر میچهارگانه

آنمی اربعه میداند. وی  را دهور  )همان، ص:  ها  مراتب  350؛ همان، ص:  230نامد  این  (؛ 

 چهارگانه به این قرارند: 

  . نفوس2اند که در دهر أیمن اعلی هستند؛ یا . یا عقول کلیه1آنچه در وعاء دهر است:  

اند )همان عالم مثال سهروردی( که در  ه. مثل معلق3اند؛ یا  اسفل  اند که در دهر أیمن کلیه

 (. 229اند )همان، ص: اسفل اند که در دهر أیسر. طبایع دهری4دهر أیسر اعلی هستند؛ یا 

براساس آنچه گفته شد، حکیم سبزواری برای دهرِ مدنظر میرداماد، مراتبی حقیقی و  

هر، در عرضی واحد،  ی موجودات را در وعاء دهمه  که خود میردامادعینی قائل است، درحالی

واجب بهالوجود حاضر مینزد  را هم  مراتب طولی  البته  وعاء دهر جایز  داند.  در  عقلی،  نحو 

 اند. داند، اما آن مراتب حقیقی نیستند. مراتب طولی به وعاء زمان مربوط می

افلاطونی مثل  برای  مناسبی  تفسیر  را  دهر  وعاء  ملاصدرا  که  شد  بیان  این  از    پیش 

  میرداماد  یای بر همین مطلب ملاصدرا، به دفاع از نظریهیم سبزواری در تعلیقهداند. حکنمی
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بیند؛ مانند  می  داند. وی نکات مثبتی را در وعاء دهر میردامادرا مقبول میپردازد و آنمی

  غیر   . این موجودات، وجودی2. میرداماد به موجودات عینی در وعاء دهر قائل است؛  1اینکه  

ها سلب شده  . همچنین احکام ماده از آن 4وجودها وحدت حقیقی دارند؛    . این3زمانی دارند؛  

وعاء دهر،    یکند که ازنظر او، نظریهها اعلام میاست. حکیم سبزواری براساس این ویژگی

 (. 612، ص: 1360ای صحیح است )سبزواری، نظریه 

و از آن در کند  حکیم سبزواری میان مراتب هستی و وعاء دهر میرداماد تطابق ایجاد می

بهره می ازآنجاکه حکیم سبزواری معتقد است وعاء دهر مراتب  بحث معاد جسمانی  گیرد. 

ی مادی در عالم  گوید انسان که از موجودات این عالم است، یک نسخه چهارگانه دارد، می

ی عقلی او،  ای در عالم نفس دارد و نسخه ی مثالی در عالم مثال؛ نسخهماده دارد؛ یک نسخه

  ها ی این صورت الم بالاتر از آن، یعنی در عالم عقل است. وی بر این عقیده است که همهدر ع

ی خود، در وعاء دهر )یا همان وجود منبسط عرفا( محفوظ است )سبزواری، مرتبه   حسببه

ی انسان کامل یا انسان لاهوتی را هم به این  (. او در جای دیگری مرتبه423، ص:  1383

کند،  (. انسان کامل تمام این مراتب را طی می579کند )همان، ص:  می  مراتب چهارگانه اضافه

ها را با  آن  توانندماند و نمینحو بالقوه باقی میها، برخی از این مراتب بهاما برای سایر انسان

ها که  (. البته این صورت 578حرکت جوهری در قوس صعود، به فعلیت برسانند )همان، ص: 

اند  ها شکل گرفتههای خود انسانحسب ملکات و نیتاند، بههر محفوظی ددر مراتب چهارگانه

ها پس از مفارقت از بدن دنیوی، در عالم مثال و سپس در عالم آخرت، به آن  و ارواح انسان

از نیتصورت  از  می  ها و اعمال خودشان نشأت گرفته، متلبسهایی که  البته هریک  شوند. 

اتب یک بدن هستند که نفس در مراتب مختلف حرکت  های مادی، مثالی و اخروی، مربدن

؛  414،  353،  384، صص:  1383شود )سبزواری،  می  هامتلبسجوهری اشتدادی، به یکی از آن 

صورت 755ص:    1372سبزواری،   این  درحقیقت،  محسوب (.  جسم  آدمی،  نفس  برای  ها 

خواص جسم را    اند. به این معنا که برخی جسمانی  ها شوند؛ به عبارت بهتر، این صورت می

پذیرند )سبزواری، دارند )مانند شکل و وضع(، اما هیولا ندارند. با اینکه هیولا ندارند، انفعال می

اعمال  449، ص:  1383 به بحث تجسم  بنابراین معاد جسمانی مدنظر حکیم سبزواری،   .)

همین  کند که قائلان به تجسم اعمال،  خورد. وی بیان میمنقول از امامان شیعه پیوند می

های  شوند و ملکات نیز صورت اند که افعال و اقوال انسان، منشأ ملکات مینکته را مدنظر داشته 

 (.  449، ص: 1383سبزواری، آورند )جسمی ملکوتی را به وجود می

ویژگی از  الهام  با  سبزواری  حکمت   های حکیم  مبانی  برخی  با  آن  تلفیق  و  دهر  وعاء 

فته است. ابتکار حکیم سبزواری در هایی دست یامتعالیه، در بحث معاد جسمانی به نوآوری

.  2بودن، خاصیت ماده را نیز دارند؛  هایی که در عین صورت. اعتقاد به صورت 1دو نکته است:  



 ۱۱۵   یگاه آن نزد حکیم سبزواریوعاء دهر میرداماد از منظر ملاصدرا و جا ایرادهای

 
 

موازات همین عالمی که در آن به سر  های جسمانی را پیشاپیش و بهاعمال انسان این صورت 

دو مسأله در آرای ملاصدرا و   بخشند. اینکنند و تکامل میبریم، در عالمی بالاتر خلق میمی

 شود.میرداماد یافت نمی

ی  ملاصدرا درخصوص معاد جسمانی معتقد است که پس از مفارقت نفس از بدن، قوه 

تواند بدن خیالی را ایجاد کند که قائم به  یابد و میخیال، بر اثر حرکت جوهری، تکامل می

ی عذاب و لذت اخروی ، چشندهخود نفس است. این بدن که خود انسان ایجادش کرده است

انتهای بیان مقدمات معاد جسمانی اش، این اصل را صراحتاً چنین بیان است. ملاصدرا در 

گیرند، اما نفوس وجودشان، به بدن تعلق می  یدلیل نقص در مرتبهبه  کند: »برخی نفوسمی

فوس  ن د. شأنگیرمی نشأت  هاها نیازمند است و از آناند و بدن است که به آن کامل برعکس

(. همچنین این خود نفس  266، ص:  1360هاست« )ملاصدرا،  کامل صدور تدبیری آن بدن

کند  های بهشتی )مانند حور، قصر و شراب( را ایجاد میی خیال، صورت است که از طریق قوه

 (. 264)همان، ص: 

عتقدند  دهند. ایشان م البته حضرت امام از معاد جسمانی ملاصدرا تفسیر دیگری ارائه می

ی خیال، جسم اخروی را که نظر ملاصدرا درباب معاد جسمانی بر این مبتنی نیست که قوه

کنند که رأی ملاصدرا بر این است که نفس که در ابتدا  کند. امام خمینی اظهار میخلق می

از بدن دنیوی بیجسمانیه  استکمال،  اثر  بر  بوده،  شود و همراه نفس بدنی  می  نیاز الحدوث 

می  ترلطیف  بیرون  طبیعت  از  مادی،  بدن  از  برتر  )اردبیلی،  و  (؛  593، ص:  3، ج1362رود 

شود، حتی بر  که ملاحظه میدیگر، بدن اخروی، در باطن بدن دنیوی است. چنانعبارتبه

طبق این تفسیر نیز نظر حکیم سبزواری غیر از نظر ملاصدراست؛ زیرا ازنظر حکیم سبزواری، 

ر باطن بدن دنیوی، بلکه در عوالمی دیگر )که ازنظر زمانی، موازی، بدن مثالی و اخروی، نه د

اکنون اند. حتی همگیری و تکاملوجودی، برتر از این عالم مادی است( در حال شکل  اما ازنظر

اکنون این بدن، در  توان بدن دنیوی را خلع کرد و به بدن مثالی متلبس شد؛ زیرا همنیز می

کند که  ا در حال تغییر و تکامل است. وی از شیخ اشراق نقل میعالم خودش، بر اثر اعمال م

اکنون که در عالم ماده است، در عالم مثال، بدنی مثالی دارد. انسان در خواب به آن انسان هم

گردد )سبزواری،  بیند و سپس به بدن دنیوی بازمیبرد و رنج میرود و با آن لذت میبدن می

شده از شیخ اشراق چنان ارزشی قائل  برای این مطلب نقل   (. حکیم سبزواری 262، ص:  1383

 (. 338کند )همان، ص: را دلیلی بر تجرد نفس تلقی میاست که آن 

سادگی، معاد جسمانی را حشر به  شود. میرداماداین نظر در آرای میرداماد نیز یافت نمی

داند )میرداماد،  یم ها ی بدن خاکی از قبور و تعلق صورت نفسانی به آن همین اجزای متفرقه 

(. باوجوداین، حکیم سبزواری با الهام از دهر میرداماد و تلفیق آن 95ـ94، صص: 2، ج1385
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رسد که مراحل این با مبانی حکمت متعالیه، به چنین نظری دست یافته است. به نظر می

 تأثیرپذیری از این قرار باشد: 

پراکنده است، در وعاء دهر با  . این ویژگی که »چیزهایی که در وعاء زمان متفرق و  1

آنجمع  رگیکدی بارها  و  است  کرده  اقتباس  میرداماد  از  را  میاند«  بیان  )سبزواری، را  کند 

 (؛ 427ـ229، صص: 1383

 (؛ 220داند )همان، ص: می . وعاء دهر را متناظر با وجود منبسط2

(.  482و    463،  222دارد )همان، ص:    . وجود منبسط، در قوس نزول و صعود مراتبی3

از مرتبه عقل،  و  این مراتب  413های آن در قوس صعود است )همان، ص:  مراتب مثال   .)

ها،  آن   الوجود حاضرند و درخصوصاکنون در نزد واجبدلیل ویژگی نخست که ذکر شد، همبه

(.  609)همان، ص:  ها احاطه دارد  تعالی بر تمام زمانگذشته، حال و آینده معنا ندارد. حق 

تعالی فقط مالک روز قیامت  کند که حقحکیم سبزواری در تفسیر »مالک یوم الدین« بیان می

نیست، بلکه مالکیت یوم سرمدی مدنظر است که شامل تمام دهر و زمان است؛ یعنی او مالک  

 هاست. جمیع ادوار و زمان

دهر، در قوس صعود هم  مراتبی دارد و همچنین وعاء    . دهر نیز به تبع وجود منبسط4

 های مثال و عقل؛ مراتبی دارد؛ ازجمله مرتبه 

بودن زمانی آن با عالم ماده را به قوس  . حکیم سبزواری ویژگی معیت دهر یا موازی5 

تنها دهر در قوس نزول مراتبی دارد و با عالم ماده  دهد؛ به این معنا که نهمی   صعود نیز تسری

ی مثال و عقل( دارد  ود نیز وعاء دهر مراتبی )مانند مرتبه زمانی دارد، بلکه در قوس صعهم

عالم ماده هم با  از تشریح نظر میردامادکه    زمان است و معیت دارد. حکیم سبزواری پس 

از آن، در ضمن عبارتی، به مطلب پیش  درخصوص کند:  گفته تصریح میوعاء دهر و دفاع 

شدن نور حاصل از نور است، گسترده  مشائیان( راسم زمان  گونه که مقدار حرکت )ازنظرهمان

داند( در قوس نزول و صعود،  می متناظر با وعاء دهر میرداماد  راحقیقی )وجود منبسط که آن 

از مبدأ عالم ملکوت )یا همان دهر( به جانب عالم ملک )عالم ماده(، راسم ایام ربوبی است  

 (. 292، ص: 1379)سبزواری، 

شود که بنابر اصل اول، در مراتب می  هایی صورت. نیات و ملکات انسان سبب ایجاد    6

 هاست.ی جسم آنمنزله ها، بهها در مراحل بعدی حیات انساناند. این صورتوعاء دهر محفوظ

زمان با عالم ماده و محیط بر آن، عالم مثال و آخرت در جریان  براساس این مقدمات، هم

با عالم است؛ بنابراین بدن مثالی و اخروی، هم اند. حتی  ماده در حال ایجاد و تکامل  زمان 

 توان بدن دنیوی را خلع کرد و به بدن مثالی متلبس شد.  می
 



 ۱۱۷   یگاه آن نزد حکیم سبزواریوعاء دهر میرداماد از منظر ملاصدرا و جا ایرادهای

 
 

 گیری . نتیجه6
منظور میرداماد از وعاء دهر این است که تمامی موجودات، حتی زمان، مکان و هیولای 

از خود واجب  عرض و برابر به وجود هم  ایسلسهالوجود، بدون واسطه و در  اولی، مستقیماً 

گونه  وجودی، هیچ  یلحاظ زمان یا رتبه اند. ازنظر وی، میان موجودات در وعاء دهر، بهآمده

  هایها و نقصانحلی است که وی برای رفع کاستیتقدم و تأخری محقق نیست. وعاء دهر راه

آمدن    وجودجریان بهگری در  های فلسفی پیش از خود مطرح کرده است و با آن، واسطهنظام

واجب  از  ازنظرموجودات  کرده؛  تعطیل  را  واجب  یمرتبه   الوجود  میان  و وجودی،  الوجود 

تبیینی   الوجود به ماسویانفکاک و جدایی حقیقی ایجاد کرده و نیز از علم واجب  شهایمعلول

 صحیح ارائه داده است.  

های پیشین را رفع  نظام  ی هابا وجود اینکه میرداماد تلاش کرده با طرح وعاء دهر، نقیصه 

ایرادهایی    دلیلکنار نهاده است. وی به  راآن  کلی کند، ملاصدرا این نظریه را نپسندیده و به

بیند؛ برخی ایرادهای این  ای عقلانی برای این نظریه نمیکه در وعاء دهر نهفته است، وجهه

عبارت تناقضنظریه  از:  در   آمیزاند  زمانمند  موجودات  و  زمان  تحقق  دهر؛    بودن  وعاء 

امکانانطباق  نیز  و  افلاطونی  مثل  بر  آن  و    نبودن  پذیرنداشتن  زمانمند  ویژگی  انفکاک 

 ی با علتشان.زمانمند و مکانمند، ولو در مقایسه مکانمندبودن از اشیای

اینکه ملاصدرا این نظریه را نمی از مهمبا وجود  ترین پذیرد، حکیم سبزواری که یکی 

کند. وی معتقد  ه است، این نظریه را بازخوانی و بازسازی میشاگردان مکتب حکمت متعالی

 عرفاست.  است که وعاء دهر میرداماد، همان وجود منبسط

حکیم سبزواری با الهام از این ویژگی که دهر ازنظر زمانی با عالم ماده معیت دارد یا  

ابتکاراتی    دهد و در بحث معاد جسمانی، بهمی  موازی است، این ویژگی را به قوس صعود تسری

ازنظر وی، انسان با اعمال و نیاتش سبب بهدست می هایی در عالم  صورت   آمدنوجودیابد. 

اند. الهام حکیم سبزواری از وعاء  شود که در مراتبی از وعاء دهر محفوظمثال و آخرت می

شود که نظر وی با هر دو  دهر میرداماد و تلفیق آن با برخی مبانی حکمت متعالیه سبب می

 سیر دیگر از معاد جسمانی ملاصدرا متفاوت شود. تف
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