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Abstract 
In Allameh Tabatabai's epistemology, human knowledge is 

based on beliefs that are certain, fixed, and compatible with 

reality. Since he considers the basis of human knowledge to be 

axioms, he is considered to be a maximal proponent of 

foundationalism and bases his theology on it. In his theology, 

God and His attributes are objective and real, and the human 

mind, by using the techniques of reasoning, can realize the truth 

of the divine realm to its fullest extent with certainty. Without 

resorting to figurative language, human language also has the 

ability to speak of the truth of God by using the literal meaning 

of words (denotation). In contrast, Brummer is considered a 

minimalist foundationalist and considers any proposition to be 

questionable. In his view, human knowledge of God is limited to 

His manifestations, and the human perceptual system is not able 

to discover the truth of the divine realm. To speak of God, the 

language of religion is more a figurative and prescriptive 

language than a real and narrative one, which does not reflect 

the truth but seeks meaning to life and expresses the devoutly 

religious lifestyles and the appropriate behavior of believers in 

relation to God. Therefore, Allameh Tabatabai's theology is 

based on certainty while Brummer's is intermingled with 

relativity. 
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 برومر ونسان و طباطبایی  از منظر علامه های دینی گزاره نمایی واقع 
 

 **پور السادات رحیمفروغ                           ∗مسعود رهبری
 

 چکیده 
شناسی علامه طباطبایی، معرفت انسان بر باورهایی مبتنی است که در معرفت

ثابت  و  یقینی  واقع،  با  معرفت  مطابق  مبنای  ازآنجاکه  او  بدیهیات اند.  را  بشری 

شود و الهیات خود را بر همین پایه  داند، جزو مبناگریان حداکثری شمرده میمی

کند. در الهیات وی، خداوند و صفات او اموری عینی و واقعی است و ذهن  استوار می

نحو قطعی و تواند در حد وسع خویش و بهگیری از فنون استدلال، میبشر، با بهره

الوهی پی ببرد. زبان بشری نیز این قابلیت را دارد که  یقینی، به واقعیت   ساحت 

نحو حقیقت و با نظر داشت روح معنای الفاظ، در  بدون توسل به مجاز و تمثیل، به

کار گرفته شود. در مقابل، برومر از مبناگرایان حداقلی به سخن گفتن از خداوند به

داند. از دیدگاه او، شناخت نمیای را مصون از چون و چرا  گزاره  آید و هیچشمار می 

آدمیان از خداوند در حد تجلیات او است و دستگاه ادراکی بشر توان کشف واقعیت 

گفتن از خداوند، بیش از آنکه زبانی ساحت الوهی را ندارد. زبان دین نیز در سخن

تجویزی است و بیش از آنکه اخِبار از    –گر باشد، زبانی تمثیلی  نما و حکایت واقع

ی ی زیست مؤمنانه و نحوهگر شیوهقعیت باشد، در پی معنابخشی به زندگی و بیانوا

ی مؤمنان در ارتباط با خداوند است. بنابراین الهیات علامه طباطبایی رفتار بایسته

  مبتنی بر یقین است، اما الهیات برومر آمیخته با نسبیت. 

گرایی،  . واقع4شناسی،  . معرفت3. ونسان برومر،  2. علامه طباطبایی،  1  کلیدی:  گانواژ

 . زبان دین .5

 . مقدمه ۱
ی شناسی و فلسفهی معرفتی اخیر، با فراگیر شدن آرا و نظریات جدید در حوزهدر سده

معرفت از  پرسش  گزاره زبان،  واقعبخشیِ  میزان  و  دینی  از های  یکی  دین،  زبان  نماییِ 

های ناظر به خداوند  ویژه در گزاره این پرسش بهدانان معاصر بوده است.  های جدی الهیدغدغه
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 یابد. پرسش از امکان سخن گفتن از خداوند با استفاده از زبان بشری، همواره نزد مضاعف می

ها به این پرسش  ترین پاسخاز معروف  متکلمین و فلاسفه مطرح بوده و الهیات سلبی یکی

را از زوایای نوینی مورد ملاحظه قرار می دهند    های جدید این پرسششناسیاست؛ اما معرفت

 کید دارند. أ و بر ضرورت پرداختن به آن ت

ی معاصر، علامه طباطبایی، فیلسوف و حکیم نامدار شیعه و ونسان برومر  از میان فلاسفه 

ی الهیاتی »الهیات  دین معاصر غربی، جایگاهی درخور دارد و جزو نحله  یکه در میان فلاسفه

اند. سؤالاتی که در این مقاله در شود، به این پرسش توجهی ویژه داشته گشوده« شمرده می

 ی تبیینیدر پی کشف حقیقت و ارائه آیا این دو اندیشمند  پی پاسخ به آنیم این است که  

های دینی  ی قرائتی منسجم و کارآمد از گزاره رفاً در پی ارائهیا صاند  الوهیدقیق از واقعیت  

یا معنادار  ی آنآیا دغدغهعبارت دیگر،  به؟  هستند  ناظر به خداوند ها کشف حقیقت است 

های اِخباری های دینی از جنس گزارهگزاره  ها آنجهانی مؤمنان؟ آیا از دید  کردن سلوک این

ها همان  آیا معنای صدق در این گزاره  تجویزی دارد؟  ماهیتی فقطیا    است  پذیرصدق و کذب

های دینی مبنا قرار داد؟ پاسخ  مطابقت با واقع است یا معنای دیگری از صدق را باید در گزاره 

  ها آنشناختی این دو متفکر و کشف معنای مدنظر  ها بدون مرور مبانی معرفتبه این پرسش

های دینی ممکن  با محتوای گزاره  ها آن  بتاز مفاهیمی مثل صدق، واقعیت، معرفت و نس

صدق، واقعیت و  چون    یبا مفاهیم  ،های دینی نمایی گزارهازآنجاکه بحث از واقعنیست. لذا  

دیدگاه    های ناظر به خداوند ازنمایی گزارهمعرفت ارتباط مستقیم دارد، برای تعیین میزان واقع 

آورد    دستی دو متفکر بهاین سه مفهوم در اندیشهعلامه و برومر، ابتدا باید تصویر روشنی از  

گری  های دینی و چگونگی حکایتی صدق گزارهرا در زبان دین و نحوه  هاآن و سپس رویکرد  

 . نمودبررسی  ها آن 
 

 . دیدگاه طباطبایی ۲
 . مطابقت با واقع ۱.  ۲

این  اند که در  تعریف کرده  مطابق با واقع«باور جازم ثابت  »ای )تصدیقی( را  معرفت گزاره

 نقش کلیدی دارد  «ثبوت»  و  )یقین(  «جزم»،  « )صدق(مطابقت با واقع»عنصر    تعریف، سه

انطباق    ،گفتهبر اساس تعریف پیشای،  گزارهاولین رکن معرفت  (.  225  :، ص1413)طوسی،  

یا رئالیست   گراواقع  به چنین معنایی از صدق باور دارندای که  فلاسفهو    آن با واقعیت است

معنای استقلال واقعیت از ادراک و ابزارهای ادراکی بهیا رئالیسم گرایی واقعشوند. خوانده می

ی عنوان »معرفت« است که صادق باشند؛  باورهای آدمی زمانی شایسته و بر اساس آن،  است
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سته به ادراک  نفسه دارد و وابکه هستی فی  بیرون از ساحت ادراکرا به واقعیتی    یعنی او

 . نیست ارجاع دهند

میان نظریات صدق،    درو    عموماً چنین معنایی از صدق را در نظر دارندفیلسوفان اسلامی  

ی مسلمان پیش  فلاسفهی نیز در این مسأله با  علامه طباطبای  1.هستندی مطابقت  پیرو نظریه

هماز   و  خود،  است  جزو  رأی  مسلمان،  حکمای  عموم  بهفلاسفه همچون  رئالیست  شمار ی 

که مطابق با واقع و    استتصور یا تصدیقی    ،معرفت حقیقی یا حقیقتآید. از دیدگاه او،  می

  : ، صص1، ج1364بودن مصون باشد )طباطبایی،  الامر بوده، از گمان، نسبیت و موقتینفس

ی وجود سب نحوه حهای مختلف بهانطباق با واقع در گزاره  ،ی اودر اندیشه البته    (.43-131

معقولات یا    به قضایایی که از ماهیاترا  قضایا    سبب، ابتداهمین است و بهتفاوت  م  ،موضوع

  با واقعیت   ها آنی انطباق هرکدام از  نحوه  کند و آنگاه تقسیم می  اند ثانی و یا هردو تشکیل شده

ی متشکل از قضایابندی، مطابَق و مصداق  در این تقسیم.  کند را از دو قسم دیگر تفکیک می

ذهن  از ذهن است، اما مطابَق قضایای متشکل از معقولات ثانی در موطن    در خارج  ماهیات،

د و موطن ثبوت و  قی ندارنمطابَ  هیچ  ، نه در خارج و نه در ذهناز قضایا نیز  برخی  قرار دارد.  

و ظرف ثبوت   تر از ظرف خارج یا ذهنوطنی فراخالامر ماست. نفسالامر  نفس  هاآن تحقق  

نفس مفهوم  است.  محکیات  بر هر دو  عقلیِ  محیط  بلکه  نیست،  و خارج  الامر، قسیم ذهن 

معنای  صدق گزاره بهگیرد. بر این اساس،  موطن است و شعاعی فراتر از هر دو را در بر می

اعم است از  ،ثبوت این و استالامری است که موطن ثبوت مفاد آن گزاره انطباق آن با نفس

ثبوتی عام و فراگیر که وجودهای خارجی، ماهیات و    ؛ یعنیثبوت حقیقی و ثبوت اعتباری

- 15  :، صص1416گیرد )طباطبایی،  و مفاهیم انتزاعی فلسفی و عدمی را دربرمی  هاآن احکام  

آن باید تطابق  مرى متناسب با خود دارد و براى سنجش صدق و کذب  الا نفس  ،هر قضیه(.  14

  : ، صص1414  مر را درنظر گرفت )طباطبایی،الاو عدم تطابق مفاد قضیه با همان مرتبه از نفس

21-20.) 

 بودن معرفتیقینی.  ۲.  ۲

  : ص   ،1408)فارابی،    دانندی اسلامی معرفت را ضرورتاً همنشین یقین میعموم فلاسفه

ی مسلمان  معرفت و یقین در ذهن فلاسفهپیوند  (.  78  :، ص 3، ج  1404  سینا،ابنو    266

مفهوم یقین   هاند و تعریف معرفت را بکار بردهجای هم بهرا به  این دو  چنان وثیق بوده که گاه 

»و الصواب أن یفسَّر الیقین   نویسد: الدین طوسی میخواجه نصیر  ، عنوان مثالبه  زده اند.   پیوند

مراد از یقین (.  226 :، ص1370یـزول« )طوسی، یمکن أن  بالاعتقاد الجازم المطابق الذی لا

گونه احتمال  هیچ انسان برخوردار باشد که ذهن   تیاین است که باور به قضیه از چنان جزمی
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  : ، ص 1404سینا،  )ابن  و فرض خلاف آن مستلزم تناقض باشد  خود راه ندهد   آن بهدر  خطا  

256 .) 

با نظر    ملاصدرادر یک رتبه قرار ندارد.    ، مندی از یقینباورهای انسان از لحاظ میزان بهره

بودن گزاره یقین  یبه درجه  آنآمیز  اول  دومها، در گام  گام  و در  و ظنی  به جزمی  را    ، ها 

تقسیم   نظری  و  بدیهی  به  را  جزمی  )میتصدیقات  علامه  و    ( 3  : ، ص1362ملاصدرا،  کند 

احدهما العلم بأنّ کذا کذا و أنه  »التصدیق علی قسمین:    :نویسددر این خصوص میطباطبایی  

  ه لایمکن ان لا یکون کذا و یسمّونه الیقین، والثانی العلم بانّ کذا کذا مع العلم بالفعل اَو بالقو

با علم به    ،تصدیق(؛ یعنی اگر  131  :ص  ،1387)طباطبایی،    «منه باَنّ لنقیضه امکاناً  هالقریب

  وهم یا جهل مرکب است.  یا   امتناع نقیض آن همراه باشد یقین و اگر غیر از این باشد ظنّ

سپس، تصدیق یقینی اگر برآمده از تصدیق دیگر نباشد ضروری و اگر برآمده از تصدیقی دیگر  

 (. 49 :همان، ص )  شودو محتاج به آن باشد نظری نامیده می

 ثبات و دوام معرفت.  ۳.  ۲

ازثبات و دوام معرفت است.    دیگر معرفتْرکن   قید ثبات این است که تشکیک   مراد 

  یا بدیهی است و یا بر   معرفت  . دلیل این امر آن است کهنرساند  معرفت  بهشکاکان آسیبی  

حال، چنان مستحکم است که موجب ثبات و استقرار آن شده،    دو   و در هر  است  استوار   برهان

 (. 258 :، ص1404سینا،  ت )ابنناپذیر اسزوال منطقاً

گیرد  ی علم انسان قرار میای که در دایرهطباطبایی معتقد است معرفت انسان و هر گزاره

می است و هرگونه نسبیت، تغییر و زوال در معرفت منطقاً محال است و یثابت و دا  مطلق،

ویند علوم ما نسبى  گکسانى که مىباور او  وادی سفسطه خواهد بود. به  ،فرجام قائلان به آن

به سفسطه و  سخنشان دچار تناقض درونی است    ، یابدتغییر مى  ، است و با اختلاف شرایط

این حکم شامل همین ادعا نیز باشد،  اند، اگر  علوم نسبى  شودوقتى گفته    ؛ چراکهانجامد مى

قول  کم یک  دستشود که  معلوم مىتوان به آن اعتنا کرد و اگر شامل این ادعا نباشد،  نمی

 (. 204 : ، ص1416)طباطبایی،  دمطلق وجود دار

  ،غیرمادى  یا مربوط به امور مادى و    و   کلى   و   ىیجز  اعم ازدر این نگاه هریک از حقایق  

تدریج  منوال صادق است و معنا ندارد که به یک نحو و به یک ها بهزمان یه همیشه و در هم

نه مطابقت مفهوم   ،زمان است واقعیت خارجى است  به  تر شود. آنچه مقید و محدودصادق 

حقیقت مطابق واقع نیست  و ذهنى با آن واقعیت خارجى؛ بنابراین یک گزاره یا اصلاً معرفت 

همیشه با این مطابقت قرین  د و  کنالامر حکایت میحقیقت بوده، از یک واقع و نفس و یا اگر

 (. 137-140 :، صص1، ج1364خواهد بود )مطهری، 
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 حداکثری مبناگرایی . ۳
ناحیهقدیمی در  نظریه  باورهاترین  توجیه  مبناگرایینظریه  ی  ی فلاسفه  واست    2ی 

 یی یکی از اجزامثابه)بهمبناگرایان معتقدند که توجیه  اند. مسلمان عموماً پیرو همین نظریه

پایه وجود ممکن نیست  3بدون وجود باورهای پایهی معرفت(  گانهسه  ، چراکه اگر باورهای 

گریزی از  برای استدلال باقی نخواهد ماند و  که یقینی باشد    یشروع  یهنداشته باشند، نقط

 . د بودگرایی نخواهشک

 ی اصلی دارند:باورهای پایه سه مشخصه 

 ؛ اند4آیند و خودموجهنمیدست  از باورهای دیگر به الف.

 گیرند؛ مبنای توجیه دیگر باورها قرار می ب.

)شمس،  کنند  اخذ میشان را از منابع معرفتی دیگری که از سنخ باور نیستند  توجیه   ج.

 5.(131 :، ص1387

)عقلی، تجربی، شهودی    باورهای پایه  ایو سنخ گزاره   مبناگرایان در شمول، خطاناپذیری 

  )... دارند.یا  اصلاح  6«حداکثری  ان مبناگرای»  اختلاف  خطاناپذیر،  را  پایه  و  باورهای  ناپذیر 

  ن امبناگرای»  دانند، اما میرا تنها راه توجیه باورهای غیرپایه  عقلی  قیاس    و منحصر در بدیهیات  

پوشی چشمو حداکثری  اند، از قیود مبناگرایی سنتی  که در قرن معاصر ظهور کرده  7«داقلیح

پایه  کنند و به خطاناپذیری و نقضمی باورهای  ندارند. همچنینناپذیری  توجیه در    اعتقاد 

قیاس،  بر  علاوه  غیرپایه،  و  به  باورهای  شهود  و  مشاهده، کشف  تمثیل،  بها  ...    استقرا،  نیز 

 .(251 : ، ص1388)پویمن، دهند می

های  مبنای تمام دانسته پس از تقسیم علم حصولی به بدیهی و نظری، علامه طباطبایی 

در اصل، حاصل از علم حضوری نفس به خود و افعال خود هستند  که    داندمی  یبدیهیات بشر را  

و    دق، ثابت، مطلق، صاهای بدیهی خودموجه باور او، گزارهبه  (.245  :ص  ،1416)طباطبایی،  

،  1378)طباطبایی،    ها تکیه دارندبر آن  آوری،صدق و یقیندر  های نظری،  اند و شناختیقینی

ج1364و    49  :ص ص2،  شمار بدین  (.100  :،  در  را  ایشان  باید  که  است  روشن  ترتیب، 

 بندی کرد.طبقه مبناگرایان حداکثری 
 

 های دینی نمایی گزاره . واقع۴
کند برهان صدیقین  ترین برهانی که علامه طباطبایی برای وجود خداوند مطرح میمهم

است. بر اساس  تقریر طباطبایی از برهان صدیقین، خداوند معنایی جز واقعیت ندارد و همان  

کند، در حقیقت، به وجودی واقعیتی اذعان مینحو بداهت، به  علم حضوری و بهدم که آدمی به

واجب و بسیط اشعار یافته است که ذاتاً طارد هرگونه نقص، عدم و کثرت است و تمام کمالات  
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ی بنابراین، گزاره؛  (20  : ، ص1370شود )طباطبایی،  واسطه بر ذات او حمل میوجودی بی

یقینی و مطابق با واقع )و بلکه    ای پایه، خودموجه،»خدا هست« از دیدگاه طباطبایی، گزاره

ترین تردید و تزلزلی در آن راه ندارد. صفات خداوند نیز ازآنجاکه  عین واقعیت( است که کوچک

شود از جنس معرفت بوده، موجه،  نحو قیاس برهانی، از همین وجود بدیهی استنتاج میبه

 اند. یقینی و مطابق با واقع

های ناظر به خداوند همان  گزارهپس از ذکر این مقدمات، اکنون پرسش این است که آیا  

اند؛ و اگر دومی درست باشد، آیا  معنای معمول و عرفی را دارند یا دچار انقلاب معنایی شده

ها دارد یا خیر.  رسی به واقعیت ورای آن ها و دستعقل بشر، توانایی کشف معنای این گزاره

های ناظر به خداوند معنایی  از آن جهت اهمیت دارد که اگر بپذیریم که گزارهاین پرسش  

معنایی  رسی ندارد، در واقع، به بیغیر از معانی معمول بشری دارند و بشر به آن معنا دست

گزاره  کردهاین  حکم  انسانی  عالم  در  واقعها  انکار  به  حکم  این  و  گزارهایم  این  ها  نمایی 

های دینی باور دارد، باید بتواند در زبان  نمایی گزارهین اگر فیلسوفی به واقعبنابرا؛  انجامد می

 ای را سامان دهد که با این رویکرد سازگار بیفتد. دین نظریه

هایی  گزاره  های دینیمعتقدند که زبان دین و گزاره  گرا اجمالاً واقعهای  پیروان دیدگاه

پیروان ،  در مقابل  .الامر متناسب با خود هستندنفسگر از  ناظر به جهان واقع و حکایت  معنادار،

ها، آرزوها،  بیانگر ارزشنمایی و حداکثر  معنا، تهی از واقعبیزبان دین را  گرا  های ناواقعهدیدگا

 8.دانندرب دینی میاتج انیا صاحب اناحساسات، عواطف و هیجانات مؤمن

داند،  اصر از بیان حقایق الوهی میهای زبانی بشر را ق علامه طباطبایی نیز هرچند ظرفیت

ای بیند و با اتکا به نظریهنمایی نمیهای ناظر به خداوند را تهی از معنا و ناتوان از واقعگزاره

واقع و  معناداری  از  است،  مانده  برجای  ملاصدرا  و  غزالی  چون  متفکرانی  از  این  که  نمایی 

 کند. ها دفاع میگزاره

 ی »روح معنا«نظریهگیری از  بهره.  ۱.  ۴

شود  استفاده می  خدا و انسان  که برای  یالفاظ مشترک  مدلول حقیقیِاعتقاد طباطبایی،  به

بر  .  ها ثابت استجریان دارد و در آن   معنایی است که در تمام مصادیق این الفاظ  همان روح

بر خداوند  هم بر انسان و هم    ،اشتراک معنویواحد به  یمفهومممکن است    اساس این نظریه،

  ، با نقصقرین  مصداق بشری    تفاوتی که در این میان وجود دارد این است که  ، اماصدق کند

این معانی در هر  است.    بری از هر نقص و تناهی   امکان و محدودیت است، اما مصداق الوهی 

ی مراتب  اما در میان همه  بخشندخصوصیات آن عالم را تجلیّ می  ،عالمی که ظهور کنند 

ی مراتب خود وحدت  ی اصلی و روح معنا جریان دارد و این روح به همه معنا، هستهگوناگون  

ای برای روح معنا هستند  نحو تشکیکی، مظهر و مرتبه ی مراتب بهکه همه  ایگونهبخشد، بهمی
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روح  پس    تابد. ی مراتب را برمیی خود، همهمایهو روح معنا حقیقتی سریانی است و در درون

یا  د اطلاق دارد و جسمانیت  م یا تجرّاز قید تجسّ  مشترک میان خدا و انسان،   ظ معنای الفا

  (. 97  :، ص 19و ج  129  :، ص 14، ج  1417)طباطبایی،    روحانیت در ذات آن مندرج نیست

ی در مرحله  ، تبادر معنا در مصادیق فرامادی  انس دارد، با محسوسات  آدمی  ذهن    البته ازآنجاکه

  یابد و دست میمعنا مادی  مصادیق یعنی نخست ذهن به   ؛ گیردپس از تبادر مادی شکل می

ی  ی مادی به مرتبهسپس با جهش از مرتبه یابد و  ها درمیله اصلی و روح معنا را در آنموضوع 

گاهی  . علامه  یابدنحو حقیقی و بلااشکال میشمول معنا بر مصادیق غیرمادی را بهفرامادی،  

  ، اراده  ،خلق  ،قدرت  ، صفاتی چون علم  گوید معنای حقیقیِگذارد و میمینیز  پا را فراتر از این  

  داده  ... به خداوند اختصاص دارد و اگر چنین صفاتی به دیگران نسبتو   بصر  ،سمع  ،رحمت

او زیرا همان  ؛تبع آن معنای حقیقی استبه  ،شودیم گونه که ذات دیگران به عرض وجود 

نیز ممکن است    غیر خدا  اگرچه برگونه است. این اوصاف  ، صفاتشان نیز همین است  ودموج

بر   باشد، صدقش  صادق  بر خداوند، آنحقیقتاً  و  عرضی  و  تبعی  و    ها  است استقلالی    ذاتی 

 (.61 -  56 صص:  ،1370)طباطبایی، 
 

 . دیدگاه برومر۵
 و واقعیت  صدق.  ۱.  ۵

س َمعرفتهای  در پژوهش کم چهار نظریه درخصوص معنای اخیر، دست   یدهشناختی 

عبارت که  است  شده  مطرح  از:  صدق    . 3  ،01انسجام  یهنظری  .2،  9مطابقت  یهنظری  .1اند 

 . 13یییا انشا  12زیادگی  یهنظری .4و  11اصالت عمل یه نظری

اعیان خارجی    مطابقتْ  یه نظری به  را  را گزارهو گزاره  زندپیوند میصدق  ای  ی صادق 

صدق    انسجامْ  یهمقابل، نظری  کند که منطبق با وضع امور در جهان خارج باشد. در تعریف می

نظریه اصالت اما  کند؛  ها تعریف میبا سیستمی از باورها و گزاره  را حاصل هماهنگی گزاره

به کارآمدی و سودمندیِصدق    عملْ پیوند می  را   یگزاره  معناکهاینبه،  زندمحتوای گزاره 

نتایج سودمندی   ،ی جوانبکه در درازمدت و با توجه به همه کند  معرفی می  ایرا گزاره  صادق 

باشد.   انشا   زیادگیِ  یهنظریداشته  یا  و  صدق  صدق یاظهار  بودن  منکر   نیز  ی  اساس  از 

 41کند.ها را انکار می آن حیثیت اِخباریِشده،  بودن صدق و کذب توصیفی 

بیان دشواریبرومر   از ذکر نظریات معروف صدق، به  از آنپس  ها  های نظری هرکدام 

 یه مشکل نظریازنظر او  .  یابد کدام را در تقریر معروفشان خرسندکننده نمیو هیچ  پردازدمی

توانیم مطابقت را  نمیمطابقت این است که ما هیچ دسترسی مستقیمی به واقعیت نداریم و  

هنگام که در معرض  نفسه و در آنتوانیم بدانیم که اشیا فیدرک کنیم. ما حتی منطقاً نمی
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گذشته از این، معلوم نیست معنای مطابقت گزاره با عالم خارج  .  اندادراک ما نیستند چگونه

است یا معنای   این مطابقت آیا از جنس مطابقت تصویر یک شیء بر آن شیء  یست؟دقیقاً چ

ای  کنندهگیرد که توضیح روشن و قانعنتیجه می  تبع ویتگنشتایندیگری دارد؟ او در نهایت، به

پس از نقد تمام  وی    .دست دادتوان بهنمی  ی مطابقت با تقریری که معروف استاز نظریه 

 یه از نظری  نوصدق، با تجدیدنظر در معنای واقعیت و امر واقعی، تقریری    های معروفتئوری 

 (.  169-166 :، صص2006برومر، ) کندمطابقت را مطرح و از آن دفاع می

در    و  ایم شده  واقعن  آ   در  ما  که  وضعیتی  و   یعنی موقعیت  15واقعیت  ،برومر  یاندیشه  در

واقعیت چینشی از امور است که    ،دیگر  عبارتبهتوانیم دست به فعل بزنیم.  آن می ب وچارچ

میرا  ما    ناتامکا تعیین  فعل  انجام  یعنی  کندبرای  می؛  است، وقتی  واقعی  چیزی  گوییم 

توانیم در جهان واقع انجام توانیم یا نمیچیز در آنچه ما می  وجود آنمنظورمان این است که  

یست جز امکانات عمل در جهان. سؤال نامیم چیزی نآنچه واقعیت می. گذارددهیم تأثیر می

کنیم و لازم است  داشتن اشیا از آن جهت مهم است که ما در این جهان زندگی میاز واقعیت

ای جز عمل نداریم  کنند. ما چارهتعیین می  را  بدانیم چه چیزهایی امکانات عمل در این جهان

گوییم  وقتی میبنابراین  داریم؛  هایی برای عمل در اختیار  و نیاز داریم بدانیم که چه گزینه

دهیم که جهان واقع دارای چیزی در واقعیت وجود دارد، درحقیقت به مخاطب اطمینان می

آن است که  اوضاعی  یا  آنچه میچیز میوضعیت  در  نمیتواند  یا  بگذارد  توانیم  تأثیر  توانیم 

ی برومر،  اندیشه شود که در(. با این توضیحات، روشن می246و  236 : ، صص1981برومر، )

های عمل را برای انسان کنند که گزینههای ناظر به خداوند زمانی حکایت از واقع میگزاره

 ی امکانات عمل او تأثیر بگذارند. تعیین کرده و بر دایره

 . مبناگرایی حداقلی ۲.  ۵

ینی  قهای یگزاره  یاین نیست که باورهایمان را صرفاً بر مبنا   16گراییعقل  برومر،  باوربه

را چگونه قابل ابطال بنا کنیم. باور از جنس فعل نیست که بتوانیم تصمیم بگیریم آن  و غیر

گرایی این است که رویکردمان در قبال باورهایی که در ذهن  بنا کنیم. معنای صحیح عقل

  ادعاها   نیز  و  باور  یک  صدق   درخصوص  ما  ادعاهای  تمام .  داریم، رویکردی باز و انتقادی باشد

 ای گزاره  هیچ   رواز این  درآید و   از آب  نادرست  روزی  است  ممکن  گزاره  دانستن یک  درخصوص

دانیم، این  را می  p  کنیمقتی ادعا میعبارتی، وبه  نیست.  خطاناپذیر   نحو پیشینیبه  و  اصالتاً

معنا نیست که  اینبه  p  اما ادعای صدق   باشیم،نیز    p  صدق   ادعا مستلزم آن است که مدعیِ

ابطال شود   ،آمدن دلایل و قراین جدید دستامکان ندارد در آینده، با به   این مدعای صدق 

 (. 293و  194 صص:  همان،)
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شوند: گروهی که نیاز به سنجش و  باورهای ما به دو گروه تقسیم میاعتقاد برومر،  به

دست    هاآن توانیم بر اساس میای قطعی هستند که آزمایش دارند و گروهی که فعلاً تا اندازه

  ها آنبریم و  کار میی دوم است که فعل »دانستن« را بهم. درخصوص این دستهبزنیعمل  به  

دسته برای سنجش  معیاری  ارا  قرار میی  حال،  دهیم.  ول  این  »دانستن«  با  این  ازآنجاکه 

  ها آنعلیه    یاگر مدارک و شواهد جدید  و   خطاناپذیر نیست، آن باورها نیز تغییرناپذیر نیستند

دانیم« تجدیدنظر  را بگشاییم و در آنچه مدعی بودیم »می  شانهد، باید دوباره پروند ویافت ش

   (. 196 : ص، 1981برومر، ) کنیم

از لحاظ میزان استحکام تمام دانسته  البتهبرومر،     داند و میان ، برابر نمیهای انسان را 

  و   دانیم می  را  p  گوییممی  گاهی .  گذاردتفاوت می  متزلزل  های معرفت  و  راسخ  های معرفت

  آب  از  نادرست  p  در صورتِ تحقق آن،  که  کنیم   فرض   را  شرایطی   حال،   در همان   توانیممی

 ذیل  در  که  فرض شرایطی  حتی  که  است چنان  pبه    نسبت  معرفت  عایاد  گاهی  اما؛  دربیاید

داریم و در حالت اول،    pنیست. در حالت دوم، معرفت راسخ به    ممکن  باشد  نادرست  pآن،  

 . (176 :، ص 2006)برومر،  معرفت متزلزل

استوار    18و دلیل  71برومر همچون دیگر مبناگرایان، معتقد است که معرفت باید بر برهان

داند و  گیر نمیشمول و همه َبراهین و ادله را جهان  باشد، اما برخلاف مبناگرایان حداکثری،

تواند  استدلال هنگامی میاعتقاد او،  بهشخص است.    به  نسبی و وابسته   امریبرهانْمعتقد است  

سی  اگر کآن شخص باشد لذا  باورهای    ءچیزی را برای کسی اثبات کند که مقدمات آن جز

باور   »برهان« به  وی  توان برایباشد، آن استدلال را نمیه  نداشت  به مقدمات یک استدلال 

شود لزوماً برای فرد دیگر چنین باور شمرده می  دلیلِ  ،حساب آورد. چیزی که برای یک فرد

چراکه هر دلیلی ممکن است کسی را نسبت به چیزی متقاعد کند و    ، کندنقشی را ایفا نمی

از پیش مشخص کنیم که برای پذیرش یک باور چه نمیهمچنین ما    نه!دیگری را   توانیم 

می رخ  هنگامی  باور  یک  پذیرش  است.  نیاز  دلایل  از  دلایلِ میزانی  برابر  در  که ذهن    دهد 

اقناعْارائه  اقناع شود.  رخ می  شده  است که  ارادهامری  و  از تصمیم  و خارج  ماست؛    یدهد 

تا  بنابراین جست دلیل  میوجوی  ادامه  دهد.  که  یابد  جایی  رخ  اقناع  ادعای  پس  این  این 

متقاعدکننده    الاذهانیِدلایل بینمعرفت را مبتنی بر باوری برآمده از  که    مبناگرایان حداکثری

 (. 214و  197 :، صص1981برومر، معناست )مدعایی بی  دانند،میبرای همگان 

شود که  ی ادلّه در نهایت به بدیهیاتی ختم میازآنجاکه سلسله  در مبناگرایی حداکثری، 

آنهیچ چون  نمیوچرایی در صدق  متوقف  ها  نهایتاً در جایی  استدلال  فرایند  توان داشت، 

  و   نیست  پایانی  را  هاگزاره  ارزیابیِ  و  نقد   فرایندخواهد شد؛ اما در مبناگرایی حداقلیِ برومر،  

حال، ما  بااین.  نشود  قلمداد  مجدد  از ارزیابی  فراتر  ایگزاره  هیچ  که  است  این  عقلانیت  شرط
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 آغاز  را  گزاره  بر اساس  "عمل "  و  برداریم  بیشتر  تحقیق  و  ارزیابی   از  دست  جایی  ناگزیریم در

رسد.  کی فرامی  عمل   آغاز  و  پرسش  از  شستندست  که زمان  گفت  تواننمی  کنیم، ولی از پیش 

  در   توانایی  چون  مسائلی.  زد  عمل  به  دست  باید   آن  در  که  دارد  موقعیتی   به  بستگی  این

  گزاره،   رد   یا   قبول  پیامدهای   و   موضوع  اهمیت  در اختیار است،  فرصتی   دادن به تحقیق،ادامه 

 (. 173 – 172 :، صص2006)برومر،  اند کنندهوجو تعیین جست فرایند  یادامه یا توقف در

بودن ی یقینیبا گزارشی که از دیدگاه برومر درخصوص فرایند حصول معرفت و درجه 

معارف ارائه شد، روشن است که وی به مبناگرایی حداقلی باور دارد و نظام معارف را هرچند  

می طولی  و  استنتاجی  معرفتنظام  مطلق،داند،  را  پایه  و  زیرین  خطاناپذیر    های  و  یقینی 

 گذارد.داند و همواره راه را بر زیروروشدن معارف باز مینمی
 

 های دینی نمایی گزاره . واقع ۶
 گفتن از خداوند در ذیل بازی زبانی »جهان واقعی«. سخن۱.  ۶

های ناظر به خداوند، زمانی معنا دارد های دینی، ازجمله گزاره نمایی گزارهپرسش از واقع

ی عینیتی خارجی باور داشته مثابهی واقعیتی در متن هستی و بهمنزلهکه به وجود خداوند، به

های اخلاقی  دادن به آرمانباشیم و مفهوم خدا را صرفاً مخلوق ذهن و خیال بشر برای سامان

ی و یا معنابخشی به زندگی ندانیم. برومر برای توضیح معنای وجود واقعی خداوند، از نظریه

  معنای یک واژه  متأخر،  ویتگنشتاینِ   اساس نظر  برگیرد.  ره میهای زبانی ویتگنشتاین بهبازی

چیست؟« این است    سؤال »معنای این واژه  با  مواجهه   در  بهترین کارت و اس  آن  همان کاربرد

انسانی توصیف کنیم را در حالات گوناگون  این حالات    . که موارد کاربرد واژه  ویتگنشتاین 

می  بستر  در  کهرا    انسانی  گوناگونِ شکل  زبانیبازی  ، گیرنداجتماع  مین  19های  و  ام  دهد 

بازیهمانکند  خاطرنشان می که  نیست،طور  یکی  در  منحصر  منحصراً  واژگان    ها  یک نیز 

ها و صور مختلف  لشکرا در  نفهم معنای هر واژه باید کاربرد آکاربرد ندارند؛ بنابراین برای  

 21.است زندگی شکل فهمید و این امر مستلزم مشارکت در آن 20زندگی

  مختلف، زبانی   های بازی در  ما   ندارد و   واحدی   معنای  ی برومر، »وجود« داشتن به عقیده

اراده  وجود  از  مختلفی  معانی    معانی به   »وجود«  یکلمه   زیر  جملات  در  مثلاً  کنیم؛می  را 

 :است رفته کاربه گوناگون

 ندارد. وجود  بلند موی  با  آبی اسب اما  دارند وجود  بلند موهای  با هایی. انسان1

 ندارد. وجود 22 و  1 میان  اما دارد،  وجود اول عدد   29 و  22 . میان2

 ندارد. وجود فلوژیستون  اما دارند وجود ها . الکترون 3

 ندارد.  وجود اسراییل در اما دارد وجود مصر در آفتاب النوع. رب4
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کار به   وجود  از  متفاوت  های فوق، معنایییک از گزاره   هر  بافت زبانیِ  در  بینیممی  کهچنان

گرفته   کاربه  آن  با   متناسب  بازی زبانی  باید   مفهومی،   هر   از  گفتنسخن  لذا برای  است  رفته

 حکم  آن مفهوم  وجودنداشتنیا    وجودداشتن  به  توانمی  که  است  چارچوب  همان  در  شود و

  وجود   نحویبه  چیز  آن  واقعی این است که  منظور  دارد،   وجود  چیزی  گوییم می  وقتی .  کرد

  (. 230  : ، ص1981)برومر،    دارند  وجود  متبوعش  بافتار  او، در  مشابه  چیزهای  دیگر  که  دارد

  که  کنیم  تصویر  را  موقعیتی  که بتوانیم  بگوییم  سخن  چیزی  واقعی   وجود  از  توانیممی  هنگامی

  دچار  را ما   عمل  مرزهای امکانیِ  و گذاشته تأثیر ما  عمل  هایامکان یدایره در چیز،آن وجود

   22(.195  : ، ص2006)برومر،   کندمی تغییر

ی گزاره  که پرسید  باید  بر اساس این تعریف، در پاسخ به پرسش از وجود واقعی خداوند،

  وضعیت   کدام  دهد؟می  آدمیان  عمل  هایامکان   درخصوصاطلاعی    »خدا واقعاً وجود دارد« چه

  خداوند   وجود  یا عدم  وجود  فرض  وضعیت،  آن  که در  کرد  تصور  توانمی  واقع  جهانِ  در  را

 بازی ذیل  در خداوند  از خواهیم اگر می کند؟ تفاوت انسان ایجاد عمل  هایامکان در  تواندمی

 آن  در  که  کنیم  تصویر  واقع  عالمِ  در  را  بتوانیم وضعیتی  بگوییم، باید  سخن  واقع  جهان  زبانی

 گذارد. می تأثیر فعل انجام برای های انسانامکان در خداوند  وجود وضعیت،

 گفتن از خداوند در ذیل بازی زبانی »نگرش به زندگی«. سخن۲.  ۶

ان  برومر معتقد است در گفتمان ادیان، بیش از آن که از خداوند در ذیل بازی زبانی جه

 این  در  شود.وگو میگفت  23واقع سخن گفته شود، در ذیل بازی زبانی »نگرش به زندگی«

که نحوی  به  است،  زندگی   معنای   یکنندهتعیین  تریناصلی  و   تریناصیل  خداوند   زبانی،   بازی

و چیزیمی  دست   به  خداوند  با   پیوند   در  چیزهمه  معنای   به  معنابخش   تریناصیل  که  آید 

باید  زندگی به  است،  و  اساس  وجه  چیزها  دیگر   از  متفاوت  کلیاز  هیچ    با   اشتراکی  بوده، 

 باشد.  نداشته انسان( ازجمله )و مخلوقاتش

  بازی توان اینزبانی است و نمی  بازی  این  ضرورتِ  خدا برومر بر این نظر است که مفهوم

 به   نگرشی  چنین  ستون  که  ایپایه  باور  صورت،آن  در  چراکه  برد،  پیش  مفهوم  آن  بدون  را

 نگرش  آن  کلیِّ  یشاکله  انداختنازریخت   بدون  حذف،  این  شده است و  حذف  است  زندگی

 آن زیست   در  که  جهانی  ایجاد معنا برای  در  خداوند  وجود  عدم  یا  وجود  بنابراین؛  نیست  ممکن

کننده  نقشی کلیدی و تعیین  کنیم،  دنبال  را  آن  باید   که  زندگی  از  ایتعیین شیوه  و  کنیممی

 نگرش  زبانی  بازی  در  خداوند  اما پرسش این است که وجود؛  (268  :، ص1981برومر،  )دارد  

های دینیِ ناظر به خداوند، علاوه بر معنابخشی به  آیا گزاره  است و   وجودی  چگونه  زندگی   به

آدمی،   عالم زندگی  صادق   در  نیز  که  یا  42اند واقع  تخیلیاین  تمثیلاتی  که    52صرفاً  هستند 
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 توانمی  بخشند؟ آیاخویش نظم و معنا می  دنیوی  حیاتصرفاً به    هاآنمؤمنان با توسل به  

 دانست؟ چیزهمه به معنابخش  را او واقعی خداوند، وجود  فرض بدون

 ی معنابخشی. وجود واقعی خداوند، لازمه۳.  ۶

  است  آموزنده  هاییداستان  از جنس  خدا  پژوهان بر این پندارند که فرض وجوددین  برخی

. بر اساس نظر  نیست  اعتنا  محل  ها با جهان عینیِ خارجی کذب و مطابقت آن  و   صدق  که

هستند که مؤمنان در قالب    ییها«قصه»باورهای دینی  ،  26ویت  ثی چون آر. بی. بریانفیلسوف

انگیزاند که  را برمی  هاآن   هاکنند. این قصهها و تعهدات اخلاقی خود را ابراز می ها نگرشآن 

باور    هاآن  لازم نیست که به صدق خارجی  خاص التزام پیدا کنند وها و تعهداتی  نگرش  به

بردهای عملی زندگی، باور  ها و راهدر فرایند اتخاذ سرمشق  اما از نگاه برومر، اگرداشته باشیم؛  

، زیرا شد یم  دچار آشفتگی خواهنظراً و عملاً    کلی کنار بگذاریم،بهناظر به واقع را    های به گزاره

در    ، حالهمان  در  تعریف کنیم، اما  27ا«زندگی در محضر خد»که زندگی خود را    معنا ندارد

کننده  فرض تعیینپیش تردید داشته باشیم!  م یکناو زندگی میدر محضر که خدایی  واقعیتِ

که بنیاد آن سبک از زندگی محسوب   باوری استخارجیِ  از زندگی، صدق    ی سبکچنان  و مهم  

 کندمی  ییمعناآشفتگی و بیدچار  آن سبک از زندگی را    ،انکار صدق وجود خدا  شود ومی

 (. 18 :، ص 1993برومر، )

وجود   که  دارد  تأکید  کافیبرومر  زندگی  به  معنابخشی  برای  خدا  و    سمبلیک  نیست 

اتّخاذ  چراکه    ، ای جدا انگاشتصدق گزاره  یه توان رویکرد و روش زندگی را کاملاً از مقولنمی

ست. اعتماد  هاای از گزاره پارههمواره مبتنی بر پذیرش صدق  و روشی خاص از زندگی،  رویکرد  

مبتنی بر پذیرش صدق این  او  و اطاعت از  و دعا به درگاه او و شکرگذاری  ، نیایش  به خدا

اعتماد، نیایش، شکر  ی  خدا وجود دارد و دارای صفاتی است که او را شایستهکه » گزاره است  

صورت، اعتماد و اطاعت از خدایی که موجودیتش پذیرفته این  غیر  . در«نمایداطاعت میو  

 این   که  چیزی  و  توکل است  و  شکرگذاری  مخاطب  که  کسی  . معنا خواهد بودبیاست  نشده  

  خدا   شود  گفته  که  نیست  درست.  باشد  واقعی  وجود  باید دارای  کند می  ایجاب  را  حالت  دو

داستانی  چونان  مؤمنان  برای شخصیتی  یا  بیان  که  است  نماد  برای    زندگی   یشیوه  صرفاً 

 از  یکی   خداوند   واقعیِ   ندارد؛ بلکه وجودواقع    جهان  در   عینی  وجودی  و   آید می  کار به  مؤمنان

  دیگر  و  مسیحیت  در  زندگی  به   زبانیِ نگرش  بازی  ذیل  در  ما  گفتنسخن  اصلیِ  مفروضات

 جهان  به   خداوند   وجود  فرض  نیست که  این  فقط  ادعا  زبانی،   بازی  این  در .  است  ابراهیمی  ادیان

  تأثیر  واقعاً  ما  جهان بیرونیِ  در  او  وجود  که  است  این  ادعا  آن،  از  فراتر  بلکه  دهد؛می  معنا  ما

برومر،  )کند  می  معین   و  محدود   دهیم   انجام   توانیم(نمی  )یا  توانیممی  ما   که   را  آنچه  و   دارد

تأثیر وجودی  (.269-264  :، صص1981 نباید  میان،  این  در  ماهیت  28البته  و    و  انگیزشی 
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گزاره  کمتجویزی  را  دینی  دانست.های    صرفاً   هست«  »خدا  مدعای  مؤمنان،   برای  اهمیت 

جنس  مفید   یا29داده روزانه داده  از  نیست، های  دیگر  مفید  که   است  واقعیتی  بلکه  ی 

 ی تجربه  و   زندگی  به و  دارد  او  زندگی   یشیوه  و  مؤمن  انسانِ  های کنش  با   را  پیوند  ترینعمیق

 . بخشدمعنا می جهان از او

های دینی را در سه  نمایی گزارهدرخصوص صدق و واقعتوان دیدگاه برومر  تا اینجا می

 مورد زیر خلاصه کرد:

شان از جهان را در پرتو ربط و پیوند  . خداباوران مردمی هستند که زندگی و تجربه1

 »زندگی در محضر خداست«. شانزندگی و کنند با خداوند درک می ها آن 

برای مؤمنان2 و جهان  ،.  زندگی  زن  یمعنای  آن  پیونددر  کنند  دگی میکه در  با    ذیل 

دادن به  شدن این معنا و روحهای دینی در ساختهگزارهنتیجه،    خورد و درخداوند رقم می

 . نقش حیاتی دارند هاآنزندگی 

خداباورانه، مستلزم باور به صدق خارجی    هایگزاره. فهم معنای زندگی و جهان در قالب  3

توانند فهمی را که دین  اما مفید تلقی شوند، نمی  ، اگر تمثیلاتی خیالی  ها گزاره. این  ستهاآن 

انطلب می رئالیسم  نوعی  دینی متضمن  ایمان  آورند.  فراهم  به ساحت    قادیِتکند  معطوف 

 .است های دینیگزاره شناختیِهستی

خداوند    پرستش  مدار بر  زندگی  به  که مؤمنانی  برای  خداوند«  واقعی  »وجودنتیجه اینکه  

 مثابهبه   آن  در  نظرکردن  یا   و   واقعی خداوند  وجود  انکار  و  است  صادق   اند ضرورتاًمتعهد شده

  بافت   در   داد،  نسبت  آن  به  توانمی  تجربی   قراین  روی  از  را  از احتمال  درجاتی   که  ایفرضیه 

 (.290 :ص  ،1981برومر، ) معناستاساس بی از دینی  ایمان زبانی  بازی

 های دینی. صدق تمثیلی گزاره۴.  ۶

که   خداوندی  واقعیِ  وجود  فرض  بدون  مؤمنانه  زندگی  برومر،  منظر  از  که  روشن شد 

ترین معنابخش به  اما اصیل ؛  ترین معنابخش به زندگی است میسر نیستترین و اصلیاصیل 

دانست؛ زیرا در این صورت،   هاآن و در عداد    توان وجودی مانند دیگر موجوداتزندگی را نمی

از   کدام  می  هاآنهر  نیز  اصیلرا  اصلیشد  و  معترین  پس  نترین  دانست.  زندگی  به  ابخش 

مانند برخوردار است که هیچ شباهتی با دیگر موجودات کلی دیگر« و بیخداوند از وجودی »به

ندارد انسان  ازجمله    و   خداوند  به  ارجاع  برای  توانمی  که  واژگانی  تمام   دیگر،ازسوی   اما؛  و 

ی و اگر روا نباشد که هیچ مشخصه  اندوضع شده  مخلوقات  برای  اصل  در  برگزید  او  توصیف

خزانه  با  شود،  داده  نسبت  خداوند  به  مخلوقات  به  نمی متعلق  بشری  زبان  دربارهی  ی توان 

کدام از (؛ یعنی هیچ258  : وجودی که مثل هیچ شیء دیگری نیست سخن گفت )همان، ص

تواند از واقعیتی که  شود، نمیمحمولاتی که با استفاده از واژگان و مفاهیم بشری ساخته می
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به و  عینیت هستی دارد حکایت کند؛  توان ساختن گزارهبیان سادهاو در  ما  نما  ای واقعتر، 

 ی خداوند را نداریم. درباره

 کند: راه حل را بررسی میبرومر در مواجهه با این تنگنا، چند 

آوریم و بگوییم برای انسان، مقدور نیست  راه نخست این است که به الهیات سلبی روی 

تواند به این معرفت دست یابد که که بداند خداوند در واقعیت، چه صفاتی دارد؛ بلکه تنها می

سلبی، عملاً    خداوند از صفات نقص و امکان منزه است. برومر معتقد است که اتخاذ رویکرد

(.  هماننگفتن نیست! )ی خداوند، چیزی جز سخن  گفتن ما دربارهبدین معناست که سخن 

که های ذهن و زبان بشری است و آدمی همیندر این رویکرد، سرشت خداوند فراتر از ظرفیت 

شود و  گویی و جملاتی پارادوکسیکال میگفتن از خداوند کند، در دام تناقضشروع به سخن

(. پس  36  : ، ص1992ی پارادوکسیکال، تفاوتی با هیچ نگفتن ندارد )برومر،  ار بردن گزارهکبه

توانند  ها نمیهای دینی ندارد و این گزارهدر این رویکرد، انسان راهی به مطابَق واقعیِ گزاره

 حاکی از واقع باشند. 

این است که بگوییم معنای واژگان وصفی در هنگام سخن ازراه دیگر  خداوند،    گفتن 

دارد؛ یعنی واژگانی که در    31نیست؛ بلکه معنایی تمثیلی30اللفظیواجد معنای حقیقی و تحت

بریم عیناً معنای معمول و عرفی خود را ندارند؛ بلکه صرفاً  کار میگفتن از خداوند بهسخن 

ی تمثیل در الهیات مسیحی، کند. نظریهمماثلتی در میان است که آن استعمال را موجه می

دانان  با نام توماس آکوئیناس پیوند خورده است. برومر بعد از ذکر تقریرهای مختلفی که الهی

، در نهایت، رویکرد تمثیلی را در   ها آناند و نقد و بررسی  ت دادهدس  ی آکوئیناس بهاز نظریه

در این الگو کانون توجه ما اساساً    کند. تقریر می32ذیل الگویی تحت عنوان »ابزارانگاری زبان«

مثابه  ربط و نسبت واژگان و مفاهیم ذهنی با عینیات خارجی نیست؛ بلکه مفاهیم ذهنی، به

تواناییظرفیت و  فعلیتنگریسته میهایی  ها  ابزار  واژگان  که  آن ظرفیتشوند  به  ها  بخشی 

هایی  بیان دیگر، در این الگو مفاهیم ذهنی، بازتابی از واقعیت نیستند؛ بلکه قابلیتهستند. به

 33(.54 :همان، صشوند ) کار گرفته میاند که از طریق واژگان بهبرای ارتباطات انسانی

زبان به  ابزارانگارانه  تأملات  رویکرد  حاصل  اصل،  در   ،( ویتگنشتاین  -1951لودویک 

ی زبان، تحت تأثیر اوست.  ی فلسفهفیلسوف شهیر اتریشی است که برومر در حوزه  (1889

، مطابقت یا    ها آن ی اصلی در مواجهه با مفاهیم ذهنی و واژگان دالّ بر  در این رویکرد، مسأله

عدم مطابقتشان با واقعیت خارجی نیست، بلکه آنچه مدنظر است میزان مطابقت کاربردهای  

های مختلفِ تفکر و زندگی بشری است. پرسش این است که کدام  گوناگون مفاهیم در سیاق 

کارگیری هنگام بهشود، بههای مفاهیمی که در سیاق عرفی و بشری استفاد مییک از دلالت

حل این مشکل از این جهت دشوار است (.  55  :ص  همان،)در سیاق الوهی اعتبار دارد؟  هاآن 
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به مختلف،  سیاق  دو  در  واژه  یک  از  استفاده  همانندی  که  یا  و  مماثلت  مشابهت،  معنای 

ی تمثیلی ی استفادهرو لازمه ای از جهات( بین آن دو سیاق است و از این کم در پاره)دست

ی خداوند این است که وجوهی از تشابه میان اوصاف خدا و اوصاف بشر  از واژگان بشری برا

کلی دیگر« نیست،  وجود داشته باشد. پس در وجوهی که مشابهت وجود دارد، خداوند »به

کلی  ترین معنابخش به زندگی باید از همه جهات، »بهترین و اصیلکه گفتیم اصلیدرحالی

نظر برسد که  ه اول، شاید این راه خرسندکننده بهدیگر« باشد. برای حل این معضل، در نگا

  ها گزاره یعنی این  ؛ اند 53نیستند، بلکه تجویزی 34توصیفی  های ناظر به خداوند،بگوییم گزاره

را    خداوند  ی آدمی در قبالرویکردِ بایسته و شایسته  بلکه  است،  چگونه  خداوند  که  گویندنمی

را  مثلاً .  کنندتعیین می یا  پدری  اگر خداوند  یا پشتیبانی   پادشاهی  خردمند    توانمند   عادل 

  با  گویی شویم که در قبال او چنان باشیم کهکنیم یا متعهد میدر واقع، توصیه می  نامیم، می

با ویژگی روبه  هاییموجودی  واقعاً  این تمثیلات نمی .  هستیم  رواینچنین  گویند که خداوند 

راویژگی زمینی  یا حامیِ  پادشاه  پدر،  است،    های  اینجا مدنظر  در  بلکه مشابهتی که  دارد، 

در شاخصه  تجویزیمشابهت  شایسته  36های  خداوند  پدر است:  یک  چونان  که  است  آن  ی 

اش  شود و ... یا چونان پادشاهی عادل به پادشاهیخردمند از او اطاعت شود، به او عشق ورزیده  

حامی قدرتمند، به او اتکا و اعتماد  نهاده شده و مورد احترام قرار گیرد یا چونان یک    گردن

 شود.

نحو تجویزی و در چارچوب بازی زبانیِ نگرش به  برومر معتقد است که اگر از خداوند به

رود، چراکه  دیگر« زیر سؤال نمی  کلیی امر »بهمثابهی او به هویت یگانه  زندگی سخن بگوییم،

گوییم خداوند چه  ما نمی  د. در این نگاه،شوکدام از صفات مخلوقات به او نسبت داده نمیهیچ

تر  گوییم در قبال او کدام شیوه از مواجهه مناسبالامر دارد، بلکه میاوصافی در واقع و نفس

  بیش از آن   ، ی خداوندکاررفته دربارههای بهتمثیل(.  259- 258  : ، صص1981است )برومر،  

خداوندند که برای   هایی از واقعیتِوهخداوند باشند، بیانگر جل  هنفسکه نمایشگر واقعیت فی

 (. 59 : ، ص1992برومر، سمت خدا لازم است ) ساختن یک زندگی ایمانی و سلوک به

 آلود بشر و زبان استعاری دین . ذهن استعاره۵.  ۶

نمایی  ی واقعگفتن انسان از خداوند و نحوهانتخاب نهایی برومر درخصوص چگونگی سخن

مفهوم استعاره و فهم استعاریِ زبان دین است. برومر معتقد است  های دینی، توسل به  گزاره

که ساختار ادراکی و زبانیِ انسان اساساً مبتنی بر استعاره است و دین نیز ازآنجاکه یکی از 

های زبانی انسان است، سرشار از استعاراتی است که هرکدام  های ادراکی و بازیترین حوزهمهم

از یک واقعیت به به کنند. برومر در نگاه استعاری به  دیگر و رازآلود حکایت میکلی  نحوی، 

از  اتستعارفاگ، اباور مکبه دان امریکایی است.بانوی الهی، 37فاگزبان دین، پیرو سالی مک
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را نشان  ،های مات خودپشت شیشه  ادراکی ما بهمی  چیزی  توان دهند که دستگاه  تنهایی 

تصویرهایی دقیق از حقایق (. استعارات ما  181  :، ص1975،  فاگمکیافتن و دیدنش را ندارد )

در قالب ساختارها و    و روابط ناشناخته   هادادن ساختاربلکه راهی برای نشان  ؛ بیرونی نیستند

ایم  های ذهنی که بر روی واقعیات کشیدهوارهما تنها به طرحبنابراین  ؛  ند ترشدهروابط شناخته 

نفس   به  نه  داریم  ما  دسترسی  آگاهی  ساحت  به  بیرونی  واقعیات  ورود  مجرای  واقعیت. 

)وارهطرح  داریم  ذهن  در  که  است  صص1982فاگ،  مکهایی  الگوی (.  128-138  :،  هیچ 

  استعارات و الگوهای الهیاتی باید در   و  که باید تصویر کند تواند امر الوهی را چنانالهیاتی نمی

پیوسته، امر الوهی را در حد  همی مفهومی و بهاهم و در تعامل با یکدیگر چونان شبکه  کنار

خدا راز است و راز باقی    ؛دانیم خدا کیستما نمی  .(27  :همان، ص)  توان خود بازتاب دهند

توانند از خداوندی که طرفدار زندگی و انسانیت  ایم که میهایی یافتهاما مدل  ؛ خواهد ماند

. برومر نیز بر این نظر است که (192  :، ص1987فاگ،  مکارائه دهند )تصویر بهتری  است  

هاست  ها و زمانهوبو گرفته از زمینه دلالت استعارات بر حقیقت الوهی، غیرقطعی، نسبی و رنگ

مدل نهایت،  در  استعارات  نحوهو  توضیح  برای  را  بههایی  خداوند  با  انسان  ارتباط  دست  ی 

نه دریچهمی الوهی.  دهند  برای کشف حقیقت  ممکن است   ،در طول زمانها  استعارههایی 

هایی دیگر  شوند و اگر چنین شد، باید با استعارهمنسوخ    ،سبب تغییرات فرهنگی و محیطیبه

اند که تنها  ها عینیتی با واقعیت ندارند، بلکه تمثیلی موقت از واقعیتگزین شوند. استعارهجای

را جلوه می نه تمام آن(  از واقعیت )و  برومبه  دهند.وجوهی  به  ر،باور  کار  زبانی که در دین 

شود از قانون کلیِ حاکم بر زبان بشر مستثنی نیست. دین نیز زبانی استعاری دارد.  گرفته می

کار  های بیرونی بهاین زبان بیش از آنکه در کشف حقیقتِ اشیا خارجی و خبردادن از واقعیت

می  آید، عمل  و  زندگی  آن  در  که  جهانی  به  معنابخشی  بهدر  میکنیم  با  آید.  کار  مؤمنان 

و  کنند  ابراز میزیستن را  مناسب  سوی زندگی و سبک  وسمتاستفاده از بازی زبان دینی،  

دینی به چشم  چشمِ  ، استعارات  را  مؤمنان  از  ایمانی  که    جهانو    زندگی اندازهای جدیدی 

 (.154 – 149 : ، صص2006برومر، کنند )می ان بود بازهپن  هاآنتر از چشم پیش

 . تجلّی الهی، تنها مجرای کشف صفات واقعی خداوند ۶.  ۶

روابودن کاربست نظریات ویتگنشتاین و مکبه از خداوند و  فاگ در سخنفرض  گفتن 

های دینی، هنوز این پرسش باقی است که در نهایت، آیا بشر راهی برای ی صدق گزارهنحوه

بر بیان  های ناظر به خداوند، علاوهگزارهبردن به صفات واقعیِ خداوند دارد یا خیر و آیا  پی

کنند یا خیر؟ بدیهی  ی مناسب تعامل انسان با خداوند، از حقیقت الوهی نیز حکایت میشیوه 

های دینی  نمایی گزارهی واقعاست که اگر پاسخ منفی باشد، باید پذیرفت این راه نیز در مسأله

 ناکام مانده است. 
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به این نظریه    39و کارل بارت  38ا با الهام از آرای کرامبیبرومر برای رهایی از این تنگن

گراید که خداوند در مقام بودِ خویش، هیچگاه برای ما شناختنی نیست و تنها با توسل به  می

بر آدمیان    هاآنتوانیم از او سخن گوییم که خداوند خود را در قالب  تصاویر و ایماژهایی می

دانیم که این تصاویر چگونه و تا چه حدی بر  ما حتی نمی  با این حال،  40متجلیّ ساخته است.

ای که خود ذات الهی منطبق است، اما بر اساس اعتمادی که به تجلیّ خداوند داریم و اجازه

،  1992ی خداوند سخن بگوییم )برومر،  توانیم با استفاده از آن تصاویر، دربارهاو داده است، می

ما،  47  :ص با تجلیّ خداوند منطبق(. پس مفاهیم و واژگان  او.  درواقع  بر ذات  لزوماً  نه  اند 

کند،  های همین جهان محسوس بر ما متجلیّ میها و قالبخداوند خود را در قالب ظرفیت

گنجد )همان،  ای نمیکلی دیگر است که در قالب هیچ مفهوم و واژهامری به اما در ذات خود

 (. 40 :ص

ای که تجلّیات خداوند را بشناسیم، خود خداوند  اندازههدهد که ما بالبته برومر توجه می

عبارت  ایم، چراکه هیچ شکاف و شقاقی میان خداوند و تجلّیات او وجود ندارد. بهرا شناخته 

تجلیّ خداوند سخن می از  هرگاه که  رانیم.  از خود خداوند سخن می  درواقع  گوییم،دیگر، 

ازبااین است فراتر  و گزاره  حال، خداوند حقیقتی  دربارهتجلّیات خویش  ما  ی خداوند،  های 

میزان ی شناخت ما از خداوند، بهچیزی بیش از وصف ناقصِ او در چنته ندارند. پس اندازه

تجلیّ او بر انسان و جهان است و همین سقف از تجلیّ است که ارتفاع ذهن و زبان را در 

و سخن خداوند  میشناخت  معین  او  از  ب؛  کند گفتن  شناخت  هاما  از  میزان  همین  هرروی، 

ای شورمندانه با  خداوند، برای تأمین نیازهای مؤمنان در معنابخشی به زندگی و ایجاد رابطه 

تعبیر برومر »زندگی در محضر خداوند« کافی است. اوصاف واقعی خدا تا جایی  خداوند و به

ای  ف واقعی خود را تا اندازهسوی او را روشن کنند و خداوند اوصا اند که راه را بهشناخته شده

از طریق وحی و تجلیّ   ها با او و جهان استای صحیح میان انسانی ایجاد رابطه که لازمه

 (. 59و   41 صص: آشکار ساخته و برای مؤمنانه زیستن، همین مقدار کافی است )همان،
 

 . مقایسه و تحلیل ۷
نماییِ  علامه طباطبایی و ونسان برومر درخصوص امکان و چگونگی واقع  یپس از بیان آرا

از   های دیدگاه دو متفکر و نتایج حاصل های دینیِ ناظر به خداوند، اشتراکات و تفاوتگزاره

 توان در بندهای زیر خلاصه کرد:آن را می

املاً متفاوت  گرایی و ملاک عقلانیت باورهای بشری کطباطبایی از عقل  . تعریف برومر و1

ای نحو صحیح، بر اساس سلسلهشناختی علامه، امکان ندارد باوری که بهدر نظام معرفتاست.  

علامه  های برهانیِ منتهی به بدیهیات به دست آمده است روزی نادرست از آب درآید.  از قیاس
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است، مبناگرایان حداکثری  بهعقل  ازآنجاکه جزو  را  باورهای  گرایی  ابتنای  بر  معنای  نظری 

می بدیهی  مطلقباورهای  را  فرایند  این  از  حاصل  نتایج  و  و  داند  زوال  قابل  غیر  یقینی،   ،

می تلقی  درتغییرناپذیر  این  عقلکند.  برومر  که  است  علامه،  حالی  برخلاف  را  گرایی 

کند  داند و تصریح میبودن ذهن انسان در برابر تحول و تغییر در باورهای خویش میگشوده

 گزاره،  دانستن یک  درخصوص  ما  ادعاهای  نیز  و  باور  یک  صدق   درخصوص  ما  ادعاهای  تمامکه  

این  و   درآید  آب  از  نادرست  روزی  است  ممکن پیشینیبه  و   اصالتاً  ایگزاره  هیچ  رواز   نحو 

 نیست.   خطاناپذیر

. نظام الهیاتی برومر، برخلاف نظام الهیاتی علامه، نظامی است مقطعی و مولود زمینه  2

آن، چه  زمانهو   از  با گذر  تحول،که  ازقضا   بسا دچار  و  نوآوری شود  و  بازسازی  بازاندیشی، 

ی ارتباط انسان سازی از خداوند و شیوهها در مدلی الهیات در دیدگاه او همین نوآوری وظیفه 

ترین تردید و تزلزلی شود که کوچکاما نظام الهیاتی علامه به بدیهیاتی ختم می؛  با خداست

ی الهیاتی را دچار تغییر و  توانند آن هندسهها نمیها و زمانهراه ندارد و هرگز زمینه هاآندر 

 تحول کنند.  

ی مطابقت شوند و از نظریه گرا محسوب میی واقعکه از فلاسفه . این دو فیلسوف با این3

رأی نیستند؛  کنند، در تعریف از واقعیت و معنای انطباق گزاره با واقعیت، همبا واقع پیروی می

ومر  که بریابد، درحالی داند که در موطن ذهن یا خارجْ تحقق میالامر میعلامه واقعیت را نفس

 بخشد.های عمل انسان تعیّن میداند که به امکانواقعیت را بستری می

ی ی آغاز معرفت و ضامن صدق معرفت در اندیشهکه نقطه  ی علم حضوری. مسأله4

ی برومر غایب است. برومر ازآنجاکه عنایتی به علم حضوری ندارد،  طباطبایی است، در اندیشه

شود تعریفش از واقعیت را  ماند و ناچار میطابقت بازمیی مگویی به مشکلات نظریهاز پاسخ

 تغییر دهد. 

طباطبایی، وجودْ مفهومی بدیهی است که یک معنا بیشتر ندارد   ی علامه. در اندیشه5

ی برومر، وجودْ مفهومی است که بسته به و آن تحقق در جهان واقعی است؛ اما در اندیشه

اعتقاد برومر،  یابد. بهگون زبانی، معنایی دیگرگون میهای گوناها و بافتکاربردش در زمینه

وجود خداوند برای مؤمنان، بیش از آن که در بازی زبانیِ جهان واقعی مطرح باشد، در بازی 

معنای پذیرش وجود خداوند به  رود. در این بازی زبانی،کار میزبانی »نگرش به زندگی« به

تر  ه زندگی است و این وجه از وجود خداوند برجسته ترین کانون معنابخش بترین و اصیلاصلی

 تر از وجود خارجی خداوند است. و مهم

ی امری که در  مثابه. با اینکه برومر اذعان دارد بدون پذیرش وجود خارجی خداوند )به6

گذارد(، فرایند معنابخشی به زندگی دچار تزلزل و آشفتگی خواهد  های عمل ما تأثیر میامکان
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در   او،اندیشهشد،  از مسأله  ی  بعد  ثانوی که  امری است  برای  وجود واقعی خداوندْ  ی معنا 

عنان با خداوند و اساس فلسفه  وجودْ هم  ی طباطبایی،یابد؛ اما در اندیشه مؤمنان اهمیت می

تأملات زبانی   اعم از تأمل در معنای زندگی یا صور حیات و  و الهیات است و هر تأمل دیگری

 گیرد. ی وجود قرار میمراحل بعد از مسألهو ... در 

اندیشه7 استنباط . در  از بطن مفهوم وجوب خداوند  الهی  ی علامه طباطبایی، صفات 

گزارهمی و  گزارهشوند  دینی  بر های  مبتنی  چون  که  است  واقع  از  حاکی  و  اِخباری  هایی 

در مطابقتِ قطعی و یقینی    ناپذیرند و هرگونه تشکیکثابت و زوال  بیّن، یقینی،  اند،بدیهیات

راه ندارد. این درحالی است   هاآن گونه نسبیتی در  با واقع، منطقاً ناممکن است و هیچ  هاآن 

اندیشه در  گفتکه  برومر،  مدلی  و  استعارات  قالب  در  خداوند  از  صورت وگو  ذهنی  های 

نفسهِ عیتِ فیها و استعارات با واقگیرد و هیچ ادعایی درخصوص انطباق قطعی این مدلمی

هایی اِخباری و حاکی از  گزاره  های ناظر به خداوند،الوهی در میان نیست. در این نگاه، گزاره

الوهی نیستند؛ بلکه گزاره ی صحیح تعامل انسان با  هایی تجویزی هستند که نحوهواقعیت 

 دهند. کلی دیگر« را نشان میی امری »بهمثابهبه  خداوند،

قدر طاقت ذهنی بشر در پی آن است که هستی مطلق الوهی را به  علامه طباطبایی .  8

ی ارتباط بشر با خداوند نیست، بلکه  سازی از شیوهآشکار کند. او برخلاف برومر، در پی مدل

از کنه ذات دغدغه البته اذعان دارد که شناخت بشر  الوهیت را دارد و  ی شناخت حقیقت 

از شناخت ساحت الوهی در تیررس معرفت بشری   خداوند ناممکن است و تنها مراتب نازلی

ی شناخت چیستیِ خداوند را ندارد و برای او مهم  گیرد. در مقابل، برومر اساساً دغدغهقرار می

نیست که خداوند در مقام »بود« چگونه چیزی است. او معتقد است که ما هیچ دسترسیِ  

حقیقت خود را بر ما آشکار نساخته    معرفتی و مفهومی به حقیقت الوهیت نداریم و خداوند نیز

بنابراین آنچه ؛ ی زندگی ایمانی است بر ما تجلیّ کرده استای که لازمهاست و فقط تا اندازه

چیزی رابطه برقرار    چه  چونانبرای انسان مؤمن اهمیت دارد این است که بداند با خداوند باید  

 کند. 

ی روح معنا، کاربست  گیری از نظریه بهره . علامه با استفاده از اصل تشکیک وجود و  9

داند و بر این  نحو حقیقت میمفاهیم و واژگان بشری در ساحت الوهی را ممکن، معنادار و به

نمایانه  نحو واقعتوانند واقعیت الوهی را بهباور است که مفاهیم تجریدشده از نقص و امکان، می

امری ناشناختنی است و بشر با    در ذات خوددهند، اما برومر معتقد است که خداوند  انعکاس  

فرآورده که  نمیزبانی  هرگز  است،  بشری  و  مادی  دنیای  واقعی  و  صادق  سخنی  نما  تواند 

امر بهدرباره ازآنجاکه خداوند در تجلّیات خویش در قالب ی  این حال،  با  کلی دیگر بگوید. 
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داران مجازند که او را ، دیندر قالب اوصافی بشری متجلیّ شده است مسیح یا کتاب مقدس،

 گونه که تجلّی کرده است وصف کنند. با زبانی بشری و همان

به.  10 برومر  معرفتالهیات  از  شناسیتبع  و  است  نسبیت  با  نهایت، همنشین  در  اش، 

به گزاره اساساً  ندارد؛ چراکه وی  رهایی  تمام  شکاکیت  است  و معتقد  ندارد  باور  بدیهی  ی 

توان تا جایی که لازم  ها را مین در معرض پرسش قرار داد و این پرسشتواها را میگزاره

ادامه داد؛ پس هیچ گزاره را نمیاست  به ای  برای همیشه صادق و در  توان  نحو تضمینی و 

واقع  همچون نتیجه  طباطبایی،  علامه  الهیات  که  است  حالی  در  این  دانست؛  نما 

سبی، مطلق و ثابت است و بر این مبنا استوار  اش، واجد مبنایی یقینی، غیرنشناسی َمعرفت

نحو قطعی و مطابق با واقع،  توان به ساحت الوهی در حد وسع ادارک بشری، بهاست که می

 معرفت پیدا کرد. 
 

 گیرینتیجه. ۷
فرهنگ و زبان خویش است و ناچار، از    واقعیت این است که انسان در حصار تاریخ، 

کارگیری مقولات ذهنی،  کند. وی ناگزیر از به به حقیقت مطلق نظاره می   هاآن ی تنگ  دریچه 

صورت و متعالی است و عاقبت، در اندیشیدن  تاریخی و اجتماعی خویش در فهم حقایقِ بی 

پندارانه خواهد یافت و  خود را در دام اصطلاحات و مفاهیم انسان   گفتن از خداوند، و سخن 

سبب انس با دنیای مادی و حیات دنیوی و انسانی، ناگزیر فهمی انسانی و ناسوتی را بر  به 

بااین  کرد.  خواهد  تحمیل  خویش  ایمانیِ  واقعیتِ متعلّقات  که  است  درست  نیز  این  حال 

صورت است، از چارچوب زمان و مکان  ال و بی که همان خدای متع   فراگیر و مطلق هستی 

توان به آن اشارتی  ناگزیر تنها می که همان ساحت ذهن و زبان بشری است فراتر است و به 

خدا، ما آدمیانِ   "کلی دیگر به "کرد و با زبانی الکن از آن سخن گفت. هستی مطلق، متعال و  

نما  ی خداوند، زبانی لغزنده، متناقض ره کند که دربا مأنوس با مکان و زمان و ماده را ناچار می 

پاره تنزیهی به   - و تشبیهی   ای متفکران مثل علامه طباطبایی،  کار بگیریم. در این میان، 

و گروهی دیگر، همانند ونسان برومر،    گفتن از خداوند پررنگ کرده ی تنزیه را در سخن سویه 

اند که او چیز دیگری است  القول متفق اند. اما هردو در این  کار گرفته ادبیاتی تشبیهی را به 

گنجد و شناخت قطعی، یقینی و کما هو حقه از آن حقیقت، سودایی که در ذهن و زبان نمی 

 رسد.  است که هرگز به سرانجام نمی 

حال،   این  کل با  و  جامع  نگاه  یک  مقایسه در  با  دیدگاه نگر،  موضع   ها ی  های  گیریو 

رویکردهای این دو متفکر   موجود در های  که تفاوت   سد ر نظر می طباطبایی و برومر چنین به 

الهیات    جنس است همان  از   که میان فیلسوف و متکلم وجود دارد. علامه طباطبایی در 
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فیلسوفانه  برتر  می پیش   خود،  و مصلحتی  انگیزه  از هر  را  قیاس  و  استدلال  و  عقل  و  رود 

در پیش چشم ندارد. بنابراین  الامر و کشف واقعیت، هدف دیگری  نشانده، جز حقیقت و نفس 

دهد. اما  دادن نظام الهیاتی خویش دخالت نمی گاه اقتضائات زمینه و زمانه را در سامان هیچ 

برومر بیش از اینکه فیلسوف باشد متکلم است و چندان در پی بناکردن الهیاتی مستحکم 

که دارد. او چنان ی زیست مؤمنانه در جهان مدرن را  و استدلالی نیست، بلکه بیشتر دغدغه 

ی آکنده از عشق به خدا در مؤمنانه   ی مدلی از زندگی گوید در پی ارائه صراحت می خود به 

اند. که استعارات و تمثیلات   ی این مدل، نه برهان اش در ارائه جهان مدرن است و خمیرمایه 

نظریه  مشکل  حال،  این  خداوند  با  ذات  درخصوص  معرفتی  هیچ  که  است  این  برومر  ی 

گوید برای ساختن یک زندگی ایمانی، چه تلقی و نگاهی باید از خداوند  دهد و فقط می نمی 

شناختی و با اتکاء  داشت. این درحالی است که علامه با نظر به هستی و با براهینِ هستی 

گوید منطبق بر متن هستی مدعی است آنچه درباب ذات و صفات الهی می   ، به روش قیاسی 

شناختی است که ساحت الوهی را در حدّ وسع ادراک یرِ قواعد هستی ناپذ ی خلل و نتیجه 

 کند.نحو صادق و منطبق با واقع برای انسان آشکار می بشر، به 
 

 هایادداشت 
دهند مطابق  فارابی در تعریف صدق گفته است: »قول و اعتقاد فقط وقتی که با آنچه از آن خبر می.  1

همین معنا از صدق را   ن،سینا نیز در مواضع گوناگو (. ابن 80:، صتاباشد صادق است« )فارابی، بی

که گویی زید کاتب است، نخستین فحوایی که می نویسد: »هنگامیدر جایی میتکرار کرده است. او 

کند این است که آیا این قضیه صادق است یا کاذب. حال اگر امری را ]در  از آن به ذهن خطور می

این قضیه[ متصور شده است مطابق باشد، آن قضیه   یه واسطدر نفس تو ]بهخارج[ بیابی که با آنچه  

کند: »صدق  (. وی در جایی دیگر تصریح می60  ، ص:1364سینا،  گرنه کاذب[ است« )ابن صادق ]و

 ، توانیم حکم به صدق یا کذب کنیمچیزی جز مطابقت ]با واقع[ نیست و ما ]درخصوص قضایا[ نمی

  :، ص1387سینا،  )ابن   «کم با آن مخالف نیستوجود خارجی است یا دستمگر آنکه بدانیم مطابق  

43.) 

شود که سخنی گوید: »وقتی گفته میدارد و می   اعتقادمعنا از صدق    همینبه  سهروردی نیز  

(.  211  :، ص1372ر خارج مطابق است« )سهرودی،  معناست که با امر واقع د  حق یا صادق است، بدین

امر خارجی است و قضایایی که    هاآن خواجه نصیر طوسی با تفکیک قضایایی که موضوع و محمول  

معنای مطابقت با واقعیت  اول به   یهصدق را در دست  ان ذهنی است، ش یا موضوع و محمول  محمول

درا  (. ملاص 69  :ق، ص1413کند )طوسی،  الامر تعریف می مطابقت با نفس  ،دوم  یهخارجی و در دست

معنای مطابقت قول و اعتقاد  سینا با تأکید بر تفاوت ظریف میان حق و صدق، هردو را به همچون ابن 

 (.90  :، ص1، ج  م 1981کند )ملاصدرا،  الامر معنا می )گزاره( با واقع یا نفس 
2. Foundationalism 
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3. Basic beliefs 

4. Self-justified 

شمارد. از دیدگاه او  ( برمی احق الأقاویلها را برای باورهای پایه )ویژگیسینا نیز تقریباً همین  . ابن 5

گیرند و حتی سوفسطایی نیز  پذیر نیستند زیرا خود مبنای هر استدلالی قرار می این باورها استدلال 

 (.48  -  50  ، صص:1404سینا،  ست )ابن هاآن   در مقام بحث، ناچار از پذیرش
6. Strong foundationalists 
7. Weak foundationalists 

 . 234  -  125  ، صص:1385  در این باره، ر. ک: ساجدی، تر  ای تفصیلیبرای مطالعه   .8

9. Correspondence Theory 

10. Coherence Theory 
11. Pragmatic Theory 
12. Redundancy Theory 
13. Performative Theory 

 ک.:  تفصیلی نظریات مربوط به صدق ر.  یه . برای مطالع14

  https://www.iep.utm.edu/truth/#SH7b  ترجم نیز  مدخل    یهو  از    "صدق"فارسی 

 فلسفی اینترنتی استنفورد، چاپ انتشارات ققنوس.   یه دانشنام
15. Fact 
16. Rationalism 

17. Proof 

18. Evidence 

19. Language Games 

20. Forms of life 
ی ویتگنشتاین با باورهای  ربط و نسبت فلسفه  یه منبع مختصر و مفیدی دربار   یه . برای مطالع21

 .1388دینی، ر. ک: هادسون،  

البته در نگاه برومر عملْ منحصر به رفتارهای مشاهده 22 بلکه نیات و اغراض را نیز    ،پذیر نیست. 

 گیرد.دربرمی 
23. View of life 
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https://www.iep.utm.edu/truth/#SH7b
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