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Abstract: 
Undertaking innovation in developing countries and transition towards knowledge-

based economy is difficult without government intervention; necessity of balance 

between supply- and demand-side policies, the need for holistic view and the 

interconnections between government policy instruments has increased the 

complexity of interventions. Globally, statistics on scientific growth and outcomes of 

innovation show that there has been no balanced improvement in various dimensions 

of STI policies in Iran. Leading countries have been able to put this balance in place 

with a concept called policy mix. This paper tries to propose a policy mix to 

overcome these complexities and suggests suitable policy instruments via integration 

policy mix, system failures and multi-criteria decision-making methods. Our results 

indicate that the most important pragmatic policy actions for development and use of 

knowledge-based products in each category of system failure are issues such as 

establishing the necessary infrastructure and setting standards for quality assurance, 

transparency of government knowledge-based demand, designing and implementing 

a technology learning system, increasing investment of large firms in R&D, 

diversification of financial services for funding knowledge-based firms, using 

foreign investment in favor of improving local technological capabilities of big 

domestic firms. To implement these actions, 15 tools are proposed in a policy mix 

which were discussed and finalized by focus group method and semi-structures 

interviews.  
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محصولات  یو تقاضا یدتوسعه تول یاستیس یابزارها

و  یاستیس یختهبا استفاده از مفهوم آم یانبن دانش

 یستمیشکست س
 (89/30/89 تاریخ پذیرش:   51/30/89)تاریخ دریافت:   نوع مقاله: پژوهشی

  
 ، تهراندانشگاه علامه طباطبائی ،دانشجوی دکتری مدیریت تکنولوژی محمدرضا عطارپور

 دانشگاه شهید بهشتی، تهران ،استادیار پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری 5کیارش فرتاش

 دانشگاه علامه طباطبائی، تهران ،دانشیار دانشکده حسابداری و مدیریت مهدی الیاسی

 دانشگاه شهید بهشتی، تهران ،استادیار پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری علی اصغر سعدآبادی

 چکیده
علی رغم اتفاق نظر  بنیان توسعه نوآوری در کشورهای در حال توسعه و حرکت به سمت اقتصاد دانش

ری بسیار امبدون دخالت دولت  از یک سو پژوهان بر اهمیت آن، گذاران و نیز جامعه سیاست سیاست

نگری  جامع، های طرف عرضه و تقاضا رعایت تعادل بین سیاست رسد و از سوی دیگر دشوار به نظر می

 در این مداخلات افزوده است. م و ارتباطات متقابل بین ابزارهای سیاستی دولت بر پیچیدگی اینلاز

از طرفی توسعه تقاضا  ایجاد نموده اند.میخته سیاستی را با مفهومی به نام آاین تعادل  کشورهای پیشرو

های گذشته به کرات در اسناد سیاستی  و در نهایت تولید محصولات دانش بنیان در کشور طی سال

سازی این هدف مهم سیاستی  بی در راستای پیادههای مناس پاسخبه ندرت مورد تصریح قرار گرفته، اما 

گیری از مفاهیمی نظیر  بهره باسیاستی  ای آمیخته حاضر ارائهمقاله  در این راستا، هدف ارائه شده است.

توسعه تولید و تقاضای گیری چندمعیاره فرایندی جدید برای  های تصمیم های سیستم و روش شکست

توسعه و بکارگیری محصولات  های مهمترین استراتژی .محصولات دانش بنیان در ایران است

لازم در  یو استانداردها ها یرساختز یجادبنیان در هر حوزه شکست سیستم به مسائلی نظیر ا دانش

 یتستفاده از ظرف، ایانبن دولت در حوزه دانش یشفاف شدن تقاضا، یفیتک ینجهت تضم

 فناورانه یادگیرینظام  سازی یادهو پ یراحط، فناورانه های یدر توسعه توانمند یخارج گذاری یهسرما

مرتبط  یتوانمند داخل یها شرکت ییشناساو  بنیان تنوع بخشی به خدمات تأمین مالی اقتصاد دانش

از طریق روش ابزار به عنوان آمیخته ابزارهای سیاستی  51 ها، شدن این استراتژی برای اجرایی. است

  بحث قرار گرفته است. موردپیشنهاد و گروه متمرکز 

 بنیان  تولید و تقاضای دانششکست سیستمی؛ توسعه ابزار سیاستی؛ آمیخته سیاستی؛  واژگان کلیدی:

                                                      
 :نویسنده مسئول مکاتباتk_fartash@sbu.ac.ir  
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 مقدمه - 1

های  و نیاز برای فعالیت (Bernal 1939)از زمان اولین نمود از ارزش تحقیق و توسعه 

، منطق (Bush 1964در حمایت از علم و فناوری ) گستردهدولتی سازمان یافته و 

مداخلات دولتی برای حمایت از نوآوری صنعتی توسعه یافت و سیاست ها و مداخلات 

وری، مورد توجه محققین قرار دولت به عنوان یکی از مهمترین بخش های هر نظام نوآ

اما تعریف وسیع  (.Paraskevopoulou 2012; Weber and Rohracher 2012گرفت )

های سیاستی  هدف اصلی آن یکی کردن عناصر مختلف حوزههای نوآوری، که  سیاست

ای،  ها، سیاست منطقه مانند سیاست تحقیق و توسعه، سیاست فناوری، سیاست زیرساخت

 Kuhlmann 2001; Edquistسیاست نوسازی صنعتی ) و سیاست آموزش و پرورش

را  نوآوری عهتوسابعاد تأثیرگذار در ( است، پیچیدگی و لزوم نگاه متعادل به همه 2001

و  یعلم، فناور. در ایران نیز موج اول مداخلات سیاستی دولت در حوزه افزایش داده است

 های لازم برای بیشتر بر توسعه زیرساخت ،یانقلاب اسلامدو دهه بعد از  در یژهبه و ینوآور

موج دوم این  (.5085)قاضی نوری و قاضی نوری  متمرکز بوده استرشد علمی کشور 

که با  ایجاد شد برنامه چهارم توسعه تدوین واواخر دهه سوم بعد از انقلاب  ازا ه سیاست

 سازی یو تجار یانبن ها و مؤسسات دانش از شرکت یتحما»شدن قانون   یاتیو عمل یبتصو

های  )مرکز پژوهش تکمیل شده و به نقطه اوج خود رسیده است« و اختراعات ها ینوآور

توان  مذکور را می های موج دوم سیاستهدف اصلی . (UNCTAD 2016؛ 5081 مجلس

تجمع نیز  یاقتصاددانان تکامل دانست. از منظرهای فناور و نوآور  توسعه حضور بنگاه

کشور را به وجود  یک یرقابت یتها است که مز فناورانه در داخل بنگاه های یتوانمند

تجارت و  یها به شبکه یوستنپعدم با  ها این شرکت نوآورانه های یتوانمند ولی آورد یم

و  یرسم یارتباط یها موجود در شبکه یو فرهنگ یاجتماع یندهایفرآ یلدانش به دل

فناورانه اتفاق نخواهد افتاد  ییپا شبکه ها، هم ینا یابر غشده و دمحدود  یررسمیغ

(Lundvall 1992; Edquist 1997.)  نشان از  ها این سیاستنگاهی به آمارها و عملکرد

براساس عنوان نمونه . به های نظام علم، فناوری و نوآوری کشور دارد خروجیتعادل در  عدم

Scopusهای نمایه استنادی  داده
5

درصدی تعداد مقالات  01ایران با رشد ، 8359در سال  

پله صعود نسبت به سال  یکبا  منتشرات علمی 030333حدود با  8351سال نسبت به 

در شاخص نوآوری  کشور . این در حالی است که اگرچهدارددنیا قرار  50در رتبه  8351

                                                      
1 https://www.scimagojr.com/countryrank.php  

https://www.scimagojr.com/countryrank.php
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پله دیگر تا  59و این بهبود که  پله ای را تجربه کرد 89جهشی  8350در سال  5جهانی

که رتبه  است گرفتهقرار  8358در سال دنیا  05رتبه  درایران و  تداوم یافته 8358سال 

ی و رهای علم، فناو در سیاستدل و تعااین موارد نبود توازن شود.  مناسبی محسوب نمی

های نوآوری را در کشور  سیاستتوجه به نسل جدیدی از و  دادهنوآوری کشور را نشان 

اثربخش، متوازن و جامع، چند در جهت تدوین بسته سیاستی . اجتناب ناپذیر کرده است

اغلب مداخلات سیاستی، براساس تشخیص مشکلات . اولاً، مورد را باید مورد توجه قرار داد

بندی گردند،  توانند طبقه های سیستمی می در نظام نوآوری که بیشتر بر مبنای شکست

البته باید توجه داشت که دانستن این موضوع که مشکلاتی در زمینه شوند؛  طراحی می

مکان مداخله دولت نوآوری وجود دارد دلیل کافی برای دخالت دولت نبوده و تنها زمان و 

کند؛ لذا برای طراحی ابزارهای  دهد و از چگونگی آن چیزی بیان نمی تواند نشان را می

 مناسب باید دلایل اصلی ایجاد مشکل و یا حداقل مهمترین آنها را شناسایی و برطرف نمود

(Edquist and Zabala-Iturriagagoitia 2013.) 

موجود، تشخیص ابزارهای مناسب برای تقلیل  ارائه این تصویر کلی از مشکلاتدوماً، 

در یک آمیخته را ممکن خواهد ساخت مشکلات نظام نوآوری و چگونگی ترکیب آنها 

(Borras and Edquist 2013.)  ابزارهای سیاستی در جهت دستیابی به هدف ایجاد )و یا

نهایت، ؛ و در (Vedung 2017) شوند جلوگیری از( تغییر در یک زمینه خاص طراحی می

شود و اغلب  باید توجه داشت که نوآوری به ندرت به عنوان هدف اصلی در نظر گرفته می

ای برای دستیابی به اهداف سیاستی گسترده تر نظیر رشد اقتصادی،  به عنوان وسیله

افزایش اشتغال، حفاظت از محیط زیست، بهبود ظرفیت نظامی و ارتقاء سطح بهداشت 

اه های مختلفی به طراحی مداخلات و ابزارهای سیاستی وجود دیدگرود.  عمومی بکار می

ادبیات اقتصادی مربوط است، مداخلات سیاستی از سه  بیشتر بهدیدگاه اول که  در دارد.

اشاره ها    به شکست دیدگاه دوم ؛8گردند بندی می منظر اقتصادی، اجتماعی و نهادی طبقه

                                                      
1 Global Innovation Index 

مداخلات اقتصادی برای جلوگیری از شکست های بازار وضع می شوند. سیاست های رقابتی )باهدف ایجاد حداقل رقابت بین  8

بازیگران موجود در بازار( و قوانین قیمت گذاری )برای حمایت از طرف تقاضا و یا ایجاد رقابت در طرف عرضهه( از جملهه ایهن    

هستند. مداخلات اجتماعی، با هدف جلوگیری و یا کاهش ایجاد خروجی های منفی یک نظهام شهکل مهی گیرنهد و     مداخلات 

بیشتر مبتنی بر مسائل محیط زیست هستند و مباحث مربوط به ایمنی مصرف کننده و محیط کار نیز در این دسته قهرار مهی   

اند  بنا نهاده شده مبنای حقوق مالکیت و قانون مسئولیت گیرد. در نهایت مداخلات نهادی چارچوب های عمومی هستند که بر

(OECD 1997). 
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نوآوری  ا به دو دسته اصلی یعنی مقرراترمرتبط با نوآوری مداخلات دیدگاه سوم و  دارد

  (.Paraskevopoulou 2012) کند بندی می تقسیم 5غیرفناورانهو  فناورانه

به  ،در جهت تدوین سیاست مناسب نوآوریو  نظر گرفتن مجموعه این مباحث با در

 سیاستی در جهت غلبه بر مشکلات شناسایی شدهمناسب باید استراتژی  رسد نظر می

و در نهایت  دنها ابزارهای مناسب طراحی شو الب این استراتژی، در ق8ددتدوین گر

بر این اساس،  ها و ابعاد مختلف آن نیز بیان گردد. فرایندهای طراحی و اجرای سیاست

برای دست یابی  ها( ترین اقدامات )استراتژی هدف تحقیق حاضر ارائه بسته اجرایی از مهم

به هدف سیاستی توسعه تقاضا و تولید محصولات دانش بنیان در ایران بر اساس تجربه 

است. به  قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقاء نظام مالی کشور 10سیاستی در ماده 

ای سیاستی برای توسعه تقاضا و تولید  به دنبال ارائه آمیخته 0مقالهتر، این  بیان ساده

ترین اقدامات اجرایی یا  باشد. این آمیخته مهم در ایران می 1حصولات دانش بنیانم

ها  یابی به هدف یاد شده را چهار منظر که مداخلات دولت در آن های دست استراتژی

های سیستمی که عبارتند از شکست زیرساخت، نهادی، تعاملات  باشد )شکست معنادار می

 «1آمیخته سیاستی»این مجموعه از اقدامات اخیراً با عنوان  گیرد. ها( را در بر می و قابلیت

 Rogge and Reichardt)مورد توجه محققین و سیاستگذاران مختلف قرار گرفته است 

و  با توجه به مشکلات موجود در توسعه تولید در این پژوهش سعی شده است تا .(2015

                                                      
1 Technological & Non-technological innovation regulations 

انهد. در   ( بهره بهرده 1: ص5085نوری ) نوری و قاضی در خصوص ارتباط بین سیاست و استراتژی، نویسندگان از رویکرد قاضی 8

شود، معمولاً کاربرد کلمه سیاست بسیار بیشتر از  ه در سطح کلان و مسائل مربوط به دولت بحث میهنگامی ک"این رویکرد، 

. در حهوزه علهم، فنهاوری و    "رود توان گفت که استراتژی جزئی از مباحث از سیاستی به شمار مهی  کلمه استراتژی است و می

تر دارد که تقریباً همهواره بها    د و استراتژی جنبه عملیاتیشو معمولاً کاربرد کلمه سیاست در سطح بالاتری انجام می"نوآوری 

 ."ها همراه است های احرایی برای این اولویت دار و برنامه انتخاب موضوعات اولویت
لازم به ذکر است، مقاله حاضر بر اساس تجربه واقعی نگارندگان از تدوین برنامه سیاستی توسهعه تقاضها و تولیهد محصهولات      0

 ینظام مهال  یارتقاقانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و  10نامه اجرای ماده  اساس تجربه سیاستی تدوین آیین دانش بنیان بر

 های اجرایی ذینفع موضوع در کشور، تهیه شده است. ترین دستگاه ( که با همکاری مهم5081اردیبهشت  5)مصوب  کشور
است که نرخ نوآوری در آن بالا بوده و نوآوری عامل اصلی افهزایش   اقتصاد دانش بنیان توسط نویسندگان، اقتصادیمنظور از  1

های مختلف صنعتی و فناوری )جدا از سطح پیچیدیگی و پیشرفته بودن  های اقتصادی در بخش افزوده فعالیت کارایی و ارزش

ختلف قابل مشهاهده باشهد   های م پذیری در گذر زمان در بخش فناوری( است. این ارزش افزوده و کارایی باید در قالب رقابت

(. بر این اساس محصولات دانش بنیان مجموعهه کالاهها و خهدماتی    53، ص5081های مجلس شورای اسلامی  )مرکز پژوهش

شهود کهه در    های بالا باشد و به صورت خاص در ایران تحقیق بهر آن بخشهی از محصهولات تمرکهز مهی      است که حائز ویژگی

 دارند.های با فناوری پیشرفته قرار  حوزه
5 Policy mix 
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گیری  فرایندی جدید در تدوین آمیخته سیاستی با بهره بنیان، محصولات دانش بکارگیری

در این راستا، با ارائه چارچوبی از پیشنهاد گردد.  سیستماز مصادیق مربوط به شکست 

ها،  های عملیاتی )متشکل از ابزارهای سیاستی( از چهار منظر شکست نهاد استراتژی

توسعه تولید و تقاضای یابی به هدف سیاستی  قابلیت، زیرساخت و تعاملات برای دست

اهمیت ارائه یک آمیخته سیاستی برای هدف سیاستی توسعه  پردازیم. دانش بنیان می

ها و اهداف  بارها در قالب سیاستتولید و تقاضای دانش بنیان این است که این مسئله 

نوری، کاظمی، روشنی و  قاضی؛ 5080سیاستی کشور مورد تصریح قرار گرفته )فرتاش 

، اما تا کنون چارچوبی از اقدامات مهم برای عملیاتی شدن آن ارائه نشده (5081ردایی 

سعی شده است تا های اصلی حوزه نوآوری،  علاوه بر شناخت چالش برای این منظور است

برای  نهایت آمیخته سیاستی نوآوریو در  شده ارائهابزارهای مناسب در جهت غلبه بر آنها 

ینه در ادامه مقاله ابتدا به پیش .پیشنهاد گردد مسیستاساسی های  برطرف شدن شکست

پردازیم و در  آمیخته سیاستی و شکست سیستم به عنوان مبنای مداخلات سیاستی می

های تحقیق که شامل  بخش بعدی روش تحقیق پژوهش حاضر تشریح شده است. یافته

باشد به  تی میهای توسعه تولید و تقاضای دانش بنیان در قالب یک آمیخته سیاس استراتژی

 باشد. های این مقاله می گیری از دیگر بخش همراه بحث و نتیجه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

کشش  یاعرضه( طرف ) یدر دو گروه فشار فناور ینوآور یابزارها ی،نوآور یاتدر ادب

فوق،  یها از گروه یکیاست که تنها با تمرکز بر  یهیاند. بد شده یبند تقاضا  )بازار( دسته

را به همراه داشته باشند.  یجنتا ینشده، بهتر بکارگرفته های یاستانتظار داشت س توان ینم

نخواهد  ینوآور یعتقاضا، منجر به تسر یاعرضه  یها از طرف یکی یتتقو یگر،د تبه عبار

 یعرضه و تقاضا یتبر اساس وضع یدبا شوند، یراستا اتخاذ م ینکه در ا هایی یاستشد و س

 شوند. یطراح ینوآور

 یقدانش از طر یدبر تول یژه، به و ینوآور ی بر سمت عرضه یفشار فناور یابزارها تمرکز

از  ییها . مثالباشد یثبت اختراعات م یاپژوهشگران  ها، یشگاهآزما ی،منابع مال یشافزا

در  وتوسعه یقتحق ی بودجه ینعبارتست از تأم ی،نوآور ی سمت عرضه های یاستس

دولت  یتتوسط دولت، حما یرمستقیمغ یا یمبه طور مستق رو کسب و کا یعموم یها حوزه

پرمخاطره(،  یگذار یهاز سرما یتحما یقاز حقوق صاحبان سهام )به عنوان مثال از طر

 Martin) در آموزش و پرورش یگذار یهو سرما یقاتتحق های یرساختفراهم نمودن ز
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از اقدامات  یا مجموعه»به عنوان  ینوآور یسمت تقاضا های یاستمقابل، س در .(2016

تقاضا به  یانبهبود ب یا یادراک نوآور یطبهبود شرا ی،نوآور یتقاضا یشافزا یبرا یعموم

 های یاستس یگر،به عبارت د (.Edler 2007) «باشد یم یو انتشار نوآور یبمنظور ترغ

 تواند یها م و هدف از آن شوند یتقاضا انجام نم یشافزا رتنها با تمرکز ب ینوآور یتقاضا

 بالقوه باشد. یتحقق تقاضاها یاموجود  یتقاضاها یعتجم

 یا امر تا اندازه ینکه ا یافتهتنوع  یریبه طور چشمگ ینوآور یاستس یابزارها امروزه

 یمل های یستمس یکردهایرو ینکهاست. با ا ینوآور ینداز فرآ یستماتیکدرک س یامدپ

کنندگان بالقوه شکل گرفته است  در نظرگرفتن استفادهبا مشارکت و  یتا حد ینوآور

(Lundvall 1992)  و  یدکاربران دانش جد ینوآور یمل های یستمس یاتکه ادب اینو با

 ینطرف تقاضا در ا یریباز هم به طور چشمگ یول گیرد یرا در نظر م ها ینوآور یانمشتر

 اند.  مورد غفلت قرار گرفته یکردهارو

 یاتطرف تقاضا، از موضوعات شناخته شده در متون و ادب ینوآور یاستس اقدامات

مند در  نظام های یهبر تقاضا، از نظر یمبتن یاستس یکردهای. روباشند یم ینوآور یاستس

 یداتوسعه پ یدکنندهکاربر تول ینتعاملات ب ینکشش بازار و همچن ی،نوآور یتخصوص ماه

 ییتوانا یر،اخ یها سال یط در (.Edler 2007; OECD 2011; OECD 2104)کرده است 

، به باشد( )که مورد تمرکز در تحقیق حاضر نیز می طرف تقاضا ینوآور های یاستبالقوه س

 یها کرده است. در همه داستان یداپ یجشناخته شده و به طور فعال ترو یا صورت گسترده

 ی،دولت یدهایو مقررات، استانداردها و خر ینوجود دارد، قوان یتموفق ینهکه در زم یمعروف

 ینترنت،به شبکه ا توان ی. به عنوان مثال، مکنند یم ازیب ینوآور یدر ارتقا یاتینقش ح

موجود در  های یفناور یما،جت هواپ یارتباطات تلفن همراه، موتورها یبرا  اِم اِس یشبکه ج

اشاره  یستیز یطمح های یوآورن ینهدر زم یرو تحولات اخ یرالس یعسر یلیخطوط ر ینهزم

مختلف را در  ینوآور یاستیس یابزارها ینب یزتما توان یم مجموعدر  (.Edler 2011)نمود 

 چند بعد مشخص نمود:

 (یدولت ید( در برابر تقاضا )مانند خریپژوهش یها عرضه )مانند گرنت •

 (یمعنو یت)مانند حقوق مالک یرمستقیم( در برابر غیهسرما ین)مانند تام یممستق •

ها(  شرکت یاها  )مانند دانشگاه ی)مانند پژوهشگران( در برابر سطح نهاد یسطح فرد •

تمرکهز بهر    یها  ی،)مانند تمرکهز بهر کهل بخهش آمهوزش عهال       یدر برابر سطح عموم

 (محور یفناور یها شرکت
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 یشرکت وتوسعه یقدر برابر تحق آکادمیک پژوهشگران مانند –هدف  •

 (یینبالا به پا یکردالا( در برابر فعال )روبه ب یینپا یکرد)رو یانفعال •

 آمیخته سیاستی -2-1

زه تحلیل باید در نظر گرفته معتقدند برای طراحی سیاست چند حو 5آولد و همکاران

پیچیدگی طراحی  ،8عبارتند از زمینه، طرح سیاستی و ارزشیابیکه ها  این حوزهشود؛ 

 ,Auld) دنهد می بیش از پیش نشانمناسب سیاستی را سیاست نوآوری و پیشنهاد ابزار 

Mallett, Burlica, Nolan-Poupart and Slater 2014) .های  به همین دلیل در سال

سخن گفتن از سیاست نوآوری عمیقاً تغییر یافته است و سیاستگذاران، دانشمندان و اخیر 

میخته آ»ها، بر مفهوم  تحلیگران با توجه به پیچیدگی سیاستی و لزوم هماهنگی سیاست

 Flanagan, Uyarra) است، تأکید دارند احث نوآوری شدهوارد مب که از اقتصاد، «سیاستی

and Larantja 2011 .)های نوآوری باید درک گردد  شاید مهمترین مفهومی که در نظام

های داخل یک  بلکه طیف متنوعی از فعالیت شود ایجاد نمیاین باشد که نوآوری در خلآ 

این  (.Smits and Kuhlmann 2004مند است ) و یک فعالیت نظام برداردنظام را در 

ستی در مطالعات آمیخته سیاتوجه به مفهوم ی که به واسطه یاه توان در توسعه مفهوم را می

شناسی  گونهمند و روندهای جدید در  های نظام منطقتوصیف کرد.  ،است نوآوری ایجاد شده

 مستقیم )در مقابلگیری غیر های اندازه ، نقش ابزارها و شاخصهای نوآوری سیاست

 های طرف تقاضا )در مقابل سیاست های طرف عرضه( ابزارهای مستقیم نوآوری(، سیاست

(Georghiou 2006) های نوآوری به سیاست 1بخشی و عمق 0سازی و همچنین گسترده 

(Borrás 2009) اهیت علاوه بر موارد مذکور در نظر گرفتن م. دهند را به خوبی نشان می

ای ایجاد ه پراکندگی قدرت و تعدد بازیگران تأثیرگذار در توسعه نوآوری نیز از جمله توسعه

های نوآوری چیزی فراتر از  ها سبب شد تا سیاست شده توسط این مفهوم است. این توسعه

و  ه ترکیبی از ابزارهای مکملد و نیاز بنهای علم و فناوری سنتی لقب گیر سیاست

 ایجادکننده تعادل در نظام نوآوری در قالب آمیخته سیاستی بیش از پیش احساس گردد.

                                                      
1 Auld et al., 

8
گیرد. در طرح سیاستی عواملی نظیر منبهع   بعد زمینه به فرایندی اشاره دارد که مشکل سیاستی در دستور کار دولت قرار می 

وند و قدرت و اختیار، نوع ابزار، اهداف سیاستی و تدوین فعالیت های لازم در دستیابی به اهداف سیاستی باید در نظر گرفته ش

 بعد ارزیابی نیز به میزان تحقق اهداف اشاره دارد.
3 Widening 
4 Deepening 
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اند، به طور آشکار و  گرفتهآمیخته سیاستی مورداستفاده قراردر مطالعات مختلفی که 

اند  کرده ابزار سیاستی تعریف ضمنی این آمیخته را به صورت ترکیبی از چندین

(Lehmann 2012)چیزی  مفهوماین  اند مطرح کرده و همکاران 5فلانگانکه  . اما همانگونه

و  یاد شده است( بوده 8فراتر از ترکیب ساده ابزار سیاستی )که از آن به عنوان آمیخته ابزار

 Flanagan, Uyarra)) دهد می تعاملات آنها با یکدیگر را نشان و خلق این ابزار فرایندهای

and Larantja 20115در جدول ارائه شده که آمیخته سیاستی  ی از. تعاریف متعدد 

 .است شدهخلاصه 
 پیشینه تعاریف آمیخته سیاستی در  -5جدول 

 ;Edquist & Zabala-Iturriagagoitia 2013; Flanagan, Uyarra and Larantja 2011بر اساس )

Rogge, Karoline, and Kristin Reichardt 2015) 

 تعریف منبع

Guy, Boekholt, 

Cunningham, Hofer, 

Nauwelaers, and 

Rammer 2009 

ای از  یک آمیخته سیاستی تحقیهق و توسهعه و نهوآوری بهه عنهوان مجموعهه      

شود کهه تهأثیرات مسهتقیم و غیرمسهتقیم بهر       های دولتی تعریف می سیاست

 توسعه تحقیق و توسعه و نظام نوآوری دارد.

Kern and Howlett 

2009 

ابزارهای چندگانه هستند  ای از اهداف و ترتیبات پیچیدههای سیاستی  آمیخته

ههای متمهادی    ههای تهدریجی در طهول سهال     یاری از موارد توسهعه سکه در ب

 اند. داشته

Boekholt 2010 

گهردد   یک آمیخته سیاستی به عنوان ترکیبی از ابزارهای سیاستی تعریف می

حقیهق و توسهعه را   گذاری در ت مل با یکدیگرکیفیت و کمیت سرمایهکه در تعا

 دهند. در بخش های خصوصی و دولتی تحت تأثیر قرار می

de Heide 2011 
شده در یک کشهور   ی یک ممجموعه ابزار سیاستی ترکیبیک آمیخته سیاست

 کند. است که تحقیق و توسعه و نوآوری را ایجاد می

Ring and Schröter-

Schlaack 2011 

است که به منظور تأثیر بر کیفیت و کمیت آمیخته سیاستی ترکیبی از ابزارها 

ههای دولتهی و    اکوسیستم در بخش حفاظت از تنوع زیستی و خدمترسانی در

 است. خصوصی تکامل یافته

 

با اهداف گوناگون سیاستی در های سیاستی نیز  تجارب داخلی در ارائه آمیخته

توسعه مورد استفاده  کرد تحقیق و های علم، فناوری و نوآوری، نظیر افزایش هزینه حوزه

 ,Ghazinoory, Amiri؛ 5081نوری  نوری، امیری و قاضی قرار گرفته است )علیزاده، قاضی

                                                      
1 Flangan et al., 
2 Instrument Mix 
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Ghazinoori and Alizadeh 2019 .)ابتدا حاکمیت  المللی، در پیشینه مرتبط بین

گذاری سه  سازی آمیخته مورد تأکید قرار گرفته و بر اساس شرایط مختلف سیاست پیاده

سازی ارائه شده که عبارتند از: یک دولت و یک  برای مدیریت این پیاده مود اصلی

گذار و تعدادی ذینفع؛ و چند دولت  گذار و تعداد دینفع؛ یک دولت و چند سیاست سیاست

این مقاله از نظر قلمرو (. Magro and Wilson 2018گذار و تعدد ذینفعان ) سیاستو چند 

ترین  همگذار و تعدد ذینفعان( قرار دارد که م در مود دوم )یک دولت و چند سیاست

گذاران و خصوصاً  توان در تعامل بین ذینفعان با سیاست ملاحظات مدیریت آن را می

های سیاستی نوآوری  سازی و ارزیابی آمیخته گذاران با هم در تدوین، تصویب، پیاده  سیاست

 بوده است. است که اتفاقاً در این تجربه سیاستی نیز کاملاً مورد توجه

نوآوری و تقاضای های سیاستی نوآوری متمرکز بر حمایت از  در مجموع در آمیخته

نوآوری که موضوع تحقیق حاضر است، حول ابزارهای سیاستی خرید دولتی نوآوری، 

های سیستمی قابل ارائه  مقررات و استانداردها، حمایت از تقاضای خصوصی، و سیاست

از پیشینه حوزه  محسنی کیاسری و همکارانعه مروری بندی است. بر اساس مطال دسته

های محرک  های نوآوری را در سه زمینه سیاست سیاستهای نوآوری طرف تقاضا،  سیاست

تر تقسیم کرده  های دولتی، مصرف کنندگان نهایی و کسب و کارهای بزرگ تقاضای دستگاه

سازی توسعه نوآوری و تقاضای  های پیاده ابزار سیاستی که استراتژی 83ای از  مجموعهو در 

های مالی، اعتباری، اطلاعاتی،  در حوزهاند. این ابزارها  شوند، ارائه نموده نوآوری محسوب می

و نهادی قرار دارند و طیفی از ابزارها از خربد دولتی نوآوری، تضمین خرید، اقدامات 

لکیت فکری را شامل سازی تقاضا تا یارانه، مقررات، استانداردگذاری و ما آموزشی، شفاف

  .(5080فرد  کیاسری، محمدی، جعفرنژاد، مختارزاده و اسدی محسنی) شود می

با در نظر گرفتن ارکان مربوط به تعاریف متعدد آمیخته سیاستی  5رایکارت و روگی

)اهداف سیاستی، تعاملات، پویایی و تکامل تدریجی( و همچنین با توجه به نگاه گسترده به 

)شامل پیچیدگی بالاتر از یک ترکیب ساده ابزارهای سیاستی، در نظر گرفتن این مفهوم 

های  جنبه شوند و کنند و عملیاتی می ور میها در آنها ظه فرایندهایی که سیاست

 0اند که در شکل  ارائه دادهاز آمیخته سیاست نوآوری استراتژیک آمیخته سیاستی( مدلی 

  .(Reichardt and Rogge 2016) نشان داده شده است

                                                      
1 Reichardt and Rogge 
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، شامل استراتژی سیاست (5 نمودارآمیخته سیاستی ) تدوین در چارچوب عناصربخش 

های عمده اشاره دارد که  و آمیخته ابزار است. استراتژی سیاست به اهداف عینی و برنامه

اند در حالیکه آمیخته ابزار ترکیبی از ابزارهای سیاستی  برای دستیابی به آنها تنظیم شده

مرتبط  ها های طراحی مانند سطح حمایت با یکدیگر در تعامل بوده و با جنبهاست که 

هایی نظیر  کنند شاخص ها نیز ماهیت یک آمیخته سیاستی را بررسی می است. ویژگی

گیرد  سازگاری، انسجام و هماهنگی، اعتبار، ثبات و جامعیت این ویژگی ها را در بر می

(Kern and Howlett 2009 .)ش در مفهوم آمیخته سیاستی، ابزارهای مهمترین بخ

رسد تقسیم  های متعددی برای آن وجود دارد و به نظر می سیاستی است که، تقسیم بندی

و ابزارهای نرم بیشترین مقبولیت  5آنها به سه دسته ابزارهای رگولاتوری، ابزارهای اقتصادی

 Borrás)های عملیاتی دارد  ای نیز در زمینه را در ادبیات ابزارها داشته و کاربرد گسترده

and Edquist 2013.) ابزارهای مختلف هر دسته را نشان داده است. 8 نمودار  
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 (Reichardt and Rogge 2016)مدل مفهومی آمیخته سیاستی  -5 نمودار

 

                                                      
5
ها متمرکز هستند  های مالی و غیرمالی را دربردارند، بر توسعه و انتشار نوآوری بسیاری از ابزارهای این حوزه که بیشتر مشوق 

ههای   های حمایت از طرف عرضه تمرکز دارند. به هر حال منابع دانشگاهی و سیاستگذاران اهمیت سیاسهت  بیشتر بر سیاستو 

های طهرف عرضهه و تقاضها و     اند. البته بررسی های مختلف نشان می دهد که ترکیبی از سیاست طرف عرضه را نیز درک کرده

 ).Matthes 2010( تعامل آنها برای توسعه نوآوری موردنیاز است
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 (Borrás and Edquist 2013)از ابزارهای نوآوری سه گانه  هایی نمونه -8 نمودار

های  ن )در حوزه انرژیهای سیاستی نوآوری در آلما با بررسی آمیخته 5روگی و اِسکلیخ

را سه بخش مهم  1و همگرایی 1اعتبار ،0جامعیت ،8عنصر اصلی انسجام چهارتجدیدپذیر(، 

ها این سه عنصر را  . آن((Rogge and Schleich 2018 دانند در یک آمیخته سیاستی می

توجه به این ابعاد را در کنار ابزارهای سیاستی دانند و  نوآوری میدارای ارتباط مثبت با 

های  شوند( را برای اثربخشی آمیخته ترین جزء آمیخته سیاستی محسوب می )که مهم

دو دسته ابزارهای سیاستی فشار برخی محققان نیز  دانند. سیاستی نوآوری ضروری می

کلیدی های سیاستی  تکنولوژی و کشش بازار را به صورت همزمان برای موفقیت آمیخته

 Söderholm, Hellsmark, Fishammar, Hansson, Mossberg and دانند می

Sandström 2019)) ،های تحقیق و توسعه،  ها و وام ایی نظیر گرنتابرازه. در این راستا

های مالیاتی و قوانین مالکیت فکری را در دسته فشار تکنولوژی و  نمونه اولیه، معافیت

خرید را ابزارهایی مناسب برای تحریک کشش بازار در یک  تدارک دولتی، استاندارد و پیش

 اند. آمیخته سیاستی نوآوری معرفی کرده

و لزوم مداخله دولت از طریق مداخله و  نوآوری توسعهتمی در شکست های سیس -2-2

 تدوین آمیخته سیاستی

ملی نوآوری است، بیشتر بر فقدان   های سیستم که بر گرفته از مفهوم نظام شکست

 ,Peters, Schneider, Griesshaber) ها تمرکز دارد  بازیگران و ارتباطات ناقص بین آن

                                                      
1 Rogge and Schleich 
2 Consistency 
3 Comprehensiveness 
4 Credibility 
5 Coherence 
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and Hoffmann 2012 .)  دهه  اواسطهای سیاستی  شکست سیستم در چرخهمفهوم

بر این  تشخیص داده شد. این پارادوکس "5پارادوکس اروپایی"نهفته بود، زمانی که  5883

در سطح بالایی قرار اروپا های علمی  مبنا قرار داشت که اگر چه در مقایسه با رقبا فعالیت

تک مانند  های های ه در بخشفناورانه و تجاری به ویژداشته است اما از منظر عملکرد 

فته توسعه چندانی و ارتباطات نسبت به کشورهای پیشر الکترونیک و فناوری اطلاعات

افزایش کلید اصلی حل این پارادوکس،  (.European Commission 1995یافته است )ن

 ها و نهادهای مالی( بود؛ ها، دانشگاه ارتباط و تعامل بین بازیگران کلیدی نوآوری )شرکت

کرد و  خطی نوآوری را با چالش مواجه های اهدات تمرکز بر شکست بازار و مدلاین مش

ها به طور خودکار به  های سیستم سبب خواهند شد ورودی که شکست کند بیان می

تقسیم  (.Frenken 2016قابتی در صنایع جدید تبدیل نشوند )هایی نظیر مزیت ر خروجی

 که از 8اسمیتبه عنوان نمونه تم ارائه شده است. های متعددی از انواع شکست سیس بندی

، در چهار دسته شکست زیرساخترا های سیستمی  شکستپیشگامان این حوزه است 

 Smith) بندی کرده است تقسیم شکست نهادهاو  شدگی شکست قفل، شکست گذار

2000). 

 عدم اثر بخشی، ها ناکارآمدی سازمان، شدگی وابستگی به مسیر و قفل 0نیوسی 

 Niosi کرده است مطرحهای سیستم  را به عنوان شکست مند و ناکارآمدی نظام ها سازمان

وبر و  دولت مطالعهمداخله در مطالعات متاخر پیرامون مسائل نوآوری و دلایل . ((2002

علاوه بر  محقق دو  . این(Weber and Rohracher (2012 توجه است قابل 1روهراچر

های نظام  ها را با عنوان شکست تاری، دسته سومی از شکستهای بازار و نظام ساخ شکست

های  اند با تقسیم شسکت اند. هر چند تلاش کرده تبدیلی نیز استخراج و ارائه کرده

مطالعات گذشته پایبند باشند اما موارد نوینی  بهسیستمی به دو دسته ساختاری و تکاملی 

در نوآوری های سیستمی  شکستبرخی محققان  اند. از مسائل نوآوری ارائه کردهرا نیز 

دانند که آمیخته سیاستی  هایی می موقعیتترین  را از مهمفناورانه و نظام فناورانه نوآوری 

ها  ها شکست آن های مورد استفاده قرار گیرد. تواند به کار بسته شود و برای حل شکست می

مطرح  5انعکاسیستی و ، تصریح تقاضا، هماهنگی سیا1دهی جهترا حول چهار محور 

                                                      
1 European Paradox 
2 Smith 
3 Niosi 
4 Weber and Rohracher 
5 Directionality 
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یابی به یک آمیخته سیاستی نوآوری مناسب را منوط به لحاظ نمودن این  نموده و دست

 .(Raven and Walrave 2019) دانند ها می  سازی آمیخته های پیاده محورها در استراتژی

 نوآوری و ابزارهای آن در ایران  مروری بر سیاست  -2-3

های توسعه علم و فناوری در ایران را  توان سیاست می و همکاران نوری بر اساس قاضی

در چهار دسته اصلی ارتقاء ظرفیت پژوهش، بهبود عملکرد فناوری و نوآوری، افزایش 

تکرار در  50و  55، 00، 10با به ترتیب ارتقاء ظرفیت جذب سرمایه اجتماعی و انسانی، و 

های  در قالب حمایتسیاستی نیز  از طرفی ابزارهای بندی نمود. دستهاسناد سیاستی کشور 

های اجرایی طرف عرضه، و  ها و برنامه های مالی طرف عرضه، سیاست مستقیم )حمایت

های مالی کاتالیزوری، و  های غیرمستقیم، حمایت های طرف تقاضا(، حمایت سیاست

اند. یکی از  تصویب و اجرایی شدهگذاران  توسط سیاستهای اصلاح شرایط کلان  سیاست

های درگیر در توسعه تولید و تقاضای دانش  ها نیز موجودیت ترین مخاطبین سیاست مهم

نوری،  قاضی) ها، نهادهای آموزش عالی، مو وسسات پژوهشی( هستند بنیان )نظیر شرکت

  .(5081کاظمی، روشنی و ردایی 

 رادر ایران بعد از انقلاب  و ابزارهای سیاست نوآوری به صورت اجمالی، سیاست نوآوری

قالب کشور  یاتادب 5013تا اواسط دهه  یباًتقرچند دوره زمانی بررسی نمود. توان در  می

 یاند، دارا مواجه شده یو فناور یقاتبا تحق یزانر و برنامه گذاران یاستکه س یدر موارد

که نمود   در نظر گرفته شده یاز آموزش عال یو عملاً بخش یارتباط تنگاتنگ با آموزش عال

 حبه وضو یو فناور قیقاتوقت سازمان برنامه در خصوص تح یها گزارش امر در ینا

و  یمند به توسعه فناور نظام ینگاه یناول یدر برنامه سوم که در آن برا.مشخص است

به  "ی: توسعه علوم و فناور55فصل "مستقل  یاختصاص فصل یجهوجود داشت، نت ینوآور

توجه به درگیر کردن بیشتر بخش خصوصی در پژوهش و  بود. یو نوآور یتوسعه فناور

های پژوهش و  اندازی صندوق فناوری و به طور کلی در اقتصاد، حمایت از توسعه و راه

ترین ابزارهای سیاست فناوری و نوآوری در این دوره هستند. در  فناوری غیردولتی از مهم

توسعه صنعتی، هدایت  شمسی، مسائلی نظیر تدوین و استقرار استراتژی 5093دهه 

های فناورانه داخلی و نیز حمایت  سرمایه گذاری خارجی برای پشتیبانی از توسعه توانمندی

                                                                                                                            
1 Reflexivity 
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، توجه به ضمانت اجرایی و 5های خصوصی فعال در توسعه فناوری و نوآوری از شرکت

کاربردی بودن حقوق مالکیت فکری مورد توجه قرار گرفت. در دوره زمانی دهه 

تقویت نقش بخش خصوصی در تحقیق و توسعه، ابزارهایی سیاستی برای  شمسی نیز5083

، حمایت از های کاربردی، افزایش سهم تحقیق و توسعه حمایت از توسعه آزمایشگاه

های  حمایت از شرکت، های قبل هم مورد توجه بود( های تقاضا محور )که در دوره پژوهش

گذاری خارجی در راستای  سرمایه ها و مراکز رشد خصوصی، توسعه دانش بنیان، پارک

مورد  اندازی بورس تخصصی ایده و فناوری انتقال فناوری، تقویت نظام مالکیت فکری و راه

؛ فرتاش، الیاسی، قاضی نوری و طباطبائیان 5080گذاران قرار گرفت )فرتاش  توجه سیاست

عالی و  ها سیاست نوآوری ابتدا معطوف به توسعه آموزش در مجموع این سال(. 5080

های و  سپس پژوهش و توسعه و فناوری و در نهایت عنصر توجه به نوآوری در بنگاه

(. توجه UNCTAD 2016گذاران بوده است ) دستاوردهای اقتصادی در دستور کار سیاست

های نوآوری در طرف عرضه عموماً نگاه مسلط سیاستی بوده که اگر چه  به سیاست

ها و ایجاد توازن بین ابزارهای سیاستی طرف  سیاست هایی برای متنوع نمودن این تلاش

عرضه و تقاضا صورت گرفته، با این حال اهمیت و وزن ابزارهای سیاستی طرف عرضه 

بیشتر بوده است. این تحقیق تلاشی در راستای کاهش این شکاف سیاستی، از طریق ارائه 

حصولات دانش بنیان ای سیاستی برای نوآوری با هدف توسعه تقاضا و تولید م آمیخته

 باشد. می

 پژوهشروش  -3

و  8با استفاده از روش گروه متمرکزکمی(  –ترکیبی )کیفی  در این پژوهش از روش

پذیر و ارتقاء نظام  قانون رفع موانع تولید رقابت 10نامه اجرایی ماده  مطالعه موردی آیین

فرآیند تحقیق که در واقع بیان یک تجربه سیاستی واقعی و  مالی کشور استفاده شده است.

ریزی، تعیین  )تهیه مقدمات، برنامهاصلی مرحله  1باشد، طی  یک تکلیف قانونی دولت می

 Casey andباشد ) می 0کیسی و کروگر طرحمنطق بر  سوالات، هماهنگی و تحلیل(

                                                      
که این مقاله تلاشی در راستای ارائهه   تری دنبال شد های دانش بنیان به صورت منسجم بعدها توسط قانون حمایت از شرکت 5

 باشد. های این قانون می یک آمیخته سیاستی حول مشمولین حمایت
2 Focus group 
3 Casey and Krueger 
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Krueger 2000 ) صورت  (5081 آبانتا  5081 خرداد) ماهه پنجو طی بازه زمانی حدود

 گرفت.

هدف اصلی تحقیق حاضر ارائه چارچوبی از ابزارهای سیاستی در قالب یک آمیخته 

سیاستی برای یک هدف سیاستی )توسعه تقاضا و تولید دانش بنیان( در حوزه علم، فناوری 

 10و نوآوری ایران است. این مقاله بر اساس تجربه واقعی در یک فرآیند سیاستی )ماده 

قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و اصلاح نظام مالی کشور( نگاشته شده است و لذا ارائه 

نتایج یک تجربه سیاستی در قالب یک پژوهش علمی است. بر این اساس، قلمرو نظری این 

 مقاله در حوزه سیاست نوآوری قرار دارد. سوالات این پژوهش نیز عبارتست از:

ید و تقاضای محصولات دانش بنیان در ایران چه اجزایی آمیخته سیاستی توسعه تول -

 دارد؟

های توسعه تولید و تقاضای محصولات دانش بنیان در ایران )در  ترین استراتژی مهم -

 ابعاد مختلف شکست سیستم( چیست؟ 

، پیشینه، تجارب مشابه سیاستی در کشور و جهان مرحله اول )تهیه مقدمات(در 

در مرحله در ادامه رس مورد بررسی نگارندگان قرار گرفت. ی در دستگزارشات کارشناسو

فهرستی از خبرگان و مطلعان موضوع با در نظر گرفتن تنوع بازیگران ، ریزی( )برنامه دوم

جهت  ها انجمنگذار، مجریان، بخش خصوصی و  تأثیرگذار اعم از حکمرانی و سیاست

توسعه تقاضا و  ن آمیخته سیاستیبا توجه به اینکه تدوی. شرکت در گروه متمرکز تهیه شد

تولید دانش بنیان بر اساس یک تکلیف قانونی به وزارت امور اقتصادی و دارایی با همکاری 

معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری سپرده شد. نگارندگان که خود نیز در این مرحله 

ذاری و گ های درگیر در سیاست ، تلاش نمودند طیف متنوعی از دستگاهحضور داشتند

اجرای توسعه تولید و تقاضای دانش بنیان به صورت قضاوتی بر مبنای تحصیلات، سابقه 

و نیز اجماع تیم مسئول این )دست کم در سطح مدیرکل( کار مرتبط در سطوح عالی 

در محله سوم )تعیین  ها ارائه شده است. مشخصات آن 0مرحله انتخاب شدند که در جدول 

 Woolthuis, Lankhuizenحقیق و انتخاب چارچوبی مبنا )، بر اساس هدف تسوالات(

and Gilsing 2005های سیستمی ( برای استخراج ابزارهای سیاستی بر اساس شکست 

ها و  اخت، نهادها، قابلیتهای زیرس در حوزه مرتبط با توسعه تولید و تقاضای دانش بنیان

های یاد  های سیاستی که در حوزه از اعضاء گروه متمرکز خواسته شد تمام چالشتعاملات 

شده وجود دارد را به نگارندگان به عنوان دبیر گروه متمرکز ارائه نمایند. نگارندگان پس از 
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دریافت تمامی نظرات و چند نوبت پیگیری تلفنی و حضوری )توضیح در مورد فرآیند و 

نظرات آوری و تجمیع  ، نسبت به جمع5081 خرداد و تیرازه زمانی ها از اعضاء( در ب خواسته

 .(8)ارائه شده در جدول  اقدام نمودند

سپس با پالایش و تجمیع نظرات به نحوی که به صورت یک حمایت یا اقدام سیاستی 

پیوست  5باشد )نمونه فهرست تجمیع شده اقدامات سیاستی در حوزه زیرساخت در جدول 

، مجدداً از اعضاء خواسته شد نظرات اصلاحی و پیشنهادات خود را در مورد ارائه شده است(

انجام شد. در  5081های سیاستی تجمیع شده اعلام نمایند که در آبان و آذر  اقدام/ چالش

جلسه حدود دو ساعته در فواصل دوهفته  1ادامه، نسبت به هماهنگی )مرحله چهارم(، 

( به میزبانی وزارت اقتصاد برگزار شد. اگر چه با توجه 5081تا مهر  5081یکبار )از مرداد 

مند به بیان نظرات خود که بعضاً با دستور جلسات هم ارتباط  به ماهیت اعضاء که علاقه

های مرتبط زیرساخت،  زیادی نداشت، در چهار جلسه به ترتیب در خصوص شکست

 ه نظرات اعضاء بحث شد.ها، نهادها و تعاملات بر اساس فهرست تهیه و تجمیع شد قابلیت

 

طبقه بندی مشکلات نظام نوآوری کشور )با تمرکز بر توسعه و تولید محصولات دانش بنیان( بر  -8جدول 

( )محتوا بر Woolthuis, Lankhuizen and Gilsing 2005مبنای چارچوب شکست سیستم  )بر اساس 

 اساس خروجی مرحله سوم گروه کانونی(

 بازیگران   

  

 

 

 های  شکست

 سیستم

 رگولاتورها

 

 تقاضا

 کنندگان مصرف

 خریداران بزرگ

 شرکت ها

 های بزرگ شرکت

 های چندملیتی شرکت

های کوچک و  شرکت

 متوسط

 ها استارتاپ

 نهادهای دانشی

 ها دانشگاه

 نهادهای فناوری

 سایر بازیگران

بانک ها و 

گذاران  سرمایه

 خطرپذیر

و   نهادهای واسط

 مشاوران

شکست 

 زیرساخت

وجود موازی کهاری   -

هههای بسههیار در بههین 

نهادها حوزه فناوری و 

 بنیان اقتصاد دانش

توسههههعه نیههههافتن  -

زیرساختهای فنهاوری  

اطلاعههات و همچنههین 

 صنایع جانبی مرتبط 

نبود اطلاعات مهؤثر   -

گیری  در جهت تصمیم

 صحیح و دقیق

تمایههل مههردم بههه   -

خریههههد کالاهههههای  

 خارجی

فراهم نبهودن محهیط    -

قابتی مناسب در جهت ر

های  شرکت نگرش تغییر

از  داخلهههههی بهههههزرگ 

اسههتخراج و فههروش بههه 

سمت توسعه فنهاوری و  

 بنیانی دانش

 یریتیثبهات مهد   نبود -

 ی بزرگها بنگاهدر 

عههدم برگههزاری دوره   -

های آموزشهی اثهربخش   

 های بزرگ در شرکت

و  هههها یرسهههاختنبهههود ز -

لازم در جهت  یاستانداردها

 یفیتک ینتضم

وابسهههتگی بهههیش از حهههد -

ها بهه بودجهه ههای     دانشگاه

 دولتی

کهههههورکردن فرهنهههههگ  -

ههای   کارآفرینانه در دانشگاه

 دولتی

عدم شناخت نقهاط   -

قوت و ضعف موجهود  

در تولیههههد، بههههازار و 

 بنیان محصولات دانش

ضعف بازار سهرمایه   -

 در تامین مالی تولید
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 بازیگران   

  
 

 

 های  شکست

 سیستم

 رگولاتورها

 

 تقاضا

 کنندگان مصرف

 خریداران بزرگ

 شرکت ها

 های بزرگ شرکت

 های چندملیتی شرکت

های کوچک و  شرکت

 متوسط

 ها استارتاپ

 نهادهای دانشی

 ها دانشگاه

 نهادهای فناوری

 سایر بازیگران

بانک ها و 

گذاران  سرمایه

 خطرپذیر

و   نهادهای واسط

 مشاوران

شکست 

 نهادی

ناکارآمههدی قههوانین  -

مربههوط بههه مناقصههات 

 داخلی

نهاقص اصهل    اجرای -

ی و سهههاز یخصوصههه

 مولد یرغ یرانتهاایجاد 

گههههذاری  سههههرمایه -

نامناسههب در افههزایش  

مهارت نیروی کار بهه  

دلیل ضعف نهادههای  

 توسعه مهارتی

گیهری از   عدم بههره  -

ظرفیهههت تقاضهههای  

دولتهههههی و عهههههدم 

شهههفافیت تقاضهههای 

دولههههت در حههههوزه 

 بنیان دانش

نبود نظام حمهایتی   -

صادرات مناسب برای 

محصههههههههههههولات 

 بنیان دانش

گیهری ناکهافی از    بهره -

ظرفیت قوانین حمهایتی  

به ویژه قانون حمایت از 

ههها و مؤسسههات  شههرکت

 بنیان دانش

عدم مشهارکت بخهش    -

ی بهههه ویهههژه  خصوصههه

در  هههای بههزرگ شههرکت

 یههها صههندوق یلتشههک

 یرخطرپذ گذاری یهسرما

 یشرکت

کمبههههههود خههههههدمات   -

مناسهههب در  یشهههگاهیآزما

و  یشرفتهپ یها یحوزه فناور

 یراهبرد

 اثربخشهههی پهههایین -

پهژوهش   یها صندوق

فعهههال در  یو فنهههاور

هههههها و  وزارتخانهههههه

 سازمانهای دولتی

بخهش   یمهال  تامین -

وام  یقاز طر یخصوص

دولت و عدم  یلهبه وس

 یاستفاده از راهکارها

یگزین نظیههههر جهههها

 ضمانت و بیمه

نبههود نهههاد فعههال و  -

اثهههربخش در حهههوزه 

گهههههذاری  سهههههرمایه

 خطرپذیر

شکست 

 تعاملات

وجههود ناهمههاهنگی   -

هههای   بههین دسههتگاه  

اجرایههههی در ارائههههه  

 مجوزها

مشههکلات ناشههی از   -

قدیمی بهودن قهوانین   

تجههارت مخصوصههاً در 

هههای  زمینهه همکهاری  

 فناورانه

گیهری از   عدم بههره  -

ظرفیههههههههههههههت 

گههههذاری  سههههرمایه

خههارجی در توسههعه  

هههههای  توانمنههههدی

 فناورانه

عههههههدم تمایههههههل   -

ههههای بهههزرگ  شهههرکت

گذاری  داخلی در سرمایه

های تحقیق و  در فعالیت

 توسعه

نبههود برنامههه مناسههب  -

برای استفاده از ظرفیت 

بههازار بههزرگ کشههور در  

دادن واردات بههه   سههوق 

سههمت تولیههد داخههل و  

گههههذاری در  سههههرمایه

 تحقیق و توسعه

گیههههری  عههههدم شههههکل -

ههههای فناورانهههه   همکهههاری

هها و   اثربخش بهین دانشهگاه  

بها  نهادهای پژوهشی کشهور  

 بدنه اصلی اقتصاد

گیهههری ناکهههافی از  بههههره -

گذاران  فرصت حضور سرمایه

خهههارجی و واردکننهههدگان  

بزرگ در گسترش تعهاملات  

فناورانه با مراکز تحقیقاتی و 

پژوهشههی کشههور در قالههب  

ایجاد مراکز تحقیق و توسعه 

 مشترک

هههای  نبههود مشههوق -

لازم بهههرای ترغیهههب  

ههها در ایجههاد  شههرکت

ههههها و  کنسرسههههیوم

های فناورانهه   همکاری

 با یکدیگر

شکست 

 ها قابلیت

عههههدم شههههناخت   -

های داخلهی   توانمندی

هههههها و  در حهههههوزه

هههای مختلههف  بخههش

ریهزی در   برای برنامهه 

 جهت توسعه آنها

ریهزی   فقدان برنامهه  -

منسجم و هدفمند در 

تجمیههع خریههد هههای  

 خارجی

بنهدی   یهت اولو نبود -

در کشور و مشهخص  

 هههای یههتنبههودن اولو

در  یتوسههعه صههنعت 

 های مختلف بخش

تههههههوان انههههههدک   -

هههای فنههاور در  شههرکت

 ورود به بازارهای جهانی

کمبود نیروی انسهانی   -

دیهده در   ماهر و آموزش

 بنیان های دانش بخش

یریتی و دانش مد نبود -

در اقتصهههادی مناسهههب 

  یبخش خصوص

اثههههههربخش نبههههههودن   -

ههههای فناورانهههه و  فعالیهههت

و ها  سازی در دانشگاه تجاری

 مؤسسات پژوهشی

نبههود واسههطه هههای  -

مههههؤثر در تسهههههیل 

صهههادرات و انتقهههال  

 فناوری

نهههاتوانی نهادههههای  -

مالی حوزه نوآوری در 

ارائه خهدمات متنهوع   

 های داخلی به شرکت
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ها حول تأثیر و اهمیت هر اقدام/ چالش سیاستی بر طیف مختلف جامعه  محوریت بحث

، کنندگان مصرف: تقاضا؛ ب( رگولاتورهاهدف و بازیگران سیاستی و اجرایی )اعم از الف( 

 های یتی، شرکتچندمل های ، شرکتبزرگ های : شرکتها ؛ ج( شرکتبزرگ یدارانخر

 ی؛ و هه( سایرفناور ها، نهادهای ی: دانشگاهدانش نهادهایها؛ د(  ، استارتاپکوچک و متوسط

( مورد بحث قرار و مشاوران  واسط یر، نهادهایخطرپذ گذاران یهها و سرما یگران: بانکباز

ها، امکان تأثیرگذاری در راستای هدف سیاستی  گرفت و در صورتی که اقدامات/ چالش

ای لحاظ شدن در بسته سیاستی نهایی توسعه تولید و تقاضای دانش بنیان را داشتند، بر

ترین نظرات و پیشنهادات سیاستی اعضاء گروه متمرکز  مهممورد توافق اعضاء قرار گرفت. 

جلسه برگزار شده و نیز نظرات اخذ شده از آنان قبل و بعد از جلسات به عنوان  1در 

زم به ذکر لاارائه شده است.  1های اجرایی سازی آمیخته سیاستی در جدول  استراتژی

است که صوت جلسات مورد کدگذاری محوری محققان بر اساس چارچوب مفهومی تحقیق 

های سیاستی هر عضو متناظر با چهار نوع شکست نهادی،  ترین دلالت قرار گرفت و مهم

، پس از جلسات در این مرحلهزیرساخت، تعاملات و قابلیت شناسایی و تدوین گردید. 

های منتخب )نظیر  ست نمودند که در خصوص اقدامات/ چالشنگارندگان از اعضاء درخوا

 اظهار نظر نمایند. 1-5پیوست ارائه شده( به صورت کمی و در بازه  5چه در جدول   آن

ولتیس و مطابق با چارچوب در این راستا نظر به لزوم اخذ نظرات به صورت همه جانبه، 

سیستمی، از پنج جنبه مالی های  برای استخراج اقدامات سیاستی در شکست 5همکاران

تطابق با  یزانمیری(، جنبه فرآیندهای داخلی )از به کارگ یمنافع ناش یزانم)هزینه اجرا، و 

جنبه یان(، بن خدمات و محصولات دانش یفیتبر ک یرتأثها(، جنبه مشتری ) یاستس یرسا

 1-5ها را در بازه  ، اهمیت جنبهها( یاستس یرمثبت بر سا یرتأث یزانمرشد و یادگیری )

مشخص نمایند که میانگین نظرات به عنوان وزن معیار به صورت یکسان در هر چهار بعد 

 پیوست قابل مشاهده است( 5شکست سیستمی به کار رفت )وزن معیارها در جدول 

Woolthuis, Lankhuizen and Gilsing 2005)).  در جلسه پنجم گروه متمرکز بر اساس

و  5های زیرساخت در جدول  شکستبرای   آنکه نمونه ها و امتیازدهی نگارندگان  یبررس

دار اجرایی که همان  بحث و تبادل نظر حول اقدامات اولویتپیوست ارائه شده،  8

های جدول مورد بحث و تأیید  صورت گرفت و یافته هاست ها و نحوه نوشتار آن استراتژی

های  ج گروه متمرکز استراتژینتایی )تحلیل(، بر اساس در مرحله پایان اعضاء قرار گرفت.

                                                      
1 Woolthuis et al., 
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تدوین و  5081در آبان آمیخته سیاستی توسعه تقاضا و تولید محصولات دانش بنیان 

های این آمیخته سیاستی  استراتژی هیأت دولت ارسال گردید.نهایی شد و برای تصویب به 

د رقابت پذیر و ارتقاء نظام مالی قانون رفع موانع تولی 10نامه اجرایی ماده  در قالب آیین

های اقدام به  نامه با عنوان برنامه در فصل چهارم آیین با کمترین تغییر 5081کشور در آذر 

های  نامه، بر اساس استراتژی این آیین 5برنامه اقدام مصوب 55تصویب هیأت دولت رسید. 

 های اجرایی ابلاغ گردید. برای اجرا به دستگاه 0مندرج در جدول 

نشان داده شده است.  0 نمودارفرایند پیشنهادی طراحی و تدوین آمیخته سیاستی در 

برمبنای مشکلات شناسایی شده مشخص خواهند شد. در این  8ها در مرحله اول استراتژی

 استفاده شده است ولتیس و همکاران بخش از چارچوب سیاستی ارائه شده توسط

Woolthuis, Lankhuizen and Gilsing 2005)).  
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  بنیان مراحل طراحی آمیخته سیاستی در جهت گذار به اقتصاد دانش -0 نمودار

 (Woolthuis, Lankhuizen and Gilsing 2005)بر اساس 

                                                      
 قابل دسترس در: 5

http://dolat.ir/detail/270713 (Accessed at 6 August 2019) 
هها اسهت. بهه ایهن معنها کهه        سازی سیاست اجرایی و پیاده  جنبهها  تر هم تشریح شد، منظور از استراتژی طور که پیش همان 8

 آورد ها هستند فراهم می گذاری در واقع خطوط و راهنمایی برای اجرا که همان استراتژی سیاست

http://dolat.ir/detail/270713
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این چارچوب بر مبنای شکست های سیستمی و بازیگران اصلی نظام ملی نوآوری 

های تدوین شده در مرحله اول،  توجه به استراتژیتدوین شده است. در مرحله دوم با 

فرایند لازم در جهت سیاستگذاری طراحی خواهد شد. در مرحله سوم ابزارهای سیاستی 

ها تدوین شده و در مرحله آخر انسجام  پیشنهادی در جهت دستیابی به اهداف و استراتژی

ررسی خواهد شد تا کامل ابزار و همچنین ارتباط آنها با کارکردهای نظام ملی نوآوری ب

بودن آمیخته سیاستی طراحی شده مورد ارزیابی قرار گیرد. لازم به ذکر است ارزیابی 

های پیشنهادی  ها عموماً پسینی بوده و بر این اساس این مقاله به ارزیابی سیاست سیاست

 پردازد. خود نمی

د شده است. روش گروه متمرکز و کمی تاپسیس برای دستیابی به نتایج موردنظر استفا

ای از  شود که در صدد کاوش دسته گروه متمرکز به نوعی بحث گروهی اطلاق می

های معین است؛ به عبارت بهتر در این شیوه گروه روی یک بحث جمعی متمرکز  جریان

ای خاص را به بررسی بگذارد. در این پژوهش با توجه به طرح عملی گروه  شود تا مسئله می

 Krueger and;، فرایند زیر طراحی شده است )کیسی و کروگروسط رکز ارائه شده تتم

Casey 2000  به عبارت دیگر، گروه متمرکز، گروهی متشکل از افراد با 5083محمدپور و .)

 Andersonکنند ) های خاص است که در خصوص یک موضوع مشخص بحث می ویژگی

and Arsenault 1990نفر عضو داشته و توسط یک  (. این گروه، که معمولاً بین شش تا نه

ها در زمینه موضوع  ها، ادراکات و ایده شود، با هدف کشف نگرش یا چند محقق هدایت می

و درک ریشه یک مشکل خاص مورد استفاده  های با کیفیت آوری داده مورد بحث، جمع

. این روش به چند دلیل برای این پژوهش مناسب به (Denscombe 2014)گیرد  قرار می

سازی  های پیاده ای در زمینه استراتژی جانبه رسد. اول اینکه محققین اطلاعات همه مینظر 

اند. دوم اینکه محققین قصد  سیاستی توسعه تولید و تقاضای دانش بنیان نداشته  آمیخته

اند تا درک کاملی از تجارب بازیگران مختلف تأثیرگذار در اجرایی شدن مسئله مورد  داشته

د. به علاوه، به دلیل لزوم برقراری تعامل و مباحثه بین ذینفعان مختلف بررسی بدست آورن

تواند به نویسندگان در درک ابعاد مهم و تأثیرگذار در محتوا و فرایند اجرایی  مسئله که می

قانون کمک نماید. البته فرایند پژوهش خطی نبوده و در یک الگوی رفت و برگشتی سعی 

 های انجام شده تکمیل گردد. حلیلشده است تا ساختار پژوهش و ت

: با توجه به مطالب عنوان شده، هدف اصلی این پژوهش تدوین آمیخته مقدمات -

. بنیان را محقق نمود سیاستی است که بتوان با استفاده از آن توسعه تولید محصولات دانش
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ها  به این منظور با توجه به محدودیت منابع باید مسائل اصلی شناسایی و بر مبنای آن

از فن گروه اسمی برای شناسایی ابزارهای سیاستی پیشنهاد گردد. لذا در این بخش 

گیری چندمعیاره  بندی آنها نیز از تلفیق روش تصمیم مشکلات و همچنین برای اولویت

 توازن استفاده شده است.تاپسیس و مدل کارت امتیازی م

مشخص شدند.  0برنامه ریزی: در این بخش مشارکت کنندگان مطابق با جدول  -

همچنین با توجه به نتایج حاصل از فن گروه اسمی، بسته سیاستی پیشنهادی نیز تدوین 

 شد.

 افراد حاضر در گروه متمرکز و تخصص هریک -0جدول 

 حوزه فعالیت بازیگران
سیاستی  جهت لحاظ شدن در آمیخته شنهادیپیمسائل  ترین مهم

 )استخراج شده بر اساس تحلیل محتوا نظرات اعضاء در گروه متمرکز(

نماینده  -5

معاونت 

علمی و 

فناوری 

رییس 

 جمهور

سیاستگذاری 

و ارزیابی 

راهبردی 

علم و 

فناوری )در 

سطح معاون 

 وزیر(

 بنیهان داخلهی   ای برای تحریک تقاضا دانش های تعرفه ها و مشوق سیاست -

 )شکست نهاد(

 توسعه صهادرات کالاهها و خهدمات دانهش بنیهان     های  ها و مشوق سیاست -

 )شکست نهادی(

هها و   های دانش بنیان برای حضهور در نمایشهگاه   حمایت از حضور شرکت -

 )شکست تعاملات( المللی رویدادهای بین

)شکسهت   تقویت و ارتقاء نظام استاندارد و آزمون محصولات دانش بنیهان  -

 زیرساخت(

تجهیههز و توسههعه ظرفیههت آزمایشههگاهی کشههور در راسههتای تقویههت       -

 )شکست زیرساخت( استانداردسازی در محصولات دانش بنیان

اندازی مراجع آزمون )آزمایشگاه مرجع( مورد وثهوق در سهطح ملهی و     راه -

 )شکست زیرساخت( المللی بین

ه تولیهد و تقاضهای   یکپارچگی سیاست فناوری و صنعتی کشور در توسهع  -

 )شکست نهادی( محصولات دانش بنیان

سازی نظام آمار و اطلاعات تولید، تقاضها و تجهارت محصهولات     لزوم پیاده -

 )شکست نهادی( دانش بنیان و به طور کلی اقتصاد دانش بنیان

ههای دانهش    متنوع کردن و تقویت نظام تأمین مالی محصولات و شهرکت  -

گذاری مخهاطره پهذیر و بها تناسهب      بازار سرمایه، سرمایهبنیان با استفاده از 

 )شکست قابلیت( دوره رشد شرکت از توسعه ایده تا بازار

توسعه خدمات مالی تخصصهی در راسهتای تولیهد و صهادرات محصهولات       -

دانش بنیان توسط صهندوق نهوآوری و شهکوفایی )اعهم از خهدمات توسهعه       

یسک و وثایق و کمهک هزینهه   صادرات، تسهیلات، یارانه، ضمانت، پوشش ر

 )شکست قابلیت( سود تسهیلات(
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 حوزه فعالیت بازیگران
سیاستی  جهت لحاظ شدن در آمیخته شنهادیپیمسائل  ترین مهم

 )استخراج شده بر اساس تحلیل محتوا نظرات اعضاء در گروه متمرکز(

ههای توانمنهد و پیشهرو داخلهی در تولیهد       حمایت و شناسهایی از شهرکت   -

 محصولات دانش بنیان )شکست قابلیت(

های خطرپهذیر شهرکت بها نقهش      اندازی و گسترش صندوق حمایت از راه -

 )شکست قابلیت( پررنگ صندوق نوآوری و شکوفایی

از بازار داخلی محصولات دانش بنیهان در برابهر کالاههای متهداول     صیانت  -

 )شکست نهادی( های غالب و سنتی در اقتصاد و صنعت جایگزین و بخش

نماینده  -8

وزارت امور 

اقتصادی و 

 دارایی

امور 

اقتصادی )در 

سطح مدیر 

 کل(

افزایی برای  راستا و دارای هم جهت گیری سیاستی اقتصادی و صنعتی هم -

 )شکست نهادی( توسعه تولید و تقاضای محصولات دانش بنیان

المللهی در راسهتای توسهعه تولیهد      تقویت همکاری و تعامهل ملهی و بهین    -

 )شکست تعاملات( محصولات دانش بنیان

و  سازی نظام آمار و اطلاعات تقاضا و تولید محصولات دانش بنیهان  شفاف -

 )شکست نهادی( در دسترس قرار گرفتن این آمار

تفکیک تهدریجی محصهولات دانهش بنیهان در آمهار و اطلاعهات تجهارت         -

 )شکست قابلیت( )صادرات و واردات( در کشور

 ساماندهی و ارتقاء نظام مالی کشور با تمرکز ویژه بر حهوزه دانهش بنیهان    -

 )شکست قابلیت(

د گذاری خارجی به عنهوان اهرمهی بهرای توسهعه تولیه      استفاده از سرمایه -

 محصولات دانش بنیان )شکست تعاملات(

 های دانش بنیان از طریق نظهام بهانکی کشهور    تقویت تأمین مالی فعالیت -

 )شکست قابلیت(

نماینده  -0

سازمان 

برنامه و 

بودجه 

 کشور

 یهماهنگ

برنامه و 

در ( بودجه

سطح 

 مدیرکل(

)شکست  های دولتی ها و شرکت اولویت خرید ساخت داخل توسط دستگاه -

 قابلیت(

استفاده از ساز و کارهای موفق قانون حهداکثر از تهوان داخلهی در ایجهاد      -

هها در   های بزرگ داخلی و خهارجی در توسهعه همکهاری    تعامل بین شرکت

 )شکست تعاملات( توسعه تولید و تقاضای محصولات دانش بنیان

خهود بهه    های دولتی برای ارائهه تقاضهای سهالانه    ها و شرکت الزام دستگاه -

 )شکست نهادی( محصولات دانش بنیان

های دانش بنیان از منهابع صهندوق توسهعه ملهی در      افزایش سهم شرکت -

 )شکست قابلیت( راستای تقویت توسعه تولید و تقاضای دانش بنیان

نماینده  -1

شورای عالی 

انقلاب 

سیاستگذاری 

و برنامه 

ریزی )در 

هها و مراکهز    های توسعه فنهاوری و کهارآفرینی دانشهگاه    فعالیتحمایت از  -

 )شکست قابلیت( آموزش عالی

های پژوهش و فناوری دانشگاه برای ایفای نقش مهوثر   لزوم افزایش بودجه -
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 حوزه فعالیت بازیگران
سیاستی  جهت لحاظ شدن در آمیخته شنهادیپیمسائل  ترین مهم

 )استخراج شده بر اساس تحلیل محتوا نظرات اعضاء در گروه متمرکز(

سطح  فرهنگی

 مدیرکل(

 بخش آموزش عالی در اقتصاد دانش بنیان )شکست زیرساخت(

محصهولات   ارزیابی و پایش تولیهد، تقاضها و بهازار   طراحی و استقرار نظام  -

 )شکست قابلیت( دانش بنیان

نوآوری و شکوفایی در نظهام پهولی و مهالی      تقویت و تبیین نقش صندوق -

 )شکست قابلیت(کشور 

نماینده  -1

وزارت علوم، 

تحقیقات و 

 فناوری

مالی  -اداری

و مدیریت 

منابع )در 

سطح 

 مدیرکل(

بنیهان بها   های توسعه صادرات کالاها و خدمات دانهش   ها و مشوق سیاست -

هها و مراکهز    های مستقر در پارک تأکید بر تسهیل و تشویق صادرات شرکت

 )شکست نهادی(رشد 

ههای دانهش    های آزمایشگاهی تست و آزمون برای حوزه توسعه زیرساخت -

 ))شکست زیرساخت( ها بنیان با تأکید بر نقش دانشگاه

شهبکه   ههای راهبهردی و   استفاده از ظرفیت شهبکه آزمایشهگاهی فنهاوری    -

های علمی ایران )شاعا( برای ارتقاء استاندارد در محصولات دانش  آزمایشگاه

 )شکست زیرساخت( بنیان

نگاه یکپارچه به زنجیره علم تا محصول )فرآیند نوآوری( برای محصهولات   -

 )شکست قابلیت( دانش بنیان

سههازی و نههوآوری در  گیههری و توسههعه تجههاری ارتقههاء کههارآفرینی و شههکل -

 )شکست قابلیت( ها و مراکز پژوهشی و آموزش عالی هدانشگا

های پژوهش فناوری در راسهتای تهأمین مهالی     استفاده از ظرفیت صندوق -

 )شکست قابلیت( های دانش بنیان فعالیت

های پژوهش و فناوری در توسعه محصولات  های صندوق حمایت از فعالیت -

وجوه اداره شهده( بهه    اعطاء سرمایه درگردش )عاملیتدانش بنیان از طریق 

ها از منابع صندوق نوآوری و شکوفایی و دیگر منابع مالی در دسترس در  آن

 )شکست قابلیت و نهادی( دولت و نظام بانکی

نماینده  -0

وزارت 

صنعت، 

معدن و 

 تجارت

امور صنایع 

)در سطح 

 مدیرکل(

 ای برای تحریک تقاضا دانش بنیهان داخلهی   های تعرفه ها و مشوق سیاست -

 )شکست نهادی(

بها   صیانت از بازار داخلی محصولات دانش محهور و بها فنهاوری پیشهرفته     -

 )شکست نهادی( گیری از امتیاز بازار بزرگ داخلی  بهره

سازی سیاست صنعتی حامی تولید و صهادرات محصهولات    طراحی و پیاده -

 )شکست نهادی( دانش بنیان

صههی فنههاوری توسههط هههای تخص انههدازی و توسههعه شهههرک حمایههت از راه -

 )شکست زیرساخت( های صنعتی شرکت

هها در   ها بر اسهاس عملکهرد آن   های پژوهشی دانشگاه رقابتی شدن بودجه -
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 حوزه فعالیت بازیگران
سیاستی  جهت لحاظ شدن در آمیخته شنهادیپیمسائل  ترین مهم

 )استخراج شده بر اساس تحلیل محتوا نظرات اعضاء در گروه متمرکز(

 توسعه فناوری و نوآوری )شکست زیرساخت(

نماینده  -1

وزارت 

ارتباطات و 

فناوری 

 اطلاعات

برنامه ریزی 

و نظارت 

راهبردی )در 

سطح معاون 

 وزیر(

خهدمات دانهش    بالاخص های توسعه صادرات کالاها و مشوقها و  سیاست -

 )شکست نهادی( بنیان خصوصاً در حوزه ارتباطات و فناوری اطلاعات

 )شکست قابلیت( های فکری یی گذاری دارا تقویت نظام تأمین مالی و ارزش -

های توسعه محصولات دانش بنیان توسط  پوشش ریسک و ضمانت فعالیت -

 )شکست نهادی( خصوصاً صندوق نوآوری و شکوفایینظام مالی کشور و 

ههای خطرپهذیر    اندازی صهندوق  های بزرگ به راه حمایت و تشویق شرکت -

 )شکست قابلیت( شرکتی و توسعه محصولات دانش بنیان

9- 

نمایندگان 

بخش 

خصوصی 

 )دو نفر(

نماینده 

های  اتاق

 ی،بازرگان

 یع،صنا

معادن و 

ی؛ و کشاورز

نماینده اتاق 

و  تعاون

 اصناف

های اداری صادرات کالاها و خدمات دانهش   اولویت رفع موانع و پیچیدگی -

 نیاز اقهدامات سیاسهتی   ها به عنوان پیش بنیان و مواد اولیه مورد نیاز شرکت

 )شکست نهادی(

ههای   های صادراتی مشترک بهرای شهرکت   حمایت از ایجاد و توسعه نشان -

 )شکست قابلیت( صادر کننده

هها و   های دانش بنیان برای حضهور در نمایشهگاه   حضور شرکتحمایت از  -

 )شکست تعاملات( المللی رویدادهای بین

های دانش بنیان بهر اسهاس    سازی به شرکت ارائه جایزه صادراتی و تجاری -

 )شکست قابلیت( ها عملکرد آن

لازم به ذکر است در فرآیند تحقیق، نگارندگان با تمامی اعضاء گروه متمرکز تبادل نظر 

ها اخذ و  جلسه رسمی برگزار شده صورت گرفت و نظرات آن 1هایی خارج از  و مصاحبه

نامه اجرایی  برنامه سیاستی مندرج در آیین 55مورد تحلیل قرار گرفت که در نهایت در 

 ع تولید همگی لحاظ و بیان شدند.موانقانون رفع  10ماده 

سؤال کردن: در این مرحله بیشتر از بحث گروهی استفاده شده است. در این مرحله  -

بسته سیاستی تدوین شده به بحث گذاشته شد و از هر یک از اعضا خواسته شد تا نظرات 

 خود را در این خصوص ارائه نمایند.

نده وزارت امور اقتصادی و دارایی وظیفه هماهنگ کردن: با توجه به نظر گروه، نمای -

 هماهنگ کردن در جلسات را به عهده داشت.

تکمیل و تحلیل: در مرحله آخر نیز گزارش نهایی با توجه به نظرات اعضای جلسه  -

برای این منظور نیز چارچوب مفهومی جهت ایجاد انسجام در  مورد ارزیابی قرار گرفت.
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نقاط قوت و ضعف بسته سیاستی پیشنهاد شده و پس از تأیید گروه، آمیخته سیاستی 

 مورد تحلیل قرار گرفت.پیشنهادی 

به علاوه، برای اطمینان از پایایی و روایی تحقیق حاضر به شکل زیر عمل نمودیم. در 

ها با استفاده از رویه و  آوری و تحلیل داده خصوص بخش کیفی تحقیق، تمام مراحل جمع

ها نیز سعی شد از  د صورت گرفت که پایایی را برآورده نماید. برای روایی یافتهپروتکل واح

تمام منابع موجود استفاده برای گردآوری داده و تحلیل بهره برده شود )استراتژی سه 

  گوشه سازی( و نظرات اعضاء گروه متمرکز نیز با یکدیگر مقایسه و در مواردی که تفاوت

شد. به این ترتیب سعی کردیم روایی در بخش تحلیل و  ء رجوع میزیاد بود، مجدداً به اعضا

گردآوری داده کیفی را برآورده کنیم. در خصوص روایی چارچوب تحلیل هم از چارچوبی 

های سیاستی در مواردی که نیاز به  که در تدوین آمیخته 5استاندارد و بسیار پرارجاع

شود و کرات  صداق شکست محسوب میاشد که مب له دولت به نفع توسعه نوآوری میمداخ

تواند  مورد استفاده قرار گرفته بهره بردیم که تضمین کننده روایی چارچوب تحلیلی ما می

ترین اقدامات/  های بخش کیفی مهم باشد. در بخش کمی تحقیق نیز که بر اساس یافته

با استفاده از ای سیاستی(  سازی هدف تحقیق )ارائه آمیخته های اجرایی برای پیاده برنامه

استخراج گردید. در خصوص روایی نظرات  TOPSISنظرات اعضاء گروه متمرکز با روش 

ترین  ( از مهم8نفر مورد اشاره در جدول  8اعضاء گروه کانونی باید گفت که این افراد )

اند بنا  گیری کشور که در توسعه تقاضا و تولید دانش بنیان ذینفع بوده های تصمیم دستگاه

اند. نظرات این افراد نیز عموماً با مشورت  لیفی قانونی در گروه کانونی شرکت داشتهبر تک

رسد روایی لازم به  شد که به نظر می ها تنظیم و ارائه می همکاران و دستگاه اجرایی آن

های یک پژوهش علمی که بر اساس یک تجربه واقعی سیاست گذاری تدوین  عنوان ورودی

 رده نماید.شده است را بتواند برآو

 پژوهشهای  یافته -4

و تددوین فرایندد    بنیان محصولات دانش توسعه تولید و تقاضایشناسایی مشکلات  -4-1

 (2و  1)مراحل  سیاست

بندی آنها( و  گروه متمرکز )برای تشخیص مشکلات و طبقههای  در این بخش از روش

های متناظر با  بندی سیاست از تلفیق روش تاپسیس و کارت امتیازی متوازن )برای اولویت

                                                      
1
 Woolthuis, Rosalinde Klein, Maureen Lankhuizen, and Victor Gilsing 2005 
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های مناسب ابتدا  در راستای دستیابی به استراتژیهر چالش( استفاده شده است. 

محصولات  تقاضای ستمی توسعه تولید ومند مشکلات سی بایست به صورت نظام می

نظرات بازیگران فعال نظام نوآوری  5بنیان تبیین گردد. در این راستا مطابق جدول  دانش

دولت  تأثیرگذاربا توجه به نقش . (0و  8)ارائه شده در جداول  بندی شده است کشور جمع

ن ، ارکانیانب گذار کشور در توسعه تولید و تقاضای محصولات دانش و سایر نهادهای قانون

 چارچوببازیگران اصلی به  یز به عنوان یکی ازنگری قواعد و مقررات )رگولاتورها(  تنظیم

با توجه به  .(Woolthuis, Lankhuizen and Gilsing 2005) شد افزوده ولتیس و همکاران

برای تلفیق روش تاپسیس و کارت امتیازی متوازن از  ،شده های شناسایی تعداد زیاد چالش

و های توسعه تولید  و در نتیجه تدوین استراتژی های اصلی شناسایی چالش بندی و اولویت

یکی از  همانطور که مطرح شد،بنیان استفاده شده است.  محصولات دانشتقاضای 

، به تمامی ابعاد استمنسجم و های هر آمیخته سیاستی داشتن نگاه جامع  مهمترین مؤلفه

مشکل سه برای هر حوزه شکست سیستمی،  در نتیجه با تکرار این روش به صورت مجزاو 

نتایج حاصل از  8و  5پیوست یی شد. جدول متناظر با هر یک شناسااستراتژی اصلی و 

را نشان می به عنوان نمونه حوزه شکست زیرساخت  های مربوط به سیاستبندی  ولویتا

زه منتخب در هر حواصلی  استراتژیسه  با توجه به نتایج حاصل از روش مذکور دهد.

  خلاصه شده است. 1شکست سیستم در جدول 

 و وزن اهمیت هریک منتخب در حوزه های مختلف شکست سیستم های استراتژی -1جدول 

 های منتخب استراتژی شکست سیستم

شکست 

 زیرساخت

 (19/3) یفیتک ینلازم در جهت تضم یو استانداردها ها یرساختز یجادا -

 ( 18/3یان )بن بازار و محصولات دانش ید،نقاط قوت و ضعف موجود در تول شناخت -

ههای   در دانشهگاه  یها و ارتقهاء فرهنهگ کهارآفرین    دانشگاه یدولت یها بودجه کاهش -

 (11/3) دولتی

 شکست نهادی

 (01/3یان )بن دولت در حوزه دانش یتقاضا شدن شفاف -

 (18/3) بنیان مالی اقتصاد دانشنظام تأمین  های شکافو وری  ارتقاء بهره -

 (15/3یان )بن صادرات محصولات دانشایجاد زمینه  -

 شکست تعاملات

 (11/3) فناورانه های یدر توسعه توانمند یخارج گذاری یهسرما یتاز ظرف استفاده -

از  و توسعه یقتحق های یتدر فعال گذاری یهدر سرما یبزرگ داخل یها شرکتترغیب  -

 (09/3) های فناور داخلی طریق همکاری با شرکت

داخهل و   یهد واردات بهه سهمت تول  دادن  بهرای سهوق  بازار بهزرگ کشهور    اهرم کردن -

 (11/3) و توسعه یقدر تحق گذاری یهسرما
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 های منتخب استراتژی شکست سیستم

 ها شکست قابلیت

 یمختلهف بهرا   یهها  هها و بخهش   در حهوزه  یتوانمنهد داخله   ههای  شناسایی شهرکت  -

 (10/3) در جهت توسعه آنها یزیر برنامه

 های مهم  کشهور  توسعه فناوری در زنجیره ارزش بخش و نیازهای ها شناخت اولویت -

(11/3) 

 (10/3)بنیان  افزایش تنوع در خدمات مالی مرتبط با توسعه اقتصاد دانش -

 (3)مرحله  آمیخته سیاستیو طراحی  تدوین آمیخته ابزار -4-2
کردن در روش گروه متمرکز استفاده شد. در ابتدا  در این بخش از مرحله سؤال

ابزارهای سیاستی  ،رمبنای مشکلات موجود و اولویت دخالت دولت در موارد مذکورب

 قرار گرفت.و اصلاح مصاحبه گروهی مورد بررسی جلسه به صورت  1پیشنهاد شد و در 

ها،  از استراتژی پوشانی برخی منظور تدوین آمیخته سیاستی اثربخش و با توجه به هم به

چند استراتژی با هم تلفیق و ابزار واحدی برای آنها پیشنهاد شد. در این راستا، استراتژی 

بنیان با استراتژی افزایش تنوع در خدمات  وری نظام تأمین مالی اقتصاد دانش ارتقاء بهره

حوزه  دولت در یتقاضا شدن شفافبنیان و استراتژی  مالی مرتبط با توسعه اقتصاد دانش

ها و نیازهای توسعه فناوری در زنجیره ارزش  یان با استراتژی شناخت اولویتبن دانش

استراتژی منتخب و با استفاده از  58این  ساسابر  های مهم کشور تلفیق شدند.  بخش

 1شد که در جدول ابزار سیاستی در جهت توسعه نوآوری تدوین  83نظرات گروه متمرکز، 

 . نشان داده شده است

 
 های این تحقیق( )بر اساس یافته تقسیم بندی استراتژی های منتخب -1 نمودار

در جهت طراحی آمیخته سیاستی نیاز به یک مدل پذیرفته شده در حوزه سیاست 

های نوآوری، ایجاد تعادل  نوآوری است. یکی از پذیرفته شده ترین مباحث در حوزه نظام
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نوآوری است که مورد توجه محققان زیادی های عرضه و تقاضای فناوری و  بین سیاست

(. بنابراین باتوجه به نظر گروه متمرکز Borras and Edquist 2013قرار داشته و دارد )

منتخب، ابزارهای سیاستی پیشنهادی به سه دسته ابزارهای طرف عرضه محصولات 

تقاضا مطابق بنیان،  ابزارهای طرف تقاضای آنها و ابزارهای تسهیلگر تبادل عرضه و  دانش

 تقسیم بندی شدند.  1 نمودار

 های تحقیق حاضر( بنیان )بر اساس یافته ابزارهای پیشنهادی برای توسعه تولید محصولات دانش  -1جدول 

 )آمیخته سیاستی( پیشنهادی های ابزارترین  مهم های منتخب استراتژی 

ت
اخ

رس
زی

ت 
س

شک
 

و  ها یرساختز یجادا -3

لازم در جهت  یاستانداردها

 یفیتک ینتضم

المللههی  اصههلاح و تههدوین اسههتانداردها و ضههوابط بههین -

بنیان در مرکهز ملهی تأییهد صهلاحیت      محصولات دانش

المللهی در جههت کسهب     ایران و عضویت در مجامع بین

 المللی اعتبار بین

ههای   گیری و توسعه شبکه آزمایشگاهی فنهاوری شکل -

های آزمون و صدور راهبردی در جهت ارتقای توانمندی

 گواهی 

نقاط قوت و ضعف  شناخت -2

بازار و محصولات  ید،موجود در تول

 یانبن دانش

ها و تقسهیم   ایجاد نظام آماری جدید و تعریف شاخص -

 کار ملی در ثبت و پایش آنها

 یدولت یها بودجه کاهش -1

ها و ارتقاء فرهنگ  دانشگاه

 های دولتی در دانشگاه یکارآفرین

ههای فنهاور منشهعب )زایشهی( از      حمایت از  شهرکت  -

 ها  دانشگاه
ی

اد
نه

ت 
س

شک
 

دولت در  یتقاضا شدن شفاف -4

دار زنجیره  های مهم و اولویت بخش

 ارزش

ارزش  شناسایی نقاط با ارزش افهزوده بهالا در زنجیهره    -

ریهزی در   ههای متهولی بخهش و برنامهه     توسط وزارتخانه

بنیهان   های دانش شرکتسازی آنها از طریق  جهت بومی

 المللی های فناورانه بین داخلی و همکاری

وری نظام تأمین  ارتقاء بهره -5

بنیان از طریق  مالی اقتصاد دانش

 ایجاد تنوع در خدمات مرتبط

ای در  گیری از نهادهای مالی توسهعه  ایجاد زمینه بهره -

ههای بهزرگ داخلهی و خهارجی بهرای       تأمین مالی پروژه

 فناور توانمند داخلیهای  شرکت

گهذاری   ایجاد و توسعه نهادهای ضمانت، بیمه، سرمایه -

 خطرپذیر و مشارکت به جای ارائه وام

صادرات محصولات ایجاد زمینه  -6

 یانبن دانش

هههای بازرگههانی خصوصههی و  ایجههاد و توسههعه واسههطه -

ههای مهدیریت صهادرات،    غیردولتی ) از جملهه شهرکت  

 های صادراتی( ها و پایانه ایگاههای صادراتی، پ کنسرسیوم
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 )آمیخته سیاستی( پیشنهادی های ابزارترین  مهم های منتخب استراتژی 

های فناور داخلهی در  گذاری شرکتحمایت از سرمایه -

 کشورهای خارجی 

ای ایهران و  های خارجی و توسهعه دهی به کمکجهت -

 ایجاد خطوط اعتباری صادراتی 

ت
لا

ام
تع

ت 
س

شک
 

 یتاز ظرف استفاده -7

در توسعه  یخارج گذاری یهسرما

 فناورانه های یتوانمند

سههازی نظههام یههادگیری فناورانههه    طراحههی و پیههاده  -

 های مهم ملی المللی و طرح درقراردادهای بین

بزرگ  یها شرکتترغیب  -1

در  گذاری یهدر سرما یداخل

از  و توسعه یقتحق های یتفعال

های فناور  طریق همکاری با شرکت

 داخلی

ههای  های فناور توسط شرکتحمایت از تملک شرکت -

 صنعتی و خدماتی

ههای  هها و شههرک  حمایت از ایجهاد و توسهعه پهارک    -

ههای بهزرگ    تخصصی فناوری غیردولتی توسط شهرکت 

 داخلی

بازار بزرگ کشور  اهرم کردن -3

واردات به سمت دادن  برای سوق

در  گذاری یهداخل و سرما یدتول

 و توسعه یقتحق

هههای واردکننههده بههزرگ در  الههزام بههه حضههور شههرکت-

های فناور در قالب ایجاد  با شرکتهای فناورانه  همکاری

ههای علهم و    مراکز تحقیق و توسعه مشهترک در پهارک  

 فناوری و مراکز رشد دانشگاهی

ت
لی

قاب
ت 

س
شک

 
 ها

توانمند  های شناسایی شرکت -31

 یها ها و بخش در حوزه یداخل

در جهت  یزیر برنامه یمختلف برا

 توسعه آنها

داخلهی و  ههای   تدوین مدل ارزیابی توانمنهدی شهرکت  -

 های مهم و حساس کشور ها در بخش ارزیابی شرکت

ها و نیازهای  شناخت اولویت -33

توسعه فناوری در زنجیره ارزش 

 های مهم  کشور بخش

ای برای احصاء نیازهای توسعه  دوین و طراحی سامانهت -

 کشور   های مهم فناوری کشور در بخش

تکمیهل  حمایت از تکمیل توسعه فنهاوری بها اولویهت     -

 های مهم کشور زنجیره ارزش در بخش

افزایش تنوع در خدمات مالی  -32

 بنیان مرتبط با توسعه اقتصاد دانش

های مختلف نظام تهأمین   اندازی مکانیزم حمایت را راه -

 علم، فناوری و نوآوری

ههای   کاهش ریسک نظام تأمین مالی کشور در حهوزه  -

 دانش بنیان

توسعه محصهولات دانهش    حمایت فعال مالی دولت از -

استی بسته به مراحل فرآیند بنیان با ابزارهای متنوع سی

 نوآوری
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، بنا به پیشنهاد 1های مندرج در جدول  برای هماهنگی و نظارت بر اجرای استراتژی

 یگروه متمرکز کارگروهی مشترک با ریاست معاون علمی و فناوری رییس جمهور و دبیر

)میزبان دبیرخانه اجرایی سازی آمیخته سیاستی نماینده وزارت صنعت، معدن و تجارت 

 0های مندرج در جدول  توسعه تولید و تقاضای محصولات دانش بنیان( و عضویت دستگاه

به علاوه وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و وزارت دفاع و پشتیبانی از نیروهای 

و سازمان حفاظت محیط زیست تشکیل شد. این کارگروه مسلح، وزارت جهاد کشاورزی 

های توسعه تولید، تقاضا و صادرات  وظیفه هماهنگی امور اجرایی و به روز رسانی برنامه

دانش بنیان را بر عهده دارد و در فواصل دست کمی سه ماه یکبار از زمان تصویب 

 اند. ا برگزار کردهتا امروز جلساتی ر 5081در آذر  1های مندرج در جدول  برنامه

 بحث و نتیجه گیری -5

در حوزه علم، فناوری و نوآوری،  های انجام گرفته در کشور گذاری با توجه به سرمایه

بنیان در کشور فراهم  های فناور و دانش ها و توانمندی مناسبی در قالب شرکت ظرفیت

و بکارگیری بنیان و توسعه تولید  ولی جهش به سمت توسعه اقتصاد دانش آمده است

هایی نوین، هدفمند، جامع و  های تولید شده، نیازمند ایجاد سیاست محصولات و فناوری

. لزوم توجه استعرضه فناوری و نوآوری و تقاضای آنها های  مکمل به ویژه در حوزه

های کشورهای  همزمان به این عرضه و تقاضا سابقه طولانی در ادبیات علمی و سیاست

سعی داشته است از دو جهت فرایندی  این پژوهش حال توسعه دارد.توسعه یافته و در 

اول با  وهلهجدید در حوزه سیاستگذاری علم، فناوری و نوآوری ایجاد و پیشنهاد نماید. در 

های  روشهای سیستمی و  شکستو تلفیق آن با  بکارگیری مفهوم آمیخته سیاستی

ید در این حوزه پیشنهاد گردد. در گیری چندمعیاره سعی شده است تا فرایندی جد تصمیم

رسد توانسته است  به نظر میهای اصلی اقتصادی کشور  وهله دوم نیز با درگیر کردن بخش

اجماعی مناسب در خصوص فرایندهای لازم در توسعه تولید و بکارگیری محصولات 

/ الشچ 13 حدود فرایند بکاررفته در این پژوهش ابتدا بنیان فراهم آورد. با توجه دانش

بازیگران  -با استفاده از چارچوب شکست سیستماصلی در جهت هدف پژوهش  شکست

خبرگان گروه متمرکز این با استفاده از نظرات و ( 5)جدول شناسایی شد نظام نوآوری 

بندی شدند. با توجه به لزوم داشت نگرشی جامع در آمیخته سیاستی  ها اولویت چالش

 یو استانداردها ها یرساختز یجادالازم برای سه چالش اصلی ارائه شده است.  استراتژی

 یان، شناساییبن دولت در حوزه دانش یشدن تقاضا یفیت، شفافک ینلازم در جهت تضم
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در جهت  یزیر برنامه یمختلف برا یها ها و بخش در حوزه یتوانمند داخل یها شرکت

 فناورانه های یدر توسعه توانمند یخارج گذاری یهسرما یتاز ظرف و استفاده توسعه آنها

های کشور در جهت توسعه تولید و بکارگیری محصولات  مهمترین استراتژیداخلی 

بنیان خواهد بود. بعد از این فرایند، ابزارهای سیاستی مختلف در این جهت با توجه  دانش

ه به پیشنهادات به روش مصاحبه متمرکز پیشنهاد و به بحث گروهی گذاشته شد. با توج

های تحریک طرف عرضه  ابزار سیاستی پیشنهاد شد که این ابزار هم سیاست 83ارائه شده 

های پشتیبان اتصال بین عرضه و  های تحریک طرف تقاضا و هم سیاست و هم سیاست

های این  یافته پوشانی دارد. تقاضا را در بر گرفته و با اکثر کارکردهای نظام نوآوری هم

 5بوراس و ادکوئیست ارائه شده چارچوبو و رایکارت  های روگی یافته با استاهمرپژوهش 

، . بر این اساس(Borras and Edquist 2013; Rogge and Reichardt 2015) باشد می

برای توسعه تولید به شرح ذیل ( 1ها )جدول  در بخش یافتهابزارهای ارائه شده  بندی جمع

 شود. پیشنهاد میو تقاضای محصولات دانش بنیان 

و  یطراحگیرد،  مهمترین ابزاری که در این دسته قرار می ابزارهای رگولاتوری:

یکی ی است. مهم مل یها و طرح المللی ینب یفناورانه درقراردادها یادگیرینظام  سازی یادهپ

قانون حداکثر استفاده از توان از مهمترین مواردی که با توجه به تجربه تقریباً ناموفق 

باید موردتوجه  آنها در امر صادرات یتکشور و تقو یازهاین یندر تأم یو خدمات یدیلتو

دار و پرهیز از اجرای این سیاست به عنوان یک  های اولویت قرار گیرد، لزوم توجه بر حوزه

سیاست کاملاً افقی است. بنابراین ابزار دومی که در بخش رگولاتوری طراحی شده است، 

های مهم ملی و قراردادهای بین  های مربوط به طرح های توانمند در حوزه شناسایی شرکت

های  دسته دوم ابزارهای این حوزه به سیاست لمللی است که باید مورد توجه قرار گیرد.ا

تشویق تحقیق و توسعه مشترک اشاره دارد. در این بخش نیز دو الزام اساسی موردتوجه 

  قرار داشته است. اول استفاده از ظرفیت بازار داخلی بزرگ برای توسعه همکاری

ها و  ها، پژوهشگاه دات بالایی به کشور دارند با شرکتهای معتبر خارجی که وار شرکت

گذاری  مایهشترک و دوم ایجاد زمینه سرهای داخلی در حوزه تحقیق و توسعه م دانشگاه

های تحقیق و توسعه از طریق همکاری با  های بزرگ داخلی در فعالیت بیشتر شرکت

پیشنهاد شده است. اول های فناور داخلی است. برای این منظور دو ابزار مختلف  شرکت

های بزرگ که به استفاده از دانش فنی ایجاد شده در  های فناور توسط شرکت تملک شرکت

                                                      
1 Borras and Edquist 
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های تخصصی  های بزرگ است و دوم ایجاد پارک رایندهای کاری شرکتاین شرکتها در ف

تواند رسوخ فناوری در بدنه اصلی اقتصادی کشور را افزایش  ها است که می در این شرکت

  دهد.

در بخش ابزارهای اقتصادی لزوم اختصاص بهینه منابع مالی  ابزارهای اقتصادی:

ای کشور، ایجاد نظام تأمین  های توسعه کشور در قالب ابزارهایی نظیر جهتدهی به کمک

المللی و تنوع  های مهم ملی و بین های فناور برای حضور در پروژه مالی داخلی برای شرکت

 بنیان موردتوجه بوده است. وسعه اقتصاد دانشبخشی به ابزارهای مالی ت

-در بعد ابزارهای نرم مهمترین نکته جهتدهی به ارتباطات عمومی ابزارهای نرم:

تواند  . در این بخش مهمترین ابزاری که میخصوصی است که باید موردتوجه قرار گیرد

ی نقاط با ارزش مکمل ابزارهای رگولاتوری به ویژه نظام یادگیری فناورانه باشد، شناسای

های  دهی به توانمندی های اقتصادی و جهت افزوده بالا و حیاتی در زنجیره ارزش بخش

داخلی به سمت تأمین آن است. ابزارهای دیگری نیز نظیر تدوین استانداردها و ایجاد 

های  های داخلی و نیازمندی های مرجع نیز به عنوان حلقه رابط بین توانمندی آزمایشگاه

دو ابزار مهم دیگر که در این بخش به آنها پرداخته  احی و پیشنهاد شده است.کشور طر

های صادراتی است که هر دو در توانمندسازی  های آماری و واسطه شده است ایجاد نظام

 تواند مورداستفاده قرار گیرد. نظام نوآوری کشور می
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)بر اساس  به عنوان نمونه های حوزه شکست زیرساخت های مربوط به برخورد با چالش بندی استراتژی اولویت -5پیوست 

 های تحقیق حاضر( یافته

 جنبه مالی 

جنبه 

فرآیندهای 

 داخلی

جنبه 

 مشتری

جنبه 

رشد و 

 یادگیری

 اطمینانجنبه عدم 

                                                                   

 معیارها

 

 های مربوط سیاست

 به شکست زیرساخت 

هزینه 

 اجرا

میزان 

منافع 

ناشی از 

به 

 کارگیری

میزان 

تطابق با 

سایر 

 ها سیاست

تأثیر بر 

کیفیت 

خدمات و 

محصولات 

 بنیان دانش

میزان 

تأثیر 

مثبت بر 

سایر 

 ها سیاست

در 

دسترس 

بودن 

منابع 

مورد 

 نیاز 

احتمال 

 موفقیت

 1 0 1 1 81/1 11/1 81/0 وزن اهمیت هر معیار

A1 

موازی کاری های  از بین بردن 

بسیار در بین نهادها حوزه فناوری 

و تعریف شرح  بنیان و اقتصاد دانش

 وظایف جدید برای آنها

1 1 80/0 11/8 81/0 81/8 81/8 

A2 

ی ورزیرساختهای فنا ارتقاء

اطلاعات و صنایع جانبی مرتبط به 

های  وری بنگاه منظور ارتقای بهره

 صنعتی

1 98/0 00/0 00/1 81/1 88/8 1/0 

A3 

 یدخر برای مردمایجاد انگیزه در 

ساخت  بنیان محصولات دانش

 داخل

00/0 00/0 00/1 00/8 00/1 00/0 8 

A4 

مناسب در  یرقابت یطمح ایجاد

 یها نگرش شرکت ییرجهت تغ

بزرگ از استخراج و فروش  یداخل

به سمت توسعه فناوری و 

 بنیانی دانش

1 1 00/1 00/1 1 00/0 00/8 

A5 00/8 00/1 00/8 10/1 00/8 00/0 8 بزرگ یها در بنگاه یریتیثبات مد 

A6 

گذاری در افزایش مهارت  سرمایه

نیروی کار به دلیل ضعف نهادهای 

 توسعه مهارتی

00/8 81/8 00/1 10/0 00/8 10/0 05/1 

A7 
 یو استانداردها ها یرساختز ایجاد

 یفیتک ینلازم در جهت تضم
55/1 10/1 1/1 1 00/1 09/1 1 

A8 00/8 00/1 1 00/1 01/1 00/1 00/0ی دولت یها بودجه کاهش 
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 جنبه مالی 

جنبه 

فرآیندهای 

 داخلی

جنبه 

 مشتری

جنبه 

رشد و 

 یادگیری

 اطمینانجنبه عدم 

                                                                   

 معیارها
 

 های مربوط سیاست

 به شکست زیرساخت 

هزینه 

 اجرا

میزان 

منافع 

ناشی از 

به 

 کارگیری

میزان 

تطابق با 

سایر 

 ها سیاست

تأثیر بر 

کیفیت 

خدمات و 

محصولات 

 بنیان دانش

میزان 

تأثیر 

مثبت بر 

سایر 

 ها سیاست

در 

دسترس 

بودن 

منابع 

مورد 

 نیاز 

احتمال 

 موفقیت

فرهنگ ها و ارتقاء  دانشگاه

 های دولتی در دانشگاه یکارآفرین

A9 

موجود شناخت نقاط قوت و ضعف 

بازار و محصولات  ید،در تول

 یانبن دانش

88/8 08/0 81/1 80/8 00/1 1 1 

A10 
در  یهبازار سرما استفاده از ظرفیت

 یدتول یمال ینتام
00/0 10/1 15/0 81/8 09/1 1 1/1 

های تحقیق  )بر اساس یافته به عنوان نمونه های حوزه شکست زیرساخت بندی استراتژی نتایج حاصل از اولویت -8پیوست 

 حاضر(

 ها ینهگز
آل  یدهفاصله تا ا

 مثبت

آل  یدهفاصله تا ا

 یمنف

 یدها ینهتا گز یکینزد

 آل
 اولویت

A1 80351 30111 30819 53 

A2 50130 50139 301 0 

A3 50831 5055 30009 8 

A4 5001 50031 3018 1 

A5 50119 50130 30111 9 

A6 50139 50181 30130 1 

A7 30081 80808 30195 5 

A8 50818 50119 30111 0 

A9 50081 50980 30199 8 

A10 50889 50109 30118 1 

 

 

 




