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  :آوريفن و علم هايسیاست ارزیابی
  تحقیقاتی هايپروژه در وظیفه نخبگان کارگیريبه موردکاوي

  
  ) 19/08/1395: تاریخ پذیرش 06/02/95: تاریخ دریافت(  

   
  2باقري ابوالفضل ،* 1بوشهري علیرضا

  
 

  چکیده
جاکه از آن. آوري و نوآوري در سطح کشور اتخاذ شده استکارگیري علم، فنمنظور توسعه و بههاي مختلفی  بهدر طول زمان سیاست

انجامد، ضروري است که کنند و اجراي آنها عموماً به مصرف منابع مالی، انسانی و غیره میتعقیب میتري را ها اهداف کلاناین سیاست
اثربخشی آنها در طول زمان مورد ارزیابی قرارگیرد تا انحراف احتمالی آنها مشخص و برطرف شود و ضمن جلوگیري از اتلاف احتمالی 

هایی در زمینه هاي صنعتی کشور به رغم اتخاذ سیاستدر حال حاضر، اکثر بخش. دمنابع، بستري نیز براي یادگیري سیاستی فراهم گرد
در این مقاله، با تمرکـز بـر   . ها هستندمند براي ارزیابی و اصلاح این سیاستآوري و نوآوري، فاقد ساختار، رویه و الگویی نظامعلم، فن
چـارچوبی بـراي ارزیـابی      ، اولاً،"هاي دفـاعی تی در صنایع و سازمانیقاتحق يهاپروژه براي انجام یفهنخبگان وظ یريکارگهب"سیاست
شود و ثالثـاً، نتـایج   شود؛ ثانیاً، تطابق این چارچوب با شرایط بومی مورد نظر بررسی میآوري و نوآوري معرفی میهاي علم، فنسیاست

 که با روش تحقیق آمیخته، انجام شـده اسـت، نشـان     نتایج این تحقیق. شودمی کاربرد این چارچوب در ارزیابی سیاست مذکور  تبیین
هاي فنی و مهندسی نسبت به علوم انسانی با موفقیت بیشتري همراه بوده است و بـر ایـن   سازي این سیاست در حوزهدهد که پیادهمی

  .گردداساس، پیشنهاداتی براي بهبود سیاست مذکور ارایه می

  : واژگان کلیدي
  .نوآوري، بنگاه، صنایع دفاعیآوري، سیاست علم و فن
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  مقدمه  - 1

منظور توسعه و هاي مختلفی به، سیاستدر چند دهه اخیر، در کشور ایران نیز همچون اکثر کشورهاي جهان
تري را در ها علی القاعده اهداف کلاناین سیاست. آوري و نوآوري اتخاذ گردیده استکارگیري علم، فنبه

هاي مختلف ها و پروژهها عموماً به اجراي برنامهجاکه این سیاستاز آن. کنندسطوح ملّی یا بخشی تعقیب می
انجامند، ضروري است که تاثیر و اثربخشی آنها در طول زمان مورد و مصرف منابع مالی، انسانی و غیره، می

، از تحقق  بدین ترتیب، اولا. ارزیابی قرارگرفته و انحراف احتمالی آنها در اولین فرصت تشخیص داده شود
ها، جلوگیري شود؛ ثانیاً، از اتلاف منابع، در صورت انحراف از برنامهاهداف کلان ملی اطمینان حاصل می

   هاي صنعتی کشور در حال حاضر، اکثر بخش. شود و ثالثاً بستري براي یادگیري سیاستی فراهم شودمی
آوري و نوآوري هنوز فاقد ساختار، رویه و نکارگیري علم، فهایی براي توسعه و بهرغم اتخاذ سیاستبه

    صورت مستقیم، بلکهاین مساله نه تنها به. ها هستندمند براي ارزیابی و اصلاح این سیاستالگویی نظام
شود که یادگیري سیاستی زند؛ زیرا فقدان ارزیابی باعث میصورت غیر مستقیم نیز به کشور آسیب میبه

تواند بستري براي یادگیري گذاري میکه هر تجربه سیاستتوضیح این. کن شوددشوار و در مواردي غیرمم
  .هاي بعدي با کیفیت بالاتري انجام شودگذاريفراهم آورد و موجب شود سیاست

آوري و نوآوري و هاي علم، فنهایی را براي ارزیابی سیاستدر سطح جهان، بسیاري از کشورها الگوها و رویه
متاسفانه در کشور ایران، . انداي را شکل دادهراهم کرده و در همین راستا ادبیات گستردهیادگیري سیاستی ف

اي در این زمینه صورت نگرفته است، بلکه، حتی ادبیات قابل توجهی نیز نه تنها از نظر عملی تلاش گسترده
  .1به زبان فارسی وجود ندارد

آوري و نوآوري و نیز ارزیابی این هاي علم، فنسیاستبا توجه به موارد فوق، طراحی الگویی براي ارزیابی 
اي رو، در پژوهش حاضر، تلاش شده است تا با مطالعات کتابخانهاز این. رسدنظر میها، ضروري بهسیاست

اي  آوري و نوآوري شناسایی و بر مبناي آنها الگو یا رویههاي علم، فنفاکتورهاي دخیل در ارزیابی سیاست
آوري و نوآوري یعنی هاي علم، فنع ارزیابی طراحی شود و سرانجام به ارزیابی یکی از سیاستبراي این نو

، "هاي دفاعییقاتی در صنایع و سازمانتحق يهاپروژه براي انجام یفهنخبگان وظ یريکارگهب"سیاست 
  :هاي تحقیق مد نظر قرار گرفتهاي زیر به عنوان سوالبنابراین، سوال. پرداخته شود

 آوري و نوآوري باید به چه عواملی توجه نمود؟هاي علم، فنارزیابی سیاست در -
 آوري و نوآوري کدام است؟هاي علم، فنبراي ارزیابی سیاست) بومی(الگو یا رویه مناسب  -
 براي انجام یفهنخبگان وظ یريکارگهب کارگیري الگو یا رویه ارزیابی براي ارزیابی سیاستنتایج به -

 هاي دفاعی چیست؟یقاتی در صنایع و سازمانتحق يهاپروژه
 

                                                        
و نوآوري  ارزیابی سیاستهاي علم، فناوري در سه چهار سال اخیر، تعداد محدودي کتاب و مقاله ي فارسی در ارتباط با. ١

  .منتشر شده است
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  مروري بر ادبیات پژوهش - 2

 ارزیابی سیاست - 1- 2

 از عمومی عبارت است سیاست کهاز جمله این. مشی، تعاریف متعددي ارایه شده استبراي سیاست یا خطی
 سیاست کهو یا این ]3[کنددهند، علت انجام آن و تفاوتی که عمل آنها ایجاد میها انجام میچه دولتآن"
  ].4[ "شودگر در برخورد با یک مساله یا دغدغه انجام میاست که توسط یک یا چند کنش اقدامی هدفمند"

دهد، یعنی اتفاقات بعد از اجراي سیاست، چه در اثر یک سیاست رخ میبا آن استیس یابیارز از سوي دیگر،
        یا میزان تحقق اهداف مورد انتظار از سیاست را دربر  1و تاثیرات واقعی مصوبات دولت سروکار دارد

  ].5[گیردمی
ریزي شده، درحال انجام یا انجام شده توسط دولت هاي برنامهتوان ارزیابی مداخلهرا می استیس یابیارز

ي هاگذاريهدف درستی نعییت سیاست، یابیارز هدف. مند باشدتعریف کرد که تا حد امکان عینی و نظام
 يهادرس استفاده از منظوربه هااستیس ییایپا و تاثیرات نهایی ،یاثربخش ،ییکارا انجام شده و بررسی

: مطرح است پرسش نوع سه یابیارز گونهنیا در. ]6[است هاي آتیيریگمیتصم ندآیفردر  شده آموخته
    ندآیفر ای رهیزنج، یعنی نحوه عمل »یچگونگ«؛ شودیم مشاهده که یراتییتغ لیدلا، یعنی »ییچرا«

 وسیاست  یعمل تحقق ، یعنی میزان»ییگوپاسخ و قیتطبمیزان «؛ و )ناموفق ای( موفق جینتا به یابیدست
  . ]6[برنامه باآن  يهاتیفعال طابقت

نحوه  محتوا، یابیارزش و یبررس برآورد، ن،یتخم بر مشتمل يندآیفر ی سیاست راابیارز نظران،برخی صاحب
 نییتع يبرا یتلاش تواندیم نیهمچن دانند کهمی استیس کی يرهایتاث و هدف به یابیدست میزان اجرا،

  . ]7[باشد استیس کی شکست ای تیموفق بر موثر عوامل
 ندآیفر کی از یبخش ی،ابیارز ،رو نیا از .شودیم ي،گذاراستیس ندآیفر صورت بازخورد واردبه یابیارز جینتا
 به و آوردیم ارمغان به يگذاراستیس ندآیفر يبرا را ییگوپاسخ و تیشفاف که است یشگیهم يریادگی

   ].8[کندیم کمک استیس منطق و یمبان یابیارز و ه کردنفرمول
  
  سیاست الگوي ارزیابی - 3

 کم آنان توسط شده ارایه نتایج اما اند،نگریسته ارزیابی الگوي به متفاوتی رویکردهاي با مختلف نویسندگان 
 و از گذارانسیاست یعنی از نگاه بعد، دو از را ارزیابی طباطبائیان و همکاران، الگوي .اندشبیه هم به و بیش

 در را سیاست ریزي،طرح يمرحله در گذارانبه نظر ایشان، سیاست. داده اند قرار توجه مورد ارزیابان، نگاه
 از .دارند نظر تحت راآن تاثیرات و اجرا نیز بعد مراحلدر  کشند وتصویر می به خود حیات مختلف مراحل
 چگونگی آنان توجه مرکز اما کنند،می طی گذارانبا سیاست همراه را مسیر همین نیز ارزیابان دیگر، سوي
از نظر ]. 1[است داده رخ قبلاً یا است دادن رخ حال در خواهد افتاد، اتفاق که است وقایعی بررسی یا برآورد

                                                        
١ legislations 
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 ارزیابی الگوي جامع تحلیل در و دارند واحد ي سکه یک دو روي به اشاره بعد دو طباطبائیان و همکاران، این

 ].1[گیرندقرار می هم با انطباق در
است که در منابع  1یکی از ابزارهاي رایج براي طراحی، پیاده سازي و ارزیابی سیاست، نمودار یا مدل منطقی

اجزاي . دهداي از نمودار منطقی را نشان می، نمونه ساده)1(شکل  ].9و  10[مختلف به آن اشاره شده است
  ها موارد مورد اختلاف بین دو همکار تحقیق را نشانتر هستند، موارد مورد توافق و سایر خانهاین پررنگ

پاراگراف موجود در متن  254گر آن است که از بین خانه ردیف اول و ستون اول، بیانمثلاً . دهندمی
شده   ، اشاره"نتایج اجراي سیاست  "پاراگراف بین ارزیاب اول و دوم توافق بوده که به  53مصاحبه، درمورد 

پاراگراف توسط ارزیاب اول به عوامل  3گر آن است که همچنین، خانه ردیف اول و ستون دوم بیان. است
  .سازوکارهاي داخلی نسبت داده شده است ارزیاب دوم بهمحیطی و توسط 

  

  

  

  

  

  
  
 

ریزي شده براي اجراي سیاست و مشخص شده است، ارتباط بین اقدامات برنامه 5تا  1هاي مدل که با شماره
ي بدیهی است که ارزیابی کامل یک سیاست باید شامل بررسی همه. دهدرا نشان مینتایج مورد انتظار از آن 

دادها و همچنین چگونگی انجام اقدامات را این اجزا باشد یعنی از یک طرف کیفیت و کمیت منابع و درون
. باشددربرگیرد و از سوي دیگر شامل بررسی کیفیت و کمیت بروندادها، نتایج و پیامدهاي سیاست موردنظر 

مثلاً (، یاد شده است 3و ارزیابی تشکیلی 2ها، تحت عناوین ارزیابی تجمیعیدر ادبیات موضوع، از این ارزیابی
]11.([  

                                                        
١  Logic chart or model 
٢ summative  evaluation 
٣ formative evaluation 

/ منابع 
  دروندادها

تاثیرات 
 )پیامدها(

 نتایج فعالیتها بروندادها

1 2 ٥ ٤ ٣ 

 )W.K. Kellogg Foundation, 2004(نمودار یا مدل منطقی ساده  - 1شکل 

 اقدامات برنامه ریزي شده             نتایج مورد انتظار از سیاست                                                             
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 به مایل کهکسانی براي آن اثربخشی درباره اطلاعاتی و شودمی انجام مداخله پایان در تجمیعی ارزیابی
     را مداخله نتایج تجمیعی، ارزیابی. آوردمی فراهم هستند، خود مورد نظر محیط در سیاست آن اجراي
اظهارنظر کرد  آگاهانه آن، کلی اثربخشی يبتوان درباره تا کندمی مستند را مداخله فرایندهاي و گیرياندازه

ارزیابی  اما .دهدمی دستبه مداخله، تاثیر يدرباره کلی قضاوتی تجمیعی ارزیابی دیگر، عبارتبه. ]12[
در  کهاین نوع ارزیابی براي کمک به کسانی .آوردمی فراهم اطلاعات لازم براي بهبود مداخله را تشکیلی،

مداخله،  اولیه هايگام همان کند که درکمک می آن شود و اطلاعاتدرگیر هستند، طراحی می مداخله
لی، معمولاً در مراحل ارزیابی تشکی]. 13[بهتر، صورت گیرد آوردهاياصلاحات لازم براي تضمین دست

 یابیدست میزان ارزیابی تشکیلی بررسی تمرکز اصلی نقاط از یکی که گیرد چراابتدایی مداخله صورت می
 تواندارزیابی تشکیلی می علاوه،به. است تغییر نیازمند نقاط کردن مشخص و شده تعیین نتایج به مداخله
 .]12[نماید مشخص را مداخله از حاصل نشده بینی پیش و غیرمنتظره جانبی تاثیرات هرگونه

هاي ارزیابی]. 14، 13، 8، 1[هاي پیش از اجرا، پس از اجرا و حین اجرا اشاره کرده اند برخی منابع به ارزیابی
شود که آیا به بیان دیگر، بررسی می. سنجندپیش از اجرا معمولاً تناسب اهداف یا نیازها را با سیاست می

هاي پس از اجرا معمولاً میزان ارزیابی. تواند هدف را محقق و نیاز را برطرف کند یا خیرمیسیاست مورد نظر 
هاي حین اجرا، بر که ارزیابیسرانجام این. کنندتحقق اهداف و نتایج و پیامدهاي سیاست را بررسی می

  .مناسب بودن اجراي سیاست براي تحقق اهداف متمرکز هستند
بنیاد کلاگ، چارچوب ارزیابی را شامل . اندارزیابی را شامل ابعاد مختلفی دانستهبرخی مولفان نیز چارچوب 

بر این اساس، در یک ارزیابی کامل نه تنها باید به ]. 10[سازي و برونداد دانسته است ، پیاده1ابعاد بافت
تی که سیاست در آن و همچنین فرآیند اجرا توجه نمود، بلکه باید به باف 3و پیامدها 2بروندادها شامل نتایج

توجه به فرآیند اجرا و فاز طراحی سیاست توسط بسیاري از مولفان مورد . طراحی و اتخاذ شده نیز دقتّ کرد
مارا سیدنی، علاوه بر اشاره به تاثیر بافت تاریخی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادي و نیز . اشاره قرار گرفته است

: نویسد کهپردازان طراحی سیاست میباره، به نقل از نظریهیندر طراحی سیاست، در ا "مفروضات زیربنایی"
ها با موفقیت یا شکست تر در زنجیره علیّ نگاه کنند تا بفهمند چرا سیاستنظران باید به عقبصاحب... "

گیري بر هاي سیاست، تاثیر چشمروبرو می شوند زیرا فرآیندهاي اصلی فرموله کردن سیاست و خود طراحی
در طراحی سیاست  "مفروضات زیربنایی"و "بافت"تاثیر  .]15[ "ها دارندسازي سیاستاصل از پیادهنتایج ح

  .، نیز مورد اشاره قرار گرفته است])12[مثلاً ( در برخی دیگر از منابع 
آنها بر . اند، به ضرورت توجه به اهداف و منطق سیاست در ارزیابی آن اشاره کرده]8[فارنکروگ و همکاران

  تاکید -که اقدامات سیاستی بتوانند اهداف آن را محقق کننداین – "تناسب مداخله با اهداف "یت اهم
  .اندکرده

                                                        
١  context 
٢  outcome 
٣  impact 
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تواند ابعاد متعددي چه از ادبیات ارزیابی سیاست نقل شد، در یک نگاه کلّی، ارزیابی سیاست میبا توجه به آن
بر این . در بر گیرد -طراحی، اجرا، نتیجه و پیامد ها و منابع گرفته تا از اهداف، پیش فرض –از سیاست را 

هاي زیر این چارچوب، مبتنی بر سوال. ، براي ارزیابی سیاست تدوین شد)1(اساس، چارچوبی مطابق جدول
 :است

  آیا سیاست موردنظر اساساً براي تحقق اهداف مورد انتظار از آن مناسب است؟: تناسب اهداف با سیاست
  ساخته است؟/یاست موردنظر تا چه حد اهداف مورد انتظار را محقق می سازدس: میزان تحقق اهداف
هایی که سیاست موردنظر بر اساس آنها تنظیم شده تا چه حد صحیح پیش فرض: هاصحت پیش فرض

  است؟
  اند؟ذینفعان سیاست تا چه حد در طراحی آن مشارکت داشته: مشارکت ذینفعان
  هاي ارزیابی و بازنگري توجه شده است؟ت تا چه حد به وجود مکانیزمدر طراحی سیاس: ارزیابی و بازنگري

  اي توجه شده است؟طراحی سیاست تا چه حد به شرایط زمینه  در: ايشرایط زمینه
  هاي اجرایی تا چه حد درست طراحی شده است؟فرآیندها و مکانیزم: هاي اجراییفرایندها و مکانیزم

  حد مناسب بوده است؟ اجراي سیاست تا چه: اجراي سیاست
هاي بازخورد و اصلاح استفاده شده در اجراي سیاست تا چه حد از مکانیزم: هاي بازخورد و اصلاحمکانیزم

  است؟
  منابع اختصاص یافته براي اجراي سیاست تا چه حد کافی بوده است؟: کفایت منابع
هداف و فرآیندهاي طراحی شده تناسب منابع اختصاص یافته براي اجراي سیاست تا چه حد با ا: تناسب منابع
  داشته است؟

  ها تاثیر داشته است؟اجراي سیاست تا چه حد بر عملکرد سازمان: هاتاثیر بر عملکرد سازمان
آوري سیاست تا چه حد مطلوب بوده سیاسی، اقتصادي، اجتماعی و فن تاثیرات و پیامدهاي: تاثیرات و پیامدها

  است؟
  ]مولفان: منبع[سیاست بر مبناي ادبیاتچارچوب ارزیابی  -1 جدول

]8[  
 

آیا سیاست موردنظر اساساً براي تحقق ( تناسب اهداف با سیاست
  )اهداف مورد انتظار مناسب است

]8[  
]6[  
 ]7[  
]16[ 
]17[  
]10[ 

  

 اهداف
]8[  
 ]7[  
 ]16[ 
]17[ 

 میزان تحقق اهداف

]8[  
]10[ 
]12[ 

 صحت پیش فرض ها
]8[  
]10[ 
]12[  

 هاپیش فرض

 ]9[ مشارکت ذینفعان در طراحی سیاست ]18[
 ]18 [  
]20 [  

طراحی 
 سیاست

]8[  
 ]19[ 

 هاي ارزیابی و بازنگريوجود مکانیزم
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 ]21[ طراحی سیاست  اي دردر نظر گرفتن شرایط زمینه ]20[

]19[  ]21[ 
 

 هاي اجرایی طراحی فرایندها و مکانیزم

]6[  
]19[ 

]6[  اجراي مناسب سیاست  
 ]19 [  
]10] [9[  

]22[  

اجراي 
 سیاست

]8[  
]19[ 

 هاي بازخورد از اجراي سیاستوجود مکانیزم

 هاي اصلاحیوجود مکانیزم ]19[
]21[ 

 
 ]9] [10[ کافی بودن منابع براي اجراي سیاست

 ]21[ 
  

 ]21[ منابع
 

 تناسب منابع با اهداف و فرآیندهاي طراحی شده

]23[  
]25[ 

 ها عملکرد سازمانتاثیر بر 
]24[ 
]13[ 
]9[ 

]10] [23[  
 ]19[ 
]26[  

نتایج و 
 ]24[ پیامدها

 ]19[ 
  آوريسیاسی، اقتصادي، اجتماعی و فن تاثیرات و پیامدهاي

 

  روش تحقیق -  4

آید، ابتدا از روش کیفی شامل مصاحبه و تحلیل محتوا و سپس از در این پژوهش، به شرحی که در ادامه می
بنابراین، در مجموع از روش تحقیق . کارگرفته شده استشامل پیمایش و آزمون فرضیه، بهروش کمی 

ابتدا به منظور مشخص شدن ابعاد سیاست موردنظر، اسناد و مدارك ذیربط مطالعه . آمیخته استفاده شده است
گرفت تا اهدافی مصاحبه نیمه ساختاریافته با ذینفعان و دست اندرکاران سیاست مذکور صورت  14گردید و 

هایی که این سیاست بر آنها مبتنی است، چگونگی طراحی و کند، پیش فرضکه این سیاست دنبال می
اي ها به شیوهسپس،  محتواي مصاحبه. اجراي این سیاست و همچنین نتایج حاصل از اجراي آن روشن شود

  . آید، تحلیل شدکه در ادامه می
  تحلیل محتوا. 1- 4

اي استاندارد است که شی سیستماتیک براي تحلیل اطلاعات موجود در یک متن به شیوهتحلیل محتوا رو
در این پژوهش، با استفاده از ]. 27[سازد مطالبی را از اطلاعات موجود در متن، استنباط کندمحقق را قادر می

ل محتواي هاي زیر براي تحلی، گام]28[روش ارایه شده توسط دفتر حسابداري عمومی ایالات متحده 
  .ها برداشته شدمصاحبه

  بندي آنهاتعریف متغیرها و دسته) الف

 اهداف"اند از در این پژوهش، با توجه به موضوع تحقیق، پنج مفهوم مختلف مطرح است که عبارت
. "نتایج اجراي سیاست "و  "استیس اجراي"، "استیس یطراح" ،" استیس يهافرض شیپ "، "استیس
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منظور ، به"منابع"حاصل گردیده است با این تفاوت که ، ردیف ) 1(مفاهیم از جدول که این توضیح این

  .، ادغام شده است"اجراي سیاست"اختصار و به دلیل ارتباط مفهومی در مفهوم 
هاي آن را مشخص نمود و این دسته از سوي دیگر، در تحلیل محتوا براي تعریف کامل یک متغیر باید دسته

برخی متغیرها داراي . اینکه تعداد دسته ها چه باشد به متغیر بستگی دارد. مع و مانع باشندبندي ها باید جا
در سایر موارد، تعداد دسته ها براساس سوال تحقیق و با قضاوت محقق . دسته هاي مشخصی هستند

  . شود مشخص می
براي سایر . اب شد، انتخ)2طبق جدول(، چهار دسته )استیس اهداف(در این پژوهش، براي مفهوم اول 

، "نتایج اجراي سیاست  "و  "استیس اجراي"، "استیس یطراح" ،" استیس يهافرض شیپ"مفاهیم یعنی 
  . ، در نظر گرفته شد )6(و ) 5(، )4(، )3(دسته مطابق جداول  4و  10، 3، 2به ترتیب 

  ١گیري و واحد ثبتتعریف سند، روش نمونه)ب

عنوان یک سند در نظر گرفته شد و با توجه به پایین بودن ها بهمصاحبهدر این گام، متن مکتوب هر یک از 
توضیح . عنوان واحد ثبت استفاده شدهمچنین، از پاراگراف، به. گیري پرهیز گردیدها از نمونهتعداد مصاحبه

، ]27[طبق نظر وبر. اینکه واحد ثبت، بخشی از متن است که محقق باید آن را به یکی از دسته ها نسبت دهد
کلمه ، مفهوم کلمه ، پاراگراف ، تم و متن : معمولاً از شش نوع واحد ثبت استفاده می شود که عبارتنداز 

  .کامل 
عنوان واحد ثبت در این پژوهش، مجموعه جملات مرتبط با یک مفهوم،  یک پاراگراف تلقی شد و از آن به

 شیپ "هم به  شونده مثلا مصاحبه(د مفهوم بود در مواردي که یک پاراگراف حاوي دو یا چن. استفاده گردید
عنوان دو یا چند پاراگراف تلقی شد و دو به) اشاره کرده بود "استیس یطراح "و هم به " استیس يهافرض

این . یا چند کد به آن تخصیص داده شد تا به این ترتیب از مساله عدم پایایی در کدگذاري جلوگیري شود
  .است مشخص شده ) 6(الی ) 2(کدها در جداول 

  طرح تحلیل) ج

ها را به سوال تحقیق ربط که بتواند داده آخرین گام از تحلیل محتوا، تهیه و اجراي طرحی براي تحلیل است
  .طرح تحلیل این پژوهش شامل بررسی فراوانی متغیرهاي موردنظر بود. دهد

از طریق شمارش تکرار  -و فراوانی هریک  ها استخراجها و مفاهیم موجود در مصاحبهبراي این منظور، گزاره
ها در جداول نتایج استخراج مفاهیم مصاحبه. مشخص شد -هر مفهوم به عنوان شاخص تاکید بر آن مفهوم

  .، خلاصه شده است)6(الی ) 2(
شوندگان در بر اساس این جدول، مصاحبه. دهد، اهداف سیاست را از دیدگاه ذینفعان، نشان می)2(جدول 
بار به هدف شماره سه و  4بار به هدف شماره دو،  3بار به هدف شماره یک،  22هاي خود در مجموع صحبت

                                                        
١. recording unit 
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اند که حاکی از اهمیت بالاي اهداف شماره یک و چهار از نظر آنان بار به هدف شماره چهار، اشاره کرده 17

  .است
  ها براي تشخیص اهدافنتایج تحلیل محتواي مصاحبه -2 جدول

کد   هدف  شماره
  متغیر

میزان 
  تکرار

  H1 22  هاي دفاعیاستفاده از دانش و توانمندي نیروهاي نخبه براي حل مسایل بنگاه  1
  H2  3  توسعه همکاري صنعت و دانشگاه  2
  H3  4  هاي دفاعی و استخدام آنهاجذب نیروهاي نخبه به بنگاه 3
  H4  17  برطرف کردن کمبود نیروهاي نخبه در صنایع دفاعی  4

  46 )هاي مرتبط با مفهومتعداد پاراگراف(تکرار جمع 

این جدول . دهد این سیاست از دیدگاه ذینفعان بر دو پیش فرض اصلی مبتنی بوده استنشان می) 3(جدول 
ها به دهد زیرا برقرار نبودن این پیش فرضهاي سیاست را نیز نشان میضرورت ارزیابی صحت پیش فرض

  .ضمناً ذینفعان به هیچ پیش فرض دیگري اشاره نکردند. ت خواهد شدوضوح موجب عقیم ماندن سیاس
  نتایج تحلیل محتواي مصاحبه ها براي تشخیص پیش فرضهاي سیاست -3جدول 

میزان   کدمتغیر  هاي سیاست پیش فرض  شماره
  تکرار

امکان تعریف مسائل جدي صنعت در قالب پروژه هاي کوچک قابل واگذاري به   1
  نخبگان

P1 10  

  P2  19  مناسب بودن دانش و توانمندي نخبگان براي اجراي پروژه هاي پژوهشی صنعتی  2
  29 )هاي مرتبط با مفهومتعداد پاراگراف(جمع تکرار 

  

یاست نشان س ی و اجرايطراح یچگونگ یصتشخ يبرا را هامصاحبه يمحتوا یلتحل یجنتا ،)5(و  )4( جداول
  .دهندمی

  مصاحبه ها براي تشخیص چگونگی طراحی سیاستنتایج تحلیل محتواي  -4 جدول

کد   موضوعات طراحی سیاست  شماره
  متغیر

میزان 
  تکرار

  T1  21  استیس یدر طراح ینفعان اصل يمشارکت ذعدم   1
  T2  19  استیس یدر طراح هاي صنعتیبنگاهخاص  يها یژگیوعدم توجه به   2
  T3  10  استیس یدر طراح يو بازنگر یابیارز يهازمیمکانعدم توجه به  3

  50 )هاي مرتبط با مفهومتعداد پاراگراف(جمع تکرار 
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  ها براي تشخیص چگونگی اجراي سیاست و کفایت منابعنتایج تحلیل محتواي مصاحبه -5جدول 

  
. دهدیاست نشان میس ياجرا یجنتا یصتشخ يبرارا ها مصاحبه يمحتوا یلتحل ،)6(جدول  کهسرانجام این

 ياجرا یجنتا، به  )پاراگراف 61و به عبارت دیگر، در (بار  61شوندگان جمعاً بر اساس این جدول، مصاحبه
در بهبود  وظیفه شوندگان درباره موثربودن استفاده از نخبگانبا این حال، نظر مصاحبه. اندیاست اشاره کردهس

و برخی این هاي صنعتی یکسان نبود هاي صنعتی و افزایش دانش و اطلاعات کارکنان بنگاهعملکرد بنگاه
دانستند که در همین جدول به آن اشاره وظیفه می ها و نخبگانسیاست را موجب سوء استفاده کارکنان بنگاه

ها یا تر نشان داد که این تفاوت نظرات می تواند مربوط به حوزه کاري کارکنان بنگاهبررسی دقیق. شده است
هاي اي براي حوزههاي جداگانهحله بعدي تحقیق، سوالرو، در مراز این. وظیفه باشد دیسیپلین علمی نخبگان

 . ها آشکار شوددر پرسشنامه طراحی شد تا تفاوت "علوم انسانی"و  "فنی ومهندسی"

  نتایج تحلیل محتواي مصاحبه ها براي تشخیص نتایج اجراي سیاست  -6 جدول

کد   موضوعات اجراي سیاست  شماره
  متغیر

میزان 
  تکرار

  E1  1  ها در نهادهاي بالادستاجراي فرایندها و مکانیزم بودننمناسب   1
  E2  4  هاي صنعتیها در سطح بنگاهبودن اجراي فرایندها و مکانیزمنمناسب   2
  E3  6  بودن میزان منابع تخصیص یافته براي اجراي سیاستنکافی   3
ها به توانایی و تخصص هاي بنگاهمجریان پروژه عدم باور مدیران ارشد و  4

  نخبگان
E4  1  

  E5  3  براي پذیرش افراد بیرونیها نبود بستر فرهنگی مناسب در بنگاه  5
هاي هاي بنگاهپایین بودن توانایی و تخصص نخبگان براي انجام پروژه  6

  صنعتی
E6  11  

  E7  14  هاي صنعتیعدم آشنایی نخبگان با مسائل بنگاه  7
  E8  10  هاي متناسب با توانایی و تخصص نخبگانعدم تعریف پروژه  8
  E9  5  هاي نخبگانعدم تخصیص منابع لازم به پروژه  9
  E10  13  هاي صنعتیوجود قوانین و مقررات دست و پا گیردر بنگاه  10

  68 )هاي مرتبط با مفهومتعداد پاراگراف(جمع تکرار 

  میزان تکرار  کد متغیر  نتایج اجراي سیاست  شماره
  N1  23  هاي صنعتیدر بهبود عملکرد بنگاه وظیفه استفاده از نخبگانموثربودن   1
ر افزایش دانش و اطلاعات کارکنان موثربودن استفاده از نخبگان د  2

  هاي صنعتیبنگاه
N2  18  

  N3  9  خدمات نخبگان به نوعی فرار از خدمتاستفاده از منجر شدن سیاست   3
  N4  11  براي مقاصد شخصی وظیفه از نخبگان کارکنان بنگاهها استفاده  4

  61 )هاي مرتبط با مفهومتعداد پاراگراف(جمع تکرار 
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  روایی و پایایی تحلیل محتوا ) د

به نظر بوش و همکاران، پایایی تحقیقی که به روش تحلیل محتوا انجام شده باشد باید داراي سه ویژگی 
  ]:29[باشد

مشخصی را که قبلاً کد کرده است دوباره کد کند، نتیجه  هاي؛ بدین معنا که اگر محقق داده 1ثبات) الف
  .کار یکسان باشد

؛ بدین معنا که اگر افراد مختلفی به دسته بندي مطالب بپردازند، نتیجه کار آنها  2قابلیت تولید دوباره ) ب
  .یکسان باشد 

  . انجام شود  ؛ بدین معنا که دسته بندي مطالب یک متن طبق استاندارد یا ضوابط معینی 3دقت) ج

  ]:30[از طرف دیگر، تحلیل محتوا در صورتی داراي روایی است که داراي سه ویژگی به شرح زیر باشد
باشد؛ بدین معنا که به مفاهیم  5یعنی اولاً، داراي روایی معنایی .برخوردار باشد 4محوراز روایی داده) الف

باشد؛ یعنی نمونه  6گیريداراي روایی نمونهومعانی واقعی و نمادین موجود در متن توجه شود وثانیاً 
 هاي جامعه باشد؛گر ویژگیبیان

هاي به میزان پذیرش استنتاج 8یا روایی سازه روایی فرایند محور. باشد 7داراي روایی فرایند محور) ب
پذیرفته هاي ها و نظریههاي تحلیل با مدلبنديتحلیل محتوا به دلیل تطابق ساختاري فرایند و دسته

ها یا که بتوان نشان داد که یک رویه تحلیلی از نظریهبه بیان دیگر، در صورتی .شده اشاره دارد
ها یا اصول، مستقل از رویه مورد نظر داراي مقبولیت اصولی کلی مشتق شده است و این نظریه

  .ازه استیا روایی س محورتوان گفت که رویه مذکور داراي روایی فرآیندگاه میهستند، آن
، 10گویانهیعنی از روایی همبسته یا روایی پیش ، باشد؛9گرایانهمحور یا روایی عملداراي روایی محصول) ج

هاي روایی همبسته به وجود همبستگی بالا بین نتایج روش تحلیل محتوا و روش. برخوردار باشد
روش تحلیل محتوا و وضعیت،  گویانه نیز به سازگاري بالا بین نتایجروایی پیش. دیگر اشاره دارد

  ].30[، بافت موردنظر اشاره دارد)گذشته، حال یا آینده(ها، رویدادها یا خصوصیات ویژگی

  :در این پژوهش، براي اطمینان از روایی و  پایایی، اقدامات زیر صورت گرفته است
ر پاراگرافی  مصاحبه بندي و کدگذاري متغیرها مشخص گردید؛ بدین معنا که اگر دقواعدي براي دسته) 1

، "استیس یطراح" ،" استیس يفرضها شیپ "، "استیس اهداف"شونده به مفاهیم مورد نظر یعنی 
                                                        

١. Stability  
٢ Reproducibility 
٣. Accuracy  
٤. Data oriented validity 
٥ .Semantical validity 
٦ .Sampling validity 
٧ .Process oriented validity 
٨ .Construct validity 
٩ .Product oriented validity or pragmatical validity 
١٠ .Correlational validity or predictive validity 
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اشاره کرد، عامل یا عوامل موردنظر مصاحبه شونده،  "نتایج اجراي سیاست  "و  "استیس اجراي"

براي (N، )براي اجرا(E، )یطراحبراي (T، )فرض شیپبراي (P، )براي هدف(Hمشخص و با حروف  
  . در متن بررسی گردد) متغیرها(کدگذاري شود و سپس فراوانی این عوامل )براي سایر(Sو ) نتیجه

در اجراي این قواعد و کدگذاري و سنجش فراوانی متغیرها، کمال دقتّ به عمل آمد تا نیت و منظور ) 2
، نتایج این اقدام )6(الی ) 2( جداول). روایی معنایی(شوندگان درك و منعکس شودواقعی مصاحبه

این جداول، تطابق . دهندرا نشان می) هاکدگذاري و سنجش فراوانی مفاهیم در متن مصاحبه(
عبارت دیگر روایی هاي پذیرفته شده و بهها و نظریههاي تحلیل با مدلبنديساختاري فرآیند و دسته

) 2(شوندگان همگی در جداول وردنظر مصاحبهکه عوامل متوضیح این. دهندفرآیند محور را نشان می
بندي کرد ، دسته)Sکد(را تحت عنوان سایر جاي گرفتند و هیچ عامل دیگري که بتوان آن) 6(الی 

، همگی با ادبیات موضوع تطابق )6(الی ) 2(که مفاهیم مورد نظر در جداول جااز آن. وجود نداشت
توان گفت که تحلیل محتواي دهد، پس مینشان می نیز به وضوح این موضوع را) 1(دارند و جدول

هاي پذیرفته شده، از روایی ها و نظریههاي مفهومی با مدلانجام شده به دلیل تطابق دسته بندي
  .محور برخوردار استفرایند

) نفر دوم(پاراگراف توسط یکی دیگر از ما  254براي بررسی پایایی تحقیق، کل متن مصاحبه شامل ) 3
کار نفر  ي کار با نتیجه ي سپس، نتیجه. گذاري شد و فراوانی عوامل مورد سنجش قرار گرفتنیز کد

که توضیح این .دهدما دو نفر را نشان می يهايکدگذار سهیمقا جینتا ،)7(جدول  .اول مقایسه شد
اختلاف ها موارد مورد تر هستند، موارد مورد توافق و سایر خانهاعداد روي  قطر  ماتریس که پررنگ

گر آن است که از مثلاً  خانه ردیف اول و ستون اول، بیان. دهندبین دو همکار تحقیق را نشان می
پاراگراف بین ارزیاب اول و دوم توافق بوده که  53پاراگراف موجود در متن مصاحبه، درمورد  254بین 
گر آن تون دوم بیانهمچنین، خانه ردیف اول و س. شده است  ، اشاره"نتایج اجراي سیاست  "به 

سازوکارهاي داخلی  پاراگراف توسط ارزیاب اول به عوامل محیطی و توسط ارزیاب دوم به 3است که 
  .نسبت داده شده است
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  نتایج مقایسه کدگذاري متون مصاحبه توسط همکاران تحقیق - 7جدول 

 Type equation  همکار اول  
here.  

 اهداف  جمع
  استیس

 شیپ
 يفرضها

  استیس

 یطراح
  استیس

 اجراي
  استیس

نتایج 
اجراي 

  سیاست 

0  0 
نتایج 
اجراي 
  سیاست

دوم
کار

هم
 

  

0 0 
 اجراي

  استیس

0  
0 

 یطراح  0
  استیس

0 
 شیپ

 يفرضها
  استیس

 اهداف  0  0
  استیس

  جمع

 

یعنی نسبت واحدهایی  PAابتدا . ، به شرح زیر محاسبه شد1براي اطمینان از پایایی کار، ضریب کوهن
جمع اعداد ( بود به کل واحدها محاسبه شدکه در مورد کدگذاري آنها بین ارزیابان توافق  )هایی پاراگراف(

  ):روي قطر ماتریس

PA= 53
254 + 64

254 + 46
254 + 27

254 + 45
254 = .92 

                                                        
١ . Cohen's Kappa 
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صورت تصادفی در مورد آنها بین رفت بهکه انتظار می)هایی پاراگراف(یعنی نسبت واحدهایی   PC سپس،   

  ):تریساي ما ضرب اعداد حاشیهمجموع حاصل(ارزیابان توافق برقرار شود محاسبه شد 

PC = ቀ 57
254 × 61

254ቁ + ቀ 69
254 × 68

254ቁ + ቀ 48
254 × 50

254ቁ + ( 32
254 × 29

254) + ( 48
254 × 46

254) = .21  

  :دست آمدسرانجام، ضریب کوهن به صورت زیر به

K = ಲ  ି
1ି

= .92ି.21
1ି.21 = .89 

  ].31[دانندرا عالی می 81/0را قابل قبول و ضریب بالاتر از  61/0گران ضریب بالاتر از اکثر پژوهش

هاي انجام شده از روایی و پایایی بسیار توان گفت که تحلیل محتواي مصاحبهتوجه به موارد فوق، می با
  . مطلوبی برخوردار بوده است

  پیمایش. 2- 4

الی ) 2(دسته سوال، مطابق با مفاهیم مندرج در جداول  5اي مشتمل بر در این بخش از تحقیق، پرسشنامه
 "حوزه علوم انسانی"از پاسخ دهندگان خواسته شد به موارد زیر به تفکیک در این پرسشنامه . تدوین شد) 6(
  :پاسخ دهند "حوزه فنی و مهندسی "و

 براي تحقق هریک از اهداف مندرج در جدول  نخبه نیروهاي از استفاده میزان مناسب بودن سیاست
  سوال؛ 4شامل ) 2(
 سوال؛ 2سیاست مذکور شامل ، براي )3(هاي مندرج در جدول فرضمیزان صحت هریک از پیش  
 سوال؛ 3، شامل )4(هاي طراحی سیاست مندرج در جدول میزان صحت هریک از گزاره  
 5(مندرج در جدول  منابع یتو کفا یاستس ياجرا یچگونگهاي میزان صحت هریک از گزاره( ،

  سوال؛ 10شامل 
 سوال؛ 4شامل ، )6(مندرج در جدول  یاستس ياجرا هاي نتایجمیزان صحت هریک از گزاره  

سوال براي حوزه فنی و  23سوال براي حوزه علوم انسانی و  23(سوال 46اي شامل به این ترتیب، پرسشنامه
از آن میان، . نفر از ذینفعان اصلی سیاست، توزیع شد 50تهیه و بین اي با مقیاس لیکرت پنج گزینه) مهندسی

اي تدوین و ب که به ازاي هر سوال پرسشنامه، فرضیهآوري و تحلیل گردید؛ به این ترتیپرسشنامه، جمع 43
 را براي بررسی مناسب بودن سیاست آزمون آنها یجو نتا یقتحق يهایهنمونه فرض، )8(جدول  .آزمون شد

نشان  حوزه فنی و مهندسی، در )2(براي تحقق هریک از اهداف مندرج در جدول  نخبه نیروهاي از استفاده
 هدف ، سیاست مذکور براي تحقق فنی و مهندسیتوان گفت که در حوزه بر این اساس، می. دهدمی
 همکاري توسعه" ، هدف"هاي دفاعیبراي حل مسائل بنگاه  نخبه نیروهاي توانمندي و دانش از استفاده"
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، مناسب بوده است، "در  صنایع دفاعی نخبه نیروهاي کمبود کردن برطرف" و هدف "ها دانشگاه با صنایع

  .، مناسب نبوده است" آنها استخدام و صنایع دفاعی به نخبه نیروهاي جذب " هدف حقق اما براي ت
  هاي تحقیق و نتایج آزمون آنهانمونه فرضیه  -8جدول 

 

و حوزه  "فنی و مهندسی"سیاست در حوزه هاي ارزیابی ي گزاره، نتایج آزمون فرض را براي همه)9(جدول 
  .دهد، نشان می"علوم انسانی "

  

One-Sample Test 

نتیجه 
 در آزمون
فنی  حوزه

 و مهندسی

 فرضیه
Test Value = ٣ 

t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

95% Conf. 
Interval  

Lower Upper 

321/0  43 

 

750/0  

 

045/0  24/0 -  

 

33/0  

 

براي  نخبه نیروهاي از استفاده سیاست): 1(فرضیه  پذیرش
 توانمندي و دانش از استفاده " هدف تحقق 
 "هاي دفاعیبراي حل مسائل بنگاه  نخبه نیروهاي

 مناسب بوده است

071/1 43 290/0 182/0 16/0- 52/0 
براي  نخبه نیروهاي از استفاده سیاست): 2(فرضیه  پذیرش

- دانشگاه با صنایع همکاري توسعه " هدف تحقق 
   .،  مناسب بوده است"ها

601/4- 

  

43 

 

000/0 682/0- 98/0 - 38/0 - 

براي  نخبه نیروهاي از استفاده سیاست): 3(فرضیه  رد
صنایع  به نخبه نیروهاي جذب " هدف تحقق 
  .، مناسب بوده است" آنها استخدام و دفاعی

575/1 43 123/0 .273/0 08/0 - 62/0 
براي  نخبه نیروهاي از استفاده سیاست): 4(فرضیه  پذیرش

 نخبه نیروهاي کمبود کردن برطرف " هدف تحقق 
  .مناسب بوده است ،"در  صنایع دفاعی
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نتایج آزمون فرض براي گزاره هاي ارزیابی سیاست در حوزه هاي فنی و مهندسی و علوم  -9جدول 

  انسانی

  هدف  کد فرضیه
  نتیجه آزمون

فنی و 
  مهندسی

علوم 
  انسانی

H1  پذیرش  پذیرش  هاي دفاعیبراي حل مسایل بنگاهاستفاده از دانش و توانمندي نیروهاي نخبه  

H2  رد  پذیرش  توسعه همکاري صنعت و دانشگاه  

H3  رد  رد   هاي دفاعی و استخدام آنهاجذب نیروهاي نخبه به بنگاه 

H4  پذیرش  پذیرش  برطرف کردن کمبود نیروهاي نخبه در صنایع دفاعی  

P1  ي صنعت به نخبگان دررد  پذیرش  هاي کوچک قالب پروژهامکان واگذاري مسایل جد  

P2  رد  پذیرش  مناسب بودن دانش و توانمندي نخبگان براي پژوهش در بنگاه صنعتی  

T1   پذیرش  پذیرش  استیس یدر طراح ینفعان اصل يمشارکت ذعدم  

T2   پذیرش  پذیرش  استیس یدر طراح هاي صنعتیبنگاهخاص  يهایژگیوعدم توجه به  

T3   پذیرش پذیرش  استیس یدر طراح يو بازنگر یابیارز يهازمیمکانعدم توجه به  

E1   رد  رد  ها در نهادهاي بالادستاجراي فرایندها و مکانیزم بودننمناسب  

E2   رد  رد  هاي صنعتیها در سطح بنگاهبودن اجراي فرایندها و مکانیزمنمناسب  

E3   رد  پذیرش  بودن میزان منابع تخصیص یافته براي اجراي سیاستنکافی  

E4  به توانایی و تخصص ها هاي بنگاهمجریان پروژه عدم باور مدیران ارشد و
  نخبگان

  پذیرش  رد

E5  ها براي پذیرش افراد نبود بسترهاي فرهنگی و غیرفرهنگی مناسب در بنگاه
  بیرونی

  پذیرش  رد

E6  ها و بنگاههاي سازمانپایین بودن توانایی و تخصص نخبگان براي انجام پروژه-
  ها

  پذیرش  رد

E7  پذیرش  رد  هاي صنعتیعدم آشنایی نخبگان با مسایل بنگاه  

E8  پذیرش  رد  هاي متناسب با توانایی و تخصص نخبگانعدم تعریف پروژه  
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E9  رد  رد  هاي نخبگانعدم تخصیص منابع لازم به پروژه  

E10  پذیرش  پذیرش  هاها و بنگاهگیردر سازمانوجود قوانین و مقررات دست و پا  

N1  رد  پذیرش  هاها و بنگاهدر بهبود عملکرد سازمان وظیفه موثربودن استفاده از نخبگان  

N2  ها و ر افزایش دانش و اطلاعات کارکنان سازمانموثربودن استفاده از نخبگان د
 هابنگاه

  رد  پذیرش

N3   پذیرش  رد  خدمات نخبگان به نوعی فرار از خدمتاستفاده از منجر شدن سیاست  

N4  پذیرش  رد  براي مقاصد شخصی وظیفه از نخبگان هاکارکنان بنگاه استفاده  

  
  گیري نتیجه. 5

  جمع بندي. 1- 5
براي تحقق  یفه،وظنظام نخبه  یاستسطور کلّی، به. بندي نمودتوان به شرح زیر جمعنتایج تحقیق را می

      بدین معنا که، به نظر . برخی از اهداف مورد انتظار از آن مناسب و براي برخی دیگر نامناسب است
، )9(جدول بر اساس. گذاران را برطرف کندتواند بعضی از انتظارات سیاستدهندگان، این سیاست نمیپاسخ

 یروهايجذب ن ي، برا" یعلوم انسان " و چه در حوزه "فنی و مهندسی"چه در حوزه  یفه،نخبه وظ یاستس
تواند به جذب این نیروها، منجر یعنی نمی. یستن یمناسبسیاست  ،و استخدام آنها یدفاع يهانخبه به بنگاه

  .مناسب است یدفاع يهابنگاهدر  یعلمهاي يو توانمند یدانش يبرطرف کردن کمبودها ياما برا. شود
فنی و  هايتواند موجب توسعه همکاري صنعت و دانشگاه در زمینهدهندگان، این سیاست میاز نظر پاسخ

علت این تفاوت را باید در ماهیت متفاوت این . ی، چنین کارکردي نداردعلوم انسان اما در زمینه. شود مهندسی
  .دو حوزه جستجو کرد که در ادامه همین بخش به آن اشاره خواهد شد

هاي کوچک به نخبگان وظیفه واگذار توان در قالب پروژهمی ها که مسائل جدي صنعت رافرضاین پیش
حوزه فنی و  هاي صنعتی دفاعی مناسب است، درنمود و دانش و توانمندي آنان براي پژوهش در بنگاه

  .ی با مخالفت جدي روبرو استحوزه علوم انسان قابل قبول است اما در مهندسی
اجراي . زه مقبولیت داشته و تفاوتی بین دو حوزه وجود نداردها در هر دو حودر مورد طراحی سیاست، گزاره

  . ها نیز در هر دو حوزه مناسب، تشخیص داده شدها در نهادهاي بالادست و بنگاهفرایندها و مکانیزم
حوزه بر خلاف  حوزه فنی و مهندسی از نظر منابع، میزان منابع تخصیص یافته براي اجراي سیاست در

  .بودی کافی نعلوم انسان
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ها به توانایی و تخصص نخبگان، وجود بسترهاي مناسب هاي بنگاهاز نظر باور، مدیران ارشد و مجریان پروژه

هاي صنعتی و ها، کافی بودن توانایی و تخصص نخبگان براي انجام پروژهبراي پذیرش افراد بیرونی در بنگاه
ی حوزه علوم انسان مناسب و در و مهندسی حوزه فنی هاي صنعتی، شرایط درآشنایی آنان با مسایل بنگاه
  .نامناسب تشخیص داده شد

عنوان مانعی در مسیر تحقق هاي صنعتی، بهدر هر دو حوزه به وجود قوانین و مقررات دست و پا گیردر بنگاه
  .اهداف سیاست، اشاره شده بود

، استفاده از حوزه فنی و مهندسی در. آوردهاي سیاست، شرایط دو حوزه کاملاً متفاوت بوداز نظر نتایج و دست
هاي صنعتی هاي صنعتی و در افزایش دانش و اطلاعات کارکنان بنگاهدر بهبود عملکرد بنگاه وظیفه نخبگان

ها از که سیاست استفاده از خدمات نخبگان به نوعی فرار از خدمت منجر شده و کارکنان بنگاهموثربود و این
ی، حوزه علوم انسان در مقابل، در. کنند، مقبول واقع نشدستفاده میوظیفه براي مقاصد شخصی ا نخبگان

ها و افزایش دانش و اطلاعات کارکنان آنها زیر در بهبود عملکرد بنگاه وظیفه موثربودن استفاده از نخبگان
سوال رفت و به این تردید دامن زده شد که سیاست مذکور به نوعی فرار از خدمت منجر شده و کارکنان 

  .کنندوظیفه براي مقاصد شخصی استفاده می ها از نخبگاناهبنگ

  بررسی و بحث . 2- 5
هاي آشکاري در ارزیابی سیاست استفاده از نخبگان وظیفه در دهد تفاوت، نشان می1گونه که جدول همان
 اشاره که قبلاًچنان. ، وجود دارد"علوم انسانی"و  "مهندسی علوم و پایه"هاي هاي دفاعی بین حوزهبنگاه

   هاي ماهوي موجب این تفاوت. شوندها، عمدتاً از ماهیت متفاوت این دو حوزه ناشی میشد، این تفاوت
هاي مشابهی استوار باشد، اهداف مشابهی را دنبال کند گذاري یکسانی که بر پیش فرضشوند که سیاستمی

  .یکسانی منتهی نشودو فرآیند اجرایی مشابهی داشته باشد، در دو حوزه به نتایج 
گذاري در حوزه علوم انسانی، در مقایسه با حوزه فنی و مهندسی، بایستی اهداف عبارت دیگر، سیاستبه

هاي متفاوتی استوار باشد، فرآیند اجرایی اي متفاوت طراحی شود، بر پیش فرضگونهمتفاوتی را دنبال کند، به
  .آوردهاي متفاوتی از آن وجود داشته باشدانتظار نتایج و دست کهو منابع متفاوتی داشته باشد و سرانجام این

هاي دفاعی بر رسد که سیاست استفاده از نخبگان وظیفه، در صنایع و سازماندر حال حاضر، به نظر می
  :اند از، استوار باشد که عبارت)ها اشاره شدچه در مصاحبهفراتر از آن(چند پیش فرض ضمنی 

) در حوزه علوم انسانی(هاي نرم دفاعی، نیاز واقعی و روشنی به پژوهشهاي صنایع و سازمان -1
 دارند؛

 صورت طرح تعریف کنند؛توانند نیازهاي نرم خود را بههاي دفاعی، میصنایع و سازمان -2
ها را در ها را خرد کرده و به پروژه تبدیل کنند، پروژهتوانند طرحهاي دفاعی، میصنایع و سازمان -3

 .با استفاده از نخبگان وظیفه به انجام رسانند و نیاز را برطرف کنندزمان مشخصی 
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   ها و نیاز استعلام. هاي فوق برقرار نیستواقعیت این است که در حوزه نرم، هیچ یک از پیش فرض

هاي دفاعی حاکی از عدم ها از صنایع و سازمانها و پروژههاي مجري این گونه طرحهاي مکرر نهادسنجی
ها منعکس چه در پاسخ به این نیاز سنجیهاي علوم انسانی است و معمولاً آنمحسوس آنها به پژوهشنیاز 
هاي نرم است که هایی از جنس طراحی سیستماي و یا حداکثر فعالیتشود، درخواست خدمات مشاورهمی

اي نیز مستلزم خدمات مشاورههاي نرم و ارایه جاکه، طراحی سیستماز آن. توان نام پژوهش بر آنها نهادنمی
هاي دفاعی است، قطعاً نخبگان وظیفه در این شاخه غیر تجربه علمی و شناخت کافی از صنایع و سازمان

  .پژوهشی نیز عملکرد قابل توجهی ندارند
هاي پایانی هاي دفاعی مبنی بر تعریف پروژهاز سوي دیگر، استعلام نهادهاي دانشگاهی از صنایع و سازمان

هاي کارشناسی ارشد و دکتري براي کارکنان بورسیه، اغلب، بیانگر ناتوانی صنایع در خرد کردن، تعریف هدور
  .هاي پژوهشی استو اجراي فعالیت

هاي ، در مورد پیش فرضP2و  P1هايبنابراین، دور از انتظار نیست که در حوزه علوم انسانی، فرضیه
امکان واگذاري مسائل "و   "هاي  صنعتیپژوهش در بنگاه مناسب بودن دانش و توانمندي نخبگان براي"

در  E8و  E4 ،E6 ،E7هاي ، هر دو رد شوند و فرضیه"هاي کوچکجدي صنعت به نخبگان در قالب پروژه
ها به توانایی و تخصص هاي بنگاهعدم باور مدیران ارشد و مجریان پروژه "مورد فرآیندهاي اجرایی دال بر 

عدم "، "هاها و بنگاههاي سازمانودن توانایی و تخصص نخبگان براي انجام پروژهپایین ب"، "نخبگان
هاي متناسب با توانایی و تخصص عدم تعریف پروژه"و  "هاي صنعتیآشنایی نخبگان با مسائل بنگاه

  .، همگی پذیرفته شوند"نخبگان
  ها، بر خلاف نوع پژوهشاین . گرددهاي علوم انسانی برمینکته دیگر به مشکلات اجرایی پژوهش

شوند، عمدتاً جنبه کلان و هاي فنی و مهندسی که بر موضوعات تخصصی و خاصی متمرکز میپژوهش
بندي به همین دلیل، بعضاً با مسایل حیطه. افکنندفراگیر داشته و اغلب بر کل بدنه بنگاه یا سازمان سایه می

هاي علوم انسانی، غالباً با استفاده از اجراي پژوهشاز سوي دیگر، . شوندو حفظ اطلاعات رو به رو می
ابزارهاي مبتنی بر تعاملات انسانی از قبیل مصاحبه و پنل همراه است که این نیز با مشکلات ورود به صنایع 
دفاعی، هماهنگی و قبول مصاحبه از سوي مخاطب، طفره رفتن مصاحبه شونده از پاسخ، تاثیرگذاري مدیران 

ها روبروست که حل آنها معمولاً در توان نخبگان وظیفه نیست و حتی مجریان و و امثال این هاارشد بر پنل
  .گران با سابقه نیز بعضاً از حل این مشکلات عاجزندپژوهش

. دهدهاي علوم انسانی نیز خود را نشان میگیري نتایج پژوهشمساله تعاملات انسانی در هنگام تحویل
ظارات متفاوت از کار پژوهشی معمولاً زاییده تنوع شخصیت، نوع و سطح اي و انتبرخوردهاي سلیقه

گیرندگان گران با تعدد تحویلگاهی نیز پژوهش. گیرندگان استتحصیلات و جایگاه سازمانی و سوابق تحویل
  .و انتظارات متناقض آنها روبرو هستند

نبود بسترهاي فرهنگی و غیر فرهنگی " ، مبنی برE5رفت، فرضیه گونه که انتظار میبه دلایل فوق و همان
  .، در حوزه علوم انسانی پذیرفته شد"ها براي پذیرش افراد بیرونیمناسب در بنگاه
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گذار از این انتظار سیاست. شودآوردهاي سیاست استفاده از نخبگان مربوط میآخرین موضوع به نتایج و دست

هرچند . رتقاي عملکرد آنها از طریق پژوهش بوده استهاي دفاعی و اها و بنگاهسیاست، حل مسایل سازمان
فرما این انتظار در حوزه فنی و مهندسی معقول و منطقی است اما در حوزه علوم انسانی واقیت دیگري حکم

هاي علوم انسانی در یکی دو دهه اخیر بیانگر این واقعیت است که این نگاهی سطحی به پژوهش. است
سایل مبتلا به صنایع کشور همچون نوآوري، تجاري سازي، تولید ناب، بهره وري، که مها به رغم اینپژوهش

اي را اند که مستقیما مسالهاند، به ندرت توانستهها را نشانه رفتهآینده نگاري، دو منظوره سازي و امثال این
م انسانی در حل فوري و البته این ناتوانی علو. هاي دفاعی بگشاینداي از کار صنایع و سازمانحل کنند و گره

پژوهش، . شودمستقیم مسایل، مختص کشور ما نبوده و امري جهانی است که از ماهیت این علوم ناشی می
کاري متغیرهاست که در علوم انسانی نیازمند آزمودن فرضیه است و این خود نیازمند سنجش، کنترل و دست

  .، است)اگر نگوییم غیر ممکن(بر و دشوار امري زمان
در بهبود عملکرد  وظیفه موثر بودن استفاده از نخبگان"مبنی بر  N2و  N1هاي بنابراین، رد شدن فرضیه

ها و موثر بودن استفاده از نخبگان در افزایش دانش و اطلاعات کارکنان سازمان"و  "ها ها و بنگاهسازمان
از انتظار نیست که در چنین شرایطی همچنین، دور . در حوزه علوم انسانی دور از انتظار نیست "ها بنگاه

هاي دیگر از قبیل ترجمه کتاب، تهیه گزارش و ها به سمت فعالیتنخبگان وظیفه با توجه به استعداد آن
شاهد این مدعا اشاره . ها هستند هدایت شوندتدوین مقاله براي کارکنان که مشغول به تحصیل در دانشگاه

هاي تحصیلی توسط نخبگان و حتی انجام تکالیف درسی و پایان نامهبرخی از مصاحبه شوندگان به انجام 
منجر شدن  "مبنی بر  N4و  N3هاي پذیرش فرضیه. این امور توسط اشخاص ثالث و با پول نخبگان است

وظیفه  ها از نخبگاناستفاده کارکنان بنگاه "و  "سیاست استفاده از خدمات نخبگان به نوعی فرار از خدمت 
  .، حکایت از این واقعیت تلخ دارد"د شخصیبراي مقاص

  پیشنهادهاي سیاستی. 3- 5
ها و صنایع چه گفته شد، هرچند سیاست استفاده از نخبگان وظیفه براي حل مسایل سازمانبا توجه به آن

 دفاعی در حوزه فنّی از اثربخشی قابل قبولی برخوردار است اما در حوزه علوم انسانی با توجه به شواهد فاقد
شود که آیا امکان اصلاح این سیاست وجود دارد؟ پاسخ جا این سوال مطرح میدر این. اثربخشی لازم است

  .مثبت است
که مستقیماً به حل مسایل منجر شوند، به تولید دانش و هاي علوم انسانی بیش از آنطور کلی، پژوهشبه

. انش و نگاه متفاوت براي حل مسایل استفاده کردتوان از این دشوند که در مرحله بعد میتغییر نگاه منجر می
عبارت به. توانند کمک کنند که آموزش و مشاوره بهتري انجام شودهاي علوم انسانی میرو، پژوهشاز این

دهند و یا در هاي بومی بیشتري انجام میگران و اعضاي هیئت علمی که پژوهشدیگر، آن دسته از پژوهش
اي بهتري را به توانند خدمات آموزشی و مشاورهگیرند میها قرار میپژوهشمعرض دانش حاصل از این 

توان گفت که در علوم انسانی بر خلاف حوزه فنی و به همین دلیل، می. ها ارایه کنندصنایع و سازمان
چه صنایع و از سوي دیگر، آن. مهندسی، جریان دانش بیشتر از سمت پژوهش به سمت آموزش است
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که پژوهش در حوزه علوم انسانی باشد، خدمات آموزشی و دفاعی به آن نیاز دارند، بیش از آن هايسازمان

  .هاي مرتبط استمشاوره اي در زمینه
توان سیاست مورد نظر را اصلاح در چرخه آموزش و مشاوره می نخبگان وظیفهبه این ترتیب، با وارد کردن 

هاي دفاعی به دلایل ها و بنگاهنوع خدمات توسط نخبگان به سازمان که ارایه مستقیم اینجااما از آن. کرد
کار علمی گذار نیز بر خدمات پژوهشی نخبگان تاکید داشته است، راهزیادي منطقی و عملی نبوده و سیاست

پژوهشی همچون دانشگاه صنعتی مالک اشتر  –در نهادهاي آموزشی  نخبگان وظیفهتواند استفاده از می
  .دباش

هاي پژوهشی داراي مزایایی به شرح زیر همکاري پژوهشی نخبگان با اساتید علوم انسانی در قالب پروژه
  :است

  هاي عمیق در حوزه علوم انسانی در بخش دفاعتوسعه پژوهش) الف
  پژوهشی دفاع –هاي بومی علوم انسانی در نهادهاي آموزشی رسوب دانش حاصل از پژوهش) ب
  ايهاي دفاعی از طریق خدمات آموزشی و مشاورهبومی علوم انسانی در صنایع و سازماناشاعه دانش ) ج
  .جلوگیري از هدر رفتن پتانسیل نخبگان علوم انسانی و استفاده نابجا از ایشان) د

هاي دفاعی از خدمات نخبگان علوم انسانی شود استفاده مستقیم صنایع و سازمانبنابراین، پیشنهاد می
، صرفاً به نهادهاي آموزشی و پژوهشی دفاعی همچون دانشگاه صنعتی نخبگان وظیفهو خدمات  متوقف شود

، به شکل فعلی نخبگان وظیفهکه در مورد حوزه فنیّ، تداوم سیاست نکته آخر این. مالک اشتر، ارایه شود
  .شودپیشنهاد می
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