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محمود شفیعی 1

چکیده

مفهوم حقوق شهروندی را باید با توجه به موضوعات کلی تری چون »مطالعه حق های اجتماعی« 

و »حقوق بشر« تحلیل کرد و این مقوله به نحو احسن تنها با پشتوانه دولتی محقق می شود. بنابراین با 

توجه به حساسیت و حمایت نهادهای ترویج حقوق بشر در دهه های اخیر، افزایش ارتباطات افرادی در 

جامعه جهانی که خواهان تحقق حقوق شهروندی در محیط اجتماعی خود هستند و با عنایت به اهمیت 

منشور حقوق شهروندی که هم اکنون به عنوان موضوعی مهم در ایران تلقی می گردد، در این نوشتار 

پیشنهاد ایجاد نهادی برای گسترش فرهنگ حقوق شهروندی و حمایت حقوقی از آن در یک وزارت خانه 

مجزا تحت عنوان »وزارت خانه حقوق شهروندی« و با عنایت به اصل 133 قانون اساسی مورد بررسی 

قرار می گیرد. این اعتقاد وجود دارد که برای نهادینه شدن بهتر فرهنگ حقوق شهروندی، نهادی پرثمرتر 

از وزارت خانه برای تبلیغ و اجرای فرهنگ حقوق شهروندی به نظر نمی رسد، چرا که توسعه و ترویج 

این مقوله نیازمند راه کارها و روش های منظم و قانونمند اجرایی است که خود به سازوکارهای اداری و 

) Mahmoud.sh0913@gmail.com( .1. قاضی دادگستری، کارشناس ارشد حقوق عمومی، دانشگاه علوم قضایی تهران
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برنامه ریزی اساسی نیاز دارد. بنابراین در این مقاله به این سؤال پاسخ داده شده که تا چه میزان امکان 

تشکیل وزارت خانه حقوق شهروندی وجود دارد؟

واژگان کلیدی: وزارت خانه، حقوق شهروندی، منشور حقوق شهروندی، قانون اساسی، 

دولت. 
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مقدمه

گرچه در قانون اساسی کشورمان، فصل سوم به »حقوق ملت« تخصیص داده شده است1، ولی 

فصلی مجزا با نام »حقوق شهروندی« در آن به چشم نمی خورد، این در حالی است که در دیگر قوانین 

عادی نیز تا سال 83  سخنی از حقوق شهروندی به میان نبود، تا این که برای نخستین بار واژه حقوق 

شهروندی با صدور و ابلاغ بخش نامه آیت الله شاهرودی )رئیس وقت قوه قضاییه( در تاریخ 20 فروردین 

1383 وارد ادبیات حقوقی ایران شد. هرچند حقوق شهروندی )citizenship rights( مفهومی نوپا 

در ادبیات حقوقی ایران به شمار می آید، اما به رغم تکرار زیاد در نوشتارها و گفتارهای سالیان اخیر، 

هم چنان در اجرای آن ابهام و در حوزه شمول و سهم داران آن بی مدیریتی به چشم می خورد. به نظر 

می رسد علت اصلی این دو مشکل، یکی پویایی هویت و چالش برانگیزی موضوعات و مباحث حقوق 

شهروندی در ایران و دیگری عدم وجود سازوکارهای مناسب و منظم قانونی و اداری  باشد. 

بخش اول این مشکلات زیرنظر مباحث حقوق شهروندی به معنای عام و تعریف و ارائه راه کارها، 

با توجه بیشتر و تدوین دقیق تر  محدودیت ها و ممنوعیت ها، چارچوب  ها و مباحث نظری است که 

منشور، قابل حل می باشد؛ اما مشکل دوم ـ که موضوع این مقاله نیز می باشد ـ حول راه کارهای عملی 

پیرامون ایجاد نهادی اجرایی تحت عنوان »وزارت حقوق شهروندی« یا »وزارت حسن اجرای حقوق 

شهروندی« می باشد. 

امروزه در پرتو تحولات بنیادین بین المللی سالیان اخیر و جهت گیری نظم جهانی به سوی جهانی 

شدن و در چارچوب رهیافت جامعه مدنی جهانی و تشخص جهانی انسان ها، حقوق شهروندی از 

قالب گزاره های اخلاقی و کلی گویانه صرف خارج شده و با ورود به حوزه تحت نفوذ دولت ـ کشور 

ها، رفته رفته به مقررات داخلی کشورها تبدیل شده است. از طرفی حقوق شهروندی در ایران به دلیل 

اختلافات بین حقوق داخلی در بینابین فکری در هر قانون به سویی گراییده شده؛ لذا در قوانین داخلی 

1. اصـل بیسـتم قانـون اساسـی بـا تصریح به این کـه »همه افراد ملت اعـم از زن و مرد، به طور یکسـان در حمایـت قانون  قرار دارنـد و از همه حقوق 

انسـانی ، سیاسـی ، اقتصـادی ، اجتماعـی و فرهنگی با رعایت موازین اسـلام برخوردارند«، زمینه گسـترش و توسـعه حقوق همه افـراد را فراهم کرده 

اسـت. عبـارت حقـوق ملـت در فصل سـوم قانون اساسـی و به طـور خاص در ایـن اصل، ماننـد سـایر عبارت های مشـابه، مبهم اسـت. در ابتدای 

امـر، ممکـن اسـت معنـای اتبـاع از واژه ملـت به ذهن متبادر شـود. بـا وجود این، بـا توجه به سـایر اصول مندرج در فصل سـوم، ملاحظه می شـود 

کـه قانون گـذار بـه مفهومی فراتر از اتباع توجه داشـته اسـت. بـرای مثال: حق آزادی شـغلی )اصل 28(، منع بازداشـت خودسـرانه )اصل 32(، حق 

دادخواهـی )اصـل34(، فـرض بی گناهی )اصل 37(، منع شـکنجه )اصل 38(، منع هتک حرمـت )اصل 39( و منع اضرار به غیـر )اصل 40(، از 

مواردی هسـتند کـه نمی توان آن ها را بـه اتباع ایـران محدود کرد.
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یک پارچگی و اتفاق نظر حقوقی لازم مشاهده نمی شود. این موضوع به این دلیل است که در ایران ابهام 

در مفهوم حقوق شهروندی موجب تنوع و تکثر برداشت سیاست گذاران و صاحب نظران و مسئولین 

نسبت به آن شده است. 

تعریفمفاهیم

در خصوص مفاهیم مهم موضوع بحث، باید دو مفهوم »حقوق شهروندی« و »وزارت خانه« را مورد 

بررسی قرار دهیم.

حقوق شهروندی:
در قانون اساسی ایران، از واژه شهروند استفاده نشده و در قوانین عادی آن تا دهه های اخیر، این کلمه 

مورد اشاره مقنن نبوده است. حتی در فرهنگ معین و دهخدا، واژه شهروند وجود ندارد. از ملاحظات 

تعاریف گوناگون درخصوص شهروند، دو معنای کلی استنباط می شود:

نخست شهروند به معنای بشر و نوع انسان که مصادیق آن شامل تمامی انسان ها از هر جنس و نژاد 

و رنگ و کشور و دین و مذهب و... می باشد و دیگر شهروند به معنای انسان های ساکن و مقیم در یک 

کشور اعم از اتباع و بیگانگان که در سرزمین یک دولت ـ کشور و تحت قدرت آن دولت ـ کشور هستند. 

)قاضی شریعت پناهی، 1382: 59(، اما می توان بیان کرد که:  »عضویت در محدوده اعمال حاکمیت دولت 

ملی را تعریف رسمی یا نمادین شهروندی دانسته اند. فراتر از چنین تعریفی، مفهوم جوهری شهروندی 

نیز مطرح است که در تعریف جوهری شهروندی، عضویت شهروند در محدوده حاکمیت دولت ملی 

با تأکید بر حقوق مدنی، سیاسی و اجتماعی هر شهروند همراه است. چنین حقوقی را »مجموعه حقوق 

شهروندی« گویند. )افضلی ، 107( 

وزارت خانه: 
طبق »ماده 2 قانون محاسبات عمومی کشور مصوب 1366/6/10« و همچنین »بند )ت( از ماده1 

این که:  از  است  عبارت  وزارت خانه  قانونی  تعریف   »1345/3/31 مصوب  کشوری  استخدام  قانون 

»وزارت خانه واحد سازمانی مشخصی است که به موجب قانون به این عنوان شناخته می شود. همچنین 

وزارت خانه مجموع ادارات و دوایر دولتی است که به منظور اداره یک سلسله امور و خدمات عمومی 

تشکیل شده است.«
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به لحاظ  باید ذکر کرد که: »وزارت خانه ها  از طرف دیگر در تعریف اصطلاحی »وزارت خانه« 

سازمانی بخشی از قوه مجریه و دولت هستند که در کنار هم مجموعه هیئت وزیران را تشکیل داده و 

ارکان اجرایی کشور به شمار می آیند. تعداد وزیران در نحوه کار و تقسیم وظایف هیئت وزیران و فرآیند 

اداره امور عمومی در جامعه اثر می گذارد و بنابراین تعیین تعداد این نهادها یکی از مسائل جدی در 

حقوق عمومی است. بر اساس اصل حاکمیت قانون، ایجاد نهادها باید به موجب قانون و در فرآیندی 

ایجاد  نهادها و  فراقانونی  از تأسیس  امر پیش گیری  این   شفاف و مشخص صورت گیرد. دلیل 
ً
کاملا

تأکید می شود که تأسیس  قوانین اساسی  از  این مسئله، در برخی  به اهمیت  تشکیلات است و نظر 

وزارت خانه ها باید طبق قانون صورت بگیرد. )به عنوان نمونه، بند 2 ماده 103 قانون اساسی اسپانیا، ماده 

96 قانون اساسی کره جنوبی، ماده 109 قانون اساسی کرواسی و ماده 95 قانون اساسی ایتالیا( در ایران 

نیز بر اساس اصل 133 قانون اساسی، تعداد وزیران و حدود اختیارات هر یک از آنان به موجب قانون 

مشخص می شود.« )فریادی، 1391: 675(  

حال با توجه به مقدمات فوق و تعاریف ارائه شده، آیا امکان تشکیل وزارت خانه ای برای حفظ، 

چنین  تشکیل  برای  لزومی  آیا  و  است  ممکن  شهروندی«  »حقوق  آموزش  و  مدیریت  صیانت، 

راه  کنونی  اندوه بار  با وضع  هرچند  که  متذکر شد  باید  پاسخ  در  احساس می شود؟  وزارت خانه ای 

درازی تا تحقق این ایده ها وجود دارد، اما این شرایط نباید ما را از طرح ایده ها و بحث پیرامون آن ها 

بازدارد. 

مروریبروضعیتگذشتهتاحالحقوقشهروندی

نخستین اندیشه درباره شهروند و حقوق شهروندی به یونان باستان و باورهای ارسطو بازمی گردد که 

در دولت - شهرهای یونانی پا گرفت؛ هرچند حقوق شهروندی در یونان تنها بخشی از مردمان را پوشش 

می داد و زنان، کودکان و افراد غیراصیل آتن را در بر نمی گرفت. این اندیشه با سر بر آوردن اسکندر و 

امپراطوری یک پارچه تا اندازه زیادی به فراموشی سپرده شد و با دگرگونی های اجتماعی سده های میانه، 

موضوعیت خود را از دست داد. نخستین بیانیه رسمی درباره حقوق شهروندی با هدف شناسایی حقوق 

شهروندان و کاستن از قدرت شاه، در سال 1215 میلادی در بریتانیا از سوی بارون های انگلیسی در 

مجموعه ای به نام »ماگنا کارتا« به تصویب رسید. )افضلی؛ بی تا، 109( 
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هر چند حقوق شهروندی با این عبارت در اروپا پا گرفته، ولی از دید مفهومی، این حقوق در ایران 

و اسلام سده ها پیش از اروپا مدون شده است. اعلامیه کوروش بزرگ پس از رسیدن به قدرت که با 

آسان گیری و خردمندی در برخورد با دیگر اقوام و آیین ها همراه بود، نمونه ای از دیرینگی توجه ایرانیان به 

حقوق شهروندی است، اما لازم به ذکر است که مفهوم حقوق شهروندی در حقوق ایران )حداقل با این 

عنوان(، چندان پیشینه ای ندارد. تنها دکتر قاضی در کتاب »بایسته های حقوق اساسی« اشاره ای به این 

مفهوم داشته و شهروندان را » انسان های ساکن و مقیم یک کشور، اعم از اتباع و بیگانگان که در سرزمین 

یک دولت ـ کشور  و تحت حاکمیت آن هستند« تعریف کرده است. )همان، 110(

به طور طبیعی، اولین منشورهای تدوین شده، تأثیر زیادی بر منشورهای بعدی داشته اند. برای مثال 

در بسیاری از کشورهای اروپایی، انواع گوناگونی از توافق نامه های خدماتی، تحت تأثیر منشور حقوق 

شهروندی بریتانیا تدوین شده و مورد استفاده قرار گرفته اند؛ لذا می توان به عنوان مثال اسناد قدیمی 

تبیین کننده حقوق انسانی را نظایری نام برد که در ادامه بدان اشاره می شود: »سند ماگنا کارتای )1215(، 

سند حقوق انگلیسی )1689(، بیانیه فرانسوی حقوق مردم و حقوق شهروندی )1789( و قانون اساسی 

آمریکا )1791(«، از جمله اسناد نوشتاری مهمی هستند که به مثابه مبنای تدوین بسیاری از اسناد 

حقوق بشر امروز، مدنظر قرار گرفته اند. هر چند این باور که هر انسانی به خاطر انسان بودنش از یک 

 جدید است، ولی ریشه آن به سنت های قبلی و اسناد 
ً
سری حقوق انسانی خاص برخوردار است، نسبتا

ثبت شده در بسیاری از فرهنگ ها برمی گردد.

 فواید حاصل از تدوین منشور حقوق شهروندی، عاید کل شهروندان 
ً
قابل تأمل است که معمولا

بهره  مند می گردند؛  آن  منافع  از  تهی دست جامعه  و  آسیب پذیر  اقشار  و  فقیر  افراد  به ویژه  و  می شوند 

به خصوص با درنظر گرفتن این مهم که بر حقوق متقابل کارگزاران بخش عمومی، کاربران خدمات 

عمومی و عامه شهروندان نسبت به یکدیگر، تأکید دارد. 

حقوقشهروندیدرحقوقتطبیقی

منشورهای مختلفی درخصوص حقوق شهروندی در جهان وجود دارد که برخی از آن ها از چنان 

قوام و قدرتی برخوردارند که با متن قوانین دیگر برابری می کنند و برخی نیز با توجه به قدمتی که دارند، 

سرلوحه نگارش دیگر قوانین یا منشورهای جهانی قرار گرفته اند؛ لذا در ادامه به مواردی که مهم ترین 

منشورهای جهان تلقی می گردد، می پردازیم.
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اعلامیه حقوق بشر و شهروندی فرانسه:1
این اعلامیه با تأثیر پذیرفتن از اعلامیه ویرجینیا )که خود سند توجیه جدا شدن مهاجرنشین های 

آمریکای شمالی از بریتانیای کبیر و تبدیل آن ها به ایالات آزاد و مستقل بود(، در سال 1789 و پس از انقلاب 

کبیر، در صحن مجمع عمومی فرانسه به تصویب رسید. در نتیجه، این منشور از اعتبار و قدمت قابل توجهی 

برخوردار است و به مثابه سند مادر بسیاری از اعلامیه های حقوق شهروندی مدنظر قرار می گیرد.2

:)UNIVERSITY OF MINNSOTA( منشور آفریقایی حقوق مردمان و بشریت
 مورد 

ً
 این منشور حاصل یک گردهمایی رسمی در سال 1981 است که ضمانت اجرایی آن قانونا

تأکید قرار گرفته است. این منشور تلاشی در راستای احقاق حقوق ساکنین قاره افریقا است و از این رو 

از ویژگی منحصر به فردی در گستره این قاره برخوردار است.3

:)CANADA DEPARTEMENT OF JUSTICE( منشور کانادایی حقوق و آزادی ها
 این منشور در سال 1982 نگاشته شده است و دیدگاه مردمان آمریکای شمالی را نسبت به حقوق 

شهروندی بیان می کند. این سند از بخش های حقوقی و قضایی بسیار مهمی نیز برخوردار است ، ولی قابل 

ذکر است که گر چه این سند اعتبار قابل توجهی در آمریکای شمالی دارد، اما فاقد جامعیت کافی به نظر 

می رسد.4 

1. در سـال 1789 میـلادی و پـس از انقـلاب کبیـر فرانسـه، اعلامیه حقوق شـهروندی، یک سـره ویژگی عمومی و انسـانی به خود گرفـت و بر دیگر 

کشـورها اثـر گذاشـت. در ایـن اعلامیه، بـر حق آزادی، مالکیت، امنیت، ایسـتادگی در برابر سـتم و ... تأکید شـده بـود. بر پایه ایـن اعلامیه، قانون 

تا هنگامی پذیرفتنی اسـت که براسـاس اراده عمومی قانون وضع کند. در اعلامیه حقوق شـهروندی فرانسـه، بر آزادی های سیاسـی و فکری بسـیار 

تأکید شـده بود. این دگرگونی ها سـبب شـد که پس از جنگ جهانی دوم، کشـورها برای تضمین حقوقی صلح و آزادی، اعلامیه ای موسـوم به اعلامیه 

حقوق بشـر در دسـامبر 1948 به تصویب برسـانند. این اعلامیه مجموعه ای از حقوق شـهروندی و جهان شـمول را در بر می گیرد و همه کشـورهای 

امضاکننـده، موظف به اجرا و رعایت آن هسـتند. )محمـدی؛ 1351، 79(

2. در این اعلامیه اشـاره شـده که: »برابری انسـان ها، هدف حفظ آزادی، احترام مالکیت، تأمین امنیت و مقاومت در برابر سـتم، تعلق اصل و بنیان 

حاکمیـت بـه ملـت، التزام به قانون، بی گناهی همـه افراد، مگر آن که تقصیر آن ها به ثبوت برسـد، احترام به عقاید همه، تضمین حقوق اهالی کشـور 

و ... مدنظر است.«

 آن ها 
ً
3. از مباحث قابل توجهی که در این منشـور موجود اسـت می توان به موارد زیر اشـاره کرد: »احترام به حق آزادی، مگر در مواردی که قانون قبلا

را منع کرده اسـت، حق دفاع در دادگاه عادل برای مجرمین، حق ارائه داخواسـت علیه اعمال ناقض حقوق بنیادین افراد و همچنین علیه سـازمان های 

محلـی و حکومتـی، آزادی دریافـت قانونـی اطلاعات و بیان عقاید، دسترسـی همگانی خدمات عمومـی به طور برابر، دریافت حق الزحمه مسـاوی 

بابـت کار مسـاوی، حمایـت دولت از حفظ ارزش های سـنتی و اخلاقی، تعهد دولت در حفظ سـلامت اخلاقی جامعه، ریشـه کنی هرگونه تبعیض 

علیـه زنـان و حمایـت از حقوق زنـان و کودکان، توجه به نیازهای فیزیکی و روانی افراد مسـن و ناتوان، الزام افراد در احترام بـه حقوق دیگران و ... .«

4. در ایـن منشـور به این موضوعات نیز اشـاره شـده اسـت: »آزادی مذهـب، عقیده، تفکر، بیان، اجتماعات صلح دوسـتانه و انجمن هـا، حق رأی و 

انتخـاب شـدن، آزادی ورود و خـروج و اقامـت، حـق حیـات، آزادی و امنیت، حق برخورداری از سیسـتم قضایی و دادگاه عادلانـه و حق اعتراض به 

مجـازات ظالمانـه، برابـری افراد در مقابل قانـون و منافع آن، برابری زنـان و مردان از حیث کلیه حقـوق اجتماعی و ... .«
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 :)SHIBUYA CITY OFFICE( منشور شهروندان شهر شیبویای ژاپن
 اختصاص به یک شهر نوین دارد که با دیدی جامع و آینده نگر در سال 1997 

ً
این منشور کاملا

نگاشته شده و اشارات ظریفی از دیدگاه های آسیایی را در بر دارد. منشور فوق از این حیث که ویژه 
استفاده در یک شهر خاص بوده و به دلیل توجه به آینده و الزامات آن، منشوری استثنایی به شمار می رود.1

:)EUROPRAN CHARTER OF RIGHTS( منشور اروپایی حقوق
این منشور در سال 2000 با توجه به یک حادثه مهم اجتماعی جهان، یعنی تحقق اروپای واحد و 

تبلور این آرزوی دیرینه در قالب پارلمان اروپا، نگاشته شد و از جامعیت قابل توجهی برخوردار است. 
ویژگی منحصر به فرد این منشور، اعتبار فوق العاده ناشی از تصویب در پارلمان اروپاست.2

 :)NORTH EAST LINCOLNSHIRE COUNCIL( منشور مردم
کبیر(  )منشور  انگلستان  حقوقی  اسناد  معتبرترین  از  یکی  مبنای  بر   2001 سال  در  منشور  این 

نگاشته شده و به مثابه یکی از نخستین اسناد حقوق شهروندی در دوران جدید قابل شناسایی است. 

این بازنویسی به دلیل توجه بشریت به حقوق بنیادین خویش صورت گرفت تا تأکیدی براین سند و نیز 
تعهدی دوباره جهت تحقق این حقوق باشد.3

:)UNESCO( منشور جهانی حقوق شهری
 این منشور در مباحثه جهانی شهری 2004 بارسلونا و مباحثه اجتماعی قاره آمریکا که در سال 

 به بحث از شهر و شهرنشینی و حقوق ساکنین 
ً
2004 در کیوتو برگزار گردید، نگارش یافته و عمدتا

شهرها می پردازد. با توجه به جامعیت این منشور، اسناد بسیاری از روی آن نگارش یافته اند، نظیر منشور 

1. در این منشـور به پنج مبحث کلی اشـاره شـده که عبارتند از: »ساختن شهری با برنامه های رفاهی و مستعد مشارکت و مساعدت همه شهروندان؛ 

ترسـیم، هدایت و توسـعه ادراکات بشـری و فعالیت های خلاق و نشـاط انگیز؛ سـاختن شـهری پوشـیده از طبیعت سـبز و حامی محیط زیست برای 

نسـل های آینده؛ سـاختن شـهری با هویت مسـتقل از توکیو؛ ساختن شـهری امن و ایمن به جهت سـاخت یک زندگی سالم و شاد.«

2. در ادامـه چنـد مـاده مهـم این منشـور بیان می گردد: »کرامت انسـانی در فصل 1، مـاده 1؛ حق حیات در فصل 1، ماده 2؛ منع شـکنجه و تنبیهات 

غیرانسـانی در فصـل 1، مـاده 4؛ احترام به زندگی خانوادگی و خصوصی در فصل 2، ماده 7؛ حفاظـت از اطلاعات فردی در فصل 2، ماده 8؛ آزادی 

اطلاعـات و اظهـارات از طریق رسـانه ها در فصل 2، ماده 11؛ حق تحصیل در فصل 2، مـاده 14؛ برابری در برابر قانون در فصل 3، ماده 20؛ حقوق 

کودکان )توجه لازم به رشـد و کمال آن ها( فصل 3، ماده 24؛ حقوق سـالمندان در فصل 3، ماده 25؛ منع کار کودکان و حمایت از نوجوانان شـاغل 

فصـل 4، مـاده 32؛ حمایـت از مصرف کننـده فصل 4، مـاده 38؛ حق مفروض داشـتن بی گناهی افراد و دفـاع از حقوق خود در فصـل 6، مواد 48 

و 49 و همچنیـن در فصـل 7، مـاده 51 منشـور بیـان شـده که حیطه التـزام به این قانون، کل اتحادیه اروپا اسـت و همه کشـورها و سـازمان هایی که 

می خواهنـد در این حیطه عمل کننـد را در بر می گیرد.«

3. در بررسـی ایـن منشـور نیـز مواردی وجـود دارد که حائز اهمیت اسـت از جمله: »ضرورت وجود دولت محلی پاسـخ گو و شـفاف؛ تعهد دولت 

بـه مشـورت بـا جامعه؛ حق برخـورداری از ارائه خدمات اجتماعی با کیفیـت موردنظر مردم؛ حق برخورداری از آگاهـی، مهارت و تجربه در جهت 

رسـیدن بـه بـاروری کامل ظرفیت هـای بالقوه؛ ضرورت اشـتغال زایی و آموزش بـرای مردم محلی؛ ضرورت حفظ محیط زیسـت تمیـز و ایمن برای 

رشـد مـردم و مراقبت و حمایت از افراد در معـرض خطر و نیازمند.« 
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رهبران سازمان های آسیا )LOCOA( که در سال 2005 در فیلیپین منتشر شده است. این منشور به 

خاطر اعتبار، جامعیت، گستره پذیرش و حوزه اثرگذاری و نیز شیوه تدوین آن از طریق اجماع نسبی در 
میان صاحب نظران شرکت کننده از کشورهای گوناگون، از اهمیت ویژه ای برخودار است.1

اهمیتایجادیکنهادمسئولحقوقشهروندی

زندگی در دنیای معاصر و همچنین پیچیدگی های موجود در تعاملات فردی و گروهی، همواره 

ضرورت های تازه ای را ایجاد می کند. شهروندی زاییده زیستن در دنیای معاصر است که با تأکیداتی 

تازه در تلاش است با ایجاد تفاهم در زندگی اجتماعی، راه پیشرفت و ارتقاء جامعه را هموار سازد. 

 با حقوق انسانی در زندگی اجتماعی پیوند خورده و کمال مطلوب آن هنگامی است که 
ً
شهروندی دقیقا

همه شهروندان با جامعه ملی تلفیق شده و ملت آن جامعه را تشکیل می دهند. )ایزدی، 1386: 354(

برای زندگی هر چه بهتر شهروندان، دانش و اطلاع ایشان به حقوقشان امری مهم تلقی می گردد؛ 

لذا دولت ها باید فرصت های برابر آموزش را برای مردم فراهم آورند. باتوجه به این که دولت ها برای 

بهره مندی از حق آموزش، تعهد و تکلیف به نتیجه دارند و برابری فرصت ها پیش نیاز برخورداری از سایر 

حق ها می باشد، قصور در این امر خود زمینه ساز بی عدالتی در زمینه های دیگر نیز می شود.

تی.اچ مارشال سه نوع حق در ارتباط با رشد شهروندی تشخیص داده است: »حقوق مدنی که به 

حقوق فرد در قانون اطلاق می شود و شامل آزادی افراد برای زندگی در هر جایی است که انتخاب می کنند، 

آزادی بیان و مذهب، حق مالکیت و حق دادرسی یکسان در برابر قانون است. دومین نوع حقوق شهروندی 

حقوق سیاسی است، به ویژه حق شرکت در انتخابات و انتخاب شدن. سومین نوع حقوق شهروندی 

حقوق اجتماعی است. این حقوق به حق طبیعی هر فرد برای بهره مند شدن از یک حداقل استاندارد رفاه 

اقتصادی و امنیت مربوط می شود. حقوق اجتماعی تا اندازه زیادی در نتیجه نیروی سیاسی برقرار گردیده 

که گروه ها یا طبقات فقیرتر توانسته اند از طریق به دست آوردن حق رأی کسب کنند.« )گیدنز، 1377: 66(

1. در ادامه به برخی از مواد مبنایی منشـور اشـاره می شـود: »نفی هرگونه تبعیض در ماده 1، بند 1؛ تعریف شهروند در ماده ،1 بند 5؛ برخورداری همه 

شهروندان از حق پیشرفت اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در ماده 2، بند 4؛ حق مشارکت شهروندان در تدوین بودجه شهری در ماده 4، بند 1؛ حق 

برخورداری همه شـهروندان از اطلاعات به روز، صحیح، دقیق و کافی درباره نحوه اداره شـهر در ماده 6، بندهای 1 و 3؛ آزادی و کرامت جسـمی و 

روحی انسـان در ماده 7؛ مشـارکت سیاسـی برای همه شهروندان در ماده 8؛ سیستم دادرسـی عادلانه برای همه شهروندان در ماده 10؛ اشتغال بدون 

تبعیض و تدارک کار مناسـب برای گروه های آسـیب پذیر و ممنوعیت کار کودکان در ماده 14؛ برخورداری از محیط زیسـت سـالم در ماده 19 بند 1 و 

تعهد قانونی سـازمان های اجتماعی، حکومت های محلی و سـازمان های بین المللی به اجرای این منشـور در ماده 23«
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لذا در بسیاری از کشورها، کمیسیون های حقوق بشر به عنوان نهاد ملی و برای تضمین اجرای مؤثر 

قوانین و مقررات مربوط به حقوق بشر، تأسیس شده اند. کمیسیون ها مستقل از ارگان های دولتی دیگرند، 

گرچه ممکن است ملزم شده باشند تا به قوه مقننه یا هر مقام صالحی به طور منظم گزارش دهند. 1 

که  است  مقدماتی  به  نیاز  شهروندیشان  حقوق  خصوص  در  شهروندان  عموم  آموزش  برای 

ابتدایی ترین آن، پذیرفتن حقوق شهروندی به مثابه یک »نظام حقوقی« است. در ایران به دلیل توجه 

اندک به این موضوع و سیر تکامل حقوق شهروندی در چند سال اخیر )یعنی از سال 1383 و با تصویب 

منشور قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ  حقوق شهروندی تا آذر ماه سال 1395 با ارائه منشور 

حقوق شهروندی(، می توان نتیجه گرفت که اگر این موضوع با این فاصله زیاد زمانی تا تصویب نهایی 

منشور در مجلس عقب بیفتد، تأثیر چندانی را نظاره گر نیستیم؛ لذا برای پیشبرد حقوق شهروندی باید 

به تدوین دقیق تر و کامل تر لایحه منشور بپردازیم. همچنین باید در ماده یا موادی اختصاصی در همان 

قانون، پیش بینی ایجاد نهادی به نام »وزارت حقوق شهروندی« انجام شود.

از طرفی پذیرش به عنوان یک نظام حقوقی کافی نیست، بلکه مراجع علمی و دانشگاهی باید این 

در  اختیاری  واحدهای  و  در رشته حقوق  اجباری  واحدهای درسی  غالب  در  و  داده  نشر  را  موضوع 

رشته های غیرحقوقی به بحث بگذارند تا بدین وسیله هم موضوع روشن شود و هم اشکالات آن یافت 

شده و طی مقالات علمی و همایش های کشوری تدوین گردند تا بدین وسیله لایحه منشور حقوق 

شهروندی هر چه بهتر و دقیق تر و البته کارآمدتر معرفی گردد.2

1. وظیفه مهم دیگر کمیسـیون ها این اسـت که به طور سـازمان یافته بر سیاسـت های حقوق بشـری دولت نظارت کنند تا کوتاهی دولت در مراقبت از 

حقوق بشـر را آشـکار سـازند و راه هایی برای بهبود وضعیت پیشـنهاد کنند. همچنین ممکن است کمیسیون، رعایت قوانین کشـور یا مقررات حقوق 

بین المللـی بشـر توسـط دولت را مورد بررسـی قـرار دهد و در صورت لـزوم، تغییراتی را توجیه کند یـا وضعیت افراد یا گروه هایـی را که منابع مالی یا 

اجتماعی بـرای طرح دعاوی خوانده اند، مـورد توجه قرار دهد.

 آن را تشـخیص نمی دهد. 
ً
2. روسـو در خصـوص آمـوزش شـهروندان یک ملت می گوید: »ملت خود همیشـه طالب خوشـبختی اسـت، امـا غالبا

اراده عمومی همیشـه راسـت و درسـت اسـت، اما فکر روشـن بینی همیشـه آن را هدایت نمی کند. باید موضوعات را چنانکه هسـتند و بعضی اوقات 

چنان که باید باشـند، به افکار عمومی نشـان داد. راه درسـتی را که در جسـتجوی آن اسـت، برایش ترسـیم کرد. از لغزش آن در برابر اغوای اراده های 

خصوصی جلوگیری کرد. ارزش زمان ها و مکان ها را روشـن سـاخت. جذابیت مزایای حال و محسـوس را با خطرات آسـیب های آینده دور و پنهان 

برایش ارزیابی کرد.« )روسـو، 1395: 195(
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امکاننهادسازیقوانینداخلی

بحث تغییر در تعداد وزارت خانه ها، از دیرباز از جمله مسائل بحث برانگیز و اختلافی میان مسئولان1 

و حقوق دانان بوده است. عوامل مختلفی بر تعداد وزارت خانه ها تأثیرگذار است که از آن جمله می توان 

نظام سیاسی کشور، تاریخ نظام اداری، نیازهای واقعی کشور، مسائل خاص کشور و ... را نام برد. )طوق، 

1390: 90( اما با توجه به صراحت اصل 133 قانون اساسی2 که تعداد وزرای دارای وزارت خانه و حدود 

اختیارات ایشان را به قانون محول کرده، آورده است که »در اجرای اصل 133، قانون گذار با درنظر گرفتن 

قسمت مشخصی از امور عمومی، مجموعه ای از وظایف و اختیارات را در سازمان های متمرکز به نام 

»وزارت خانه« مقرر می دارد و اداره آن را به یک وزیر می سپارد« )هاشمی، 1395: 338( و با عنایت به این 

موضوع که »در هر زمان، مجلس شورای اسلامی می تواند بنا به صلاح دید، اجتماع، عناوین و موضوعات 

و اختیارات وزارت خانه ها را تغییر دهد3  یا وزارت خانه جدیدی تأسیس کند یا برخی را با یکدیگر ادغام و 

بعضی را منحل نماید« )نجفی اسفاد، 1388: 319( و با توجه به این که دایره شمول وظایف وزارت خانه ها مطابق 

اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی، خدمات عمومی باید تحت نظارت قوه مقننه اداره شود و از طرفی 

در هرگونه امور مملکتی فقط وزیران در مقابل مجلس شورای اسلامی مسئولند؛ از این رو تمام امور دولتی 

بین وزارت خانه ها تقسیم شده و هیچ امر دولتی وجود ندارد که به طور مستقیم یا غیرمستقیم، داخل در 

1. رسـانه های خبـری در تاریـخ 19 اردیبهشـت 1390 موضوعـی را تیتـر اخبار خود قـرار دادند که موضـوع مقاله حاضر می باشـد. »اعلام جزئیات 

تشـکیل 4 وزارت خانـه جدیـد« هیئت وزیران در راسـتای چابک سـازی دولت و به منظور اجرای حکـم ماده 53 قانون برنامه پنجم توسـعه، جزئیات 

ادغـام وزارت خانه هـای راه و مسـکن؛ نیرو و نفـت؛ صنایع و معادن و بازرگانی؛ رفاه و کار و امور اجتماعـی را تعیین کرد. این موارد با تصویب هیئت 

وزیران آن دوره ریاسـت جمهوری محقق شـد. نتیجه این اتفاق منجر به سـؤال مجلس از شـورای نگهبان شد که شـرح آن در پیوست بیان شده است. 

2. اصل 133 قانون اساسـی جمهوری اسـلامی ایران مصوب 1368: »وزرا توسـط رئیس جمهور تعیین و برای گرفتن رأی اعتماد، به مجلس معرفی 

می شـوند. بـا تغییـر مجلس، گرفتن رأی اعتماد جدید برای وزرا لازم نیسـت. تعداد وزیران و حدود اختیارات هر یـک از آنان را قانون معین می کند.« 

سـوابق اصـل: اصـل پنجاه و هشـتم متمم: »هیچ کـس نمی تواند به مقام وزارت برسـد، مگـر آن که مسـلمان ایرانی الاصل و تبعه ایران باشـد.« اصل 

شـصت و دوم متمم: »عده وزرا را بر حسـب اقتضا، قانون معین خواهد کرد.« اصل شـصت و ششـم متمم: »مسـئولیت وزرا و سیاسـتی را که مراجع 

به آن ها می شـود، قانون معین خواهد نمود.« اصل یک صد و سـی و سـوم، مصوب 1358: »وزرا به پیشـنهاد نخسـت وزیر و تصویب رئیس جمهور 

معیـن و بـرای گرفتـن رأی اعتمـاد به مجلس معرفی می شـوند. تعـداد وزیران و حـدود اختیارات هـر یک از آنـان را قانون معین می کنـد.« )ایمانی، 

)787 :1388

3. با پیروزی انقلاب اسـلامی و اسـتقرار دولت موقت، کاهش در تعداد وزارت خانه ها آغاز شـد، اما اندک مدتی پس از آن و در سـال 1361، آمار 

وزارت خانه هـا بـه 24 عـدد رسـید که این تعداد در تاریخ ایران بی سـابقه بـود؛ تا جایی که وزارت خانه هایی با عنوان برنامه و بودجه و سـپاه پاسـداران 

انقلاب اسـلامی، تأسـیس و وزارت صنایع و معادن، به سـه وزارت خانه »صنایع«، »صنایع سـنگین« و »معادن و فلزات« تقسـیم شـد. پس از این 

دهه و در دوران سـازندگی، وزارت خانه های برنامه و بودجه، صنایع سـنگین و سـپاه پاسـداران حذف و تعداد وزارت خانه ها به 21 عدد کاهش یافت. 

در دوره دهـم ریاسـت جمهوری نیـز بـا توجه به تکلیف قانون برنامه پنجم توسـعه دربـاره کاهش تعـداد وزارت خانه ها از 21 به 17 عدد از یک سـو و 

تصویب قانون تشـکیل وزارت ورزش و جوانان در مجلس شـورای اسـلامی از سـوی دیگر، یکی از پر تغییرترین دوران های تاریخ معاصر در تحول 

وزرات خانه هـا رقم خورد.
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صلاحیت قانونی یک وزارت خانه نباشد و از مسئولیت وزیری خارج باشد.« )مؤتمنی طباطبایی، 1393: 3 ـ 32( 

لذا نگارنده معتقد است که یکسانی فرصت ها در قوای حکومتی و قوه مجریه به سود شهروندان، یکی از 

دلایلی است که ایجاب می کند وزارت خانه ای با محوریت حقوق شهروندی تشکیل شود، چرا که به جای 

نظارت بین المللی بر حقوق شهروندی، نظارت داخلی ایجاد می کند و حکومت هم به خاطر نظارت 

بین المللی، دیگر دغدغه و نگرانی نخواهد داشت.1 در نتیجه پیش فرض نگارنده این است که با نگارش 

منشور حقوق شهروندی، بدون وجود بازوی اجرایی، حقوق شهروندی محقق نمی شود2 و تأکید می گردد 

 به معنای تحقق حقوق شهروندی نیست، چندان که تصویب 
ً
که تأسیس وزارت حقوق شهروندی لزوما

قوانین حقوق بشری در برخی کشورها به معنای رعایت مفاد آن نبوده است، اما اگر کشوری بخواهد در این 
راستا کوشش نماید، وجود همین قوانین و نهادها، در کنار وزارت خانه می تواند راه گشا باشد.3

شاهد مثال، پیش بینی نهادی به منظور نظارت بر حقوق شهروندی، اولین بار در ماده 99 لایحه 

»حقوق شهروندی و تأسیس نهاد ملی دفاع از حقوق شهروندی« بود که در این لایحه تأسیس نهادی 

به منظور توسعه و حمایت از حقوق شهروندی و اجرای مقررات این لایحه )پس از طی مراحل قانونی 

و تصویب(، پیش بینی شده بود و کلیه نهادهای حکومتی را موظف به همکاری با این نهاد دانسته بود. 

همچنین در ماده 105 لایحه بیان شده بود که: »در صورتی که پی گیری های نهاد کلی حمایت از حقوق 

شهروندی به نتیجه مطلوبی نرسد، نهاد مزبور گزارش مربوط به نقض حقوق شهروندی را برای اطلاع 

عموم منتشر خواهد نمود. نهاد ملی اردیبهشت ماه هر سال، گزارش فعالیت سال گذشته خود را برای 

اطلاع عموم منتشر می نماید؛ لذا با توجه به پیش بینی های سابق طراحان، برای منشور حقوق شهروندی، 

قربانیان نقض حقوق شهروندی« و همچنین »مشاوره  از  به »حمایت  بهتر است  نیز  موضوع بحث 

حقوقی رایگان به ویژه برای افرادی که توانایی مالی ندارند«، توجه دو چندانی صورت گیرد.« 

 روایت های 
ً
1. البتـه نظـارت بین المللـی فـی نفسـه نامطلوب نیسـت، اما به دلیـل قطع بودن ارتبـاط و تعامل بـا نهادهای نظارتـی بین المللی، قطعـا

درسـت و نادرسـت در می آمیزد.

2. در صورتی که نهادهای مدنی قدرتمندی وجود داشـته باشـند و نهادهای حکومتی به وظایف خود در قبال حقوق شـهروندان عمل کنند، ضرورتی 

به تشـکیل چنین وزارت خانه ای احسـاس نمی شـود که در حال حاضر برداشـتی بر عدم تشـکیل چنین ارگانی از موضوع نشـده و اصل بحث به قوت 

خود باقی است. 

3. با این که نمی توان منکر فعالیت های مؤثر و مفید کمیسـیون حقوق بشـر اسـلامی، دیوان عدالت اداری، سازمان بازرسی کل کشور و نیز کمیسیون 

اصـل 90 مجلـس در حمایـت از حقـوق شـهروندی شـد، امـا با این وجـود هنوز وجـود وزارت خانـه ای برای حمایـت و ترویج حقوق شـهروندی 

احسـاس می شـود یا اگر امکان ایجاد یک وزارت خانه مسـتقل وجود ندارد، پیشـنهاد می شود در ضمن وزارت دادگسـتری و با ایجاد یک وزارت خانه 

ترکیبـی، موضوع حقوق شـهروندی را پی گرفت.
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همچنین قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی که در تاریخ 15 اردیبهشت 

سال 1383 در قالب ماده واحده با 15 بند به تصویب مجلس شورای اسلامی و تأئید شورای نگهبان 

رسید، در بند 15 بیان می کند: »رئیس قوه قضاییه موظف است هیئتی را به منظور نظارت و حسن اجرای 

موارد فوق تعیین کند. کلیه دستگاه هایی که به نحوی در ارتباط با این موارد قرار دارند، موظفند با این 

هیئت همکاری لازم را معمول دارند. آن هیئت وظیفه دارد در صورت مشاهده تخلف از قوانین، علاوه بر 

مساعی در اصلاح روش ها و انطباق آن ها با مقررات، با متخلفان نیز از طریق مراجع صالح برخورد 

جدی نماید و نتیجه اقدامات خود را به رئیس قوه قضاییه گزارش کند.« لذا طبق ماده آخر این قانون، 

آزادی های مشروع و حفظ  به  احترام  قانون  بند 15  دستورالعملی تحت عنوان »دستورالعمل اجرایی 

حقوق شهروندی مصوب 1383/8/30« نیز در 19 ماده به تصویب رئیس قوه قضاییه رسید تا مجموعه 

نکات حول حقوق شهروندی را که نشان دهنده اهمیت آن است، به نحو احسن انجام پذیرد. همچنین 

در ماده 14 دستورالعمل اجرایی بند 15 آماده است: »گروه های نظارت و بازرسی در صورت مشاهده 

نقض آشکار حقوق شهروندی از قبیل بازداشت غیرقانونی، رفتار خشونت آمیز و تحقیر افراد به گونه ای 

که ادامه آن آثار جبران ناپذیری درپی داشته باشد، باید بی درنگ موضوع را حسب مورد به قاضی دادگاه یا 

دادستان مربوط اعلام کنند. اعلام گروه نظارت و بازرسی در این گونه موارد، حکم گزارش موثق را داشته 

و مقام های قضایی یاد شده مکلف به رفع اثر از نقض حقوق شهروندی می باشند.« 

همچنین در ماده 19 این دستورالعمل، ارگان های مسئول و ذی ربط را چنین بیان کرده است: »کلیه 

مراجع قضایی، انتظامی، اطلاعاتی، ضابطان قوه قضاییه، سازمان زندان ها و اقدامات تأمینی و تربیتی 

و سایر دستگاه های ذی ربط، مشمول مقررات این دستورالعمل بوده و مکلف به رعایت و همکاری در 

اجرای آن هستند.«

از طرفی در منشور حقوق شهروندی رونمایی شده، در بخش »سازوکار اجرا و نظارت بر حسن 

اجرای حقوق شهروندی« آمده است: »پیشنهاد برنامه و خط مشی مربوط به اجرای کامل منشور حقوق 

شهروندی از جمله مسئولیت های دستیار ویژه است.« این خود نشان دهنده اهمیت موضوع نظارت 

بر منشور است که البته چون طراحان منشور نیاز به تدوین و پیشنهاد وزارت خانه را در نظر نداشتند، 

به مقام »دستیار ویژه« اکتفا کردند. همچنین در بخش 4 همین قسمت آمده است: »وزارت خانه های 

آموزش و پرورش، علوم، تحقیقات و فن آوری و بهداشت و درمان و آموزش پزشکی، برای آشنایی هر 
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چه بیشتر دانش آموزان و دانشجویان با آموزه های حقوق شهروندی، ترتیبات لازم را اتخاذ می نمایند.« 

این بخش نیز نشان دهنده اهمیت موضوع است، به طوری که اگر وزارت خانه مستقلی دایر شود، اجرای 

این دستورات بهتر از دستور به وزارت خانه هایی است که به جهت امر دیگری تشکیل شده اند. 

مقنن در ماده 100 قانون برنامه چهارم و در فصل ارتقاء امنیت انسانی و عدالت اجتماعی نیز دولت 

را موظف کرده که »به منظور ارتقاء حقوق انسانی، استقرار زمینه های رشد تعالی و احساس امنیت فردی 

و اجتماعی در جامعه و ...«، »منشور حقوق شهروندی« را مشتمل بر محورهای زیر تنظیم و به تصویب 

مراجع ذی ربط برساند: الف( پرورش عمومی قانون مداری و رشد فرهنگ نظم و احترام به قانون و آیین 

شهروندی؛ ب( تأمین آزادی و صیانت از آراء مردم و تضمین آزادی، در حق انتخاب شدن و انتخاب کردن؛ 

ج( هدایت فعالیت های سیاسی، اجتماعی به سمت فرایندهای قانونی و حمایت و تضمین امنیت فعالیت ها 

و اجتماعات قانونی؛ د( تأمین آزادی و امنیت لازم برای رشد تشکل های اجتماعی در زمینه صیانت از 

حقوق کودکان و زنان؛ هـ( ترویج مفاهیم وحدت آفرین و احترام آمیز نسبت به گروه های اجتماعی و اقوام 

مختلف در فرهنگ ملی؛ و( حفظ و صیانت از حریم خصوصی افراد؛ ز( ارتقاء احساس امنیت اجتماعی 

در مردم و جامعه. همچنین در ماده 137 قانون برنامه چهارم توسعه در خصوص ادغام وزارت خانه ها 

آمده است: »الف: دولت مکلف است تشکیلات کلان دستگاه های اجرایی و وزارت خانه ها را متناسب با 

سیاست ها و احکام این برنامه و تجربه سایر کشورها، جهت برطرف کردن اثربخش ناقص، تعارض های 

دستگاهی و غیرکارآمدی و عدم جامعیت، عدم کفایت، تمرکز امور، موازی کاری ها و همچنین بهره گیری 

همه جانبه از فن آوری های نوین و روش های کارآمد، با هدف نوسازی، متناسب سازی، ادغام و تجدید 

ساختار به صورت یک منظومه منسجم، کارآمد، فراگیر و باکفایت، اثربخش و غیرمتمرکز طراحی نماید 

و لایحه ذی ربط را شش ماه پس از تصویب این قانون به مجلس شورای اسلامی تقدیم کند، به طوری که 

امکان اجرای آن در ابتدای سال دوم برنامه چهارم میسر باشد.«

در خصوص شرح وظایف این وزارت خانه باید خاطر نشان کرد که این وزارت خانه، تمامی امور 

مربوط به اجرای مفاد اصول قانون اساسی مربوط به مسائل حقوق شهروندی و حقوق مدنی، سیاسی 

و فرهنگی را در دستور کار خود دارد. این وزارت خانه تمام تلاش خود را به منظور اطمینان از دسترسی 

جهانی به یک سیستم عدالت اجتماعی و کنترل و ممانعت از نقض حقوق شهروندی به کار می برد، به 

نحوی که به ریشه کن کردن این نقض از جامعه منجر شود. از طرفی اطمینان از درک و احترام به حقوق 
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شهروندی در جامعه و این که هیچ فرد یا گروهی از افراد بدون طی مراحل قانونی توسط هیچ فرد و 

گروهی از جمله ارگان های دولتی از حقوق اساسی خود محروم نمی شود و تبعیضی بر اساس اعتقادات 

مذهبی، نژاد، زبان، قومیت، جنسیت و غیره به وجود نمی آید، از جمله مأموریت های این وزارت خانه 

است و آموزش های حقوقی را جزء تعهدات خویش بر می شمارد؛ لذا به صورت موردی می توان موارد 

زیر را برای این وزارت خانه برشمرد: »مروری بر وضعیت حقوق شهروندی در کشور از جمله اجرای 

قوانین، سیاست ها و اقدامات؛ هماهنگی فعالیت های وزارت خانه ها و بخش های استانی در احترام به 

با  و شیوه  نامه ها  قوانین، مقررات  برای هماهنگ سازی  ابتکاری  بررسی طرح های  حقوق شهروندی؛ 

میثاق بین المللی حقوق بشر و موافقت نامه ها و نظارت بر اجرای آن ها؛ به دست آوردن اطلاعات، اسناد 

و گزارشات در مورد شکایات و ادعاهای نقض حقوق شهروندی از وزارت خانه ها، بخش های دولتی 

استانی و سازمان های دیگر؛ پی گیری مسائل مربوط به دفاع از شهروندان و شکایات آن ها قبل از هر 

گونه اقدام از سوی سازمان های بین المللی و دولت های خارجی؛ توسعه و اجرای برنامه های مفید برای 

ترویج آگاهی عمومی از حقوق شهروندی، قوانین و راه حل های موجود در برابر سوء استفاده از حقوق 

شهروندی و فرموله کردن برنامه های آموزش حقوق شهروندی در موسسات آموزشی و ... .«
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نتیجهگیری

اصلی ترین موضوع در زمینه حقوق شهروندی، آشنایی شهروندان با قوانین و مقررات جاری است، 

ولی چنان که گفته شد، بسیاری از شهروندان با این که در شهر زندگی می کنند، آگاهی درستی از حقوق 

و تکالیف خود ندارند. آراستگی به هر هنر و مهارتی، در گرو تمرین و پشتکار است. شهروند شدن نیز 

نیازمند یادگیری و آموزش و سپس تمرین است. این تمرین ها باید با همکاری و مشارکت شهروندان و با 

پشتیبانی مادی و معنوی نهادهای مسئول آموزش داده شود. در مجموع، پژوهش های گوناگون نشان داده 

است که تحصیلات و آموزش نقشی تعیین کننده در مشارکت افراد در زمینه های اجتماعی و فرهنگی، 

به عنوان شهروند دارند. بیش از هر چیز، افراد باید تا اندازه ای از آگاهی هایی برخوردار شوند که در 

پرتو آن وظایف، تعهدات و حقوق شهروندی و اجتماعی خود را دریابند و با چند و چون کار نهادهای 

اجتماعی و آنچه در آن ها می گذرد به خوبی آشنا شوند. 

نتیجه بیان و آموزش حقوق شهروندی عبارت است از تخصیص منابع جمعی به گروه های اجتماعی، 

خانوارها یا افراد. بدین ترتیب، شهروندی به منزله دسته ای از استحقاق ها و تکلیف ها تعریف می شود که افراد 

 رشید و بالغ یک اجتماع سیاسی ـ اجتماعی در آورده و دسترسی به منابع کمیاب 
ً
را به منزله اعضای کاملا

را برای آنان فراهم می کند. حقوق شهروندی همواره ایده ای جذاب، اما دور از دسترس بوده و بزرگ ترین 

مشکل و عامل دور بودن آن از دسترس نیز فقدان ضمانت اجرایی بوده است. صِرف پذیرفتن و تمجید و 

ستایش از حقوق شهروندی، ملازمه ای با تحقق یافتن آن ندارد، گرچه مقدمه ضروری این تحقق است. 

یکی از مشکلات حقوق شهروندی، پراکندگی آن در میان قوانین متعدد است که لازم بود در قانون 

واحد و جامعی جمع آوری  گردد. به نظر می رسد تنظیم کنندگان منشور همین هدف را دنبال کرده اند، اما 

ناکام بوده اند. منشور با کیفیت فعلی، فقط سندی را بر اسناد دیگر افزوده و سردرگمی در قوانین متعدد و 

متشتت را بیشتر می کند، اما اگر به قانونی جامع و مانع تبدیل شود و تدابیر عملی و اجرایی مؤثر برای آن 

پیش بینی شود، این قانون می تواند خلاء ها را پر نماید؛ در نتیجه معتقدیم ضعف اساسی منشور عبارت 

است از شعار و تکرار مفاد سایر قوانین بدون این که امتیازی بر آنان داشته باشد. یعنی فقدان نگرش 

اجرایی و عملیاتی که می توانست وجود آن امتیاز باشد، ضعف اصلی منشور است.

برای رسیدن به شاخص فرهیختگی و توسعه یافتگی در حیطه حقوق شهروندی، باید روش های 

اجرایی و سازمانی مناسب اتخاذ شود. یکی از این روش ها، ایجاد نهاد رسمی، متمرکز و قدرتمند نظارتی 
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است که بهترین شکل آن »وزارت حقوق شهروندی« است، زیرا از آن جا که دولت و وزارت خانه ها در 

برابر مجلس باید پاسخ گو باشند، احتمال کمتری برای نمایشی شدن آن وجود دارد.  منشور حقوق 

 ضمانت اجرای 
ً
شهروندی، گرچه ریشه اش در قانون اساسی و سایر قوانین عادی وجود دارد و فعلا

جدی در آن پیش بینی نشده، ولی دلالت بر عزم گردآورندگان و طراحان آن در تبیین حقوق ابتدایی یک 

شهروند و حقوق اساسی شهروندان دارد که برای اجرای آن نیازمند یک بازوی مهم اجرایی است.

این در حالی است که تعداد وزارت خانه ها، شرایط انتخاب و حدود وظایف و مسئوولیت وزیران از 

مهم ترین مسائل مطرح در نظام حقوقی وزارت خانه است. با توجه به اهمیت این موارد، در اغلب قوانین 

اساسی جهان از جمله ایران، جایگاه، نحوه تأسیس و وظایف وزیران ذکر می شود. همچنین وظایف و 

 در قوانین تأسیس وزارت خانه ها بیان می شود. با این 
ً
مسئوولیت های وزیران به صورت تفصیلی معمولا

حال نحوه تعیین تعداد وزیران و عنوان وزارت خانه ها بیشتر مربوط به سیاست ها و اهداف دولت است و 

قواعد حقوقی مشخصی در این زمینه وجود ندارد.  

از طرفی با توجه به سیاست خصوصی سازی، بهتر است امور مربوط به حقوق شهروندی را به بخش 

غیردولتی بسپاریم، در عین این که ممکن است با توانایی محدود این بنیادها و مراکز مواجه شویم؛ لذا 

این مراکز تنها به عنوان مراکز ارائه مشورت یا طرح شکایت در مراجع صالح طبق قانون آیین دادرسی 

کیفری1 مناسب و مطلوب می باشند.

در پایان باید متذکر شد که برای تدوین و نگارش هر چه بهتر متن لایحه و مصوبه قانونی چنین 

وزارت خانه ای باید جایگاه دولت و قوه قضاییه به خوبی معلوم شود، مفهوم حقوق شهروندی را بدون ابهام 

تعریف و بیان کنیم، حقوق و تکالیف را شرح دهیم و »مفهوم شهروند« مورد نظر خود را تحلیل نماییم.

1. ماده 66: »سـازمان های مردم نهادی که اسـاس نامه آن ها در زمینه حمایت از اطفال و نوجوانان، زنان، اشـخاص بیمار و دارای ناتوانی جسـمی و 

ذهنی، محیط زیسـت، منابع طبیعی، میراث فرهنگی، بهداشـت عمومی و حمایت از حقوق شهروندی اسـت، می توانند نسبت به جرایم ارتکابی در 

زمینه های فوق اعلام جرم کنند و در تمام مراحل دادرسـی شـرکت کنند.« 
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پیوست

دبیر  به  اسلامی خطاب  رئیس مجلس شورای  مورخ 1390/2/19  استعلام شماره 10/9687/د 

: با توجه به قسمت نخست اصل یک صد 
ً
شورای نگهبان به منظور تفسیر اصل یک صد و سی سوم؛ اولا

و سی وسوم قانون اساسی که بر معرفی وزرا به مجلس شورای اسلامی توسط رئیس جمهور برای گرفتن 

رأی اعتماد تصریح دارد، آیا با تغییر اساسی در وظایف و اختیارات هر یک از وزارت خانه ها، معرفی 

 :
ً
وزیر جدید به مجلس و اخذ رأی اعتماد برای وی از جمله تکالیف رئیس جمهور می باشد یا خیر؟ ثانیا

با عنایت به قسمت اخیر اصل یک صد و سی و سوم قانون اساسی که تعداد وزیران و حدود اختیارات هر 

یک از آنان را موکول به تعیین قانون نموده است، آیا وظایف و اختیارات وزارت خانه جدیدی که با ادغام 

دو یا چند وزارت خانه یا انتزاع بخشی از وظایف یکی از آن ها تشکیل می گردد، باید به تصویب مجلس 

شورای اسلامی برسد یا از اختیارات رئیس جمهور یا هیئت وزیران می باشد؟ 

نظریه تفسیری شماره 90/30/42249 مورخ 1390/2/21 شورای نگهبان: با توجه به وضوح اصل 

قانون اساسی به خصوص اصل 133، هرگونه تغییر در وظایف و اختیارات قانونی و نیز ادغام دو یا چند 

وزارت خانه، باید به تصویب مجلس شورای اسلامی برسد و تا قبل از تصویب مجلس، تغییری در 

مسئولیت و اختیارات وزیران و وزارت خانه های قبلی به وجود نخواهد آمد. وزیر وزارت خانه های جدید 

یا ادغام شده، در هر صورت وزیر جدید محسوب شده و نیاز به اخذ رأی اعتماد از مجلس شورای 

اسلامی دارد. )مجموعه اساسی، 1391: 161(



73

حقوق شهروندی؛ از مطالبه عمومی تا نهادسازی

منابع

1. افضلی، رسول؛ مهدی حسام، بی تا، »حقوق شهروندی در ایران«، مجله سیاسی ـ اقتصادی، شماره 279 و 

280، صص 106ـ 123.

2. ایزدی، محمد؛ آقامحمدی، علی )1386(، »آموزش شهروندی، حقوق انسانی و مسئولیت پذیری اجتماعی 

در نظام آموزشی«، مجموعه مقالات حقوق شهروندی، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، تهران.

3. ایمانی، عباس؛ قطیری، امیررضا )1388(، »قانون اساسی در نظم حقوقی ایران: پیشینه، آموزه ها، قوانین«، 

نامه هستی، تهران.

4. روسو، ژان ژاک )1385(، »قرارداد اجتماعی«، ترجمه: مرتضی کلانتریان، آگه، تهران.

ایران در بستر تطبیقی«، سال 7، شماره 26، اطلاع رسانی  5. طوق، آقایی، »بررسی تعداد وزارت خانه های 

حقوق.

6. فریادی، مسعود )1391(، »تعداد وزیران، شرایط انتخاب و حدود اختیارات و مسئولیت های آنان«، مجموعه 

مقالات اولین همایش ملی قوه مجریه در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، صص 670 ـ 691.

7. قاضی شریعت پناهی، سیدابوالفضل )1382(، »بایسته های حقوق اساسی«، میزان، تهران.   

8. گیدنز، آنتونی )1377(، »جامعه شناسی«، ترجمه: منوچهر صبوری، نی، تهران.

9. »مجموعه اساسی«، معاونت حقوقی ریاست جمهوری،1391، تهران.

10. محمدی، ابوسعید )1351(، »حقوق بشر و سیر تکاملی آن«، بلخ، تهران.

11. مؤتمنی طباطبایی، منوچهر )1393(، »حقوق اداری«، سمت، تهران.

12. نجفی اسفاد، مرتضی؛ محسنی، فرید )1388(، »حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران«، بین المللی 

الهدی، تهران.  

13. هاشمی، سیدمحمد )1385(، »حقوق اساسی«، میزان، تهران.




