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 چکیده
شرایط  در آنها تا دهش باعث هاشرکت میان شدید رقابت امروزی، کار و کسب دنیای در

شود. متفاوتی می هایریسک با آنها شدن مواجه باعث امر همین که کنند فعالیت اطمینان عدم
تواند منجر به کاهش سودآوری و ها داشته و میها آثار منفی بر زنجیره تأمین شرکتریسک

ره تأمین تر شدن شبکه روابط در زنجیمزیت رقابتی شوند. همچنین گسترده شدن و متراکم
شود تا سنجش و بودن برخی اختلالات از سوی دیگر، باعث می از سویی و اجتناب ناپذیر

آوری به عنوان توانایی  کنندگان اهمیت دوچندانی بیابد. بنابراین بایستی به تابارزیابی تأمین
توجه  گانکنند تأمین میان در اختلالات بازیابی در توانایی نیز و تأثیرپذیری کمتر از اختلالات

 هایشاخص بندیسطحهدف از انجام پژوهش حاضر شناسایی و بیشتری شود. از این رو 
های ترکیبی دلفی گیری از روشکنندگان گروه صنعتی اورند با بهرهآوری تأمینتاب سنجش

شاخص  27 میان از که است آن از حاکی نتایج باشد.می تفسیری ساختاری سازی مدل و فازی
نفره  10 تیم ونظرات فازی دلفی تکنیک از استفاده با شاخص 16 تحقیق، تئوری از شده شناسایی
بندی  سطح به تفسیری ساختاری سازی مدل تکنیک از استفاده با ادامه در .شدند تأیید خبرگان
و ارائه مدل سلسله مراتبی پژوهش پرداخته شد. نتایج  ی مورد نظر در این صنعتهاشاخص

سطح جای گرفتند  5کنندگان در  آوری تأمین تاب سنجش هایاخصاین تکنیک نشان داد ش
شاخص  همچنین شد. شناخته عامل تأثیرپذیرترین و سطح بالاترین در خیرأت زمان شاخص که

 ترین سطح جای گرفت. قدرت مالی تأمین کننده به عنوان تأثیرگذارترین عامل در پایین
ختاری سازی سا مدل وم کسب و کار؛آور؛ تداکنندگان تاب تأمین کلیدی: های واژه

 ؛ دلفی فازی.تفسیری
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 مقدمه

سازی یکپارچه برای که است هاروش از ایمجموعه عنوانبه تأمین زنجیره مدیریت
رود تا محصولات ها به کار میکنندگان، تولیدکنندگان، انبارها و فروشگاهمؤثر تأمین

تولید و به مشتریان عرضه گردد تا نیاز به مقدار مشخص و در زمان و مکان معین  مورد
رسانی های کل زنجیره تأمین به حداقل رسیده و نیاز مشتریان با سطح خدمتهزینه

ها و جریانات مواد، (. مدیریت فعالیت1،1999بالایی برآورده شود )سیمچیلوی و همکاران
برای  های تأمین، عاملی استراتژیکهای متعلق به زنجیرهپول و اطلاعات میان شرکت

پذیری، ها و تحقق اهدافی مانند توسعه رقابتافزایش اثربخشی سازمانیِ شرکت
(. 2،2001رسانی بهتر به مشتری و سودآوری است )گناسکاران، پاتل و تیرتیروگلوخدمت

توجهی روی عملکرد و تأثیرات قابل امروزه، به دلیل آنکه مدیریت یکپارچه زنجیره تأمین
 یره دارد، توجه زیادی را به خود جلب کرده است. محیط کسبسودآوری تمام اعضا زنج

های زنجیره در آشفته رفتارهای و اطمینان عدم از بالایی سطح بروز موجبات امروزی کار و
شدن، افزایش تأمین را فراهم کرده است. این رفتارهای آشفته نتیجه عواملی مثل جهانی

تقاضا، کاهش چرخه حیات محصولات،  ها، افزایش نوساناتسپاری فعالیتسطح برون
باشد ها میکنندگان شرکتکاهش شدید در ذخایر موجودی و کم شدن تعداد تأمین

ها و تهدیدات های تأمین با چالش(. علاوه بر موارد ذکرشده، زنجیره3،2011)رزیلینس
سوزی(، حملات سایبری، بزرگی همچون حوادث طبیعی )سیل، زلزله، طوفان، آتش

بین  این باشند. در... روبرو میدر سیستم تأمین، تولید و توزیع واختلالات  تحریم،
های تولیدی یک واحد صنعتی کنندگان به دلیل تشکیل دادن بیشترین سهم هزینهتأمین

باشند که موجبات بروز سطوح های بیرونی مطرح میترین منابع ریسکعنوان اصلی به
، 4سازند )راجش و راویهای تأمین را فراهم میای از اختلالات در زنجیرهگسترده
 که به آوریرو محققان دانشگاهی و مدیران صنعت، نیاز به قابلیت تاب(. ازاین2015

بینی و پیشتری برای مواجهه با سطوح پیچیدگی بالا، اتفاقات غیرقابلصورت مناسب

                                                           
1 . Simchi-Levi, Simchi-Levi, & Kaminsky 

2 . Gunasekaran, Patel, & Tirtiroglu 
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4 .Rajesh & Ravi 
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آوری پارادایمی (.تاب1،2010بردند )پتیت، فیکسل و کراکسون شود پیتهدیدات ایجاد می
جای تمرکز مستقیم بر مشتری و موضوعات تولیدی، بر بازیگران محیطی یا است که به

 خارجی تأکید دارد. 

طور آور بهحال تاب عین کنندگان مناسب و درشده انتخاب تأمین بنابر دلایل ذکر
و قابلیت تداوم های خرید و زمآنهای تأخیر را کاهش داده تواند هزینهتوجهی می قابل

پذیری شرکت و رضایت وکار در زمان بروز اختلالات و به پیروی از آن رقابت کسب
 هایبندی شاخصسطحدرنتیجه، هدف این تحقیق، شناسایی و . مشتریان را افزایش دهد

های دلفی فازی و مدل سازی ساختاری کنندگان بر پایه روشآوری تأمینتاب سنجش
یسندگان درصدد ارائه رویکردی جهت انجام این امر در قالب یک باشد و نومی تفسیری

های تأمین باشند. زنجیرهسازی خودروی کشور میمورد مطالعاتی در صنعت قطعه
اند  حساس اختلالات به نسبت شدتبه که باشندمی تأمین هایخودروسازی ازجمله زنجیره

کنندگان قطعات خودرو در ینترین و معتبرترین تأمروه صنعتی اورند یکی از بزرگگ
ای که با تغییرات سریع گروه صنعتی اورند به دلیل فعالیت در حوزه باشد.کشور می

های آن وجود دارد در معرض اختلالات تکنولوژیکی و عدم قطعیتی که در فعالیت
پذیری، رضایت توانند موجبات کاهش رقابتای قرار دارد که میمختلف و گسترده

نهایت کاهش سودآوری آن را فراهم آورند. اختلالاتی همچون تحریم،  مشتری و در
های صنعت، تغییرات در تقاضا و انتظارات تغییرات نرخ ارز، تکمیل نبودن زیرساخت

کنندگان، اختلالات در مشتری، تغییرات سریع در تکنولوژی، کیفیت پایین تولیدات تأمین
توان ازجمله این ... را میکنندگان ونپذیری تأمیدم انعطافکنندگان، عکار تأمین

 به ترین مسائلی که این گروه صنعتی امروزه با آن دستاختلالات برشمرد.یکی از مهم
باشد. این محصول باشد مسائل مربوط به محصول کاتالیست این شرکت میمی گریبان

و سایپا  خودروجزو معدود قطعات مدنظر دو شرکت اصلی خودروسازی داخلی یعنی ایران
که خصوصیات و شرایط خاصی را دارا  هستندو همچنین برخی کشورهای همسایه 

های گذار بر روی شرکتباشد. در داخل کشور به دلیل فشارهای زیاد نهادهای قانونمی
محیطی که بیشتر از خودروسازی مبنی بر رعایت الزامات و استانداردهای روز زیست

باشد. به همین خاطر این گروه صنعتی که نهادها می کیفیت ساخت خودروها مدنظر این

                                                           
1 . Pettit, Fiksel, & Croxton 
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باشد در معرض تغییرات کنندگان اصلی این قطعه برای خودروسازان کشور میاز تأمین
قرار دارد ناگزیر است در کمترین زمان ممکن این نیازها و سریع در قوانین و مقررات 

لوژیکی مرتبط با این محصول و علاوه بر این تغییرات سریع تکنو الزامات را برآورده کند.
کارگیری شده در ساخت این محصول و وجود همچنین تکنولوژی سطح بالای به

کنندگان جهانی برای تأمین قطعات جهت ساخت این محصول ازجمله دیگر تأمین
 ترین پیشباشد. بدین منظور یکی از اصلیخصوصیات حاکم بر فضای شرکت می

که قادر به پاسخ گویی با است کنندگانی مندی از تأمینهنیازهای این گروه صنعتی بهر
باشند. در این شرایط یکی از کمترین هزینه و زمان ممکن و بیشترین قابلیت اطمینان می

کنندگانی تاب آور مندی از تأمینبهره ،ترین اقدامات برای رسیدن به اهداف شرکتاصلی
رو این باشند. ازتقاضای شرکت می باشد که قادر به پاسخ گویی و برآورده کردنمی

ترین گام برای قدم توان اولین و مهمآور را میکنندگان تابسنجش و انتخاب تأمین
آور سازی زنجیره تأمین برشمرد. بدین  گذاشتن این شرکت در وادی عظیم و پیچیده تاب

 آوری تأمین کنندگان در این شرکت های سنجش تاب منظور ابتدا لازم است شاخص
-های مهم سنجش تابشاخص حاضر، پژوهش انجام بندی شوند. برایسطحشناسایی و 
 پرسش نامه از استفاده با و شده شناسایی تحقیق، مطالعه پیشینه با کنندگان آوری تأمین

 گذاشته صنعت و دانشگاهی خبرگان نظرسنجی به تثبیت روش دلفی فازی برای
مدل سازی ساختاری تفسیری سطح بندی و  روش از استفاده با نهایت در شوند.می

 گردد.گردند و مدل سلسله مراتبی پژوهش ارائه میتحلیل می

باشد که در ای میرشتهآوری، یک مفهوم بین. مفهوم تابآورزنجیره تأمین تاب
ها (. ازجمله این زمینه2014، 1شده است )سونی، جیان و کومارعلوم مختلف به کار گرفته

های اکولوژیک، روان شناسی، اقتصاد، سازمانی و زنجیره تأمین به یدگاهتوان به دمی
وکار امروزی موجبات بروز سطح بالایی از عدم آوری اشاره کرد. محیط کسبتاب

های تأمین را فراهم کرده است. رویدادهای جهانی اطمینان و رفتارهای آشفته در زنجیره
، 1999های های ساللرزه؛ زمین2005؛ طوفان کاترینا 2011، 2004مانند سونامی 

در تایلند؛ حملات  2011؛ سیل سال 2012لرزه ترکیه در سال تایوان؛ زمین 2010، 2009
(؛ 2008، بمبئی 2009، جاکارتا 2005، لندن 2004، مادرید 2001تروریستی )نیویورک 

                                                           
1 . Soni, Jain, & Kumar 
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حال تغییر و  کنند که در دنیایی درها، رکود اقتصادی و غیره، به ما یادآوری میبیماری
های (. این رویدادها زنجیره2014کنیم )سونی و همکاران،بینی زندگی میپیشغیرقابل

مدیریت زنجیره  ها و تهدیدات بزرگی روبرو ساخته است. به همین دلیلتأمین را با چالش
پذیری از اهمیت زیادی ها و نیز بهبود رقابتتأمین برای افزایش اثربخشی شرکت

پذیری و توسعه زنجیره تأمین، افزایش انعطاف «آوریتاب». هدف رویکرد برخوردار است
توانایی زنجیره تأمین در پاسخ گویی سریع به تغییرات در تقاضای مشتری است 

ای را در جریان مواد ایجاد (. وقوع رویدادهایی که وقفه2001و همکاران،  1)کریستوفر
توانند منجر به اختلالاتی ر اتفاق بیافتند میکنند، حتی اگر این رویدادها در مکانی دومی

در مقیاس وسیع شوند. این اختلالات ممکن است در سراسر زنجیره تأمین منتشرشده و 
ها با وقوع اختلال دیگر ایجاد نمایند. بسیاری از شرکت آثار منفی زیادی را در زنجیره

پذیری خود را از رقابتوری خود را حفظ کنند و درنتیجه، نخواهند توانست سطح بهره
وکار را بالابرده )فال، کاهلر ( و این امر، ریسک تداوم کسب2005، 2دهند )شفیدست می
 شود. ( و زیآنهای مالی را باعث می2010، 3و توماس

 ای باشند و بههای تأمین باید چندبعدی و چند رشتهبرای کاهش ریسک، زنجیره
رویدادی آمادگی داشته و بتوانند پاسخی کارا و ای طراحی شوند که برای هرگونه گونه

تر پس از اختلال را اثربخش فراهم نموده و توانایی بازگشت به وضعیت اولیه یا مطلوب
، 5است )پانامارو و هالکومب 4آوری زنجیره تأمینداشته باشند؛ این همان معنای تاب

پذیری آنها تنها رقابت های تأمین در معرض اختلال هستند وطورکلی زنجیره(. به2009
به کاهش هزینه، کیفیت بالاتر، کاهش زمان تحویل و سطح خدمت به مشتری بالاتر 
بستگی ندارد؛ بلکه به توانایی آنها در ممانعت و غلبه بر اختلالات گوناگونی دارد که 

، 6آور باشند )کاروالهو و همکاراناندازد، بنابراین باید تابعملکرد آنها را به خطر می
آوری زنجیره تأمین عبارت است از توانایی آمادگی زنجیره تأمین (. درمجموع تاب2012

دهی، بازیابی سریع از اختلالات بالقوه و در مقابل حوادث خطرناک غیرمنتظره، پاسخ

                                                           
1 . Christopher et al 

2 . Sheffi 

3 . Pfohl, Köhler, & Thomas 

4. Supply Chain Resilience (SCR) 
5 . Ponomarov & Holcomb 

6 . Carvalho et al 
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سوی وضعیت مطلوب جدید در وسیله حرکت بهبازگشت به وضعیت اصلی و رشد به
 ، سهم بازار و عملکرد مالی.راستای افزایش سطح خدمت به مشتری

تحقیقات ، کنندهعلی رغم تحقیقات متعدد و پیشینه غنی حوزه مسأله انتخاب تأمین
، 1)ساویک باشدآور خیلی محدود میکننده و در زنجیره تأمین تابدر حوزه انتخاب تأمین

 شده است.ترین این تحقیقات اشارهدر ادامه به برخی از مهم (.2011
کنندگان در نترین سبد تأمی( در پژوهشی به بررسی و انتخاب بهینه2011ساویک )

مین ه تأسیستم ساخت بر اساس سفارش تحت شرایط ریسک بروز اختلالات در زنجیر
صورت هبپرداخت. هدف وی کاهش هزینه و اثر اختلالات ریسک در زنجیره تأمین 

ی و ت محلتلالاوی بروز اخکنندگان را تحت وجود دو سناریتأمین توأمان بود. او سنجش
اد. نجام دلط اریزی عدد صحیح مختگیری از برنامهکنندگان با بهرهجهانی برای تأمین

شده از هر یاستفاده وی در این تحقیق شامل: تعداد قطعات خریدار متغیرهای مورد
مت، هی، قیدارش کننده، هزینه کمبود هر واحد، هزینه سفکننده، ظرفیت هر تأمینتأمین

ای حلی برملال نرخ خرابی مورد انتظار، تقاضای کل، سطح اطمینان، احتمال وقوع اخت
 کنندگان بود.کننده و احتمال وقوع اختلال جهانی برای تأمینتأمین

گیری از روش ترکیبی مبتنی بر فرآیند ( در تحقیقی با بهره2012هالدر و همکاران )
کننده اقدام به انتخاب تأمین 2عملکردتحلیل سلسله مراتبی، تاپسیس و گسترش کیفیت 

استفاده آنها  های موردآور شرکت خودروسازی نمودند. شاخصدر یک زنجیره تأمین تاب
آوری( شامل: تراکم زنجیره های فنی )تاببرای این امر دربرگیرنده دودسته شاخص

تأمین، پیچیدگی زنجیره تأمین، پاسخ گویی، حساسیت گره و مهندسی مجدد و 
کننده و زمان پذیری منابع تأمینهای تولیدکننده شامل: ظرفیت بافر، انعطافخصشا

 تأخیر بود.
ریزی عدد صحیح گیری از مدل سازی برنامه( در پژوهشی با بهره2013ساویک )

کنندگان در شرایط وجود اختلالات در زنجیره مختلط اقدام به سنجش و انتخاب تأمین
کنندگان منتخب نمود. وی برای نشان دادن کارایی ینتأمین و تخصیص سفارش به تأم

مدل پیشنهادی از یک مثال عددی استفاده کرد و نتایج حاکی از آن بود که احتمال 

                                                           
1 .Sawik 

2.QFD 
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 ترین فاکتور برای تخصیص سفارش به تأمینوقوع اختلال در زنجیره تأمین مهم
 ل را کاهش دهد.های اختلاتواند پیامد ریسکباشد و پایه عرضه متنوع میکنندگان می

 گیری به( در تحقیقی به ارائه یک سیستم پشتیبان تصمیم2014)1داتا و ماهاپاترا
سازی آور در یک شرکت قطعهکننده در یک زنجیره تأمین تابمنظور انتخاب تأمین

های مورداستفاده آنها برای گیری از روش تاپسیس فازی پرداختند. شاخصخودرو با بهره
ونقل، استفاده پذیری در حملموجودی استراتژیک، زمان تأخیر، انعطافاین امر شامل: 

 بهینه از دارایی، منبع یابی چندگانه، تقاضای تجمیعی و کارگروهی بود.
و کمی برای ( در تحقیقی به ارائه رویکردی استراتژیک2014هالدر و همکاران )

ا از د. آنهختنسازی پرداآور در محیط فازی در یک شرکت خودروکننده تابانتخاب تأمین
 رفتند.ره گای برای این امر بهروش تاپسیس فازی با اعداد فازی مثلثی و ذوزنقه

زینه هی و های مورداستفاده آنها شامل: کیفیت، قابلیت محصول، رضایت مشترشاخص
 محصول بود.

رای انتخاب ( در پژوهشی به ارائه رویکردی یکپارچه ب2014آزاده و همکاران )
د. رداختنپودرو خآور در یک شرکت قطعه ساز تاب -کنندگان در زنجیره تأمین سبزتأمین

اعی ت اجتمؤولیابعاد موردبررسی آنها برای این امر شامل: کیفیت، مالی، خدمت و مس
 دآوری هم شامل: خوهای بعد تابمحیطی بود. شاخصآوری و زیستشرکت، تاب

 و ANPهای ترکیبی بود. آنها از روش پذیریپذیری و انعطافدهی، برگشتسازمان
DEMATEL ها و از روش فازی برای تعیین اوزان و روابط میان شاخصDEA ای بر

 کنندگان بهره بردند.بندی تأمینرتبه
کننده و تخصیص سفارش ( در پژوهشی به انتخاب تأمین2015)2ترابی و همکاران

ای پرداختند. ریزی احتمالی دومرحلهمهگیری از برناآور با بهرهدر یک زنجیره تأمین تاب
کنندگان پشتیبان و کنندگان، عقد قرارداد با تأمینمدل آنها بر روی تقویت تأمین

آوری زنجیره توجه کنندگان در راستای ارتقای تابوکار تأمینهای تداوم کسببرنامه
 ای داشت.ویژه

                                                           
1.Datta & Mahapatra 

2.Torabi et al. 
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ای لی یکپارچه دومرحله( در تحقیقی به ارائه مدa2016)1پرستاحمدی و ملتکمال
کننده و تخصیص سفارش همراه منظور انتخاب تأمینریزی عدد صحیح مختلط بهبرنامه

های اقتضایی برای کاهش آثار منفی اختلالات ونقل و ارائه برنامهبا انتخاب کانال حمل
نتایج  آور پرداختند.های کلی شبکه در یک زنجیره تأمین تابو حداقل سازی هزینه

کنندگان و قابلیت اطمینان آنها پذیری در ظرفیت تأمینی از آن بود که انعطافحاک
 باشند.ترین عوامل کاهش آثار اختلالات زنجیره تأمین مطرح میعنوان اصلیبه

آور در کنندگان تاب( در پژوهشیبه سنجش و انتخاب تأمین2016و همکاران) 2ساهو
منظور سنجش  فازی پرداختند. آنها به گیری از روش ویکوریک محیط فازی با بهره

آوری استفاده نمودند. های عمومی و تابکنندگان از دودسته شاخصآوری تأمینتاب
های عمومی دربرگیرنده کیفیت، قابلیت اطمینان، کارکرد و قیمت محصول و شاخص

آوری هم شامل میزان های تابهمچنین سطح رضایت مشتری بود. شاخص
ر ظرفیت بافرها، پاسخ گویی و ظرفیت نگهداری ذخیره موجودی گذاری دسرمایه

های بحرانی بود. آنها برای نشان دادن کارایی منظور استفاده در موقعیتاستراتژیک به
 مدل پیشنهادی خود از یک مثال فرضی استفاده نمودند.

 27کنندگان، آوری تأمینهای سنجش تابشاخص تأییدمنظور شناسایی و به
 شده است.نشان داده 1 شماره جدولز مرور ادبیات به دست آمد که در شاخص ا

                                                           
1.Kamalahmadi and Mellat-Parast 

2.Sahu 
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 کنندگانآوری تأمینهای سنجش تابشاخص .1 شماره جدول

 منابع تعریف نام شاخص

 1پذیریمشاهده
ه القوب هدیداتتوانایی دیدن سراسر زنجیره که به شناسایی ت

و پاسخ گویی اثربخش به یک اختلال کمک شایانی 
 نماید.می

؛ کریستوفر و 2009)پانامارو و هالکومب، 
 کمال 2011 ،2؛ یی و همکاران2011همکاران،

 (b2016احمدی و ملت پرست،

 3همکاری

ر رگیدصورت اثربخش با سایر نهادهای توانایی کارکردن به
  یه مندی از منافع دوسومنظور بهرهدر زنجیره تأمین به

ر کاهش منظومثل تسهیم اطلاعات و سایر منابع به
 .پذیریآسیب

 ؛ کمال2011)کریستوفر و همکاران،
پتیت و ؛ b2016احمدی و ملت پرست،

 هالکومب، ؛ پانامارو و2010همکاران،
 (2014؛ سونی و همکاران،2009

 4پذیریانعطاف

 وردت متوانایی شرکت و زنجیره تأمین در تطابق با تغییرا
 ری درپذینیاز با حداقل زمان و تلاش و همچنین انعطاف

های های توزیع، روشکنندگان، سیستم تولید، کانالتأمین
 ونقل و کارکنان چند مهارته.حمل

؛ کریستوفر و 2012)کاروالهو و همکاران،
؛ 2010؛ پتیت و همکاران،2011 همکاران،

 همکاران،؛ یی و2009پانامارو و هالکومب،
 (5،2009؛ ژانگ و همکاران2011

 6چابکی
نشده در بینیریع به تغییرات پیشتوانایی پاسخ گویی س

 عرضه و یا تقاضا.

احمدی و  ؛ کمال2011)کریستوفر و همکاران،
؛ 2010؛ پتیت و همکاران،b2016ملت پرست،

 (2014همکاران،سونی و

 7سرعت
ز ابی پذیر که زمان لازم برای بازیاسرعت انطباق انعطاف

 (b2016ی و ملت پرست،احمد)کمال  نماید.یک اختلال در زنجیره را تعیین می

 8پذیریآسیب
طر خکننده در مقابل منابع مختلف پذیری تأمینعدم آسیب

 یات بهریزی عملآور و برنامهو همچنین داشتن فروش تاب
 پذیری.آسیب مختلف منابع مقابلدر واکنش و شناسایی منظور

؛ ژانگ 10،2011؛ هافمن9،2010)چان و لارسن
 (2009، 11و همکاران

تحقیق 
 12توسعهو

ا منظور سازگاری بداشتن واحد تحقیق و توسعه قوی به
 .بازار و ایجاد و حفظ نوآوری در خودتغییرات آشفته

؛ کلویر و 2001، 13)کوشین و همکاران
 (2010؛ تورس ،14،2012شولدر

آگاهی از 
 15خطرات

ها، کننده از خطراتی مرتبط با داراییلزوم آگاهی تأمین
یست تا در موارد اضطراری بتواند زفرآیند، سازمان و محیط

 ،17؛ لاواستر و همکاران2011، 16)بلوم و شانهر
 (18،2009؛ متوک و همکاران2012

                                                           
1.Visibility 

2.Yi et al 

3.Collaboration 

4. Flexibility 

5 . Zhang, Lindell, & Prater 

6.Agility 

7 .Velocity 

8 .Vulnerability 

9 . Chan & Larsen 

10 . Hofmann 

11 . Zhang et al 

12.Research and Development 

13.Cousins et al 

14 . Kloyer & Scholderer 

15. Risk Awareness 

16 . Blome & Schoenherr 

17 . Lavastre, Gunasekaran, & Spalanzani 

18 . Matook et al 
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 منابع تعریف نام شاخص
 دهد. افزایش را آوریتاب قابلیت درنتیجه و کرده عمل سریع

های توانایی
 1تکنولوژیکی

ه کننده در انطباق تکنولوژیکی نسبت بتوانایی تأمین
نها آند پیشرفته تولید و فرآی هاینوآوری، ترکیب تکنولوژی

 ها و تلاطمسازد تا برای مواجهه با آشفتگیرا قادر می
 آور باشند.تکنولوژیکی تاب

؛ لاک و 2،2010)ایوارسون و آلوستام
 (2010؛ تورس، 2013 ،3همکاران

فرهنگ 
مدیریت 

 4ریسک

کنندگان مدیریت ریسک را اطمینان از اینکه تأمین
گ رهنداخل شرکت خود مانند یک ف اند و آن را درپذیرفته

 اند.نهادینه ساخته

؛ کاروالهو و 2011) بلکهارس و همکاران،
 ؛ کریستوفر و همکاران،2012 همکاران،

؛ سونی و 2009؛ پانومارو و هالکومب،2011
 (2011، یی و همکاران، 2014 همکاران،

 5ایمنی
ر دنمودن محیط کاری سالم و ایمن برای کارکنان  مهیا
سلامتی ی جلوگیری از حوادث و صدمات وارده بهراستا

 کارکنان حین کار 

؛ لاک و 6،2010)کو، وانگ و تین
 (7،2011؛ تات و همکاران2013همکاران،

ساختار زنجیره 
 8تأمین

 آوری کهطراحی و ساخت شبکه زنجیره تأمین برای تاب
اسخ پآوری را تسهیل کرده و یا حتی یک حد معین از تاب

 طور مثال تعادل میانرا موجب شود. به پیش فعالانه
 پذیری و ...کارایی، افزونگی و آسیب

؛ اسکالتن و 2013)لیت و گیها،
 (2014همکاران،

 

قابلیت تطبیق و 
 9سازگاری

ی زگارآوری زنجیره تأمین بر روی قابلیت تطبیق و ساتاب
رد. دا سیستم برای مقابله با رویدادهای مخل موقتی تمرکز

ن های تأمین ایقابلیت سازگاری به زنجیره ماهیت پویای
ابی ازیبدهد تا پس از وقوع یک اختلال خود را امکان را می

تر لوبنموده و به وضعیت اصلی و اولیه یا حتی وضعیتی مط
 از گذشته درزمینه عملیات زنجیره تأمین دست یابد.

؛ سونی و 2009)بریانو و همکاران، 
 (2014همکاران،

 10اعتماد

گذاری شرط برای به اشتراکعنوان یک پیشبه اعتماد
باشد و خطرات در میان اعضای یک زنجیره مطرح می
، تماداع ومدیریت زنجیره تأمین بر پایه اعتماد بناشده است 

ای را کاهش ها را پرورش داده، تضادهای وظیفههمکاری
م و بهاگیری در شرایط اداده و یکپارچگی و توانایی تصمیم

 دهد.را افزایش می عدم قطعیت

 
؛ چیانگ و 2011)بلکهارس و همکاران،

 (2014؛ سونی و همکاران،11،2012همکاران
 

تسهیم و 
گذاری اشتراک
 12درآمدریسک و

 تمرکز برای درآمد و ریسک گذاریاشتراک و تسهیم
مدت و همکاری میان شرکای یک زنجیره مهم  طولانی

کند که کلیه خوبی کار میباشد. یک زنجیره زمانی بهمی
 (2014)سونی و همکاران، 

                                                           
1. Technological Capability 

2. Ivarsson & Alvstam 

3. Locke, Rissing, & Pal 

4. Risk Management Culture 

5.Safety 

6. Kuo, Wang, & Tien 

7. Tate, Dooley, & Ellram 

8. Supply Chain Structure 

9. Adaptive Capability 

10. Trust 

11. Chiang et al 

12. Risk and Revenue Sharing 
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 منابع تعریف نام شاخص
)یعنی خطرات و طوری متعادلها برای اعضای آن بهمشوق
بین اعضا تسهیم شده های انجام کار(ها و پاداشهزینه
 باشند.

 1پایداری

 آوری زنجیره ایفا کرده وپایداری نقشی مهم در تاب
رد ر مواقدامات شرکایشان را دد تا سازها را قادر میشرکت

محیطی مدنظر قرار دهند تا سائل اخلاقی و زیستم
 خطرات کل شبکه کاهش یاید.

 ؛2009؛ پاناموراو و هالکومب،2010)نیشات،
 (2014سونی و همکاران، 

 2قدرت مالی

های ترین شاخصقدرت و وضعیت مالی یکی از مهم
وکار ها در فضای متلاطم کسبکننده بقای شرکتتضمین

د تواننها سودآور نباشند نمیرکتباشد و اگر شامروزی می
 به فعالیت خود ادامه دهند.

؛ سیمانگونسانگ و 2010)پتیت و همکاران،

 (2012، 3همکاران

 

 4مدیریت دانش
ایجاد و توسعه دانش و درک ساختارهای فیزیکی و 

ت و یرااطلاعاتی زنجیره تأمین و توانایی یادگیری از تغی
 همچنین آموزش سایر نهادها.

؛ کوشین و 2011ت و همکاران،)بلکهار
، 2014؛ سونی و همکاران، 2011همکاران،

 (2010سیدیسین و واگنر،

تسهیم 
 5اطلاعات

تبادل اطلاعات میان اعضای زنجیره به کاهش خطرات 
ق شلا هایی مثل اثرنماید و عواقب پدیدهکمک فراوانی می

 رساند.چرمی را به حداقل می

 )بلکهارت و همکاران،؛ کارولهو و
؛ 2012؛ چیانگ و همکاران،2012همکاران،

،  ؛سونی و همکاران2011کریستوفر و همکاران،
 (2011یی و همکاران،

 6افزونگی
گذاری کنندگان چندگانه، سرمایهتدابیری مثل اتخاذ تأمین

هه واجدر ظرفیت مازاد و ذخیره موجودی استراتژیک برای م
 با اختلالات.

احمدی و  ؛ کمال2011)کاروالهو و همکاران،
؛ 2010؛ پتیت و همکاران،b2016ملت پرست،

 (2010سیدیسین و واگنر،

 7پیچیدگی

ر دنها آان ها و روابط میپیچیدگی زنجیره تأمین با تعداد گره
و  ارددیک زنجیره مرتبط بوده و با آنها ارتباط مستقیمی 

حال عیننماید ولی درپذیر و ناکارا میزنجیره را غیر انعطاف
 گردد.یش افزونگی میموجب افزا

 
؛ کاروالهو و 2011)بلکهارت و همکاران،

 ؛2011، کریستوفر و همکاران،2012همکاران،
 (2011؛ یی و همکاران،2010پتیت و همکاران،

 8زمان تأخیر
ول زمان تأخیر زمانی است که از سفارش تا تحویل به ط

ال احتم، تر باشدانجامد. هراندازه این زمان طولانیمی
 برد.ذیری زنجیره را در مقابل اختلالات بالا میپآسیب

؛ کریستوفر و 2012)کاروالهو و همکاران،
؛ یی و 2009؛ تک و کومار،2011همکاران،

 (2011همکاران، 

 9فاصله
کنندگان ریسک های طولانی میان شرکت و تأمینمسافت

 دهد.بروز اختلالات را افزایش می
؛ تک و 2011)کریستوفر و همکاران،

 (2010؛ یانگ و یانگ،2009ار،کوم

                                                           
1. Sustainability 

1. Financial Strength 

3 . Simangunsong et al 

3. Knowledge Management 

4. Information Sharing 

5. Redundancy 

6. Complexity 

7. Lead Time 

8. Distance 
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 منابع تعریف نام شاخص

ریزی برنامه
 1اقتضایی

ا ه ببینی رویدادهای بالقوه و مشخص کردن طرق مقابلپیش
 آنها قبل از به وقوع پیوستنشان.

؛ 2011؛ پارک،2011)بلکهارت و همکاران،
 (2010پتیت و همکاران،

 2مدیریت تقاضا
ق کاهش آثار اختلالات ناشی از انتخاب مشتری از طری

 گذاری پویا و ... .هایی مثل قیمتاتژیاستر
 (2014، 3)یورکیولی و همکاران 

مدیریت منابع 
 4انسانی

د یجااآموزش کارکنان در برخورد با رویدادهای خطرناک و 
 ای.های چندوظیفهتیم

؛ کرن و 2011)بلکهارت و همکاران،
 (2012همکاران،

انتخاب 
کننده تأمین

 5مناسب

در سنجش و انتخاب  هاییگیری از شاخصبهره
هش ا کاا رکنندگان که بتواند بروز اختلالات و آثارآنهتأمین

 اسخپدهد؛ مانند ثبات مالی و سیاسی، قابلیت اطمینان، 
 گویی و ... .

 (2015و همکاران، 6)توکاموهابوا 

 

 ابزار و روش
 -آوری اطلاعات، توصیفیلحاظ هدف کاربری و ازنظر جمع پژوهش حاضر از

 آوری تأمینهای سنجش تابباشد، چراکه به شناسایی و توصیف شاخصمی تحلیلی
کنندگان در صنعت خودروسازی پرداخته است. در تحقیق حاضر برای شناسایی 

ای )کتاب، مقالات و متون اینترنتی( استفاده شد. از سویی از روش کتابخانه هاشاخص
کارشناسان و خبرگان صنعت دیگر، از مطالعه میدانی برای توزیع پرسش نامه بین 

منظور ها استفاده گردید. بهبندی این شاخصخودروسازی جهت تثبیت و اولویت
طورکلی نظرسنجی از خبرگان، واحد تحلیل آماری شامل متخصصان و مدیران و به

کنندگان این شرکت بود. در مورد انتخاب کارکنان دانشی گروه صنعتی اورند و تأمین
گیری شد؛ چراکه قضاوت گیری هدفمند بهرهنیز از روش نمونه خبرگان و متخصصان

باشد و انتخاب افراد خبره جزو طور مستقیم دخیل میخبرگان در نتایج تحقیق به
گیری شرکت شود. در این راستا تیم تصمیمترین مراحل تحقیق حاضر محسوب میاصلی

سازی وسازی و قطعهعضو بود که دارای سوابق درخشان در صنعت خودر 5متشکل از 
سال(، دارای حداقل مدرک تحصیلی کارشناسی، آشنایی نسبتاً کامل با 10)حداقل  کشور

                                                           
9. Contingency Planning 

1. Demand Management 

3 . Urciuoli, Mohanty, Hintsa, & Boekesteijn 

3. Human Resource Management 

4. Appropriate Supplier Selection 

6 . Tukamuhabwa et al 
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همچنین . باشندحوزه تأمین و تدارکاتو علاقه به همکاری در خصوص این پژوهش می
گیری در طی تحقیق بنا به نیاز محقق از نظرات محققان و دانشگاهیان این حوزه بهره

عضو دانشگاهی که از اساتید به نام حوزه مدیریت زنجیره  5از نظرات  مینهزشد. در این 
منظور نشان دادن کارایی رویکرد پژوهش، از یک تأمین کشور بودند بهره گیری شد. به
 گیری شد.عنوان نمونه تحقیق بهرهمورد مطالعاتی )گروه صنعتی اورند( به

 

 دلفی فازی
ده شهای استخراج سازی و غربالگری شاخص، محققان برای بومیدر این پژوهش

نها یک یات، تادب از تئوری تحقیق، از دلفی فازی استفاده نمودند. چرا که استفاده از
ار کظر به نورد مهای استخراج شده را در جامعه توان شاخصغربالگری اولیه بوده و نمی

جرح و  ظر، بهد نمور گیری از نظرات خبرگان حوزهگرفت. برای همین منظور باید با بهره
 . است ها پرداخت که در ادامه این تکنیک تشریح شدهتعدیل و غربالگری شاخص

وسیله باشد که بههای فازی میاین روش ترکیبی از روش دلفی و تئوری مجموعه
های روش دلفی فازی به شرح زیر ارائه گردید. گام 1993ایشیکاوا و همکاران در سال 

 (:2016، 1مکاران)بوزون و ه باشدمی
 امع جکنندگان با مرور آوری تأمینهای سنجش تاب: شناسایی شاخص1گام 
گیرنده: در این گام بعد از شناسایی آوری نظرات متخصصان تصمیم: جمع2گام 

گیری متشکل از خبرگان کنندگان، تیم تصمیمآوری تأمینهای سنجش تابشاخص
منظور تعیین مرتبط بودن  ای بهسش نامهشده و پرمرتبط با موضوع پژوهش تشکیل

گردد که در آن از شده با موضوع اصلی تحقیق برای آنها ارسال میهای شناساییشاخص
گردد. انواع مختلفی از اعداد متغیرهای زبانی برای بیان اهمیت هر شاخص استفاده می

پژوهش از اعداد  ای و نمایی وجود دارند. در اینفازی مثل اعداد فازی مثلثی، ذوزنقه
توجه محققان مختلف  دفعات به دلیل سادگی در فهم آن موردفازی مثلثی که به

 .گیری شده استقرارگرفته است، بهره
 

                                                           
1 . Bouzon et al 
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 (2009، 1تکنیک دلفی فازی )وانگ و همکارانهای کلامی عبارت .2 شماره جدول

 عدد فازی متغیر زبانی

 (0، 0، 25/0) خیلی کم

 (0، 25/0، 5/0) کم

 (25/0، 5/0، 75/0) متوسط

 (5/0، 75/0، 1) زیاد

 (75/0، 1، 1) خیلی زیاد

 

تسابی رزش اکاهای پراهمیت: این کار از طریق مقایسه مقدار : تأیید شاخص3گام 

تعیین است پذیرد. مقدار آستانه از چند طریق قابلصورت می هر شاخص با مقدار آستانه
ز کی ایعنوان مقدار آستانه ها بهولی استفاده از مقدار میانگین ارزش شاخص

ح سط 3ر دربوطه ابتدا نظر کارشناسان در مورد شاخص م باشد.ها میاتکاترین روشقابل
 شود: ( پرسیده میuینانه )بخوش( و m(، محتمل )Lبدبینانه )

      

    

ینانه بخوشبیانگر نظر  نظر محتمل و  نگر مقدار بدبینانه، بیا که در آن 
 باشد. هر خبره در مورد هر شاخص می

طه راب در گام بعدی میانگین هندسی نظرات خبرگان در خصوص هر شاخص از طریق
 شود:زیر محاسبه می

 

 

 

 

 

                                                           
1 . Wang et al 
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بدترین نظر در بین نظرات خبرگان مربوط به  iLشود، که ملاحظه می طورهمان
    میانگین هندسی نظرات خبرگان در مورد یک شاخص بوده و imباشد، یک شاخص می

iu باشد. ترین نظر در بین نظرات تمامی خبرگان در خصوص یک شاخص میینانهبخوش
ر، با استفاده از دیفازی کردن نظرات خبرگان در خصوص هر شاخص با در گام آخ

 شود. ها پرداخته میگیری در خصوص شاخصاستفاده از رابطه زیر، به تصمیم
 

 
 

ظر نمورد  ر شاخصکمتر از مقدافازی شده بعد از محاسبه مقادیر فوق اگر مقدار دی
 لی اگروشود. گیری وارد مییمباشد، شاخص موردنظر تأییدشده و به مرحله اصلی تصم

 گردد.باشد، شاخص موردنظر رد میکمتر  مقدار دی فازی شده
طور خلاصه شده و مراحل مختلف تحقیق بهتحلیل بیان و با توجه به روش تجزیه

 بیان کرد: شکل یک توان مراحل اجرای تحقیق را مطابقمی

 

 
 : مراحل کلی اجرای تحقیق1 شماره شکل

 

 های پژوهشیافتهها و تحلیل داده
شاخص که از  27کنندگان، آوری تأمینهای سنجش تابمنظور تأیید شاخصبه

( در سؤالات پرسش نامه مخصوص 1 شماره جدولبه دست آمد ) تئوری تحقیقمرور 
خبرگان خواسته شد به سؤالات پاسخ نفره  10تیم فازی قرار گرفتند و از روش دلفی 

 
 
 و بررسی

 مرورادبیات
 حوزه
 هایزنجیره
 آورتاب

 گردآوری
 فهرست

 هایشاخص
 سنجش

 تأمین آوریتاب
 با کنندگان
 از استفاده

 تحقیق ادبیات
 لیست وتهیه

 استفاده با نهایی
 ازنظرات

 مطاب خبرگان
 وشد قبار

 لفیفازی

 

 طراحی
 پرسشنامه

مخصوص 
روش 

مدلسازی 
ساختاری 

 و یریتفس
 آوری جمع

 داده

استفاده از روش 
مدلسازی 
ساختاری 

به  تفسیری
 منظور

بندی سطح
 هایشاخص

 سنجش
 تأمین آوریتاب

 کنندگان

ارائه ساختار 
سلسله مراتبی و 

سطح بندی 
های شاخص

سنجش 
 آوری تأمیتاب

 گروه نکنندگان
صنعتی اورند بر 

سازی  پایه مدل
 ساختاری
 تفسیری

 

 
 
 و بحث

 نتیجه
 یریگ
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های پرسش هایی که ازنظر آنها مهم بوده ولی در لیست شاخصدهند. همچنین شاخص
های پرسش نامه وتحلیل دادهنامه قرار نگرفته بودند اضافه گردید. درنهایت پس از تجزیه

سش نامه میان اعضای تیم خبرگان به توزیع پر روش دلفی فازی و طی سه مرحله
شاخص تأیید و انتخاب شدند. براساس نظر چنگ و  16مجموع  در صورت جداگانه،

دو مرحلة نظرسنجی روش دلفی فازی کمتر میانگین نظرات ، چنانچه اختلاف بین 1لین
شده شود و بر این اساس تفاوت مقادیر دیفازیباشد، فرایندنظرسنجیمتوقفمی 2/0از 

برای شاخص های تأیید  مدومرحله و  وم توزیع پرسش نامهمرحله س ت خبرگاننظرا
طور که این شده است. هماننشان داده 3 شماره جدولنتایج در که بود 2/0 شده کمتر از

بر اساس نظرات سه شاخص نیز ، در طی مراحل این روش آورده شده استجدول 
گیری های اولیه اضافه شدند که در انتها هم مورد اجماع تیم تصمیمبه شاخصرگان خب

کننده، قرار گرفتند. این سه شاخص عبارت بودند از ثبات قیمت پیشنهادی تأمین
 .کنندهکننده و اعتبار و شهرت تأمینپذیری تأمینمسؤولیت

 
 ی: نتایج روش دلفی فاز3 شماره جدول

 وضعیت تأیید یا رد شدهفازیمیانگین دی میانگین فازی شاخص

  69/0 (25/0، 75/0، 1) پذیریمشاهده
  68/0 (25/0، 73/0، 1) همکاری

  8/0 (5/0، 84/0، 1) پذیریانعطاف
  57/0 (0، 64/0، 1) قابلیت تطبیق و سازگاری

  67/0 (25/0، 72/0، 1) پایداری
  65/0 (25/0، 67/0، 1) پذیریآسیب

  63/0 (25/0، 63/0، 1) تحقیق و توسعه

  71/0 (25/0، 79/0، 1) قدرت مالی
  67/0 (25/0، 71/0، 1) سرعت

  53/0 (0، 56/0، 1) فرهنگ مدیریت ریسک

  5/0 (0، 5/0، 1) ایمنی

  56/0 (0، 61/0، 1) ساختار زنجیره تأمین

  66/0 (25/0، 7/0، 1) اعتماد
  83/0 (5/0، 92/0، 1) چابکی

                                                           
1 . Cheng & Lin 
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 وضعیت تأیید یا رد شدهفازیمیانگین دی میانگین فازی شاخص

  62/0 (25/0، 61/0، 1) گذاری ریسک و درآمداشتراک 

  56/0 (0، 61/0، 1) های تکنولوژیکیتوانایی

  62/0 (0، 73/0، 1) آگاهی از خطرات

  64/0 (25/0، 65/0، 1) مدیریت دانش

  66/0 (25/0، 7/0، 1) تسهیم اطلاعات

  59/0 (0، 68/0، 1) دهکننپذیری تأمینمسؤولیت

  64/0 (25/0، 66/0، 1) پیچیدگی

  75/0 (25/0، 88/0، 1) زمان تأخیر

  59/0 (0، 68/0، 1) کننده مناسبانتخاب تأمین

  63/0 (25/0، 64/0، 1) ریزی اقتضاییبرنامه

  7/0 (25/0، 78/0، 1) مدیریت تقاضا

  59/0 (0، 68/0، 1) مدیریت منابع انسانی

  72/0 (25/0، 81/0، 1) فاصله

  69/0 (25/0، 75/0، 1) ثبات قیمت پیشنهادی

  68/0 (25/0، 73/0، 1) افزونگی

  66/0 (25/0، 69/0، 1) کنندهشهرت و اعتبار تأمین

 65/0 (2/0، 7/0، 1) مقدار آستانه

 

ح ربه ش های تأییدشده پژوهش حاضر به همراه کد هر شاخصبدین ترتیب شاخص
 باشند:زیر می

پذیری سیب(،آR4(،پایداری )R3)پذیری(،انعطافR2(،همکاری )R1پذیری )مشاهده
(R5( قدرت مالی،)R6،) ( سرعتR7،) ( اعتمادR8( چابکی ،)R9،) لاعات اطتسهیم
(R10،) ( زمان تأخیرR11،) ( مدیریت تقاضاR12،) ( فاصلهR13،) مت ثبات قی

 .(R16کننده )شهرت و اعتبار تأمین ( وR15(،افزونگی )R14پیشنهادی )
که اهمیت هریک از عوامل مشخص گردید، در این قسمت به حال پس از آن

کمک تکنیک مدل سازی ساختاری تفسیری روابط میان عوامل شناسایی و ساختار 
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که در ادامه مراحل کار  (2017، 1)رات، نرخده و گارداس سلسله مراتبی آنها ترسیم گشت
 .آمده است

های تاب آوری تحقیق پیشرو برای تعیین روابط مفهومی میان شاخص در
یل کردن استفاده شد. برای تحلنفره خبرگان  10تیم کنندگان از  نظرات تأمین

 بل ذکر. قاهای تاب آوری تأمین کنندگان، لازم است تا نوع رابطه مشخص شودشاخص
ر نوع یانگبنمادهای زیر است که رابطه مفهومی برای هرجفت متغیر ارائه می شود. 

 باشد. می jو  iارتباط بین متغیرهای 
V متغیر :i  باعث کاهش اثر متغیرj شود.می 
A متغیر :j  باعث کاهش اثر متغیرiشود.می 
X متغیرهای :i  وj .به صورت متقابل در رسیدن به یکدیگر موثرند 
O متغیرهای :i  وj   .ارتباطی با یکدیگر ندارند 

آید. به به صورت یک ماتریس دودویی درمی SSIMت ماتریس در این قسم
 مادهاینآن  ماتریس تبدیل شده در اصطلاح ماتریس دریافتی اولیه می گویند که در

A,V,O,X  شوند. اگر فرض شود جایگزین می 1و  0به وسیله اعدادθ)i,j(  معادل مولفه

(i,j ماتریس )SSIM  بوده وϕ)i,j ( معادل مولفه)i,j( اشد، جایگزینی بریس دریافتی مات
 گیرد:بر اساس قوانین زیر صورت می

 ϕ (j,i)= 0( و i,j)ϕ=1( آنگاهi,j)V=θ اگر

 ϕ(j,i)=0( و i,j)ϕ=1( آنگاهi,j)X=θ اگر

 ϕ(j,i)=1( و i,j)ϕ=0( آنگاهi,j)A=θ اگر

 ϕ(j,i)=1( و i,j)ϕ=0( آنگاهi,j)O=θ اگر

آید. در ت میه دسبریس دریافتی اولیه ها به ماتبا اعمال قوانین بالا در جایگزینی
ی، ی نهایسترسگام بعدی به منظور سازگار کردن این ماتریس و دستیابی به ماتریس د

ه پس از ی اولیسترسباید آن را به توان رساند تا سازگار گردد. در این پژوهش ماتریس د
ه اهدماتریس دسترسی نهایی مش 8سازگار گشت که در جدول  7رسیدن به توان 

 شود.می

                                                           
1 . Raut, Narkhede, & Gardas 
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 ماتریس دسترسی نهایی .8 شماره جدول
ی

رو
نی

 
که

حر
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1

1
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1

0
 

R
9

 

R
8

 

R
7

 

R
6

 

R
5

 

R
4

 

R
3

 

R
2

 

R
1

 

 شاخص

10 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 
 مشاهده

 پذیری

 همکاری 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 9

10 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 
انعطاف 

 پذیری

 پایداری 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 9

11 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 
 آسیب

 پذیری

 مالی 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 14

 سرعت 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 9

 اعتماد 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 9

 چابکی 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 12

10 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 
 تسهیم

 اطلاعات

1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 زمان

 تأخیر

9 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 
 مدیریت

 تقاضا

 فاصله 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 9

 قیمت 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 9

 افزونگی 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 11

9 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 
 شهرت 

 و اعتبار

 15 2 15 15 15 16 3 2 15 15 1 2 15 2 15 3 
 نیروی

 وابسته

 

شکیل ها تماتریس دریافتی نهایی با اعمال روابط تعدی موجود در بین متغیر
به انجام را  ISMشود. به این ترتیب می توان فاز بعدی از مراحل اجرای متدولوژیمی

ر نیز ر متغیهتگی رساند. همچنین در جدول بالا نیروهای محرک هر متغیر و  میزان وابس
ی که غیرهایی متنشان داده شده است. نیروی محرک هر متغیر عبارت است از تعداد نهای

تغیرهایی عداد متاز  می تواند در ایجاد آنها نقش داشته باشد. میزان وابستگی عبارت است
 شوند.یجاد متغیر مذکور میکه باعث ا

سپس مجموع دریافتی و نیز مجموع مقدماتی برای هریک از متغیرها از روی 
ماتریس دریافتی نهایی استخراج شد. مجموع دریافتی برای یک متغیر خاص عبارت از 
خود آن متغیر است. به انضمام سایر متغیرهایی که در ایجاد آن ها نقش داشته است. 

برای هر متغیر شامل خود آن متغیر است. به انضمام سایر متغیرهایی  مجموعه مقدماتی
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که در ایجاد ان نقش داشته اند. به دنبال آن می توان اشتراک این دو مجموعه را برای 
دست آورد. متغیرهایی که اشتراک مجموعه دریافتی و مجموعه هریک از متغیرها به

به عنوان متغیر سطح بالا محسوب  ISMمقدماتی آن ها یکی است، در سلسله مراتب 
باشند. پس از شوند، به طوری که این متغیرها در ایجاد هیچ متغیر دیگری موثر نمیمی

شود. شناسایی متغیر بالاترین سطح، آن متغیر از فهرست سایر متغیرها کنار گذاشته می
. سطوح کنداین تکرارها تا زمانی که سطح همه متغیرها مشخص شود، ادامه پیدا می

نتایج  9شماره  کنند. در جدولبه ما کمک می ISMشناسایی شده در ساخت مدل نهایی 
 بندی مشخص شده است.سطح

 
 هابندی شاخصنتایج سطح:  9 شماره جدول

 شاخص مجموعه مشترک مجموعه مقدماتی دستیابیمجموعه  سطح

3 1 1 ،6 ،9 1 
مشاهده 
 پذیری

 همکاری 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 2

3 3 3 ،6 3 
انعطاف 
 پذیری

 پایداری 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 2

3 5 5 ،15 5 
آسیب 
 پذیری

 مالی 6 6 9، 6 5

 سرعت 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 2

 اعتماد 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 2

 چابکی 9 9، 6 9 4

3 10 6 ،9 ،10 10 
تسهیم 
 اطلاعات

 زمان تأخیر 11 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 11 1

2 2 ،4 ،7 ،8 ،12 ،13 ،14 ،16 1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 2 ،4 ،7 ،8 ،12 ،13 ،14 ،16 
مدیریت 

 تقاضا

 فاصله 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4 ،3، 2، 1 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 2

 قیمت 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 16، 15، 14، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 16، 14، 13، 12، 8، 7، 4، 2 2

 افزونگی 15، 5 15، 5 15، 5 3

2 2 ،4 ،7 ،8 ،12 ،13 ،14 ،16 1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16 2 ،4 ،7 ،8 ،12 ،13 ،14 ،16 
شهرت و 

 اعتبار

حال می توان مدل ساختاری مورد نظر مساله را از روی ماتریس دریافتی نهایی 
باشد، آن را بوسیله یک پیکان  ارتباط وجود داشته jو متغیر  iایجاد کرد. اگر بین متغیر 
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های تعدی و نیز با . دیاگرام نهایی ایجاد شده که با حذف حالتدار نشان می دهیمجهت
 شده است.نشان داده 2بندی سطوح به دست آمده است، در شکل استفاده از بخش

 

قدرت مالی

چابکی

مشاهده پ یریآسی  پ یری انعطا  پ یری تسهیم ا لاعات افزونگی

سرعتاعتمادمدیریت تقاضا فاصله پایداری بات قیمت
شهرت و اعتبار 
تامین کننده

همکاری

زمان تاخیر

 

 آوری پژوهشهای تابساختار سلسله مراتبی شاخص .2 شماره شکل

 

 بحث و نتیجه گیری
 های تأمینپذیری در زنجیرهترین منابع آسیبصلیکنندگان یکی از اتأمین

یای ه دنبهای ورود ترین راهکنندگان یکی از مهمآوری تأمینباشند، سنجش تابمی
ی و ناسایشرو هدف از پژوهش حاضر باشد. ازاینهای تأمین میآورسازی زنجیرهتاب

سازی خودروی کنندگان در صنعت قطعهآوری تأمینهای سنجش تابشاخص بندیسطح
 یطورکلهبود. بهای دلفی فازی و مدل سازی ساختاری تفسیری کشور مبتنی بر روش

 تأمین بانتخا آور،تاب هایرهیدر زنج کنندهمسأله سنجش و انتخاب تأمین ییهدف نها
 اشند.اشته بد ییشرکت تطابق بالا آوریتاب یهاییکه با توانا باشدیم یمناسب کنندگان

 آوری تأمینهای سنجش تابترین شاخصا ابتدا به شناسایی مهمدر این راست
شاخص استخراج گردید،  27تحقیق پرداخته شد و درنهایت  با استفاده ازتئوریکنندگان 
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ها ترین شاخصگیری از روش دلفی فازی مهمسپس با توجه به نظر خبرگان و بهره
منظور سنجش نهایی تأیید به شاخص با نظر خبرگان 16شناسایی شدند. در این تحقیق، 

شدند. در انتها هم با بهره گیری از روش مدل سازی ساختاری تفسیری به سطح بندی 
شود، منابع مالی در سطح شاخص ها پرداخته شد. همانطور که از نتایج روش ملاحظه می

 گذارد. چرا که قدرت و وضعیت مالیها تأثیر میپنجم قرار گرفته است و بر سایر شاخص
وکار ها در فضای متلاطم کسبکننده بقای شرکتهای تضمینترین شاخصیکیاز مهم

توانند به فعالیت خود ادامه کنندگان سودآور نباشند نمیباشد و اگر تأمینامروزی می
طور باشد که بهآوری میهای تابترین توانا سازندهدهند. این شاخص یکی از مهم

گذارد. همچنین شاخص چابکی تأمین و تدارکات تأثیر میهای تأمین مستقیم بر فعالیت
رود و کننده یکی از عوامل بسیار تأثیرگذار در تعیین میزان تاب اور بودن آن به شمار می

باشد و به خودی گذارد. زمان تاخیر متأثر از سایر عوامل میهای دیگر تأثیر میبر شاخص
تأخیر زمانی است که از سفارش تا تحویل گذارد. زمان خود تأثیری بر عوامل دیگر نمی

تر باشد موجب ظهور مسیر بحرانی را در انجامد. هراندازه این زمان طولانیبه طول می
پذیری زنجیره را در مقابل نماید و درنهایت احتمال آسیبشبکه تأمین فراهم می

کت، ساختار برد که ناشی از عوامل زیادی همچون قدرت مالی شربالا می هانااطمینانی
های تکنولوژیکی و بسیاری عوامل ساختاری تأمین زنجیره تأمین، آسیب پذیری، توانایی

پذیری، تسهیم اطلاعات های مشاهده پذیری، انعطاف پذیری، آسیبکننده دارد.  شاخص
روند. به عبارت دیگر این های تأثیرگذار به شمار میو افزونگی از همگی از شاخص

های قدرت مالی و اثرگذاشته ولی از شاخص 5و  4های سطح اخصها بر روی ششاخص
 چابکی اثر می پذیرند.

های صتوان به این مورداشاره نمود که شاخاز نکات مثبت پژوهش حاضر می
های کنندگان، شاخصآوری تأمینمنظور سنجش تابشده در این پژوهش بهمعرفی

آنها  لات ازکمترین اصلاحات و تعدیتوان با باشند که میآوری میعمومی سنجش تاب
 گیری نمود.کنندگان در سایر صنایع بهرهآوری تأمیندر سنجش تاب

 

 دد:می گر رائهپژوهشی به منظور توسعه و تقویت پژوهش حاضر ا هایدر ادامه پیشنهاد
های وشرگیری از  با بهره کنندگان آوری تأمین های سنجش تاب شاخصاولویت بندی  -

 .CILOSو   BWM ،ANP،DEMATELچند شاخصه مانند: گیری تصمیم
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 فضای با توجه به کیفی بودن شاخص های تصمیم گیری دخیل در این پژوهش وـ 
ورد میری گابهام و عدم قطعیت حاکم بر آن، پیشنهاد می گردد از روش تصمیم 

 ای اصلهفازی استفاده در این پژوهش در محیط فازی و خاکستری و یا با اعداد ف
 ردد. قایسه گاین پژوهش م پیشنهادی روش با آن گیری گردد و نتایج و کارایی هبهر

 ن ونندگاآوری تأمین کپیشنهاد می گردد به منظور تأیید شاخص های سنجش تابـ 
  ردد.گهمچنین ارائه یک دسته بندی بهتر، از معادلات ساختاری استفاده 

زنجیره تأمین  یک به دستیابی هایهتوانا سازند و موانع بررسی گردد،جهتپیشنهادمیـ 
 منظور به .گیرد صورت تحقیقاتی کشور، آور در صنایع بالادستی خودروسازیتاب

 نگاشت هایروش از توانمی صنعت این خاص هایمحرک و موانع سازیمفهوم
ورسازی آراستای تاب در قدم برداشتن منظور به سپس نمود. استفاده مفهومی
 رفتنگ در نظر موانع و این بندیاولویت با توانمی نایعهای این صزنجیره

 ر،مؤث اقدامات انجام جهت صنعت، این در موجود هایفرصت و هامحدودیت
 .داد انجام مؤثر هاییریزیطرح

صورت زیر شده بهمبه نتایج و فرآیند تحقیق انجاپیشنهادهایی اجرایی با توجه  همچنین
 گردد:ارائه می

 سفارشات یصتخص و کنندگانتأمین ارزیابی فرایند موجود وضعیت بهبود راستای درـ 
 کنندگان، بهتأمین و انتخاب ارزیابی بجای گردد،می پیشنهاد شرکت اورند، در

 تمرکزم بیشتر  موجود، هایدیدگاه متأسفانه پرداخته شود. کنندگانتأمین مدیریت
مچنان ه گرفته صورت هایثتمامی بح برخلاف و باشندمی مدت کوتاه منافع بر

 در.رادربردارد کمترین قیمت با کالا تأمین مفهوم قیمت، ترینبامناسب کالا تأمین
 هایهزینه ههموار که است شده اثبات نظری، طور به هم و تجربه هم به که حالی
 در شود.نمی کنندگانتأمین ارزیابی مسأله ترشدنمنجربه اقتصادی درخرید، کمتر

 که ودش همکاری کنندگانیتأمین با نماید تاایجاب می بلندمدت اقتصادی اهواقع نگ
 کنندگانیل،تأمینمثا برای. تضمین نمایند را بنگاه بودن نیز سودآورتر بلندمدت در

آوری ابتدارند، موجبات های خود گام برمیکه در وادی تاب آورسازی زنجیره
حیا وکار را مری و تداوم کسبشرکت و درنتیجه افزایش رضایت مشتری، سودآو

 نمایند.می
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آوری تاب مقوله با سرپرستان و مدیران بیشتر منظورآشناییبه گردد،پیشنهادمیـ 
 رد آوریتاب هایشاخص کارگیریچگونگی به های تأمین و همچنینزنجیره

 خصوص توان درمی طریق بدین آموزشی برگزارگردد. هایکارگاه تصمیمات،
 در آوریتاب هایکارگیری شاخصبه راستای در ارشد مدیران شانگیز افزایش

 .تصمیمات قدمی برداشت

 ایدوره صورت به کنندگان،تأمین توسعه و مدیریت منظور به گردد،می پیشنهاد ـ
 گیرند و ارقر ارزیابی مورد معین، آوریتاب معیارهای اساس بر کنندگانتأمین
و  تهگرف صورت بیرونی هایممیزی ایدورهطور  به همچنین بندی شوند.رتبه

 منظور هب ردد.گ آنها ارائه به آوری آنها نیزهایی در راستای بهبود تابپیشنهاد
ای نیز بر را صیخا امتیازات یا و جوایز توانمی نیز کنندگانتأمین انگیزه افزایش

 .نظرگرفت در آنها آورترینتاب
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Abstract 
In the business world today, intense competition among the firms forces them to 

operate under conditions of uncertainty which, in turn, gives rise to numerous risks that 

can negatively impact the supply chain and lower profitability and competitive advantage. 

Expansion and density of communication network in the supply chain, on the one hand, 

and inevitability of some disorders, on the other, underscore the importance of measuring 

and evaluating suppliers. Supplier resilience defined as less influenceability from and the 

capacity to quell disorders, hence, requires more rigorous scrutiny. The aim of the current 

research was thus to identify and level suppliers’ resilience criteria at Avrand's Industrial 
Group supply chain using a combination of Fuzzy Delphi (FDELPHI) and Interpretative 

Structural Modeling techniques. The results of the FDELPHI method showed that 16 of 

the 27 criteria extracted from the literature review were verified by the team of 10 experts. 

Further, the Interpretive Structural Modeling was employed to offer a hierarchical model 

of the verified criteria. The results revealed a five-level hierarchy of resilience criteria with 

the delay time criterion at the highest level and the most influenceable factor and financial 

strength criterion as the most influential factor placed at the lowest level. 

Key Words: Besunise countinuityinterpretive, Fuzzy DELPHI, Supplier resilience, 

Structural Modelling. 
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