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 چکیده

شناسی قرن بیست و یکم ترقی و پیشرفت انسانی استت کتا از  یکی از موضوعات اصلی در بحث زیست     

زیت های زیادی همچون رشد شناختی و زیباشناسی برخوردار است. با این حال یکی از رویکردهای مهتم م

مدار، یک رویای تاریخی برای بشریت  ای با اکثریت مردم اخلاقاست. جامعا« تقویت اخلاق»در این عرصا 

ایند دخیل در این تفاوتهتا در شود. افراد از نظر استدلال اخلاقی با یکدیگر متفاوت هستند، اما فرمحسوب می

مغز تا حدودی شناختا شده است؛ با عبارتی تنوع افراد در درک ارزشهای اخلاقی ممکن استت بتا تغییترات 

در این مقالا مروری کلیا مقالات چاپ شده ده سال اخیتر در حیطتا  ای در ساختار مغزی مرتبط باشد.منطقا

طریق پایگاههای علمی معتبر گوگل اسکولر، استکوپو  و  اخلاق مورد بررسی قرار گرفت . این جستجو از

اخلاق در سطح عملکرد یکپارچتا استت، نتا در ستطح  پاب مد انجام شده و اطلاعات لازم استخراج گردید.

وجود ندارد و هیچ ناحیا و یا ساختار معلوم و معینی کا بتواند اخلاق « هستا اخلاقی»شناختی  با این معنی کا 

ریزی رفتار اخلاقی را در فرد نشتان دهتد، وجتود نتدارد اطلاعتات اخلتاقی در پردازی و برناماو یا حتی ایده 

توان اخلتاق را شوند، اما میمناطق گوناگونی از مغز همچون گیجگاهی، آهیانا جلویی و پیشانی پردازش می

نظتر گرفتت کتا بتا  با عنوان تابعی از ادغام حداکثری با احساسات، شناخت اجتماعی و ستایر حساستیتها در

کشتد و در دهی ساختارهای شناختی، یک جهان مشترک از روابط انسانی را با تصویر میاستفاده از سازمان
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 مقدمه

دارند کا شرایط خود را بهبود بخشند و انسانها با عنوان موجودات ناقص، همیشا تمایل      

تر سازند. در این میان، علم  تر و حتی اخلاقی تر، زندگی طولانی تر، جذابآن را سالم

های متفاوتی نظیر شناخت، حافظا، تواناییهای فیزیکی، همواره تقویت و ارتقای حوزه

لاق هنوز مورد بحث شخصیت و ویژگیهای رفتاری و ... را در نظر داشتا، در حالی کا اخ

( با استناد با این استدلال کا افراد با لحاظ روانی و اخلاقی برای مقابلا 6196) 9است. پرسون

با مشکلات جهان امروز آمادگی لازم را ندارند، لزوم روشهای تقویت اخلاقی همچون 

ینا بکار توان در این زماستفاده از داروها، مطالعات ژنتیکی و یا هر روش دیگری را کا می

کند. با طور کلی در میان کسانی کا از ارتقای اخلاق حمایت  گرفت، ضروری قلمداد می

های اخلاقی،  تواند با تقویت استدلالکنند، این امید وجود دارد کا علم نوین میمی

افزایش میزان رفتارهای اجتماعی و ارتقای فضایل اخلاقی برای ایجاد یک جهان بهتر 

کا تعریف رفتار درست و غلط در اخلاق مبهم و نسبی است، از کمک کند. با این

توان شود کا بر این اسا  میموضوعات اصلی در بحث استانداردهای اخلاقی محسوب می

تعاریف توصیفی و هنجاری را نیز عنوان کرد. از سوی دیگر، بعضی از نویسندگان ماهیت 

با رفتار مربوط بوده و اهداف و رفتار اند، چرا کا اخلاق اجتماعی اخلاق را برجستا کرده

 طور با اخلاق مفهوم (.6192، 6اخلاقی اشخاص بر سلامتی سایرین تأثیرگذار است )سیناسی

 توسط کا رفتاری خاص ناما آیین یک طبق غلط یا صحیح عمل در فرد توانایی با کلی

 این .دارد اشاره است، شده پذیرفتا فرد توسط و است شده مطرح گروه یک یا جامعا یک

 تواند منجر می غیر اخلاقی رفتار شود و می تعریف انسان تعامل و رفتار ذاتی ویژگی یک

و  3گرت، گرت و زالتاو خشونت بیانجامد) درگیری با نهایت در و قوانین نقض با

 (. 6192، همکاران

                                                           
1 - Persson  

2 - Sinaci 

3 -  Gert , Gert & Zalta 
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 ، عصب6شناسیروان ، عصب9شناسی زیست های عصببا پیشرفت علم در حوزه     

اسی، داروشناسی و... مفاهیم اخلاقی و فلسفی نیز دستخوش تغییرات شگرف شد و شن

با عنوان یک رشتا  6116ظهور پیدا کرد. این شاخا از علم از سال « 3علوم اعصاب اخلاق»

ای در مغز دارد و این مغز جدید شناختا شده و معتقد است کا تمام زندگی اخلاقی پایا 

های اخلاقی باید با کند. بنابراین، با منظور تدوین نظریایین میاست کا اعمال اخلاقی را تع

های (. هر چند این علم در ابتدا برای نشان دادن جنبا6193، 4دیاز -آن توجا نمود )آلوارز

اخلاقی خاصی در پژوهشهای مغز و اعصاب بالینی مورد استفاده قرار گرفت، اما با تدریج 

(. علوم اعصاب اخلاق با طور تجربی با بررسی 6114 ،5های آن گسترش یافت )سفیرحوزه

های زیستی تفکر و رفتار اخلاقی و نیز نحوه کارکرد مغز در ایجاد تفکر و رفتار اخلاقی پایا

پردازد. با عنوان مثال، چگونگی ایجاد شهود و باورهای مجاز و ممنوع و نواحی مغزی می

های نوین، (. مطالعا مغز و فناوری1166، 2دهد )روسکیسدرگیر را مورد بررسی قرار می

پژوهشگران را با سمت مطالعا اخلاق سوق داده است، اما معنی اخلاق با عنوان یک 

تعریف مشترک چیست؟ برخی از تعاریف بر رفتار و اثرات رفتاری تمرکز دارند، درحالی 

تی و عاطفی گیری، فضیلت های انسانی و یا ظرفیتهای شناخکا بعضی دیگر بر روند تصمیم

(. این در حالی است کا تعاریف دیگری از اخلاق همچون 6192پردازند )سیناسی، می

( نیز با چشم 6112، 2(، احساسات و استدلال )پرسون و سوالسکیو6194، 7همدلی )جبری

خورد. واضح است کا پاسخهای اخلاقی اساساً همگن هستند، یعنی با رشد هیجانی و می

اجتماعی )محبت و عدالت( ارتباط تنگاتنگ دارند کا منجر با فردی )تر  و خشم( و 

                                                           
1 - neurobiology 
2 - neuropsychology 
3 - Neuroethics 
4 - Alvarez-Diaz 
5 - Safire 
6 - Roskies 
7 - Jebari 
8 - Savulescu 
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دهند شوند و اسا  اخلاق خوب/ بد را تشکیل میظهور لذت/ درد و پاداش/ تنبیا می

 (.6194، 9گنزالز -)آلوارو

هرچند روانشناسی رفتار اخلاقی را  نتیجا تفکر و شناختی عمیق  قلمداد می کند با این      

واکر، فریمور خش عادی از زندگی محسوب می گردد)کا تنها یک بحال می توان گفت 

( با همین علت قضاوت های اخلاقی با موضوع اصلی تحقیق در شناخت 6191، 6و دانلوب

اجتماعی تبدیل شده و ظهور علم روانشناسی اخلاق نشان از این دارد کا اکثر قواعد اخلاقی 

(. روانشناسی 6112، 3ایدت، کلر و جردنیجا فرایند های خودکار ذهن است )اسکنال، هنت

، از قدیم الایام فاصلا بسیاری با ز مطالعا رفتار اجتماعی در انساناجتماعی کا عبارت است ا

ای برای این بیگانگی وجود دارد، رچا دلایل پیچیده مطالعا عملکرد مغز داشتا است. اگ

بر ساختارهای انتزاعی ولی یک مشکل تاریخی بنیادین آن است کا روانشناسی اجتماعی 

مانند اخلاق ، همدلی و ... تأکید ورزیده است، بدون آنکا علاقا خاصی با بررسی این 

موضوع داشتا باشد کا چا سامانا های عصبی و چگونا ممکن است زیربنای این 

فرآیندهای استنباطی باشند. ابداع و توسعا شیوه های تصویر برداری غیر تهاجمی این امکان 

روانشناسان اجتماعی داد کا هنگام فرایند های شناختی اجتماعی فعالیت مغز را بررسی را با 

کنند. این رشتا نوظهور، مطالعا ارتباطات عصبی تمامی فرایند های شناختی را در بر می 

عهده دارند )کولب گیرد کا بررسی خصلت های بشری را با صورت فردی یا گروهی بر 

 (.  9395و ویشاو، 

 اجماع مختلف، طبقا دو اخلاقی با های فرایند روانشناسی بر سر تقسیم در روزه،ام     

دی نیس ) شهودی و سریع احساسی،( 6) آشکار و زمان بر منطقی،( 9: )دارد وجود عمومی

 میان در. است همچنان باقی آنها تعامل نحوه در نظر اختلاف اگرچا. (6112 ،4و گلومیک

 از مجزا نظریا سا ، یکدیگر با آنها ارتباط چگونگی و یاخلاق فرآیندهای فعلی مدلهای
                                                           
1 - Alvaro-Gonzalez 
2 -Walker, Frimer & Dunlop 
3 - Schnall, Haidt, Clore& Jordan 
4 - De Neys & Glumicic 
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 (6119 ،6هاید) "اجتماعی شهود تئوری" : (6119 ،9شولکین و مول)وجود دارند یکدیگر

 پیوند تکاملی روانشناسی و اعصاب علوم در اخیر های یافتا با  مربوط را تحقیقات کا نتیجا

 ،3نیستروم، انگل، دارلی و کوهنگرین، ) "تعارض و شناختی کنترل تئوری". دهد می

 نتیجا، یک احساسات با وابستا مغزی مناطق از ناشی های پاسخ کا کند می فرض( 6114

 و شناختی ادغام تئوری" و  نتایج دیگری را در بر دارد شناختی های پاسخ کا حالی در

 یمتقس عاطفی و شناختی نمی توان با را رفتاری های انتخاب ، کا معتقد است"عاطفی

 اخلاقی و با دنبال آن رفتار تصمیمات توانند می واقعی زندگی پیچیده های موقعیت کرده و

 از با این حال یکی (.6113 ،4سوزا و اسلینگر-مول، دالیورا) کنند دشوار العاده فوق را

 و اخلاق اصلی های ویژگی شناسایی شود، توجا آن با باید کا موضوعاتی مهمترین

 ارائا را معناداری بینش تواند می اعصاب علوم راستا، این ست و درا اخلاقی فرآیندهای

 گردد.  ترسیم اخلاق روانشناسی کنار در اخلاق مرزهای تا دهد

شناسی قرن بیست و یکم ترقی و پیشرفت  یکی از موضوعات اصلی در بحث زیست     

وردار است. انسانی است کا از مزیت های زیادی همچون رشد شناختی و زیباشناسی برخ

ای با است. جامعا« تقویت اخلاق»با این حال یکی از رویکردهای مهم در این عرصا 

شود. افراد از نظر مدار، یک رویای تاریخی برای بشریت محسوب میاکثریت مردم اخلاق 

استدلال اخلاقی با یکدیگر متفاوت هستند، اما فرایند دخیل در این تفاوتها در مغز تا 

ا شده است؛ با عبارتی تنوع افراد در درک ارزشهای اخلاقی ممکن است حدودی شناخت

ای در ساختار مغزی مرتبط باشد. تحقیقات نشان داده است کا مناطق با تغییرات منطقا

مغزی در شناخت اخلاقی دخیل هستند، با طوری کا در یک شبکا پویا، قوی و گسترده 

 تفاوت. واحی هنوز در ابتدای راه قرار دارداند، اما درک چگونگی تعامل این نتوزیع شده

 عامل این و نیست ردیابی قابل پایین، و بالا اخلاقی قضاوت های با افراد بین در مغز ساختار
                                                           
1 - Moll & Schulkin 
2 - Haidt 
3 - Greene, Nystrom, Engell , Darley & Cohen 
4 - Moll, de Oliviera-Souza & Eslinger 
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است)جانگ، پرن، فانگ، کوزرکوسکی، کبل، رائو و  مربوط مغز عملکرد با فقط

 (.6192، 9روبرتسون

بندی اطلاعات موجود در زمینا ساز و کار ، جمع6هدف اصلی از ارائا این مقالا مروری    

عصبی اخلاق و دستاوردهای جدید مربوط با آن است کا از ده مقالا منتشر شده در ده سال 

آوری جمع   Google scholar،Scopus ،PubMedاخیر در پایگاههای اطلاعاتی معتبر 

و  moral ،moral pathways ،neuro ethicsهای شده و برای این منظور از کلید واژه

moral brain های زیستی اخلاق و استفاده شده است. این مقالا از سا بخش مقدما، پایا

 ارزیابی کلی تشکیل شده است.  

 

 های زیستی اخلاقپایه
شناسی مغز دارد، پشتیبانی کرده  ( از این ایده کا اخلاق ریشا در زیست6199) 3چرچلند     

گیرد و رفتار اخلاقی تحت تأثیر ر یک قاب عصبی شکل میو بر این باور است کا اخلاق د

کند. او ابعاد این قاب فشارهای تکاملی و فرهنگ و از طریق فرایند های مغزی بروز پیدا می

 گیرد: عصبی را با صورت زیر در نظر می

  مراقبت نسبت با خانواده و دوستان و در نظر گرفتن رفاه حال آنان کا ریشا در

 ؛دلبستگی دارد

 بینی درست از رفتار دیگران است؛توانایی تشخیص حالات روانی کا همان پیش 

 مسائل مربوط با زمینا اجتماعی و 

 .یادگیری روشهای مثبت و منفی اجتماعی 

رسد کا اخلاق با اینکا عنصر ضروری رفتار اخلاقی، تعامل اجتماعی است، اما با نظر می     

رد. مطالعات انجام شده در این حوزه، نتایج جالبی تحت تأثیر عوامل زیستی نیز قرار دا

                                                           
1 - Jung, Prehn, Fang, Korczykowski,  Kable,  Rao, & Robertson 
2 - Review Article 
3 - Churchland 
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های توسین و وازوپرسین بر پدیدهداشتا است. برای مثال، در مورد تأثیر سطح اُکسی

اجتماعی همچون اعتماد، سخاوت و مجازات، البتا این بدان معنا نیست کا اخلاق ذاتی 

(. در مطالعات بعدی نشان 6192توان آن را با ژن خاصی مربوط کرد )سیناسی، بوده و می

داده شد کا قضاوت اخلاقی تحت تأثیر ژنهایی است کا تنظیم فرایند های عصبی را بر 

عهده دارند، یعنی با اندازه تنوع ژنها، قضاوت اخلاقی متفاوت در افراد وجود دارد )برنارد، 

-ال، اکسی(. با عنوان مث6192و همکاران،  9چامپونیس، سیبوران، گلاقر، رنسوف،  ویکلر

 شود( رفتارهای اجتماعی مانند همدلی، بیتوسین )کا با عنوان مولکول اخلاقی شناختا می

(. همچنین 6193، 6دهد )جونزگروهی را افزایش می اعتقادی، همکاری و اعتماد درون

توسین در نورون ها با عنوان توسین با تعدیل اثر اکسیتغییرات در ژن گیرنده اکسی

برتر قضاوت اخلاقی شناختا شده است )رگان، چامپونیس، سیبوریان، حمایت کننده 

های دهنده  (. سروتونین یکی دیگر از انتقال6192و همکاران،  3گالاقر، رنسوف، ویکلر

تواند قضاوت عصبی است کا با تغییر نگرش افراد نسبت با آسیب رساندن با دیگران می

(. تستوسترون 6112، 4ا در آنان ارتقا دهد )داگلا اخلاقی را بالاتر برده و رفتار اجتماعی ر

نیز یکی دیگر از عوامل مؤثر بر استدلال اخلاقی است کا بر رشد دستگاه عصبی در پیش از 

تواند سبب تولد تأثیر دارد و با تأثیر گذاری بر اتصالات پیشانی و باداما در بزرگسالی می

،  5شود )چن، دسیتی، هانگ، چن و چنگگیریهای اخلاقی سودمند در افراد انجام تصمیم

کننده تغییرات در ارزشهای بینی (. تفاوتهای فردی در حجم نواحی مغزی نیز پیش6192

اخلاقی است، مثلاً دورسومدیال قشر پیشانی با ارزشهای عدم آسیب رسانی و عدالت و 

عبارتی های خاکستری با ارزشهای خلوص و عزت نفس مرتبط است. با اینسولا و هستا 

                                                           
1 - Bernhard,Chaponis, Siburian, Gallagher, Ransohoff& Wikler 
2 - Jones 
3 - Regan, Chaponis, Siburian, Gallagher, Ransohoff & Wikler 
4 - Douglas 
5 - Chen, Decety, Huang, Chen & Cheng 
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تنوع در احساسات اخلاقی با تفاوتهای فردی در ساختار مغز ارتباط دارد و ارزشهای اخلاقی 

اند )لوئیس، کانای، باتس و دارای پایگاههای زیستی عمیق است کا در مغز توزیع شده

 (. 6196، 9ریز

الگوی دهنده هنگام قضاوت اخلاقی نشان 6آی کارکردیآرمطالعات انجام شده توسط ام    

 شدگی مغز با ویژه در مناطق دخیل در فرایند های شناختی و احساسی شامل قشر پیشفعال 

( است. همچنین در نواحی 6112، 4)باکنر و کارول 3پیشانی، قشر میانی و سینگوئیلیت خلفی

( فعالیت مشاهده 6119، 2و آهیانا )پرن و هیکرن 5گیجگاهی، باداما، قشر دوطرفا پیشانی

کا با دلیل کارکرد شناختی و عاطفی این مراکز، این شواهد حاکی از رقابت شده است 

( و 6117، 7فرایند های شناختی و عاطفی )کونیگز، یانگ، آدولف، ترانل، کاشمن و هیوسر

گیریهای ( در تصمیم6112، 2سوزا و زان -الیورایا همکاری و هماهنگی بین آنها )مول، دی

ی افراد در استفاده هوشمندانا از فرایند های احساسی و شناختی اخلاقی است. بنابراین توانای

ی بر نقش  در موقعیتهای خاص اخلاقی، کلید قضاوت اخلاقی درست بوده کا این تأکید

-( در واقع می6192، قی است)جانگ و همکارانگیریهای اخلاتفاوتهای فردی در تصمیم

، 9اقی افراد دارد )هو و جیانگتوان گفت کا تنظیم احساسات نقش مهمی در قضاوت اخل

 (. 6195، 91؛ سزکلی و میو6194

شواهد حاکی از آن است کا رد اقدامات آسیب زننده در معضلات اخلاقی با فرایند      

، مربوط با فرایند های بول اینگونا اعمال از جانب افرادهای عاطفی ارتباط داشتا و ق

                                                           
1 - Lewis, Kanai, Bates & Rees 
2 - functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
3 - posterior cingulate cortex 
4 - Buckner & Carroll 
5 - dorsolateral prefrontal cortex  
6 - Prehn & Heekeren 
7 - Koenigs,Young, Adolphs, Tranel,  Cushman, & Hauser 
8 - Moll, de Oliveira-Souza & Zahn 
9 - Hu & Jiang 
10 - Szekely & Miu 



 04/   مروری بر مغز اخلاقی 

وریکا این قضیا قضاوت های جنجالی شناختی و برای رسیدن با حداکثر نتیجا است بط

،  9آمیت و گرینی آسیب رسان با دنبال داشتا است)بسیاری را در رابطا با تنگناهای اخلاق

( و برخی افراد برای کاهش عواطف منفی ناشی از این تصمیمات، 6112، 6؛ بارتلت6196

( یعنی می 6199، 3مایر استروهمینگر، لیوایس وی سودمندی کمتری را ترجیح دادند)حت

توان گفت کا تصمیمات عقلانی تر، با احتمال بیشتری قضاوت های سودمند را با دنبال 

(. بهتر این است کا 6112، 4گرین، مورلی، لونبرگ، نیستروم و کوهنداشت)خواهد 

بگوییم پردازش دوگانا اخلاقی لزوماً یک مدل از نیروهای مخالف نیست بلکا دو مسیر 

ا دیگر محوری را دنبال کرده و اگر این دو بتوانند در هماهنگی است کا خود محوری و ی

ر کامل با یکدیگر کار کنند، دیگر محوری ارتقاء یافتا و انعطاف پذیری و رشد انسانی را ه

( و آنچا کا در راستای 6192، 5زهو، هاوک و چانگچا بیشتر ، پیش رو خواهد داشت)

ی، و همراهی عاطفا و شناخت است اخلاق توسعا اخلاقی بیشتر اهمیت دارد انگیزه عمل

( 9399مقالا فراتحلیل خرامان و زارع ) (. در توضیح این موضوع میتوان با6193، 2گیبس)

اشاره کرد کا تفاوت های جنسیتی در قضاوت های اخلاقی را کا پیشتر  متناسب با 

گرفتا می احساساتی و مراقب بودن زنان و شناختی و عدالت محور بودن مردان در نظر 

شد، رد کرده و تأکید کرد کا  باید محدودیت های مربوط با موضوعات انتزاعی همچون 

اخلاق را مد نظر داشت، چراکا استدلال اخلاقی و عملکرد در محیط واقعی الزاماٌ یکسان 

 نبوده و حتی میتوانند دور از یکدیگر باشند.

پیشانی و باداما و همچنین قشر پیش مطالعات بالینی و ضایعات عصبی نشان دهنده نقش      

( معتقد است کا نقش 6117) 7ارتباط متقابل بین این نواحی در ساز و کار اخلاقی است. بلر

                                                           
1  -Amit& Greene 
2 - Bartels 
3 -Strohminger,Lewis & Meyer 
4.-Greene, Morelli,  Lowenberg, Nystrom & Cohen 
5 -Zhu, Hawk & Chang 
6 -Gibbs 
7 - Blair 
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باداما در قضاوت اخلاقی، یادگیری اقداماتی است کا باعث آسیب رساندن با دیگران و 

پیشانی تأثیر پیش  شود و در اداما، قشرتقویت ناخودآگاه ناشی از پریشانی قربانیان می

های اخلاقی و  بسزایی در ادغام و هماهنگی فعالیت باداما با محرک های مرتبط در تخطی

(. این در حالی است کا 6192با دنبال آن، هدایت رفتار افراد دارد )جانگ  و همکاران، 

 گیریهای احساسی مهم، فعالیت دو ناحیا مذکور افزایشدر دشواری های اخلاقی و تصمیم

پیشانی نسبت با  دهد و قدرت اتصال باداما و قشر پیشقابل توجهی را از خود نشان می

های احساسی و شناختی در مداخلات اخلاقی گوناگون تغییرپذیر است )شنهاو و  ورودی

پیشانی از معنی عاطفی وقایع اخلاقی تولید شده در باداما مجدداً (. قشر پیش 6194، 9گرین

پردازد، با عبارتی کاهش گیری اخلاقی میدهد و سپس با تصمیممی یک ارزیابی انجام

های اخلاقی شود گیریتواند سبب بهبود تصمیمعواطف منفی ناشی از معضلات اخلاقی می

 (.6194)هو و جیانگ، 

پاسخهای اخلاقی شامل واکنشهای عاطفی و احساسی هستند کا منافع شخصی و فوری      

تر هستند کا شامل منافع گروهی دربرگیرنده پاسخهای شناختی دقیق کنند و یارا دنبال می

توان گفت کا پاسخهای احساسی دو نقش مهم را در و فداکاری های شخصی هستند. می

انداز عمل کرده و مدار  کنند. اول اینکا مانند موتور راهفرایند های اخلاقی مغز ایفا می

ینکا علامتی حسی از احسا  درونی فرد را اداره کنند و دیگر ااندازی میاخلاقی را راه

-انداز احساسی ابتدا بخشهای زیر را با راه می ( . موتور راه6194گنزالز،  -کنند )آلوارومی

 اندازد:    

 شود؛پوست کا محرک احساسی ابتدا از این طریق احسا  می 

 ؛کنندباداما، قشر پیشانی و اینسولا کا محرک های عاطفی را درک می 

 هیپوتالامو ، قشر قدامی و تنا کمربندی کا مجریان مستقیم احساسات هستند و 

                                                           
1 - Shenhav & Greene 
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  اجزای مختلف بدن شامل دستگاه ایمنی، دستگاه عضلانی و اسکلتی و اعصاب

)آدولفز، کردن فرایند عاطفی دخیل هستند  مرکزی کا در آشکار و پنهان

 (. 6115،  9گاسلینف بانچانا، ترانل، اسچینس و داماسیو

( 6116، 6شود )لدوکس، آدولفز، دولان و آمارالدر شرایط عاطفی ابتدا باداما فعال می     

و سپس محرک های احساسی با وسیلا حس بینایی ذهنی دنبال شده و در اینسولا با نمایش 

(. بعد از این مرحلا، احسا  6116، 3گیرد )کرگآیند و فعالیت احساسی انجام میدر می

ف قشر قدامی را تحریک کرده و از طرف دیگر پیامهایی را با فعال شده از یک طر

(. با عبارتی، ابتدا باداما و هیپوتالامو  فعال 6199، 4کند )گالسهیپوتالامو  ارسال می

تری همچون پیشانی و گیجگاهی گسترش شوند و سپس این فعالیت با مناطق گسترده می

با موازات یکدیگر و با صورت رقابتی  یابد و یک مدل عملیات از مدارهای چند گانامی

کند، یعنی شود و در نهایت یک پاسخ اخلاقی را با توجا با زمینا اِعمال میسازی می فعال

تر و فعالیت مناطق بیشتری از مغز است. پس علت  تر نیازمند زمان طولانیپاسخهای عقلانی 

فرد و علت فعالیت قشر  سازی قشر گیجگاهی، اولویت برای اجتناب از آسیب در فعال

 (.6194گنزالز،  -جلویی، منفعت جمعی و در اولویت قرار دادن گروه است )آلوارو

ای پیچیده و توانایی درک و اشتراک عوامل درونی با دیگران است کا پدیده 5همدلی    

چند بعدی شامل فرایند های کاربردی، شناخت احساسات و عواطف، سرایت هیجانی، 

تشخیص  ( و نیز توانایی پاسخ دادن با وضعیت درونی افراد و6196، 2والترحس آمادگی )

(. با کشف 6194،  7تمایز بین خود و آنها است )تومووا، ونداونس، هنریچ، سیلانی و لام

                                                           
1 -Adolphs,Gosselin, Buchanan,Tranel,Schyns & Damasio 
2 -LeDoux, Adolphs , Dolan & Amaral 

3 -Craig 

4 -Gallese 
5 -empathy 

6 -Walter 

7 -Tomova,von Dawans, Heinrichs, Silani & Lamm 
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مغز روشن شد کا این فرایند های عصبی و ساز و کارهای مغزی است  9اینورون های آینا

گنزالز،  -دهد )آلواروباط و همدلی با دیگران قرار میکا افراد را در موقعیت ایجاد ارت

(. دو نوع مدار همدلی عاطفی و همدلی شناختی وجود دارد کا همدلی عاطفی در 6194

سازی مشترک و مقایسا با همدلی شناختی بیشتر با صورت خودکار عمل کرده و فعال 

ای و نورون های آینا کند. بخشی از شبکا همدردی عاطفی شاملهمگانی را نمایندگی می

پیشانی و  دستگاه لیمبیک است و نظام شناختی همدلی شامل سینگولیت، قشر پیش

 . (6196 ،6اوسنر و زکی)گیجگاهی است 

جانبی شدن نیمکره های مغز نیز در هیجان پذیری و واکنش روانشناختی افراد نسبت با       

پذیری هیجانی بالاتری را نسبت با همدلی موثر بوده بطوریکا گروه چپ برتر ها واکنش 

همدلی خواهد داشت گروه راست بر تر تجربا کرده کا این عامل رابطا منفی معنا داری با 

(. همچنین گفتا شده کا احسا  گناه در 9394ربانی و کماسی، علی پور، عباسپور، ق)

ی شود کا این ارتباط با نیمکره راست و یا با دنبال غیر فعال کردن نیمکره مقابل محقق م

احسا  گناه محرکی در جهت رفتار های جامعا پسندانا بوده و همبستگی مثبتی بین 

واگنر، نادیا، ست دیده شده است )سطوح احسا  گناه و فعال سازی قشر پیش پیشانی را

( نشان دادند کا سطح 9392ن راستا نیکویی و علی پور )( در همی6199، 3اتوفر و ویلیومیر

شخصیت جامعا پسند در دانشجویان چپ دست بالاتر از افراد راست  هوش اجتماعی و

 دست می باشد.    

افزاری از مغز و با توجا با نواحی مختلف آناتومیک با در یک مدل فرضی سخت     

کارکرد متفاوت شناختی درگیر در عملکرد اخلاقی، فرض بر این است کا فعالیت مغز در 

ردی یا اجتماعی بر اسا  سیستم ماژولهای موازی عمل برخورد با واکنشهای انطباقی ف

کرده کا در این فرایند، پایش اطلاعات با صورت دقیق انجام شده و در یک نظام رقابتی و 
                                                           
1 -mirror neuron 

2 -Zaki & Ochsner 
3 - Wagner , N’Diaye  , Ethofer & Vuilleumier   
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شوند بندی شده سلسلا مراتبی و مطابق با تجارب قبلی، پاسخهای اخلاقی ابراز میاولویت

یق ساز و کارهای عاطفی ساده همچون (. مدارهای اخلاقی از طر6119، 9فانک و گازانیگا)

(، با طوری کا 6193، 6شوند )روگیریاضطراب و یا آسودگی، رفاه و آسایش ایجاد می

شوند، اما مواجها احساسات منفی ناشی از نابرابریهای اجتماعی موجب  فعالیت اینسولا می

کند عال میفرد با تحسین و سخاوتمندی قسمتهای بزرگی از قشر قدامی و گیجگاهی را ف

(. پاسخهای ارائا شده در افراد 6119، 3کال، داماسیو و داماسیویانگ، مک -)ایموردینو

دارای ضایعات قشر پیشانی، عاطفی و فاقد زمینا اخلاقی است کا با علت عملکرد اجرایی 

توان گفت کا پاسخهای و انتزاعی قشر پیشانی و ارتباطات دوطرفا در این ناحیا است. می

شود با دو گروه پاسخهای عاطفی و پاسخهای با مفاهیم پیچیده و شناختی تقسیم می اخلاقی

کند و دومی مربوط با فداکاری های کا اولی بیشتر منافع فردی و فوری را دنبال می

شخصی و منافع گروهی است کا در حالت اول بیشتر باداما و هیپوکامپ و در حالت دوم 

نی و گیجگاهی با مدارهای چند گانا و رقابتی موازی فعال تری از قشر پیشامناطق گسترده 

 (.6119، 4شوند )مارکوئز، کانسا و کاپامی

دهند کا هیپوکامپ و قشر قدامی با لحاظ آناتومیکی و عملکردی با مطالعات نشان می     

؛ 6191، 5هانا، ریدلر، سپیوکلر، پولین و باکنر -شدت با یکدیگر متصل هستند )اندروز

( کا این ارتباط محکم در ایجاد تصاویر ذهنی 6193، 2نی، دلاکوآ و تیبوت دوشوتنکاتا

، 7)مثلاً هنگام تفکر درباره گذشتا یا آینده( بسیار مؤثر است )آدیس، وانگ و شاختر

شود کا گیریهای شناختی غلط و نادرست می(. کاهش تصاویر ذهنی منجر با تصمیم6117

                                                           
1 -Funk & Gazzaniga 

2 -Ruggieri 
3 -Immordino-Yang, McColl, Damasio & Damasio 
4 -Marques, Canessa & Cappa 
5 -Andrews-Hanna , Reidler, Sepulcre, Poulin & Buckner 

6 -Catani, Dell’acqua & Thiebaut de Schotten 

7 -Addis,Wong & Schacter 
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و عدم افتراق بر اسا  مدلهای گذشتا متناسب است این مشکل با مدل اخلاقی مختل 

(. آسیب در ناحیا هیپوکامپ باعث غرق شدن فرد در 6193، 6؛ کاشمن6193، 9)کروکت

شود، چرا کا قادر با تفکر انتزاعی و ذهنی نیست )انیل، احساسات آنی و زودگذر می

های قشر پیشانی، صحنا (، اما در آسیب دیدگی6195، 3نیوسوم، لای، تراوابالاسینگام و لی 

( و فرد 6192، 4سازی و تصاویر ذهنی مناسب است )برتوسی، آلئو، براگیتونی و سیاراملی

-کورمیک، روزنتال، میلر و مک)مک شودگیری اخلاقی دچار دوگانگی میدر تصمیم

 (.  6192، 5گوایر

ازمند زمان بیشتر و گیری اخلاقی دشوار نیهای رفتاری حاکی از آن است کا تصمیمیافتا     

گیری آسان اخلاقی و یا غیر اخلاقی، نیازمند زمان کمتر است. این تفاوتها در شبکا تصمیم

گیری دشوار کند، با طوری کا در تصمیمعصبی اخلاقی رد پای مشخصی را دنبال می

گیری آسان شود و در تصمیماتصالات دو طرف گیجگاهی، فعال و قشر پیشانی غیرفعال می

توان (. با طور کلی می6194، 2هال، مابز و دالگلیش افتد )فلدمانکس آن اتفاق میبرع

سازی شناخت اجتماعی و اخلاقی بر عهده نواحی گفت کا نقش اصلی در یکپارچا

(. در ارائا پاسخهای 6193، 7پیشانی است )جانوسکی، کامرر و رانگل گیجگاهی و پیش

زند )مول، انتخاب پاسخهای واضح و آشکار می پیشانی دست با آسان اخلاقی، قشر پیش

( و یک رابطا قوی بین ارزش ذهنی پاداش و فعالیت این 6112،  2سوزا و زهان-دی الیوریا

                                                           
1 -Crockett 
2 -Cushman 
3 -O’Neil, Newsome, Li, Thavabalasingam, & Lee 
4 -Bertossi, Aleo, Braghittoni & Ciaramelli 

5 -McCormick, Rosenthal, Miller & Maguire 

6 -FeldmanHall, Mobbs &Dalgleish 
7 -Janowski, Camerer & Rangel 

8 -Moll,De Oliveira-Souza & Zahn, 
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-(، در حالی کا در تصمیم6191، 9شود )هار، کامرر، نوفل و رانگلناحیا مشاهده می

(. 6194و همکاران،  پیشانی دخالت کمتری دارد )فلدمان هالتر قشر پیش گیریهای سخت

شود کا این الگو مطابق با الگوی گیریهای دشوار، اتصالات گیجگاهی فعال میدر تصمیم

(. با 6119، 6فعال در تواناییهای شناختی مانند همدلی و نظریا ذهن است )یانگ و ساکس

ا اینکا هما شواهد حاکی از همکاری بین این دو منطقا از مغز است، اما در آزمایشهایی ک

اتصالات گیجگاهی موقتاً غیرفعال گردید، قضاوت های اخلاقی بیشتر در معرض خطر قرار 

(، با عبارتی در چنین شرایطی کا یکی از مناطق از 6191گرفت )یانگ و همکاران، 

گردد. پس منابع عصبی موجود برای تولید شود، ناحیا دیگر فعال میدستر  خارج می

حتی تعامل و  (.6194یگر هستند )فلدمان هال و همکاران، رفتار اخلاقی در رقابت با یکد

نفوذ قابل توجهی از اتصالات خطوط بین قشری و مراکز اخلاقی مغزی نیز در مطالعات 

گیریهای اخلاقی دارد ای این مراکز در تصمیمدیده شده کا حکایت از عملکرد شبکا

    (.6192، 3)هان، جنونگ، چن و کلاور

 

 ارزیابی کلی

(، با این 6195اخلاق در سطح عملکرد یکپارچا است، نا در سطح شناختی )گرین،     

وجود ندارد و هیچ ناحیا و یا ساختار معلوم و معینی کا بتواند « هستا اخلاقی»معنی کا 

ریزی رفتار اخلاقی را در فرد نشان دهد، وجود ندارد پردازی و برنامااخلاق و یا حتی ایده 

اتی کا تا با امروز الگوی فعالیتهای اخلاقی و استدلال های اخلاقی را مورد و اکثر مطالع

اند نا در محیطهای اند، در محیطهای آزمایشی و آزمایشگاهها انجام شدهبررسی قرار داده

کا بهبود  (. درحالی6192، 4جامعا و زندگی معمولی افراد )گیوردانو، بکر و شوک

                                                           
1 -Hare,Camerer, Knoepfle & Rangel 
2 -Young & Saxe 
3 -Han,Jenong,Chen & Clover 
4 -Giordano, Becker & Shook 
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تواند نشان بوده و تنها دنیای واقعی است کا می شناختی در فضای عملی زندگی مهم

(. بنابراین با وجود 6194، 9دهنده رشد شناختی در فرد باشد )شوک، گالوانی و گیوردانو

ها و جزئیات توان انتظار داشت کا ویژگینقش انکارناپذیر عوامل زیستی اخلاق، نمی

دهد گرایشهای ن علم ارائا میاخلاقی فقط توسط این عوامل تثبیت شوند، بلکا آنچا کا ای

خاص افراد برای اقدام است، مثلاً حس همدلی، احترام با قوانین و مراقبت )سیناسی، 

6192 .) 

اطلاعات اخلاقی در مناطق گوناگونی از مغز همچون گیجگاهی، آهیانا جلویی و پیشانی     

داکثری با احساسات، توان اخلاق را با عنوان تابعی از ادغام حشوند، اما میپردازش می

دهی ساختارهای شناخت اجتماعی و سایر حساسیتها در نظر گرفت کا با استفاده از سازمان

کشد و در زندگی اجتماعی شناختی، یک جهان مشترک از روابط انسانی را با تصویر می

 "اخلاقی مغز"با عبارتی میتوان گفت کا  (6194، 6شود )گیلت و فرانزبا کار گرفتا می

حصر با فردی وجود ندارد و مشخص شده است کا مانند بسیاری از کارکرد های من

شناختی و رفتاری پیچیده، مناطقی در پردازش های اخلاقی در گیر هستند کا تنها برای 

رفتار اخلاقی طراحی نشده اند و در طول فرایند های اخلاقی دیگر شبکا های در گیر در 

اری نیز فعال می شوند) سنتنس، وانچوانبیک، میاتون و پردازش های شناختی ، عاطفی و رفت

(.در گیر شدن چنین شبکا گسترده ای در قضاوت اخلاقی نشان از ارتباط ویژه  6192،  3لتر

 ( .  6197،   4و تنگاتنگ آن با شخصیت افراد دارد ) لوری، یادن و نوبرگ

ای از مغز شروع گسترده گیریهای اخلاقی شخصی شبکارسد کا برای تصمیمبا نظر می     

کا هنگام ارزیابی رفتار اخلاقی دیگران چندان فعال نیست.  کند، درحالیبا فعالیت می

گیریهای اخلاقی نیازمند ارزیابیهای اخلاقی است کا برای این منظور سناریو های تصمیم

                                                           
1 -Shook, Galvagni & Giordano 

2 -Gillett& Franz 

3 -Santens, Vanschoenbeek,Miatton & Letter 
4 -Iwry, Yaden & Newberg 
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قی گیریهای اخلازندگی واقعی لازم و ضروری است و مناطق مغزی مختلف نیز طی تصمیم

 یک اخلاق (.6192، 9)گاریگان، آدلام و لانگدانکنند گیرند و رشد میروزانا شکل می

. دارد نزدیکی ارتباط عاطفا و شناخت های جنبا با کا است کاره هما و گسترده مفهوم

 هم با را  مغز قشر نواحی از زیادی مناطق کا متعددی های شبکا توسط اخلاقی رفتارهای

اثر  در است ممکن ها شبکا و مناطق این از بسیاری. شوند می انیپشتیب ، کنند می وصل

بیماری ها مانند زوال شناختی و حتی عوامل محیطی آسیب دیده و در نتیجا تصمیم گیری 

 . (6197قی را نیز دستخوش تغییر نمایند )لری و همکاران، های اخلا

و بیولوژیک عوامل مهم همچنین پژوهش ها نشان میدهند کا علاوه بر مسائل زیستی      

دیگری نیز هستند کا قضاوت های اخلاقی را دستخوش تغییرات گسترده ای خواهند کرد. 

این نتایج را می توان همسو با بررسی انجام شده مربوط با سن و جنسیت با نقش واسطا ای 

اثر همدلی دانست کا تاکید ویژه ای بر سن افراد در این زمینا را نشان می دهد پس سن با 

بر همدلی میتواند عاملی موثر بر تصمیم گیری اخلاقی در نظر گرفتا شود  با این توضیح 

میتوان گفت کا افراد خصوصاٌ زنان در سنین بالاتر رفتارهای نوع دوستانا بیشتری را تجربا 

(. یکی دیگر از عوامل مهم در این زمینا سطح 6192، 6) روزن، برند و کالبخواهند کرد

راد است و می توان گفت کا افراد با درجا علمی بالاتر در انجام عملکردهای تحصیلات اف

اخلاقی کمتر از توصیا های دیگران بهره جستا و بر شناخت خود متمرکز بوده و در 

قضاوت های خود سعی دارند کا چهره مناسب تری از خود را با نمایش گذاشتا و در نگاه 

مثال اساتید کا تصمیم های شفاف تری را اتخاذ کرده دیگران مثبت با نظر برسند با عنوان 

و نسبت با اقدامات خود پاسخگویی بیشتری داشتا، بنابراین از نقش الگوهای  مناسب تری 

، 3پیروی خواهند کرد) جیورینی، گیبسون، مکا، موویرو ، موفورد، کونلی و دونپورت

داند کا سطح قضاوت اخلاقی ( در مطالعات خود نشان 6119) 4(. مدا، توما  و ببیو6192
                                                           
1 -Garrigan, Adlam & Langdon 
2 -Rosen, Brand &Kalbe 
3 -Giorgini, Gibson, Mecca, Medeiros, Mumford, Connelly &Devenport 
4 -Maeda , Thoma & Bebeau 
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در دانشجویان دانشکده های پزشکی بالاتر از دانشجویان مشغول با تحصیل در دیگر رشتا 

ها است کا در توضیح این مطلب می توان گفت کا شاید چنین آموزش هایی کا افراد را 

برای حرفا ای خاص تربیت می کنند، در حقیقت با عنوان یک کار مؤثر بر سطح قضاوت 

(. سن نیز از عواملی است کا میتوان در  9،6112خلاقی افراد عمل خواهند کرد)ببیو مونسونا

شان این حیطا بدان اشاره کرد بطوریکا تفاوت های اخلاقی در بزرگسالان جوان تر بیشتر ن

)فومیگالی، لف است ها در سنین مختتمایز، تغییر این داده شده است و آنچا مهم است

(. دلایل تکاملی و  6191و همکاران ،  6اسپوتا،  زاگو-رکجلیاف مارکیکفریوکا، ماملی، ما

( بطوریکا از طریق 6116، 3یادگیری های اجتماعی را نیز باید اضافا کرد ) اگلی و کاریو

(  9976شناختی بندورا ) -ا استناد با نظریا یادگیری اجتماعیپژوهش های انجام شده و ب

ها و  ا الگوبرداری و همانندسازی با رفتار قهرمانان قصاتوان نتیجا گرفت کا کودکان ب می

هنگام قصا گفتن تخیل خود را با  و هقضاوت درباره رفتار خویش، خود را اصلاح نمود

 کنند و بدین ترتیب رفتارهایی را بر می ها همسو و هماهنگ می ها و شخصیت قصا واژه

، در نجفی )علی اکبری، علی پور گزینند کا احترام و تشویق اجتماعی را با دنبال دارد

 (.9393شیرازی، 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 -Bebeau& Monson 
2 -Fumagalli, Ferrucci, Mameli,  Marceglia, Mrakic- Sposta, Zago & et al 
3 -Eagly & Karau 
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