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با استفاده   "ی بر موبایلهای اجتماعی مبتن اعتیاد به شبکه "تحلیل پرسشنامه 

 از مدل راش1  

 سیده شیما حسینی2، زهرا نقش 3*، اعظم مقدم 4

 چکیده 

پرسشنامه   تحلیل  پژوهش حاضر  شبکه"هدف  به  موبایلاعتیاد  بر  مبتنی  اجتماعی  با    "های 

متوسطه دوم و نمونه مقطع  آموزان  گیری راش بود. جامعه مورد بررسی دانشاندازهاستفاده از مدل  

ابزار مورد بررسی پرسشنامه اعتیاد به  .  نفر با شیوه انتخاب در دسترس بود  345انتخابی، مشتمل بر  

همکاشبکه  و  احمدی  خواجه  توسط  که  بوده  موبایل  بر  مبتنی  اجتماعی  )های  تدوین  1395ران   )

روش رتبه،  ابزار  حلیلتجهت    استفاده شده  گردید.  مقیاس  راشمدل  )-بندی  برای (  RSMاندریچ 

-SPSS-25  ،jMetricمورد استفاده  رهای  افزابود. نرم  پاسخ-مبتنی بر نظریه سوالسوالات چندارزشی  

در صورتی که هر مولفه یک بُعد جداگانه در نظر گرفته شود،    ها نشان دادبود. یافته  winstepsو    4

، اندریچ-بندی راشمقیاس رتبهبا استفاده از مدل  کند و  بعدی پیروی میاین پرسشنامه از مدل تک 

و    فرد  های جداسازیشاخص. همچنین پایایی ابزار نیز با استفاده از  باشدمیدارای برازش مطلوب  

به مقدار مطلوب    ز ی اعتبار ن   ب ی فرد و سوال و ضر   ی شاخص جداساز   ن ی علاوه بر ا   سنجیده شد.  سوال

 حاصل شد. 
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 پیشگفتار

های اجتماعی  تلگرام و... از جمله شبکه اپ، وایبر،  هایی از جمله فیس بوک، توییتر، واتسشبکه 

اند و روز به روز میان افراد محبوبیت مجازی هستند که در مدت زمانی کوتاهی به سرعت رشد کرده

 (. McKnight & Chervany, 2006)  کنندبیشتری پیدا می

د به  خواهنهای اجتماعی امروزه بسیار رایج و محبوب بوده و مردم هر وقت میاستفاده از رسانه 

تواند  های تجربی که استفاده بیش از حد میکنند. با این وجود، به علت یافتهآن دسترسی پیدا می

ساز باشد.  تواند مشکلوقفه میمنجر به حسادت، افسردگی و اضطراب شود، چنین ارتباط ظاهراً بی

  ی بهداشت عمومی استپذیر یا اعتیاد به آن یک نگرانهای اجتماعی آسیبدر نتیجه، استفاده از رسانه

(Kross et al., 2013; Marino et al., 2018.)   ابزار یافته، چندین  این موضوع تکامل  ارزیابی  برای 

ارزیابی روانسنجی نسخه   پایایی( قرار گرفته است. مانند  روایی و  )از لحاظ  غربالگری مورد بررسی 

های روانسنجی مقیاس ویژگی(،  Phanasathit et al., 2015)  بوک برگنتایلندی مقیاس اعتیاد به فیس

(، ارزیابی روانسنجی نسخه پرتغالی مقیاس اعتیاد به  Tohidi et al., 2018اعتیاد به رسانه اجتماعی )

 Salem)  بوک برگنو ارزیابی روانسنجی مقیاس اعتیاد به فیس(  Pontes et al., 2016بوک برگن ) فیس

et al., 2016 .) 

های اجتماعی خاص، مانند استفاده گسترده از مقیاس افسردگی سیستم عاملاین ابزارها برای 

های مختلف فرهنگ سازگار شده است، تهیه ای در زمینه فیس بوک برگن که قبلا به طور گسترده

قرار   روانسنجی  بررسی  مورد  اینترنت  در  بازی  اختلال  معیارهای  براساس  نیز  دیگر  برخی  شدند. 

 . (van den et al., 2016) های اجتماعیتلال رسانهگرفتند، مانند مقیاس اخ

آن از  برخی  این،  بر  مقیاس علاوه  تطبیق  با  در  ها  عمومی  مقیاس  مانند  اینترنتی  اعتیاد  های 

، پرسشنامه اعتیاد به فیس بوک و ارتباط (Assunção & Matos, 2017)  معرض خطر استفاده اینترنت

و مقیاس استفاده فیس بوک مشکل ساز برای نوجوانان   (Caci et al., 2017)  های فردیآن با تفاوت

 & Liu)  اندهای اجتماعی توسعه یافتههای رسانهبه حوزه   (Marino et al., 2016)و بزرگسالان جوان  

Ma, 2018  .)های اجتماعی نیست، بنابراین با این حال، اعتیاد به فیس بوک مترادف اعتیاد به رسانه

ای و مقیاس روانسنجی لازم است. علاوه بر این،  مشکل رو به رشد، پلاتفرم گستردهبرای ارزیابی این 

های نظری متفاوتی  ها بر پایهگیری ابعاد ابزار موجود بطور قابل توجهی متفاوت است، زیرا این اندازه

ین  مبتنی است. علاوه بر این ابزار فوق به طور معمول در فرهنگ غربی توسعه یافت و اعتبارسنجی ب

  (.Kuss & Griffiths, 2017) های موجود در مقیاس موجود هنوز لازم استمقیاس

های  های حول اعتیاد به شبکه های متعدد در خصوص استانداردسازی پرسشنامه علیرغم پژوهش

سؤال توانایی  پرسشنامه اجتماعی،  این  بهزیستی های  مختلف  بین سطوح  دقیق  تمایزگذاری  در  ها 
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های مبتنی بر  افی مورد مطالعه قرار نگرفته است. این پرسشنامه با استفاده از روشذهنی به اندازه ک 

ها و  های سؤالبرآوردهایی که از ویژگی  CTTساخته شده است. در  ۱(CTTنظریه کلاسیک آزمون )

نیز مشکلات  CTT   آید وابسته به نمونه است. در خصوص تحلیل عاملی مبتنی بر ها به عمل میآزمون 

  (.Embretson & Reise, 2000; Smith, 1999وجود دارد ) متعددی

شود. ثانیاً، درجه دشواری سؤال و ها درآمیخته میاولاً، ساختار عاملی به وسیله دشواری سؤال 

ها  توانایی فرد در یک مقیاس مشترک قرار ندارند. ثالثاً، به خاطر اینکه مقیاس نمرات خام افراد و سؤال 

های عاملی، غیرخطی است. بنابراین، زمانی که گروه  رابطه بین نمره سؤال و نمره   ترتیبی است از اینرو

های عاملی و بارهای عاملی به گیرند نمرهجدیدی از افراد همان جامعه مورد تحلیل مجدد قرار می

های یک مقیاس با یکدیگر یا صرفاً با استناد به  شوند. با جمع کردن نمرات سؤال سختی بازتولید می

توان یک مقیاس ترتیبی را به صورت یک یک ابزار پرکاربرد است، نمی   ین استدلال که پرسشنامه ا

 Stucki, Daltory, Katz, Johannesson, & Liang, 1996; Allen)   ای در نظر گرفتمقیاس فاصله

& Yen, 1979 .) 

های آن در مقیاس  های اجتماعی مبتنی بر موبایل که سؤال استفاده از پرسشنامه اعتیاد به شبکه

بنابراین،  شوند ممکن است روایی تحلیل گذاری میترتیبی نمره اندازد؛  ها و تفسیرها را به مخاطره 

  ۲گیری راش های رویکرد اندازههای پیشرفته روانسنجی، به ویژه مدللازم است تا با استفاده از مدل
اندازه فاصلهکیفیت  مقیاس  تا سطح  را  پرسشنامه  این  )گیری  (  Tennant & Conaghan, 2007ای 

از مزایای زیادی برخوردار  بهبود بخشید. تحلیل راش در مقایسه با روش های کلاسیک روانسنجی 

( به تفصیل بحث شده  1979)  Wright & Stone( و  2005)  Wilsonهایی مانند  است که در کتاب

های آماری پارامتریک ای که برای روش های فاصلههای ترتیبی را به دادهپردازی راش، دادهدلاست. م

ها  . اگر داده(Tennant & Conaghan, 2007; Wright & Stone, 1979)کند  مناسب هستند تبدیل می

اندازه گیری صفت موردنظر فراهم  با مدل برازش داشته باشند، مدل راش یک مقیاس خطی برای 

ها از لحاظ سطح دشواری، متنوع بوده کند. برای انجام تفسیرهای هنجار مرجع، لازم است تا سؤال می

شود که  گیری دقیق زمانی حاصل میو دامنه وسیعی از پیوستار صفت را پوشش دهند، زیرا اندازه

 Fendrich, Smith, Pollack)   ها با دامنه توانایی افراد همخوان و هماهنگ باشدسطح دشواری سؤال 

& Mackesy-Amiti, 2009.) 

ای است که منجر های سطح فاصلههای ترتیبی به دادهمحصول نهایی تحلیل راش، تبدیل داده

شود. تحلیل راش، یک تکنیک مناسب برای آزمون روایی ساختاری  گیری میبه افزایش دقت اندازه

 
1 Classical Test Theory 
2 Rasch 
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(Wolfe & Smith, 2007  ابزار در تمایزگذاری بین سطوح مختلف  ( و بهبود کیفیت و توانایی یک 

مطالعه است  نموده  بررسی  پژوهشگر  که  جایی  تا  حال  بااین  است.  مکنون  خصوص صفت  در  ای 

شبکهویژگی به  اعتیاد  پرسشنامه  فارسی  نسخه  روانسنجی  با  های  موبایل  بر  مبتنی  اجتماعی  های 

پژوهش تلاش شد تا به این سوال پاسخ  در این  از این رو،  استفاده از مدل راش  صورت نگرفته است.  

با مدل    "های اجتماعی مبتنی بر موبایلاعتیاد به شبکه"های پرسشنامه  داده شود که برازش سوال 

 راش چگونه است؟

طراحی و روانسنجی پرسشنامه  "( در پژوهشی تحت عنوان  1395خواجه احمدی و همکاران )

به شبکه موبایل اعتیاد  بر  مبتنی  اجتماعی  نمودهای    "های  برانگیزترین  از چالش  یکی  بیان کردند 

های زیاد تاثیرات های اجتماعی موبایل است که با تمام جذابیت و قابلیتتکنولوژی امروزی شبکه 

های اجتماعی برجای گذاشته است. آنها در  مخربی بر زندگی اجتماعی افراد از جمله اعتیاد به شبکه 

استفاده و براساس بررسی هدفمند متون   2010ش والتز پژوهش خود جهت طراحی پرسشنامه از رو

گویه طراحی کردند. پس از تأیید    27های اعتیاد به اینترنت موجود، پرسشنامه اولیه با  و پرسشنامه

نفر از متخصصین دانشگاه، مراحل روایی سازه با استفاده    10اعتبار صوری و محتوی پرسشنامه توسط  

گرفت. در نهایت پایایی درونی پرسشنامه با محاسبه آلفای کرونباخ    از تحلیل عاملی اکتشافی انجام 

سنجی طی انجام روایی  گویه طراحی و در فرایند روان  27تعیین گردید. اولین نسخه پرسشنامه با  

محاسبه شد.    86/0و    95/0گویه حذف گردید. شاخص و نسبت روایی محتوی به ترتیب    1محتوی  

گویه تقلیل یافت و ابعاد پرسشنامه   23های پرسشنامه به  عداد گویهبراساس تحلیل عامل اکتشافی ت

 470/57بینی  زمان، خودکنترلی و روابط اجتماعی، با توان پیشعامل عملکرد فردی، مدیریت  4در  

  23پرسشنامه نهایی با  .محاسبه شد  92/0بندی گردید. پایایی درونی با ضریب آلفای کرونباخ دسته 

استح دلیل  به  ویژگیگویه،  و  عاملی  ساختار  توسط کام  بکارگیری  قابلیت  مناسب،  روانسنجی  های 

 پژوهشگران مختلف را داراست. 

Liu & Ma  (2018  عنوان تحت  پژوهشی  در  به "(  اعتیاد  مقیاس  سنجی  اعتبار  و  توسعه 

بیان کردند که شواهد جمع آوری شده نشان داده است که اعتیاد به    "های اجتماعی چینیرسانه

نت در چین، به ویژه در بین بزرگسالان در حال ظهور، یک مشکل رو به رشد است. با این وجود  اینتر

خواص  بنابراین،  شود.  می  زمینه  این  در  بیشتر  پیشرفت  مانع  روانسنجی صحیح  ابزار  یک  فقدان 

اعتیاد به رسانه از  های  روانسنجی مقیاس   619اجتماعی به تازگی توسعه یافته در میان نمونه ای 

انشجوی کالج مورد بررسی قرار گرفت. تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که مقیاس شش عامل دارد:  د

اولویت تعاملات اجتماعی آنلاین، تغییر خلق، نتیجه منفی و همچنین استفاده مداوم، استفاده اجباری 

ضریب    درصد از واریانس کل را توضیح می دهد.    83/63و ترک، برجسته و عود، که روی هم رفته  
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بود. تجزیه و تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که مدل    937/0آلفای کرونباخ در کل مقیاس، به ترتیب  

رسانه به  اعتیاد  این،  بر  علاوه  بود.  ها  داده  برای  متناسب  عاملی  به  های  شش  اعتماد  با  اجتماعی 

ارتباط مثبتی  های  گوشی پاتولوژیک و نارسیسیسم  اینترنت  از  دارد. این مطالعه  هوشمند، استفاده 

رسانه به  اعتیاد  مقیاس  داد  به  های  نشان  اعتماد  ارزیابی  برای  موثر  ابزار  یک  عنوان  به  اجتماعی 

 های اجتماعی در میان بزرگسالان در حال ظهور در چین استفاده شود. رسانه

Assunção & Matos  (2017  در پژوهشی تحت عنوان )" مقیاس کلی مشکل استفاده از اینترنت

بیان کردند نتایج نشان داد که داده ها با    "اعتبارسنجی و آزمون مدل به استفاده از فیس بوک:  2

دارای  مقیاس  همچنین  است.  شده  ارائه  اصلی  مدل  با  مناسبی  تاییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده 

رفتاری نیز در زمینه فیس بوک قابل  -سازگاری داخلی و سازگاری مناسب می باشد. مدل شناختی 

قبلی این نتیجه حاصل شد که اولویت تعامل اجتماعی آنلاین و  های  اده است. مطابق با یافتهاستف

دار خود تنظیم مقتضی در استفاده  استفاده از فیس بوک برای مقاصد مقرراتی، به طور مثبت و معنی

با این    کرد که به نوبه خود پیش بینی قابل توجهی از نتایج منفی مرتبطاز فیس بوک را پیشبینی می

 . استفاده بود

Pontes  ( در پژوهشی تحت عنوان  2016و همکاران )"  اعتبار سنجی پرتغالی از مقیاس افسردگی

تجربی  مطالعه  برگن:  بوک  سایت  "فیس  به  اعتیاد  مورد  در  قبلی  تحقیقات  که  کردند  های  بیان 

رفتاری میهای  شبکه  اعتیاد  ارزیابی  بهبود و  به  نیاز  نشان می دهد  نتایج تجزیه و  باجتماعی  اشد. 

تحلیل روانسنجی نشان داد که ابزار جدید معتبر و دارای خواص روانسنجی عالی بود. تحلیل عاملی  

مقیاس اعتیاد به فیس بوک بورگن را تایید کرد. روایی پرسشنامه افسردگی بورگن با سطوح رضایت  

ینان کامپوزیت و تعیین عامل  گیری آلفای کرونباخ، قابلیت اطمبخش از هماهنگی درونی، با اندازه

از مقیاس های  تعیین شد. به طور کلی، نتایج به شدت قابل مقایسه با یافته اولیه  مطالعات توسعه 

 افسردگی فیس بوک بورگن بوده و حمایت متقابل فرهنگی برای مقیاس به دست آمد. 

Van den  ( در پژوهشی تحت عنوان  2016و همکاران )"روایی یک مقیا س اختلال  اعتبار و 

شان بررسی اعتبار و روایی یک  بیان کردند که هدف از پژوهش  "اجتماعی کوتاه و آسان های  رسانه

اجتماعی کوتاه و آسان بوده که شامل نقطه ی قطع یابی تشخیصی برای های  مقیاس اختلال رسانه

اجتماعی بدون اختلال بوده  های  تشخیص بین افراد دارای اختلالات )یعنی معتاد( و کاربران رسانه

ای اعتبار سازمانی مناسب، سازگاری داخلی مناسب، همگرایی خوب و اعتبار  گویه  9است. مقیاس  

معیار، قابلیت اطمینان مجدد آزمون کافی و خصوصیات روانسنجی رضایت بخش را دارا بود. به طور  

تاه، ابزاری معتبر برای اندازه گیری ای کوگویه  9خلاصه، این مطالعه شواهدی را ارائه داد که مقیاس 

 اجتماعی است.های اختلال رسانه 
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 ی آماری پژوهشروش، جامعه و نمونه

روشپژوهش  روش   از  استفاده  با  روش،  حیث  از  بوده،  کاربردی  هدف  جنبه  از  های  حاضر 

جمع لحاظ  از  و  دادهروانسنجی  از آوری  عبارت  پژوهش  آماری  جامعه  و  بوده  کمی  بصورت  ها 

گیری  های اندازهآموزان متوسطه دوم شهر تهران بودند و به دلیل اینکه قرار بر استفاده از مدلشدان

از این رو حجم نمونه را به   نموده،  روانسنجی بود؛ لذا بالا بودن حجم نمونه بر نتایج اثر مثبت اعمال 

گویه   هر  بر    15ازای  مشتمل  که  نموده  برآورد  نمونه  ریزش  احتساب  با  شیوه    345نفر  بود.  نفر 

در نظر گرفته شد. ابزار مورد   دسترسدر  روی پژوهشگر،  های پیشبه دلیل محدودیتگیری نیز  نمونه 

توسط  1395اجتماعی مبتنی بر موبایل بوده که در سال های استفاده نیز پرسشنامه اعتیاد به شبکه 

گویه   23ده که دارای این پرسشنامه به صورت خودگزارش بو ته شد.خخواجه احمدی و همکاران سا

زمان، خودکنترلی و روابط اجتماعی را مورد ارزیابی قرار جنبه عملکرد فردی، مدیریت  4باشد و  می

پنج درجه دهند و گویهمی اندازههای آن دارای طیف  تا  لیکرت )کاملا موافق،  ای موافق، نظری ای 

وایی محتوی برای این پرسشنامه به باشد. شاخص و نسبت رای مخالف و مخالف( میندارم، تا اندازه

گویه   23های پرسشنامه  محاسبه شد. براساس تحلیل عامل اکتشافی تعداد گویه  86/0و    95/0ترتیب  

بندی گردید. به منظور بررسی پایایی  دسته  470/57بینی  عامل با توان پیش  4و ابعاد پرسشنامه در  

و به   7/0ار آن با ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از  پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد و مقد

 (.  Khajeh Ahmadi et al., 2016محاسبه شد ) 92/0میزان 

 هایافته

های چند ارزشی با کمک از نرم افزار ها از مدل راش برای داده به منظور تجزیه و تحلیل داده 

Winsteps  4.3.3نسخه (Linacre, 2020 )  .استفاده شد 

-راشبندی  مدل مقیاس  رتبه   4.3.3نسخه  WINSTEPS  (Linacre, 2020  )افزاری  بستة نرم 

  هایویژگی ، برای بررسی  پاسخ-گیری نظریه سوالهای اندازهه عنوان یکی از مدل( ب1978)1یچندرا

خانوداده  از    اندریچ  -بندی  راشبه کار گرفته شــد. مدل مقیاس  رتبهاین مطالعه  روانسنجی ابزار  

)رجوع شود به مطالعه  مانند طیف لیکرت ای سؤالات چندگزینهتحلیل راش است که برای  های مدل

 (.  Bond, T., & Fox, 2015)قابل استفاده است ((  1397) نژادوندزینی

 
1 Rasch-Andrich rating scale model (RSM) 
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گیری راش، تک بعدی بودن است و پرسشنامه جایی که یکی از مفروضات مهم مدل اندارهاز آن

پژوهش حاضر از چهار مولفه عملکرد فردی، مدیریت زمان، خودکنترلی و روابط اجتماعی تشکیل 

به منظور بررسی و  چهار مدل راش اجرا شد  هر مولفه را یک بُعد مجزا در نظر گرفته و  شده است، لذا  

اندازه آزمون در مدل  ازتک بعدی بودن  باقیمانده تحلیل مولفه  گیری راش  اصلی  استاندارد  های  ها 

( نشان داده است که در  1998aایکر )شود که در مطالعه لینمی  2یافته  کاهش و همبستگی    1شده 

استاندارد نشده( استفاده از باقیمانده مقایسه با انواع مختلف باقیمانده های استاندارد شده،  ها )مثلاً 

های  و همبستگی  2تر از  دهد. مقدار ویژه در مقابله اول کمبیشتری در مورد بعد میاطلاعات تشخیصی  

،  3واریانس خام کل مشاهدات(.  Linacre, 2020ت )ابزار اس  بعدی بودن یکدهنده تکنزدیک یک نشان

واریانس خام  ،  5، واریانس خام تبیین شده توسط افراد4ها واریانس خام تبیین شده به وسیله اندازه

و واریانس خام تبیین نشده در اولین    7، واریانس خام تبیین نشده )کل( 6تبیین شده توسط سوالات 

گرفت.    8مقابله قرار  بررسی  مورد  بودن  بعدی  تک  بررسی  منظور  واریانس به  باقیمانده  نتایج  های 

رد فردی، مدیریت زمان،  های عملکمولفه  نشان داد که  9استاندارد شده بر حسب واحدهای مقدار ویژه 

ها  خودکنترلی، و روابط اجتماعی نشان دهنده یک سازه تک بعدی است زیرا مقدار ویژه مقابله اول آن

ترتیب   از  و کم  است  53/1و    53/1،  58/1،  77/1به  این    . باشدمی  2تر  از رعایت  اطمینان  از  پس 

 MNSQدر صورتی که مقدار شاخص  .  (1شد )جدول    برازندگیهای  مفروضه، اقدام به بررسی شاخص 

باشد؛ نشانه نامطلوب    5/0باشد و همچنین شاخص همبستگی کمتر از    3/1یا بیشتر از  7/0کمتر از  

   بودن سوال بوده و آن سوال باید حذف گردد. 

  

 
1 Principle components analysis of residuals 
2 Disattenuated correlation 
3 Total raw variance in observations 
4 Raw variance explained by measures 
5 Raw variance explained by persons 
6 Raw variance explained by items 
7 Raw unexplained variance (total) 
8 Unexplained variances in 1st contrast 
9 Standardized residuals variance in eigenvalue units 
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 های برازشو شاخصهای پرسشنامه گویه دشواری ( پارامتر 1جدول )

 خرده مقیاس 

 گویه 

INFIT OUTFIT PT-MEASURE EXATMATCH  دشواری 

MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD  همبستگی 
مورد  

 انتظار 

مشاهده 

 شده 

 مورد 

 انتظار 
 

 عملکرد فردی 

1 30/1 58/3 34/1 68/3 63/0 68/0 1/42 0/42 39/0- 

2 11/1 41/1 14/1 61/1 66/0 69/0 1/41 1/41 53/0- 

3 89/0 37/1- 95/0 51/0- 66/0 66/0 5/47 7/43 17/0- 

4 01/1 20/0 12/1 38/1 63/0 65/0 8/46 5/44 02/0- 

5 80/0 60/2- 73/0 07/3- 69/0 63/0 2/58 2/47 26/0 

6 84/0 04/2- 86/0 54/1- 67/0 63/0 6/56 1/47 22/0 

7 97/0 33/0- 90/0 12/1- 67/0 64/0 8/49 2/45 06/0 

8 24/1 73/2 20/1 10/2 60/0 64/0 1/43 5/46 16/0 

9 86/0 74/1- 83/0 74/1- 65/0 62/0 5/52 8/48 41/0 

 00/0 1/45 6/48   1/0 01/1 0/0 00/1  میانگین 

 29/0 4/2 8/5   1/2 19/0 1/2 17/0  معیار انحراف 

 مدیریت زمان 

10 88/0 57/1- 88/0 54/1- 72/0 69/0 8/45 7/42 09/0- 

11 04/1 48/0 02/1 31/0 69/0 67/0 1/44 1/44 16/0 

12 80/0 65/2- 81/0 33/2- 69/0 65/0 9/55 7/46 47/0 

13 04/1 55/0 09/1 14/1 68/0 72/0 5/43 9/42 69/0- 

14 02/1 29/0 02/1 26/0 69/0 70/0 5/43 3/42 29/0- 

 15 21/1 55/2 23/1 56/2 61/0 65/0 8/44 7/46 45/0 

 0/0 2/44 3/46   1/0 0/1 -1/0 0/1  میانگین 

 41/0 8/1 4/4   6/1 14/0 7/1 13/0  ر معیاانحراف 

 خودکنترلی 

16 00/1 04/0 95/0 57/0- 67/0 66/0 4/47 1/49 89/0 

17 02/1 32/0 04/1 49/0 71/0 71/0 0/43 1/44 10/0 

18 00/1 02/0- 00/1 04/0- 75/0 74/0 0/43 9/43 69/0- 

19 95/0 56/0- 01/1 17/0 71/0 73/0 2/50 9/42 29/0- 

 00/0 0/45 9/45   0 00/1 -1/0 99/0  میانگین 

 59/0 4/2 1/3   4/0 03/0 3/0 02/0  معیار انحراف 

روابط  

 اجتماعی 

20 99/0 07/0- 99/0 06/0- 73/0 71/0 2/47 0/47 0/0 

21 02/1 22/0 0/1 04/0 70/0 72/0 5/53 5/46 38/0- 

22 82/0 36/2- 85/0 88/1- 75/0 71/0 4/57 1/46 10/0- 

23 16/1 02/2 14/1 71/1 66/0 69/0 1/43 7/44 48/0 

 0/0 1/46 3/50   0 0/1 0 0/1  میانگین 

 31/0 9/0 5/5   3/1 10/0 6/1 12/0  ر معیاانحراف 

و   10شود، کمترین دشواری در مدل برای گویه شماره  ( مشاهده می1همانطور که در جدول )

(  1مطابق جدول )( حاصل شده است.  60/0)  9( و بیشترین دشواری برای گویه شماره  07/0)  23
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برای همه  شاخص برازندگــی  نیکویــی  دارند.  23های  قرار  قبول  قابل  آســتانة  از    سوال در  پس 

برای پرسشنامه اعتیاد    2در قالب ساختار طبقه  1اس ســازی مقیز برازش، اقدام تحلیل مدرج اطمینان ا

 شده است.  ( گزارش 2ه ها در جدول ) های اجتماعی مبتنی بر موبایل نموده و یافتبه شبکه

 های پژوهش مولفه ساختار طبقهخلاصه ( 2جدول )

فه 
مول

 

 طبقه تشخیص
INFIT 

MNSQ 

OUTFIT 

MNSQ 
SAMPLE 

EXPECT 
OBSVD 

AVERAGE 

 مشاهده شده 

 درصد  فراوانی 

ی 
عملکرد فرد

  1 10/1 09/1 86/1 - 87/1 - 909 32 

02/1 2 84/0 85/0 94/0 - 95/0 - 846 30 

05/1 3 91/0 88/0 41/0 - 40/0 - 565 20 

02/1 4 95/0 99/0 06/0 12/0 375 13 

88/0 5 20/1 27/1 71/0 57/0 140 5 

ت زمان 
مدیری

  1 98/0 0/1 81/1 - 85/1 - 469 25 

09/1 2 99/0 97/0 94/0 - 92/0 - 535 28 

01/1 3 94/0 94/0 33/0 - 32/0 - 439 23 

97/0 4 98/0 0/1 28/0 29/0 343 18 

94/0 5 17/1 22/1 36/1 27/1 104 6 

ی
خودکنترل

 01/1 1 98/0 99/0 82/1 - 83/1 - 304 24 

04/1 2 02/1 06/1 93/0 - 94/0 - 314 25 

97/0 3 88/0 86/0 21/0 - 19/0 - 320 25 

01/1 4 07/1 08/1 44/0 43/0 225 18 

01/1 5 99/0 00/1 15/1 15/1 97 8 

ی
ط اجتماع

رواب
  1 13/1 22/1 56/1 - 49/1 - 210 17 

85/0 2 95/0 94/0 83/0 - 86/0 - 213 17 

98/0 3 85/0 78/0 20/0 - 26/0 - 406 32 

21/1 4 91/0 91/0 47/0 57/0 350 28 

94/0 5 15/1 09/1 38/1 25/1 80 6 

ســازی مقیاس و اشتراک های ســاختار برای مدرج( شــامل نتایجی است که اندازه2جدول )

طبقه یک با   عملکرد فردی،  شود در  همان طور که ملاحظه می  دهد.های ساختار را نشان میاندازه

و در روابط اجتماعی، طبقه   25طبقه سه با  خودکنترلی  ، در  %28طبقه دو با    مدیریت زمان، در    ،32%

 اند.  تر از بقیه انتخاب شدهبیش %32چهار با 

 
1 Scale calibration 
2 Category structure 
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یک از که منحنی کدامبه منظور بررسی این(  1شکل )  به تفکیک هر مولفه در1احتمال طبقات

نشان داده شده  ها است یا به صورت مسطح است،  تمایز بین مقادیر طبقهطبقات دارای قله و دارای  

ها به صورت مسطح ها در هر یک از مولفهشود هیچ یک از منحنیطور که ملاحظه میهمان  است.

(  2به تفکیک هر مولفه در شکل )  3فرد-یا نقشه سوال  2نقشه رایت نیست و دارای قله است. همچنین  

، ارائه شده است.  های افراد استهای پرسشنامه منطبق بر ویژگی ا چه حد گویهکه تبرای بررسی این

ها با افراد متوسط منطبق است و برای افرادی که دارای سطح شود گویهطور که ملاحظه میهمان

تواند تعداد کم سوالات در برخی از  تری دارد. یک دلیل آن میانطباق کم  صفت بالا یا پایین هستند

 ها باشد.  مولفه

  

 مدیریت زمان  عملکرد فردی 

  
 خودکنترلی روابط اجتماعی 

 ابزار مولفه هر چهار برای   احتمال طبقات (  1نمودار )

 

 
1  category probabilities 
2  Wright map 
3 Item-person map 
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 عملکرد فردی 

 
 مدیریت زمان 

 
 خودکنترلی

 
 روابط اجتماعی 

 مولفه ابزار هر چهار ( نقشه رایت برای 2نمودار )
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اعتماد شاخص  Winsteps  افزارنرم در ضریب  و  جداسازی  می  1های  شاخص  شود.  گزارش 

 8/0تر از با قابلیت اعتماد کم 2تر از رود. مقادیر کمافراد به کار می 3بندی برای طبقه 2دجداسازی فر

شاخص   تفکیک افراد با نمره بالا و پایین حساس نبوده است.به  بدین معناست که ابزار به اندازه کافی  

با    3تر از  رود. مقادیر کمبه کار می  5سوال دشواری  نیز برای بررسی سلسله مراتب    4اسازی سوال جد

سلسله مراتب  به اندازه کافی بزرگ نبوده است تا نمونه بدان معناست که  9/0تر از ضریب اعتماد کم

 ( Linacre, 2020) دشواری سوال ابزار را تایید کند 

 داسازی فرد و سوال ج و  اعتباری  هاشاخص (3)جدول 

 سازه 
شاخص جداسازی  

 قرد

شاخص جداسازی  

 سوال 
 اعتبار سوال  اعتبار فرد 

 94/0 80/0 10/4 98/1 عملکردی فردی 

 97/0 76/0 73/5 77/1 مدیریت زمان 

 99/0 69/0 18/8 48/1 خود کنترلی 

 95/0 65/0 15/4 36/1 روابط اجتماعی

جداسازی فرد به ترتیب عملکرد فردی، مدیریت زمان، خودکنترلی  ( شاخص  3مطابق جدول )

/ با ضریب  77؛  76/0با ضریب اعتبار فرد    77/1،  80/0با ضریب اعتبار فرد    98/1و روابط اجتماعی  

اعتبار فرد    48/1،  76/0اعتبار فرد   اعتبار فرد    36/1،  69/0با ضریب  به دست آمد.    65/0با ضریب 

سوا  جداسازی  شاخص  روابط همچنین  و  خودکنترلی  زمان،  مدیریت  فردی،  عملکرد  ترتیب  به  ل 

با ضریب اعتبار    8/18؛  76/0با ضریب اعتبار سوال    73/5،  94/0با ضریب اعتبار سوال    10/4اجتماعی  

 به دست آمد. 95/0با ضریب اعتبار سوال  15/4، 99/0سوال

 بحث و نتیجه گیری 

به شبکه  اعتیاد  متخصصان،  رفتاری میاز دیدگاه  اعتیاد  نوعی  اجتماعی  که ممکن  های  باشد 

روانی و اجتماعی مورد بررسی قرار بگیرد که مانند اعتیاد به مواد علایم    –است از دیدگاه زیستی  

باشد. در پژوهش حاضر با توجه به روند رو به  کلاسیک آن از جمله ترک، تحمل، عود و ...را دارا می

 
1 reliability 
2 person separation index 
3 classification 
4 item separation index 
5 item difficulty hierarchy 
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اجتماعی نظیر اینستاگرام،  های  رسان و شبکهند و نرم افزارهای پیامهای هوشمرشد استفاده از گوشی

واتس آپ، تلگرام و ...، چهار عامل عملکرد فردی، مدیریت زمان، خودکنترلی و روابط اجتماعی که  

اعتیاد به شبکه احمدی و همکاران )های  در پرسشنامه  بر موبایل خواجه  مبتنی  ( 1395اجتماعی 

های اجتماعی است، با استفاده از مدل  برگیرنده تمامی عوامل اعتیاد به شبکهاستخراج گردید، و در  

اندازه گیری راش مورد تحلیل قرار گرفت. انتخاب این پرسشنامه با هدف رفع محدودیتی که سازنده  

پرسشنامه مذکور در پژوهش خود ذکر نمود انجام شد. آنها در پژوهش خود بیان کردند که با توجه 

اجتماعی مبتنی بر موبایل بر روی گروهی  های  مراحل روانسنجی پرسشنامه اعتیاد به شبکهبه این که  

های سنی را کاهش  از جوانان، صورت گرفته است قابلیت تعمیم آن در کل کشور بر روی تمامی گروه

گیری )مدل  دهد. در این راستا در این پژوهش تلاش شد تا با بکارگیری روش دیگری از اندازه می

اعتیاد به شبکهش( بازنگریرا بر موبایل انجام شود. های لازم جهت سنجش    های اجتماعی مبتنی 

های نامناسب جهت ایجاد روایی انجام شد.  برازش مدل با حذف سوال یافته های پژوهش نشان داد  

پرسشنامه را  مانده معیارهای حضور در باقیهای ها تا زمانی که تمام سوالبرازش مدل و حذف سوال 

 مطابق یافته ها، هیچ سوالی نامناسب تشخیص داده نشد.  ادامه یافت.  ، تایید کنند

این  سوال  برای  پارامتر تشخیص  یا به طور معادل  با مدل داشتند و  برازش مناسبی  هایی که 

توان ادعا  میلذا    بودند.مناسب    MNSQ های  نداشت، دارای شاخص  1ها اختلاف معناداری با  سوال 

  از لحاظ روایی محتوا، روایی ساختار و روایی بیرونی وضعیت مناسبی  پرسشنامهگویه    23تمام  کرد  

ها تایید  باشد. حال که مناسب بودن سوالبین میو بنابراین دارای روایی سازه و روایی پیش  داشته

توان پارامترهای برآورد شده را پارامترهای معتبری دانست. آخرین شاخص مورد بررسی شده است می

میزان مطلوب بدست  و به    7/0بالاتر از    ها، در روش برآورد پایاییشاخص پایایی بوده که مطابق یافته

نیز به مقدار مطلوب حاصل  اعتبار    بیفرد و سوال و ضر  یشاخص جداساز  علاوه بر این  است.آمده  

 شد. 

انتخابی،   برازش  و  تحلیل  روش  از  پوشی  پژوهشیافتهبا چشم  این  یافته  های  های خواجه با 

داشته است.  همسوییسازی ایران کرده است ( که این پرسشنامه را بومی1395احمدی و همکاران )

ای که با تحلیل اکتشافی انجام شد، مطلوب سوال را در روایی محتوایی و روایی سازه  23ها همه  آن 

، CVIهای قابل استناد شاخص  ها پیش روی داشتند تنها شاخصگزارش کردند زیرا در تحلیلی که آن

و نیز مقدار آلفای کرونباخ بوده است.    1، ارزش ویژه بالاتر از  3/0، بار عاملی بالاتر از  CVRشاخص  

انتخابی آن  به منظور بررسی شاخص همچنین در روش  های روانسنجی، سطح دشواری سوالات  ها 

قاب آنها  انتخابی  زیرا روش  براساس طراحی شده یکسان در نظر گرفته شد  را  لیت تفکیک سوالات 

ی که می  باشد، نداشته است. علتگیری میسطح دشواری یا سطح توانایی که دیگر شاخص مهم اندازه



 32 تحلیل پرسشنامه "اعتیاد به شبکههای اجتماعی مبتنی بر موبایل"  با استفاده از مدل راش 1  
 

کند  مغایرت  توانست می  ایجاد  استفاده را  میزان  که  چرا  داد  نسبت  شده  انتخاب  جامعه  به  توان 

های  لاتی که با استادان و همکلاسیاجتماعی مبتنی بر موبایل به طبع تعامهای  دانشجویان از شبکه 

آموزان متوسطه دوم بخصوص پایه  خود جهت مبادله مطالب درسی و سایر موارد دارند بیش از دانش

یازدهم و دوازهم است. همچنین کنترل شدید دانش آموزان توسط والدین و آزاد بودن دانشجویان از  

 دانست. احتمالیتوان عامل دیگری در بروز مغایرت این منظر را نیز می

ه نمود؛  افزارها اشارتوان به استفاده از نرمهای پیش روی پژوهشگر میدر خصوص محدودیت

افزارهایی  اند، بخصوص نرمافزارهای ویژه آنالیز راش که صرفا برای این گونه مطالعات طراحی شدهنرم

افزارهای متداولی نبوده و به سادگی قابل  که قابلیت انجام آنالیزهای چندبعدی را داشته باشند، نرم

هایی برای برنامه  Rرم افزار  افزارهای در دسترس مانند ندر برخی از نرمهمچنین  دسترس نیستند.  

آنالیزهای راش طراحی شده اما هر یک محدودیتانجام  اینکه وقت گیر  اند  از جمله  را دارند  هایی 

متریک نیز که در این پژوهش جهت انجام  هستند و گاه نیز ممکن است همگرا نشوند. نرم افزار جی

دی ناتوان بوده و پژوهشگر جهت  بخش تک بعدی تحلیل راش استفاده شد در انجام تحلیل چندبع

استفاده نمود که این تفاوت نرم افزارها در انجام    winstepsافزار دیگری بنام  تحلیل از نرم بهتر  انجام  

به دلیل استفاده از روش نمونه  نمود. نمونه انتخابی  تحلیل ها خود امکان بالابردن خطا را را تشدید می

دسترس،   در  دانشگیری  متتنها  بررسی  آموزان  امکان  بنابراین  داده  پوشش  را  دختر  دوم  وسطه 

با توجه به محدودیتهای ذکر شده پیشنهاد می   تغییرناپذیری جنسیتی برای پژوهشگر میسر نبود.

  سایر مفاهیم مربوط به اعتبار با استفاده از آنالیزهای راش ،  ها به ابعاد ی تخصیص سوال نحوهشود  

هش تنها مقایسه پایایی ابزار با تئوری کلاسیک آزمون انجام شد  در این پژومورد بررسی واقع گردد. 

ی نتایج آن با نتایج بدست آمده از این پژوهش،  های کلاسیک و مقایسهاز این رو استفاده از سایر روش

 شود. پیشنهاد می
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