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 چکیده
-شکل به که است گسترش حال در اجتماعی پدیده یک نوجوانانبزهکاری 

 اهمیت از پدیده این به توجه بنابرین. دهدمی رخ جامعه در مختلف های

  مقایسه حاضر پژوهش هدف راستا این در است. برخوردار سزاییبه

ساز رفتاری و عدم تحمل های بازداری/ فعالابرازگری هیجان، سیستم

تهران بود. این مطالعه از نوع بزهکار و عادی شهر  نوجوانان در بلاتکلیفی

ای بود و جامعه آماری پژوهش شامل نوجوانان شهر تهران مقایسهعلی

 60گیری در این پژوهش به صورت هدفمند بود و با این روش بودند. نمونه

ها نفر نوجوان عادی( انتخاب شدند. داده 30نفر نوجوان بزهکار و  30نفر )

(، مقیاس 1990)کینگ و امونز،  هیجانی ریابرازگ پرسشنامهبا استفاده از  

کارور و وایت، ) (BIS/ BAS)ساز رفتاری فعال /های بازداریسیستم

(، 1994( و مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفی )فریستون و همکاران، 1994

آوری شد. اطلاعات به دست آمده با استفاده از تحلیل واریانس جمع

ن بررسی نشان داد ابرازگری چندمتغیره تجزیه و تحلیل شد. نتایج ای

ساز رفتاری و عدم تحمل بلاتکلیفی در های بازداری/ فعالهیجان، سیستم

-می بیان هایافته (. این>05/0Pنوجوانان بزهکار و عادی متفاوت است )

ساز رفتاری و عدم های بازداری/ فعالابرازگری هیجان، سیستم که کند

 این نوجوانان است. بر بزهکاری بر تاثیرگذار متغیرهای تحمل بلاتکلیفی از

 هایویژگی تعدیل جهت در تواندمی روانشناختی هایآموزش اساس

 .شود استفاده بزهکاری نوجوانان همچنین و شخصیتی

ساز های بازداری/ فعالابرازگری هیجان، بزهکار، سیستم: های کلیدیواژه

 .نوجوان  (،BIS/ BAS) رفتاری

 Abstract 
Juvenile delinquency is a growing social phenomenon 

that occurs in various forms in society. Therefore, 

paying attention to this phenomenon is of great 

importance. In this regard, the aim of the present study 

was to compare emotion expression, inhibitory / 

behavioral activation systems and intolerance of 

uncertainty in delinquent and normal adolescents in 

Tehran. This study was comparative and the statistical 

population of the study included adolescents in 

Tehran. Sampling in this study was targeted and 60 

people (30 juvenile delinquents and 30 normal 

adolescents) were selected by this method. Data using 

emotional expression questionnaire (King and Emons, 

1990), Behavioral / Activating Systems Activation 

Scale (BIS / BAS) (Carver and White, 1994) and 

Uncertainty Uncertainty Scale (Friston et al., 1994). ), 

Was collected. The data were analyzed using 

multivariate analysis of variance. The results of this 

study showed that the expression of excitement, 

inhibitory / activating behavioral systems and 

intolerance is indistinguishable between delinquent 

and normal adolescents (P <0.05). These findings 

suggest that emotion expression, inhibitory / 

behavioral activation systems, and intolerance are 

uncertainties influencing juvenile delinquency. 

Accordingly, psychological training can be used to 

moderate personality traits as well as juvenile 

delinquency. 

Keywords: Expression of emotion, delinquency, 

inhibitory systems / behavioral activator (BIS / BAS), 

adolescents 
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  قدمهم

 ناپایدار است نوجوانان تصمیم هنوز که شد متذکر باید بزرگسالان است، اما همانند هاگیریتصمیم از که بسیاری است ایدوره نوجوانی

 هایپذیری(. آسیب2010، 1هرن)لونا، پادمانابان و  شود منتهی خطرناک حتی و ناکارآمد رفتارهای به است ممکن موارد برخی در و

های روانی منتهی شود )اسونسی، یا اختلال 2مشکلات رفتاری همچون بزهکاری به است ممکن که دارد وجود دوره تحولی این در غیراجتنابی

که  اجتماعی هایآسیب ذیل که باید است اجتماعی پدیده یک بزهکاری (. 2004؛ لونا و اسونسی، 2004، 3 تاکار، ماکمیلان، لونا و مینشه

کرد:  تعریف گونهاین توانرا می بزهکاری (.1394زاده، )امیری و موسی شودمی دیده متفاوتی هایبه شکل مختلف اجتماعی هایمحیط در

شود بزهکار شود و به نوجوانی که مرتکب این رفتارها اند بزهکاری نامیده میرفتار انحرافی نوجوانانی که هنوز به سن قانونی نرسیده»

 (.1394زاده، )امیری و موسی« گویندمی

دهند )والاس و  افزایش بهینه سطح تا را برانگیختگی تا هستند جستجوی تحریک در واقع در بزهکار افراد دارد، وجود احتمال این

 /BIS) 6ساز رفتاریبازداری/ فعالهای ، سیستم5توان گفت افراد بزهکار در زمینه ابرازگری هیجان(. به همین دلیل می2006، 4نیومن

BAS) ؛ نیومن، مککن، 1991، 8؛ واکر، لاهی، روسو و فریک1382کنند )کامرانی فکور، متفاوت از دیگران عمل می 7و عدم تحمل بلاتکلیفی

 (. 2005، 9وان و سده

 شناختی، عاطفی، هماهنگ روانی فرآیندهای مجموعه از که است جزئی چند ایپدیده توان گفت، هیجاندر تعریفی از هیجان می

های ابرازگری هیجان به عنوان یکی از مؤلفه(. 2010، 10شود )کان، بالاسز ، کاپیتانی و یوربانمی تشکیل و بیانی انگیزشی فیزیولوژیکی،

یا رفتاری(، اطلاق ای، کلامی، بدنی اصلی هیجان به نمایش بیرونی هیجان بدون توجه به ارزش مثبت یا منفی یا شیوه تجلی آن )چهره

 هیجانی ابرازگری در اساسی بعد سه (،1990)12امونز و کینگ (.1998، 11؛ کرینگ و گوردون1386شود )شاهقلیان، مرادی و کافی، می

 ابراز غلطی به سبک هاهیجان وقتی .است 15صمیمت ابراز و 14یمنف هیجان ابراز ،13مثبت هیجان ابراز شامل بعد سه ینا که اندکرده مطرح

(. 2010، 16شوند )ورنر و کروسمی زاآسیب و آفرینمشکل بینجامند طول به زیاد و شدید باشند خیلی دهند، رخ نامناسب بافتی در شوند،

(، بیان شده است دختران عادی نسبت به دختران فراری از منزل و 1393قلیان )همانگونه که در پژوهش انجام شده توسط حسنی و شاه

 کنند و درآمده از ابراز هیجان مثبت و منفی استفاده میبیشتری را در مواقع مناسب دارند این افراد در موقعیت پیش مدرسه ابراز هیجان

 فراری دختران با مقایسه در بهنجار هیجانی، دختران ابرازگری سبک منفیِ هیجان ابراز و صمیمیت ابراز مثبت، هیجان مؤلفه ابراز سه هر

  کردند.بالاتری کسب  نمرات

شناسی دوران نوجوانی مورد توجه قرار گرفته است )واندن های آسیبتغییرات تحولی در کنترل شناختی اخیرا به عنوان یکی از حوزه

( و سوء 2005، 18کنشی )پنادز، کاتالان، روبیا، آندرس، سالامرو و گاستو(. اختلالات روانی مانند فزون2004، 17ویلدنبرگ و واندرمولن

های ( به عنوان یکی از تغییرات تحولی در حوزه شناختی مطرح هستند. کنش2005، 19مواد )مونترسو، آرون، کوردوا، ایکسو و لاندنمصرف 

                                                           
1 Luna, Padmanabhan & O’Hearn 
2 Sweeney 
3 Sweeney, Takarae, Macmillan, Luna & Minshew 
4 Wallace & Newman 
5 Expressing excitement 
6 Behavioral inhibitory/ activating systems 
7 Intolerance of uncertainty 
8 Walker, Lahey, Russo & Frick 
9 Newman, MacCoon, Vaughn & Sadeh 
10 Kun, Balazs, Kapitany, Urban & Demetrovics 
11 Kring & Gordon 
12 King & Emmons                                                                            
13 Expressing positive emotion 
14 Express negative emotion 
15 Express your sincerity 
16 Werner & Gross 
17 Van den Wildenberg WPM, van der Molen 
18 Penades, Catalan, Rubia, Andres, Salamero & Gasto 
19 Monterosso, Aron, Cordova, Xu & London 
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(. برخی 2005، 1شود )کارلسونجویی عالی مغز اشاره دارد که موجب هماهنگی اعمال و رفتار میهای شناختی و خودنظماجرایی به کنش

های مغزی درگیر با مطالعه دستگاه 3(. گری2010، 2سازی و سازماندهی رفتاری )موراسچ و آنبلرل بازداری و فعالها عبارتند از کنتکنش

(. 2000، 4شود )گری و مکناتنهای مختلفی از مغز تنظیم میها از طریق بخشهیجانی بیان کرد که هیجان-های ذهنیانواع رفتار و تجربه

های مثبت را دستگاه گرایش و دستگاه درگیر در اضطراب را دستگاه بازداری رفتاری یا توقف نامیده هیجانگری دستگاه درگیر در انواع 

سه سیستم مغزی  6(. گری در نظریه حساسیت نسبت به تقویت2009،  5است )هان، درسلر، آن کریستین، میکایل و پلیچتا و همکاران

کند که، را مطرح می 7و رفتار جستجوی پاداش (BASساز رفتاری )سیستم فعال، (BISهای سیستم بازداری رفتاری )رفتاری به نام

آوری و اجتناب فعال است که این سیستم وظیفه احساس غرور و امید به پاداش به رغم خطر یا تهدید موجود متشکل از دو مؤلفه روی

ها در افراد مختلف متفاوت (. میزان و غلبه این سیستم2006، 8حل تعارض را به عهده دارد )کارل، همینگوی، باور، آمَن، هوتون و دورکین

ها )فقدان بازداری رفتاری( لذت از کردن نظرف صر و رفتارها برخی از اجتناب در فرد بزهکار رسدمی به نظر (.2000است )گری و مکناتن، 

با  هستند افرادی اجتماعیضد رفتار هاینشانه با افراد است؛ معتقد (. گری2009، 9ناتوان است )بک، اسمیت، کلاز، واندریچن و بیجتبر 

 حساس محیط و رفتار از ناشی هایپاداش به تنبیه، به حساسیت توجه و جای به رفتاری سازفعال واکنشی، نظام بسیار سازفعال هایدستگاه

 فرد برای که نتایجی به دستیابی برای صرفاً و نشود های موجودتنبیه به چندانی توجه شرایط از بسیاری در است ممکن بنابراین، است و

(. افراد بزهکار سطح بازداری رفتاری پایینی دارند به همین دلیل تمایل 1989، 10نماید )ویلسون، بارت و گری دهنده هستند، عمل پاداش

(. 2000، 11یجمنز، اسکرز و اوسترلاندهند )کوطلبانه واکنش نشان میهای رفتاری بازداری نشده دارند و به صورت هیجانبه انجام واکنش

 شکلی به در آنها رفتاری سازفعال نظام واکنشی بیش یا و دارند ضعیفی بازداری یا نظام فراری، دختران جمله از اجتماعی ضد هایشخصیت

 که این به توجه با .(1393زاده طباطبایی، فکور و رسولسازد )کامرانیمی افراد مختل این در را بازداری نظام حساسیت که کندمی عمل

 گرفتن نظر در و با داندمی مرتبط پاداش هاینشانه به حساسیت و گراییبرون طلبی،هیجان تکانشگری، با را رفتاری سازفعال سیستم گری

 اضطراب، و برانگیختگی پایین از سطوح برخورداری دلیل به بزهکار افراد که، اظهار داشت توانمی بزهکاری، خصوص در 12آیزنگ دیدگاه

 افراد برخلاف ای،ساز شبکهفعال دستگاه و مغزی برپایی نظام در ضعف علت به و خورندمی اجتماعی شکست هایارزش کردن درونی در

 نشان خود از را شکنیقانون و جنسی انحرافات ها،بزهکاری قبیل از اجتماعی ضد انواع رفتارهای و یابندنمی دهنده آزار را تنبیه بهنجار،

 دهند بهینه افزایش سطح تا را برانگیختگی که هستند تحریک جستجوی در بزهکار که افراد دارد وجود احتمال این سویی، از و دهندمی

طور (. به 2010، 13کنند )سیجسما، ونسترا، لیندنبرگ، رون و ورهالست می تکانشی رفتار ترقوی رفتاری سازفعال نظام داشتن دلیل به یا و

هستند )بیرامی، عبادی آسایش و ساز رفتاری و سطح پایین بازداری توان گفت افراد بزهکار و ضداجتماعی دارای سطح بالای فعالکلی می

 (.1393میرلو، 

به معنای یک ویژگی شخصیتی،  یفیتحمل نکردن بلاتکلمتغیر دیگر مورد بررسی در این پژوهش عدم تحمل بلاتکلیفی است. 

از عقاید منفی درباره عدم قطعیت است. وجود تردید در مورد آینده غیرقابل تحمل است، وقایع غیرمنتظره منفی هستند و باید  ایمجموعه

شود. عدم تحمل بلاتکلیفی نوعی سوگیری شناختی است که بر چگونگی ها اجتناب کرد. تردید موجب ناتوانی فرد برای عمل کردن میاز آن

، 14ریدو  بک ر،یجونگ مگذارد )فرد به یک موقعیت نامطمئن در سطوح هیجانی، شناختی و رفتاری تاثیر می دریافت، تفسیر و واکنش

 یهاتیدهد افراد مضطرب، موقعینشان ممطرح شد (، 2004) 15، بوهر و لاداسرداگاس لهیبه وسکه  یفیتحمل نکردن بلاتکل یالگو(. 2009

                                                           
1 Carlson 
2 Morasch & Ann Bell 
3 Gray 
4 McNaughton 
5 Hahn, Dresler, Ann-Christine, Michael  & Plichta 
6 Reinforcement 
7 Reward 
8 Carroll, Hemingway, Bower, Ashman,Houghton & Durkin 
9 Beck, Smits, Claes, Vandereycken & Bijtttebier 
10 Wilson & Barrett  
11 Kooijmans, Scheres  & Osterlaan 
12 Eysenck 
13 Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, Roon & Verhulst 
14 Jong-Meyer, Beck & Riede 
15 Dugas, Buhr & Ladouceur 
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 نیبه باور ا کنند.یمزمن را تجربه م ینگران ،ییهاتیموقع نیدر پاسخ به چن نیبنابرا درک کرده،کننده مبهم را فشارآور و آشفته ای نینامع

؛ 1995 ،1و رومر کی)برکوو کندیحوادث به آنها کمک م نیاز وقوع ا یریجلوگ ایآور و ترس یهاتیمقابله کارآمد با موقع یبرا ینگران افراد،

و گوش  اجبارها ،یفکر یهاوسواس ،یاز جمله نگران ییبه رفتارها یدرباره حوادث منف یفیبلاتکلتحمل نکردن  (.2008 ،2و لاداسری دوپ

به عنوان متغیر بعدی در ارتباط نسبت به مشکل  یمنف یریگجهتهمچنین انجامد. یم کنترل، ایاجتناب  یعنوان ساز و کارهابه ،یزنگبه

زا است که دو بعد تنش طیفرد در برخورد کارآمد با شرا ییدر مورد توانا داریسبتا پان یمنف دیمجموعه عقابا اختلال اضطراب فراگیر به 

ه در فرد ألحل مس یاجتناب و کاهش تلاش برا ،یاحساسات منف ،ینگران شیدهد و منجر به افزایقرار م ریثأترا تحت جانیشناخت و ه

آمده به صورت غیرمستقیم هیجان نامناسب و نگرش منفی به شرایط پیشرسد ابراز به نظر می (.2013 ،3بروندن-)کرتز و وودروف شودیم

چن و  (.2011، 4پذیری شناختی و تحمل پریشانی مؤثر است )ماسودا، اندرسون، وندل، چو، پریز و  ونستنبر جهت رابطه یا میزان انعطاف

 .است شناختیعاطفی و روان اختلالات برای پذیریبآسی عامل بلاتکلیفی تحمل عدم (، در پژوهش خود نشان دادند که2016) 5لاویبوند
(، بدین ترتیب افرادی 2016، 6شود )سامرز، ماتنی، ساراگی و کاگلتوان گفت عدم تحمل بلاتکلیفی منجر به تخریب عملکرد افراد میمی

، 8اختلالات روانشناختی )گروپ و نیتجک(، و 2004، 7که عدم تحمل بلاتکلیفی بالایی دارند برانگیختگی فیزیولوژیکی )هاک و کررون

 کنند.(، بیشتری را تجربه می2015، 9؛ هانگ و چیونگ2013

شوند و بزهکاری نوجوانان های متفاوتی در دوره رشد خود مواجه میاینکه نوجوانان با بحران به با توجه و فوق هایپژوهش به با توجه

ساز های بازداری/ فعالمقایسه ابرازگری هیجان، سیستمهدف  با پژوهش شود اینعه مینیز به عنوان عاملی که موجب آسیب به فرد و جام

 .است انجام شده و عدم تحمل بلاتکلیفی در نوجوانان بزهکار و عادی (BIS/ BAS)رفتاری 

 

  روش

مراکز گذری کاهش آسیب  کننده بهای است. جامعه آماری پژوهش شامل نوجوانان مراجعهمقایسهعلی -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

کننده به مراکز نفر از  نوجوانان مراجعه 30گیری پژوهش حاضر به صورت هدفمند است و با این روش تعداد شهر تهران بودند. روش نمونه

گفت توان نفر به صورت هدفمند انتخاب شدند. همچنین می 30گذری کاهش آسیب انتخاب شدند، همچنین برای نمونه عادی نیز تعداد 

سال به عنوان نمونه پژوهش  18تا  14از نظر شرایط سنی دو گروه نوجوانان بزهکار و عادی همتاسازی شدند و نوجوانان دارای شرایط سنی 

های ورود به پژوهش عبارت بودند از: بود. ملاک 54/1، و انحراف معیار سنی آنها 53/16انتخاب شدند میانگین سن شرکت کنندگان

ابقه فرار از منزل، برقراری رابطه جنسی پرخطر، مصرف مواد مخدر و محرک، دزدی و تحت تعقیب بودند و ملاک خروج از نوجوانانی که س

 یهامقیاس سیستم، هیجانی ابرازگریهای پژوهش بود. سپس پرسشنامه پژوهش نیز عدم همکاری با پژوهشگر و عدم تکمیل پرسشنامه

 نکردن بلاتکلیفی در اختیار هر دو گروه از نوجوانان عادی و بزهکار قرار گرفت.  ی و مقیاس تحملرفتاری بازدار/سازفعال

 سنجشابزار 

 این سلامت، در هیجان ابراز نقش اهمیت بررسی منظور (، به1990امونز ) و کینگ :(EEQ) 10هیجانی ابرازگری پرسشنامه

 را منفی هیجان ابراز و صمیمیت، ابراز مثبت، هیجان ابراز مقیاس گویه است که سه 16پرسشنامه شامل  نمودند. این طراحی را پرسشنامه

 16 تا 13 مواد و صمیمیت، ابراز فرعی مقیاس به مربوط 12 تا 8 مواد مثبت، هیجان ابراز فرعی مقیاس به مربوط  7تا  1  مواد سنجد می

(، است و درمورد 1، کاملا مخالف=5لیکرت )کاملا موافق=به صورت طیف  پاسخ ی دامنه است. منفی هیجان ابراز فرعی مقیاس به به مربوط

 بیانگر بالاتر ی نمره و متغیر 80 تا 16 از فرد یک کل ینمره (.1381نیا، گذاری به صورت معکوس است )رفیعینمره 9و  8، 7های گویه

                                                           
1 Borkovec & Roemer 
2 Dupuy 
3 Kertz & Woodruff-Borden 
4 Masuda, Anderson, Wendell, Chou, Price & Feinstein 
5  Chen & Lovibond 
6 Summers, Matheny, Sarawgi & Cougle 
7 Hock & Krohne 
8 Grupe & Nitschke 
9 Hong & Cheung 
10 Emotional Expression Questionnaire 
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 های مقیاس و مقیاس کل برای را کرونباخ آلفای (، ضریب1381نیا، ؛ به نقل از رفیعی1990امونز ) و کینگ است. بیشتر هیجانی ابرازگری

به دست آوردند و به منظور بررسی  67/0و  63/0، 74/0، 70/0هیجان مثبت، ابراز صمیمیت و ابراز هیجان منفی به ترتیب  ابراز فرعی

دی و مقیاس عاطفه مثبت ها در پرسشنامه ابرازگری هیجان و اندازه پرسشنامه چندبعروایی پرسشنامه ابرازگری هیجانی، بین نمره

(، اعتبار این مقیاس را با استفاده از روش همسانی درونی بررسی نمود و ضریب آلفای 1381نیا )، همبستگی مثبت یافتند. رفیعی1برادبورن

با استفاده از به دست آمد. پایایی آن نیز  68/0و  59/0، 65/0، 68/0های فرعی ذکر شده به ترتیب کرونباخ را برای کل مقیاس و مقیاس

(.  آلفای کرونباخ کل 1391، به نقل از قنبری نوشری، 1381نیا، محاسبه شده است )رفیعی 80/0و  81/0، 79/0روش بازآزمایی به ترتیب 

 بدست آمده است. 86/0پرسشنامه در پژوهش حاضر  

(، به منظور ازیابی 1994) 3وایت و کارور توسط مقیاس این :(BIS/ BAS) 2یرفتارساز بازداری/ فعال یهامقیاس سیستم

 گویه است که 24(. این مقیاس دارای 1394ساز رفتاری توسعه یافت )بشرپور، های بازداری و فعالهای فردی در حساسیت سیستمتفاوت

 سیستم فعالیت و تنبیه به حساسیت مقیاس خرده وسیله به را ( 24و  22، 19، 16، 13، 8، 2های )گویه بازداری رفتاری سیستم فعالیت

( و 21و  12، 9، 3های (، سایق )گویه23و 18، 14، 7، 4های پاداش )گویه به دهیپاسخ مقیاس خرده سه وسیله به را رفتاری سازیفعال

 ،4ها به این سؤالات در مقیاس لیکرت )کاملا درست=دهد. آزمودنی( مورد ارزیابی قرار می20و  15، 10، 5های جستجوی سرگرمی )گویه

گزارش شده است )بشرپور،  55/0و روایی افتراقی آن با اضطراب  72/0دهند. ثبات درونی بازداری رفتاری ( پاسخ می1کاملا نادرست= 

(. همنین 1394گزارش شده است )بشرپور،  81/0و  78/0سازی به ترتیب های بازداری و فعال(. ضریب آلفای کرونباخ خرده مقیاس1394

(. ضریب آلفای کرونباخ 1394گزارش شده است )بشرپور،  93/0تا  65/0های این مقیاس در دامنه خرده مقیاس ضریب آلفای کرونباخ

(، ثبات درونی زیر 1994به دست آمد. کارور و وایت ) 73/0(، 1398پرسشنامه در پژوهش مجدی، عطادخت، حضرتی و صبحی قراملکی )

اند. در پژوهش حاضر نیز آلفای کرونباخ گزارش کرده 71/0ساز رفتاری را قیاس فعالو ثبات درونی زیرم 74/0مقیاس بازداری رفتار را 

 بدست آمده است. 80/0ساز رفتاری و برای فعال 71/0های بازداری رفتار پرسشنامه برای مقیاس

برای  (1994) 5داگاس، رهام، لیتارت و پرسشنامه عدم تحمل بلاتکلیفی توسط فریستون(: IUS) 4بلاتکلیفی مقیاس تحمل نکردن

عدم تحمل  سوال دارد. 27این مقیاس  سنجش میزان تحمل افراد در برابر موقعیت های نامطمئن و حاکی از بلاتکلیفی کاربرد دارد.

اره های مبهم، باورهای مثبت دربتوانایی کم تحمل موقعیت داند:بلاتکلیفی چهار ویژگی را در تمایز افراد مضطرب از افراد سالم مهم می

بلاتکلیفی ها و سوالات مربوط به هر مؤلفه به این صورت است که، عامل یک، مؤلفه گیری منفی به مشکل.نگرانی، اجتناب شناختی و جهت

: غیرمنصفانه دومو عامل ؛ 25، 24، 23، 22، 20، 17، 16، 15، 14، 13، 12، 9، 3، 2، 1های و گویه تلویحات خودارجاعی و رفتار منفی دارد

این آزمون دارای است.   27، 26، 21، 19، 18، 11، 10، 8، 7، 6، 5، 4های مربوط به آن شامل، و گویه کندو همه چیز را تباه میاست 

، کاملا 5)کاملا درست=  ای گزینه 5این مقیاس در طیف لیکرت  سؤالی نیز می باشد که آن هم شامل دو عامل است. 12یک نسخه کوتاه 

 135و  81،  27حداقل، متوسط و حداکثر نمره آزمودنی در هر پرسشنامه در این مقیاس به ترتیب، شود. ری میگذانمره( 1نادرست= 

نمره محاسبه شده بین  در حد پایین می باشد.میزان عدم تحمل بلاتکلیفی در فرد باشد،  54تا  27چه نمره محاسبه شده بین چناناست. 

میزان عدم تحمل به بالا باشد،  81چنانچه نمره محاسبه شده  و باشدمیفرد در حد متوسط  میزان عدم تحمل بلاتکلیفی در،  81تا 54

اند. نسخه اولیه به زبان بخش گزارش کرده( رضایت1994اعتبار این آزمون را فریستون و همکاران )بلاتکلیفی در فرد در حد بالا است. 

 6(. بوهر و داگاس1994بدست آورده است )فریستون و همکاران،  78/0هفته  4 فرانسوی ضریب پایایی بازآزمایی نسبتاً خوبی با فاصله

( 91/0گزارش کردند. نسخه اولیه زبان فرانسوی همسانی درونی )آلفای کرونباخ = 74/0ای هفته 5ضریب بازآزمایی آن در فاصله ( 2006)

برای این مقیاس بدست آمد )به  76/0هفته( برابر  3در پژوهش حمیدپور، اندوز و اکبری پایایی بازآزمایی )در فاصله را بدست آورده است. 

، بشارت قرامکی، گزارش شده است )ارفعی 79/0(. پایایی مقیاس به روش باز آزمایی 1389، ، شاهجویی و هاشمیعلیلومحمودنقل از 

                                                           
1 Brodburn Positive Affect Scale 
2 Behavioral / Active Behavior Systems Scale 
3 Carver & White 
4 The scale of  intolerance is uncertainty 
5 Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas & Ladouceur 
6 Buher  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
oo

ye
sh

.ir
 a

t 1
3:

17
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ja
nu

ar
y 

10
th

 2
02

1

http://frooyesh.ir/article-1-2070-fa.html


148       

 و  عدم تحمل بلاتکلیفی در نوجوانان بزهکار و عادی  (BIS/ BASساز رفتاری )فعال های بازداری/مقایسه ابرازگری هیجان، سیستم
Comparison of emotion expression, inhibitory / behavioral activation systems (BIS / BAS) and intolerance … 

  

 
 

حمیدپور، اندوز و اکبری، بدست آمد ) 88/0یدپور، اندوز و اکبری ضریب آلفای کرونباخ برابر . در پژوهش حم(1390،زاده و حکمتیقلی

 آمده است. 96/0در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ پرسشنامه  (.1389کاران، معلیلو و همحمودبه نقل از ، 1389

مونه تحقیق برای شرکت در این پژوهش جلب های لازم با رعایت ملاحظه اخلاقی و بیان اهداف پژوهش، رضایت نبعد از هماهنگی

های پژوهش سپس پرسشنامهنمونه پژوهش انتخاب،  شد. سپس از بین نوجوانان مراجعه کننده به مراکز گذری کاهش آسیب شهر تهران

متغیره )مانوا( و با  های پژوهش با روش آماری تحلیل واریانس چندها دادهآوری پرسشنامهپس از جمع .در اختیار هر دو گروه قرار گرفت

 مورد تجریه و تحلیل قرار گرفت. SPSS-24افزار استفاده از نرم

     

 هایافته
 3/58و  35درصد و پسران شرکت کننده در پژوهش با فراوانی  7/41و  25دختران نوجوان شرکت کننده در این پژوهش با فراوانی 

 10نفر بودند. در گروه عادی نیز تعداد دختران نوجوان  15و تعداد پسران نیز  15دختران درصد بودند. از این تعداد در گروه بزهکار تعداد 

 نفر بودند. 20و تعداد پسران 

 
ساز رفتاری و عدم تحمل بلاتکلیفی در دو گروه نوجوانان ابرازگری هیجان، بازداری رفتار، فعال: میانگین و انحراف معیار 1جدول شماره 

 بزهکار و عادی

 انحراف معیار میانگین گروه جنسیت متغیر

 بزهکار زن ابرازگری هیجان

 عادی

733/36 

300/57 

933/0 

143/1 

 بزهکار مرد

 عادی

800/34 

250/56 

933/0 

808/0 

 بزهکار زن (BISبازداری رفتار )

 عادی

667/16 

700/19 

545/0 

668/0 

 بزهکار مرد

 عادی

800/15 

780/18 

545/0 

472/0 

 بزهکار زن (BAS)ساز رفتاری فعال

 عادی

800/52 

133/50 

147/1 

937/0 

 بزهکار مرد

 عادی

650/51 

067/50 

811/0 

937/0 

 بزهکار زن عدم تحمل بلاتکلیفی

 عادی

000/112 

533/43 

8561/1 

511/1 

 بزهکار مرد

 عادی

450/110 

467/48 

309/1 

511/1 

 
 نوجوانان عادی و بزهکار گروه دو در هاواریانسی برابر منظور به لوین آزمون جهینت :2جدول

 f df1 df2 P متغیر

 181/0 56 3 681/1 ابرازگری هیجان

 823/2 3 56 055/0 (BISبازداری رفتاری )

 487/0 3 56 693/0 (BASساز رفتاری )فعال

 195/0 56 3 676/1 عدم تحمل بلاتکلیفی
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با استفاده از آزمون لوین برای ابرازگری هیجان  هاشود شرط برابری واریانسمشاهده می 2همانطور که در جدول 

(181/0>p( بازداری رفتار ،)055/0>pفعال ،)( 693/0ساز رفتاری>p( و عدم تحمل بلاتکلیفی )195/0>p.رعایت شده است ) 
 

رفتاری و عدم تحمل  سازهای بازداری/ فعال: نتایج تحلیل واریانس چند متغیره )مانوا( برای مقایسه ابرازگری هیجان، سیستم3جدول 

 بلاتکلیفی در نوجوانان بزهکار و عادی

مجموع  متغیر گروه

 مجذورات

df  میانگین

 مجذورات

F p  اندازه

 اثر

 041/0 127/0 406/2 413/31 1 413/31 ابرازگری هیجان جنسیت

 648/11 1 648/11 614/2 112/0 045/0 (BISبازداری رفتاری )

 225/5 1 225/5 397/0 531/0 007/0 (BASساز رفتاری )فعال

 021/0 282/0 179/1 401/40 1 101/40 عدم تحمل بلاتکلیفی

 895/0 000/0 208/477 825/6230 1 825/6230 ابرازگری هیجان گروه

 354/126 1 354/126 351/28 000/0 336/0 (BISبازداری رفتاری )

 750/63 1 750/63 845/4 032/0 080/0 (BASساز رفتاری )فعال

 969/0 000/0 217/1753 715/60060 1 715/60060 عدم تحمل بلاتکلیفی

 004/0 648/0 211/0 754/2 1 754/2 ابرازگری هیجان گروه*جنسیت

 025/0 1 025/0 005/0 941/0 000/0 (BISبازداری رفتاری )

 142/4 1 142/4 315/0 577/0 006/0 (BASساز رفتاری )فعال

 072/0 042/0 331/4 354/148 1 354/148 بلاتکلیفیعدم تحمل 

 

ساز شود بین دو گروه از نوجوانان بزهکار و عادی در ابرازگری هیجان، بازداری رفتاری، فعالمشاهده می 3طور که در جدول همان

ساز رفتاری و عدم تحمل رفتاری، فعالداری دارد. اثر جنسیت بر ابرازگری هیجان، بازداری رفتاری و عدم تحمل بلاتکلیفی تفاوت معنا

دار بوده و بر ابرازگری هیجان، بازداری رفتار و دار نبوده است. اما اثر تعامل گروه و جنسیت بر عدم تحمل بلاتکلیفی معنابلاتکلیفی معنا

 دار نبوده است. ساز رفتاری معنافعال
 

 گیریبحث و نتیجه
ساز رفتاری و عدم تحمل بلاتکلیفی در نوجوانان های بازداری/ فعالابرازگری هیجان، سیستممقایسه مطالعه حاضر با هدف بررسی 

انجام شد. نتایج پژوهش حاضر نشان داد بین دو گروه از نوجوانان بزهکار و عادی در ابرازگری هیجان، بازداری رفتاری، بزهکار و عادی 

(، نیومن و 1393قلیان )داری وجود دارد. این نتایج در راستای مطالعات حسنی و شاهساز رفتاری و عدم تحمل بلاتکلیفی تفاوت معنافعال

تری نسبت به (، مبنی بر اینکه نوجوانان بزهکار و دارای مشکلات سازگاری سطح ابرازگری پایین2010( و ورنر و کروس )2005همکاران )

تر ساز رفتاری مبنی بر اینکه بازداری رفتاری در افراد بزهکار پایینفعال /های بازداریافراد عادی دارند. همچنین از نظر تفاوت در سیستم

(، گری و مکناتن 2009های بک و همکاران )ساز رفتاری نیز در افراد بزهکار بالاتر از افراد عادی است با پژوهشاز افراد عادی است و فعال

زاده (، امیری و موسی1393زاده طباطبایی )فکور و رسول(، کامرانی2000(، کویجمنز و همکاران )1989(، ویلسون و همکاران )2000)

(  همسو است. از نظر تفاوت در عدم تحمل بلاتکلیفی نیز نوجوانان 1393( و بیرامی و همکاران )2010(، سیجسما و همکاران )1394)

(، 2004های داگاس و همکاران )نتیجه با پژوهش بزهکار سطح پایینی از عدم تحمل بلاتکلیفی را نسبت به افراد عادی نشان دادند این

 ( همسو است.2004( و هاک و کررون )2016(، سامرز و همکاران )2011(، ماسودا و همکاران )2013کرتز و همکاران )
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های یستمتوان نتیجه گرفت که بین ابرازگری هیجان، سهای مشابه میهای پژوهش حاضر و مرور نتایج پژوهشبا توجه به نتایج یافته

شوند و هر ها در رفتار ظاهر میساز رفتاری و عدم تحمل بلاتکلیفی در نوجوانان بزهکار و عادی تفاوت وجود دارد. هیجانبازداری/ فعال

ش های کندهند. توانایی موفق در نحوه ابراز مناسب هیجان از مؤلفهتأثیر قرار میفردی را تحتهای اجتماعی و روابط میانلحظه تعامل

رفتاری رابطه  سازهای بازداری/ فعال(. دشواری در ابرازگری هیجان با سیستم1997، 1آید )گروس و جانسازگارانه افراد به حساب می

برای  ناسازگارانه هایتلاش به هیجان به شیوه صحیح  ابراز در همراه دشواری ساز رفتاری بهرفتاری و افزایش فعال بازداری کاهش دارد؛

 (. رابطه سیستم1393زاده طباطبایی، شود )کامرانی فکور و رسولمی منجر خطر بزهکاری افزایش نهایت در و هیجانی پاسخدهی و تنظیم

 زیستی صفت عنوان یک به رفتاری بازداری سیستم که باشد این از ناشی تواندمی هیجان ابرازگری در دشواری با ساز رفتاریبازداری/ فعال

افراد  که شودمی باعث رفتاری بازداری حساسیت پایین این بر دهد علاوهمی افزایش افراد در منفی را هیجانی پذیریواکنش شخصیت،

 سیستم اندازه از بیش شود. فعالیتبزهکاری در افراد می به ابتلا خطر افزایش به منجر در نهایت و ابرازگری هیجان نامناسبی داشته باشند

اضطراب  با مرتبط رفتارهای و کننده تهدید هایمحرک به حساسیت بالا اضطرابی، شخصیتی صفات به جرمن ساز رفتاری،بازداری و فعال

مرتبط است  ناکارآمد هیجانی هایسبک و هیجانی پذیریاز واکنش بالایی درجه با رفتاری بازداری .شودمی فکری نشخوار و نگرانی مثل

ساز فعال /بازداری سیستم حساسیت بالای با (. افراد1999، 3موریس، مرکلبچ، وسل و وندون؛ 2004، 2)لین، فلندر، زولنسکی، فلندر و لجوز 

 رفتاری کنترل با رفتاری بازداری کنند. مفهوم کلیمی ها را تجربهبیشتری دشواری در ابرازگری هیجان در موقعیت احتمال بارفتاری 

 مناسب ارزیابی بدون دادن پاسخ منتهی شود، غیرارادی رفتارهای و کنترل رفتاری عدم به تواندمی فرآیند این در نارسایی است و مترادف

 مهم ابعاد از یکی انداختن پاداش، تأخیر به در ناتوانی داشتن آن، به پیامدهای توجه و ملاحظه بدون دادن پاسخ زدایی،موقعیت، بازداری

بدون  سریع پاسخ به تمایل و بازداری کنترل در انجام ناتوانی یعنی آن، شناختی بعد است، شده بزهکاری مرتبط با که گری استتکانش

، 4است )کارل بزهکاری ساز بروزبا فعال کردن چرخه اضطراب در افراد زمینه تر عدم تحمل بلاتکلیفی و ابهامفکرکردن یا به طور وسیع

 به هستند، بلاتکلیفی تحمل عدم دچار که که افرادی است دلیل بدان این و است ارتباط در منفی خلق بلاتکلیفی، با تحمل (. عدم2010

 ناکارآمدی یا فقدان یوسیله به بلاتکلیفی همیشه (.2007)داگاس،  دهندمی نشان واکنش مبهم هایموقعیت و رویدادها به صورت منفی

به همین دلیل افرادی که دارای سطح بالایی از  کنترل کند را آن تواندنمی که است فرد درونی عوامل به که مربوط گرددمی ایجاد دانش

(، این عدم پختگی هیجانی 2004، 5دهند )ولز، اسکابوتس و اسکامانها پاسخ میعدم تحمل هستند به شیوه ناکارآمدی نسبت به موقعیت

زایی مانند سایی موارد آسیبهای اجتماعی از جمله بزهکاری خواهد شد. با توجه به شنامنجر به بروز مشکلات بسیاری در زمینه آسیب

توان با ساز رفتاری در نوجوانان بزهکار میپایین بودن سطح ابرازگری هیجان، تحمل بلاتکلیفی و بازداری رفتاری و افزایش سطح فعال

گیری بزهکاران ها تا حد زیادی از شکلهای آموزشی و درمانی فردی و گروهی در مدارس  برای نوجوانان و آموزش خانوادهاجرای برنامه

 نوجوان و در آینده بزرگسالانی مجرم جلوگیری کرد. 

های های دیگر در نظر داشت. از محدودیتدهی به گروهها است که باید هنگام تفسیر و تعمیمپژوهش حاضر دارای برخی محدودیت

اند و به مراکز گذری کاهش آسیب از خانه فرار کرده توان به این موارد اشاره نمود: این مطالعه بر روی نوجوانان بزهکار کهاین پژوهش می

دیده دیگر نیز صورت پذیر یا آسیبهای آسیبرو بر روی سایر گروههای پیششود در پژوهشکنند نجام گرفته و پیشنهاد میمراجعه می

کنترل سایر عوامل مانند تحصیلات،  آوری شدند و امکانهای پژوهش جمعگیرد، همچنین در پژوهش حاضر با استفاده از پرسشنامه داده

های بعدی از مصاحبه به شود در پژوهشدرآمد خانواده و سابقه رفتارهای پرخطر در سایر اعضای خانواده وجود نداشت و پیشنهاد می

مجموع، با توجه  آوری شوند. درهای پژوهش با استفاده از روش مصاحبه جمععنوان شناخت عوامل مؤثر بر بزهکاری استفاده شود و داده

های تری در این زمینه صورت گیرد تا بتوان آسیبهای گذشته لازم است مطالعات گستردههای به دست آمده و مرور پژوهشبه یافته

 رو را به میزان قابل توجهی کاهش داد. پیش
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