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 چکیده
ای است که به های سازندهاستفاده از شوخی در روابط زوجی ازجمله روش

هدف پژوهش حاضر تعیین تأثیر کند. تنظیم هیجان در همسران کمک می

در تغییر  استفاده از شوخی مثبت() یشوخهای ارتباطی آموزش مهارت

دارای سبک  به هنگام تعارض در زوجین شدهختهیبرانگهیجانات مثبت و منفی 

ی ریگاندازهطرح  حاضر از نوع پژوهش ناایمن اضطرابی بود.-بستگی ایمندل

ی با دو گروه آزمایش و کنترل است که در آن هر گروه چهار بار دوگروهمکرر 

ین پژوهش، دربرگیرنده کلیه جامعه آماری در امورد ارزیابی قرار گرفتند. 

زوج  20است. حجم نمونه شامل  1398 زوجین ساکن شهر تهران در سال

 10و برای گروه آزمایشی ناایمن اضطرابی -ایمن بستگیدل با الگویزوج  10)

 و خروجهای ورود ملاک بر اساس بود کهگروه کنترل(  ا همین الگو برایزوج ب

 طوربهبرای شرکت در پژوهش انتخاب شدند و سپس صورت هدفمند به

پرسشنامه  و از طریق ی کنترل و آزمایش گمارده شدندهاگروهتصادفی در 

عواطف مثبت و  مقیاس و (AAQ) سالبزرگی بستگدلسبک 

گیری تحلیل واریانس اندازه جینتا ارزیابی قرار گرفتند. وردم (PANAS)منفی

که آموزش شوخی مثبت موجب کاهش نشان داد  4*2 یگروه نیبمکرر 

به هنگام  شدهختهیبرانگ( =Ƞ،05/0p<،97/38F=51/0هیجانات منفی )

ی و همچنین افزایش هیجانات مثبت اضطراب منیناا-منیا نیتعارض در زوج

(56/0=Ƞ،05/0p<،95/47F=آنان نسبت به گروه کنترل می ).اساس  بر شود

 هایمهارت مشاوران و درمانگرانشود که نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد می

شوخی منفی را به مراجعین خود آموزش  هایسبکو اجتناب از شوخی مثبت 

و افزایش هیجانات مثبت به هنگام  منفی هیجانات ی کاهشنهیدرزمدهند تا 

 ها بهره گیرند.از آن شانزوجی روابط بهبود بروز تعارض و

بستگی منفی، تعارض، دل عاطفه مثبت، عاطفه شوخی، :های کلیدیواژه

 .ناایمن

 Abstract 
The use of humour in couple relationships is one of the 

constructive methods that help them to regulate their 

emotion. The aim of the present study was to 

determine the effectiveness of humour communication 

skills training in changing positive and negative 

emotions evoked during the conflict in couples with 

secure-insecure anxious attachment style. The present 

study is an experimental design with two experimental 

and control groups in which each group was evaluated 

four times. The statistical population in this study 

includes all couples living in Tehran in 1398. The 

sample size consisted of 20 couples (10 couples with a 

secure-insecure anxious attachment style for the 

experimental group and 10 couples with the same 

attachment style for the control group) who they were 

purposefully selected based on the including and 

excluding criteria, to participate in the study and then 

randomly assigned to the control and experimental 

groups and evaluated through a positive and negative 

affect scale and adult attachment questionnaire. 4*2 

between-group repeated measure analysis of variance 

results showed that positive humour training reduces 

negative emotions (F = 38.97, P <0.05, Ƞ = 0.51) 

evoked during the conflict in couples with secure-

insecure anxious attachment style, It also increases 

positive emotions (F = 47.95, P <0.05, Ƞ = 0.56). 

Based on the results of the present study, in order to 

reduce negative emotions and increase positive 

emotions during the conflict in couples, counsellors 

and therapists are advised to teach their clients the 

skills of positive humour and avoidance of negative 

humour. 

Keywords: humour, positive affect, negative affect, 

conflict, insecure attachment 

 99 شهریورویرایش نهایی :   99 خردادپذیرش:   99خرداد دریافت :   پژوهشینوع مقاله :

 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
oo

ye
sh

.ir
 a

t 1
3:

17
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ja
nu

ar
y 

10
th

 2
02

1

http://frooyesh.ir/article-1-2158-fa.html


98       

-بستگی ایمنبه هنگام تعارض در زوجین دارای سبک دل شدهختهیبرانگمثبت و منفی  عواطف رییتغ در یشوخهای ارتباطی اثربخشی آموزش مهارت

 ناایمن اضطرابی 
The effectiveness of humor skills training in changing positive and negative affects evoked during conflict … 

  

 
 

    مقدمه

پیوند زناشویی (. 2014، 1و لونسون هاس ،بلاچ) دهدها را تشکیل میازدواج بخش مهمی از بافت زندگی اجتماعی بسیاری از انسان

 3( و تنظیم هیجان1984، 2)شیور هیجانایجاد است و به همین علت بستری مهم برای  یسالی دوران بزرگترین رابطهغالباً صمیمانه

های مختلفی نظیر کاهش، افزایش، حفظ، (. تنظیم هیجان به مجموعه روش2015 ،4ی و سیدرهال ،هاس، بلاچ ،شود )لونسونمحسوب می

تحت تأثیر ی( فردنیبی( یا فردی دیگر )فرددرونخود فرد )ها هیجانات شود که از طریق آنایجاد و یا پایان دادن به یک هیجان اطلاق می

و ازجمله ( 2002)گراس،  احساس رضایت در روابط اجتماعی ارتباط داشته (. تنظیم هیجان با2007، 5گیرند )گراس و تامپسونقرار می

 (.2007، 6و واگان هوفر)آیزنبرگ،  کننده یک ازدواج موفق استعوامل تعیین

 ن،کند )هورن، سمسوکه به تنظیم هیجان در همسران کمک میای است های سازندهاستفاده از شوخی در روابط زوجی ازجمله روش

های مختلفی را در توضیح اینکه شوخی اند، مکانیسمشوخی در تنظیم هیجان پرداخته نقش که به مطالعه یقاتیتحق .(2018 ،7دبورت و پرز

و  8سازی آن )فردیکسونز هیجان منفی و خنثیپرتی اتوان به حواسد که از آن بین میانشود، ارائه دادهچگونه موجب تنظیم هیجان می

؛ کلنتر 2009، 9بارن و ون نیپنبرگ ون ،هالند ،استیریک(، تغییر نگرش، گسلش، ارزیابی مجدد و حل مسئله اشاره کرد )1988لوینسون، 

 (.2014، 12؛ کمپل و مروز2015، 11؛ کاگلر و کاهبندر1997، 10و بونانو

شده توسط در مدل ارائه گردد.از هر یک از انواع آن منجر به دستیابی به نتایج متفاوتی می شوخی انواع مختلفی دارد که استفاده

)استفاده  14شده است. سبک شوخی خودفزایندهبندی( شوخی در چهار سبک طبقه2003) 13ی و ورگر ،لارسن دوریس،-کیمارتین، پاهل

قصد محکم کردن رابطه )استفاده از شوخی به 15خود، بدون تحقیر خود یا دیگران( و سبک شوخی پیوندجویانه یقصد ارتقااز شوخی به

رابطه  یقصد ارتقا )استفاده از شوخی به 16که سبک شوخی خودتحقیرگرانهدرحالی .است یخود با دیگران( از انواع سازگارانه و مثبت شوخ

خود و به قیمت حمله به دیگران( از انواع  یقصد ارتقا )استفاده از شوخی به 17گرانهو به قیمت تحقیر خود( و سبک شوخی پرخاش

کند تری در تنظیم هیجان ایفا میکارگیری شوخی مثبت در مقایسه با شوخی منفی، نقش پررنگهستند. به یناسازگارانه و منفی شوخ

دهد که تنها سبک نشان می بک شوخی خودتحقیرگرایانههمچنین مقایسه سبک شوخی خودفزاینده با س (.2012، 18)سمسون و گراس

و شوخی  نیز میان شوخی پیوندجویانه یفردنی(. در تعاملات ب2003شوخی مثبت با نتایج سودمند رابطه دارد )مارتین و همکاران، 

که درحالی(. 2013، 19رد )هالگذا( و تنها سبک شوخی مثبت تأثیرات مفیدی بر رابطه می2004تمایز وجود دارد )مارتین،  پرخاشگرانه

 (.2017استفاده از سبک شوخی پرخاشگرانه با تأثیراتی منفی بر روی رابطه همراه است )هال، 

، 20ارند )هرزگ و اندرسونذگهای مختلف شوخی تأثیر میها در استفاده از سبکها بر تمایل آنهای فردی متفاوت در انسانویژگی

که میان  دهندبسیاری از پژوهشگران نشان می بستگی اشاره کرد.های دلتوان به تفاوت در سبکمیها ( که ازجمله این تفاوت2000

                                                           
1 Bloch, Haase & Levenson 

2 Shaver 
3 Emotion regulation 
4 Holley & Seider 
5 Gross & Thompson 
6 Eisenberg, Hofer & Vaughan 
7 Horn, Samson, Debort & Perrez 
8 Fredrickson 
9 Strick, Howland, VanBaaren & VanKnippenberg 
10 Keltner & Bonnano 
11 Kugler & kuhbandner 
12 Campbell & Moroz 
13 Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir 
14 Self-enhancing 
15 Affiliative 
16 Self-defeating 
17 Aggressive 
18 Samson & Gross 
19 Hall 
20 Herzorg & Anderson 
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؛ بشارت، شیرازی، حافظی و 2017؛ بشارت و فرهمند، 2007 ور،یو ش کولنسریم ؛9201، و شیور 1میکولنسر)بستگی و تنظیم هیجان دل

های سبک ی رابطهتحقیقاتی که به مطالعه(. 2017، 2)پانسی رابطه وجود دارد بستگیطور ویژه بین شوخی و سبک دلو به( 2019رنجبری، 

ی ی شوخی رابطههای ناسازگارانهکارگیری سبکبستگی ناایمن با بهدهند که دلاند، نشان میبستگی پرداختههای دلگیریشوخی و جهت

، 3کلهون ولبورن و نورمن، )کن، هستندهای متفاوت شوخی بککارگیری سکننده بهینیبشیبستگی پهای مختلف دلمثبت دارد و سبک

به هنگام حل تعارض  5بسته اجتنابی( دریافتند که افراد دل2013) 4، سیمپسون و اوریناای، وینترهلددر یک پژوهش مشاهده(. 2008

ی بیشتر از سبک شوخی خودتحقیرگرانه استفاده 6بسته اضطرابیکه افراد دلدرحالی ،کنندبیشتر از سبک شوخی پرخاشگرانه استفاده می

 .را نشان دادند

و شیور  میکولنسرمقاله مروری رابطه وجود دارد. نیز و تنظیم هیجان  یبستگدهند که میان دلاز سویی دیگر تحقیقات نشان می

 به منجر یبستگدل هایگیریجهت در فردی هایتفاوت دهدمی نشانو تنظیم هیجان،  یبستگهای دلگیری( تحت عنوان جهت2019)

 بستهدلتجربیات اولیه افراد  که دهندگردد. شواهد نشان میمیدر افراد ی، رفتاری و عصبی شناخت متفاوت هیجانی تنظیم الگوهای پیدایش

( و همین امر بعدها مانع از 1973بالبی، است ) ثباتیبو  ناکارآمد عموماًی بستگدلتنظیم هیجانات منفی از سوی چهره  نهیدرزمناایمن 

بسته ناایمن در (. افراد دل2017 ،8سیپان ؛2008و شیور،  نسریکولیم ،7برانت) شودمی هاآندر  کارآمدی تنظیم هیجانی هامهارتپیدایش 

دهند ناتوانی نشان می نیز نشاکنند و در مدیریت عواطف منفیتری از عواطف مثبت را تجربه میمقایسه با افراد ایمن، سطوح پایین

 (.2011 ،9و فلوید ؛ هسه1388)بشارت، 

شان ها در روابط عاطفیهای ناسازگارانه توسط آنتواند درنتیجه به کار بستن دفاعمشکلات تنظیم هیجانی در افراد ناایمن تا حدودی می

شان به کار منظور مدیریت روابط عاطفیبسته ناایمن بهد دلهای شوخی منفی است که افراهای ناسازگارانه سبکازجمله این دفاعکه  باشد

شدن در روابط عاطفی و بروز  سالی ترس از طردناایمن اضطرابی در بزرگ یبستگهای سبک دلمشخصه (. از2017برند )پانسی، می

توان گفت به درواقع می .(1994شیور،  است )هازن و یمنظور دستیابی به حس خودارزشمندجویانه بهآمیز نزدیکیرفتارهای بسیار اغراق

، راهکاری برای جلب تائید، توجه، نزدیکی اضطرابی بستهدلتوسط افراد  عنوان فردی حقیر در شوخی خودتحقیرگرانهتصویر کشیدن خود به

های ناسازگارانه شوخی که استفاده از این سبک این استتأمل نکته قابلاما  (2012 ،10و حمایت از سوی دیگران است )بسر، لایتن و مایس

های ناسازگارانه چراکه به کار بستن سبک ؛(2017شود )پانسی، درنهایت منجر به تجربه مشکلات تنظیم هیجانی بیشتر در این افراد می

)فیتس،  احساس تنهایی ،(0072تر بهزیستی )مارتین، سطوح پایین ،(2011، 11هیل-تجربه احساسات منفی بیشتر )بسر و زیگلر شوخی با

( 2011، 13هیل و بسر-تر )زیگلرنفس پایینعزت ،(2008تری از رضایت زناشویی )کن و همکاران، سطوح پایین ،(2009 ،12ی و زلوکویچسو

 .( همبسته است2010, 14و طرد اجتماعی بیشتر )کیوپر و لیت

و با توجه به  همسرانفاده از شوخی مثبت در تنظیم هیجان در با توجه به اهمیت تنظیم هیجان در روابط زوجی و نقش پررنگ است

که اگر به  رسدیممنطقی به نظر های ناسازگارانه شوخی، ها در استفاده از سبکبسته ناایمن در تنظیم هیجان و تمایل آنناتوانی افراد دل

منفی  جاناتیتر، هسازگارانهدفاعی با در اختیار داشتن  بتوانند این افراد شوخی مثبت آموزش داده شود، هایسبکاضطرابی افراد ناایمن 

استفاده از  ارتباط با آموزش شوخی باید در نظر داشت که در .ی کاهش دهندمؤثرتررا به نحو در هنگام تعارضات زوجی  شدهختهیبرانگ

به دنیا آمده باشند، بلکه  طبعشوخنباید  الزاماًاستفاده از شوخی و درک آن  منظوربهشوخی یک انتخاب شخصی و موقعیتی بوده و افراد 

                                                           
1 Mikulincer 
2 Poncy 
3 Cann, Norman, Welbourne & calhoun 
4 Winterheld, Simpson & Oriña 
5 Avoidant 
6 Anxious 
7 Berant 
8 Poncy 
9 Hesse,Floyd 
10 Besser, Luyten & Mayes 
11 Zeigler-Hill 
12 Fitts, Sebby & Zlokovich 
13 Zeigler-Hill& Besser 
14 Kuiper & Leite 
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بستگی سبک دل ازآنجاکه (.1998 ،1دو پرهاست )از شوخی تا حد زیادی مرتبط با ادراک و پیروی افراد از قواعد اجتماعی  کارآمداستفاده 

و ( 2013وینترهلد و همکاران، د )گذاریم تأثیراز شوخی طرف مقابل و همچنین سبک شوخی طرف مقابل  هاآنهمسران نیز بر ادراک 

کنترل این موضوع فقط  منظوربهبر آن شدیم تا ی مداخله کاهش یابد؛ ریرپذیتأثدر صورت ناایمن بودن هر دو زوج ممکن بود تا  رونیازا

هدف پژوهش حاضر تعیین  نیاست؛ بنابراناایمن اضطرابی  بستهدلایمن و دیگری  بستهدل هاآنبه آموزش زوجینی بپردازیم که یکی از 

به هنگام تعارض در  شدهختهیبرانگدر تغییر هیجانات مثبت و منفی  استفاده از شوخی مثبت() یشوخهای ارتباطی تأثیر آموزش مهارت

 .استناایمن اضطرابی -زوجین ایمن

 

  روش
ی با دو گروه آزمایش و کنترل است که در آن هر گروه چهار بار مورد ارزیابی قرار دوگروهی مکرر ریگاندازهطرح  پژوهش حاضر از نوع

 10)زوج  20است. حجم نمونه شامل  1398 جامعه آماری در این پژوهش، دربرگیرنده کلیه زوجین ساکن شهر تهران در سالگرفتند. 

های ملاک بر اساس بود کهگروه کنترل(  ا همین الگو برایزوج ب 10و برای گروه آزمایشی ناایمن اضطرابی -ایمن بستگیدل با الگویزوج 

 ی کنترل و آزمایش گمارده شدند.هاگروهتصادفی در  طوربهبرای شرکت در پژوهش انتخاب شدند و سپس صورت هدفمند به و خروجورود 

 منیناا-منیا یالگو، دارا بودن و نوشتنسواد خواندن ، داشتن با همسر خانه کیدر  یزندگ، سکونت در تهرانشامل  های ورودملاک

 مداخله بود. شرکت در کارگاه آموزشی()عدم تمایل به شرکت و همکاری در مرحله دوم پژوهش های خروج شامل ی و ملاکاضطراب

رعایت اصول اخلاقی آموزشی خنثی  منظوربهی ارتباطی شوخی بود و برای گروه گواه نیز هامهارتبرای گروه آزمایش آموزش  اجراشده

مشابه تدریس شد. ابزارهای پژوهش شامل پرسشنامه  کاملاًی اوهیش)آموزش اصول نوروفیدبک و تغییر امواج مغزی( در نظر گرفته شد که به 

که از پرسشنامه  ( بود1988، 2و تلگن ، کلارکواتسون) یمنف( و مقیاس عواطف مثبت و 1987)هازن و شیور،  سالبزرگی بستگدلسبک 

 تفکیک افراد ایمن و ناایمن اضطرابی و از مقیاس دوم برای ارزیابی هیجانات زوجین استفاده شد. منظوربهاول 

 سنجشابزار 

ی بستگدلتوسط هازن و شیور برای تعیین سبک  1987در سال  نامهپرسشاین  . )AAQ(3سالبزرگی بستگدلپرسشنامه سبک 

و  5بارتولومیو) است  شدهطراحی (اضطرابی و ناایمن اجتنابی منی، نااایمن) 4ثرینسوگانه اسه یبستگدل یهاسبک یمبنابر  سالانبزرگ

 یهااحساس از توصیفی رتعبا سه ویحا: در بخش اول سه پاراگراف استکه شامل دو بخش ست ا یدهخودگزارش اریبزا(. 1988شیور، 

ها باید و آزمودنی دارد رهشاا یبستگدل یهااز سبک یکی بهها هرکدام از آن کهشده مطرحبط در روا صمیمیتو  یکیدنز رهبادر دفر

ها پاراگرافی موافق( مشخص کنند و در بخش دوم آزمودنی کاملاًمخالف تا  کاملاًاز )ای لیکرت درجه 7هایشان را بر روی یک مقیاس پاسخ

بهترین گزینه درباره احساس عنوان بهدر این پژوهش هرگاه آزمودنی پاراگراف اول را . ننددارد را باید انتخاب ک هاآنکه بیشترین تطابق با 

تلقی  و ناایمن اضطرابی اجتنابی ناایمن بستهدلایمن و هرگاه پاراگراف دوم و سوم را برگزیند به ترتیب  بستهدل عنوانبهخود انتخاب کند 

و شیور  هازان .است آمده دستبهی مختلف هاپژوهشمطلوب این پرسشنامه بر مبنای  متعددی حاکی از اعتبار و پایایی شواهد .شودیم

اعتبار آلفای کرونباخ این  (1994) 6و رید نزیکال .انددادهگزارش  78/0و اعتبار با آلفای کرونباخ را  81/0اعتبار بازیابی این پرسشنامه را 

ی شد و روایی و اعتبار آن مناسب گزارش شد. ابیاعتبار( 1379به دست آوردند. در ایران نیز این پرسشنامه توسط مظاهری ) 78/0ابزار را 

را به دست  75/0 و 83/0، 77/0اضطرابی و اجتنابی به ترتیب ضریب آلفای کرونباخ  ،( نیز در ایران برای سبک ایمن1386رحیمیان بوگر )

 آورد که حاکی از اعتبار مطلوب این پرسشنامه است.

ارزیابی  منظوربه 1988 سال درعواطف مثبت و منفی توسط واتسون و همکاران  اسیمق) .PANAS( 7مقیاس عواطف مثبت و منفی

ی است که هر خرده مقیاس اماده 20ی خودسنجشده است. این مقیاس یک ابزار دو بعد خلقی )عواطف مثبت و عواطف منفی( طراحی 

                                                           
1 Du Pré 
2 Watson, Clark & Tellegen 
3 Adult attachment questionnaire 
4 Ainsworth 
5 Bartholomew 
6 Collins & Read 
7 Positive and negative affect scale 
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. با تغییر نوع شودیمی بندرتبهبسیار زیاد(  5بسیار کم تا  1)ی ادرجهپنجها بر اساس مقیاس لیکرت ماده دارد و توسط آزمودنی 10

 تواندیمرا سنجید، به این صورت که چارچوب زمانی  عاطفه 2و هم وضعیت صفتی 1هم وضعیت حالتی توانیمدستورالعمل این مقیاس 

 استفادهاشاره داشته باشد. در این پژوهش از دستورالعمل اول یعنی سنجش وضعیت جاری خلق  تریطولانبه حالت جاری خلق یا زمان 

ای کرونباخ برای مقیاس عواطف یی این مقیاس بر اساس آلفایپا است. 50تا  10دامنه کلی نمرات برای هر خرده مقیاس بین  است. شده

شد گزارش  68/0و  71/0به ترتیب  ذکرشدهی هااسیمقیی برای بازآزمابه دست آمد و به شیوه  88/0و برای عواطف مثبت  87/0منفی 

به دست  82/0و عاطفه منفی را  83/0( آلفای کرونباخ برای مقیاس عاطفه مثبت را 1382) (. در ایران مظفری1988واتسون و همکاران، )

 گزارش شد. 68/0و  65/0یی نیز به ترتیب بازآزمابه شیوه  ییآورد و پایا

منظور آموزش زوجین در استفاده از به شده در پژوهش حاضربه کار گرفته بسته .3ی ارتباطی شوخیهامهارتبرنامه آموزش 

( 2013) 4ولا های ارتباطی شوخیمهارتهای شوخی منفی بر اساس بسته آموزش های شوخی مثبت و اجتناب از به کار بردن سبکسبک

دگیری از اساس این نظریه فرایند یا بر ( است.1986،2001) 6بندورا 5شناختی اجتماعی است که شیوه آموزش در آن بر مبنای نظریه

عوامل مهم دخیل در  ازجملهفرد تحت آموزش  12و شناخت 11انگیزه ،10و خودکارآمدی گرفتهشکل 9و تقویت رفتار 8مشاهده ،7دیتقلطریق 

در نظریه بندورا مبنی بر اینکه یادگیری و تغییر رفتار از طریق این شیوه آموزشی  شدهارائهفرایند یادگیری هستند. ولا با استفاده از منطق 

توسط های شوخی از سبکشده ارائه تعاریف ی ارتباطی شوخی پرداخت وهامهارتبه طراحی بسته آموزشی  ،رخ دهد تواندیمی زمان هردر 

و سبک شوخی  سبک شوخی خودفزاینده. بر مبنای این تعاریف داد قراررا اساس آموزش محتوای این بسته  (2003مارتین و همکاران )

و سبک شوخی پرخاشگرانه از انواع ناسازگارانه و منفی شوخی  سبک شوخی خودتحقیرگرانهو  از انواع سازگارانه و مثبت شوخی پیوندجویانه

است )هال ی ارتباطی نیاز هامهارترای یادگیری متوسط چهار ساعت آموزش ب طوربهکه  انددادهتحقیقات پیشین نشان  ازآنجاکههستند. 

است. جلسه اول متمرکز بر  شدهیطراحی اقهیدق 75ولا در قالب سه جلسه  های ارتباطی شوخیمهارت(؛ بسته آموزش 2011، 13فرد

جلسه دوم ارتقای حس  هدف های شوخی است.ی و سبکطبعشوخبا حس  ارتباط در 15و شناخت 14کسب دانش نهیدرزمآموزش زوجین 

نفس زوجین در راستای توانایی به کار بستن شوخی مثبت و اجتناب از شوخی منفی بوده؛ و جلسه آخر به ایجاد خودکارآمدی و اعتمادبه

د با این از بسته آموزشی مذکور استفاده ش پردازد. در پژوهش حاضرها میانگیزه و تقویت انگیزه در زوجین برای به کار بردن این آموزش

ی پیش هاتیمحدودتفاوت که در پژوهش ولا این بسته در سه جلسه طی سه هفته متوالی به اجرا درآمد اما در پژوهش حاضر با توجه به 

 ساعت زمان تنفس بین هر جلسه به اجرا درآمد. رو سه جلسه در یک روز و با نیم
 

 ی ارتباطی شوخیهامهارت. برنامه آموزش 1جدول 

 وضیحاتت اهداف جلسه

 . معرفی محقق و موضوع کارگاه،1 جلسه اول

. کسب دانش و شناخت در مورد انواع 2

 شوخی

ی ارتباطی هامهارتی نهیدرزمهدف جلسه اول متمرکز بر کسب دانش و شناخت  ازآنجاکه

شوخی را تعریف کرده و وجه  هایسبکی و طبعشوخمحقق مفاهیم حس  ،شوخی است

شوخی  هایسبک. سپس محقق به معرفی انواع کندیمتمایز این دو را برای زوجین روشن 

                                                           
1 state 
2 trait 
3 Humor communication skills training 
4 Vela 
5 Social cognitive theory 
6 Bandura 
7 Imitating 
8 Observing 
9 Reinforcing behavior 
10 Self-efficacy 
11 motivation 
12 cognition 
13 Halford 
14 Knowledge 
15 cognition 
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-بستگی ایمنبه هنگام تعارض در زوجین دارای سبک دل شدهختهیبرانگمثبت و منفی  عواطف رییتغ در یشوخهای ارتباطی اثربخشی آموزش مهارت

 ناایمن اضطرابی 
The effectiveness of humor skills training in changing positive and negative affects evoked during conflict … 

  

 
 

ی زوجین برای خودکارآمد. افزایش 3

 های شوخی مثبتاستفاده از سبک

ی به زوجین جهت استفاده از دهزهیانگ .4

 شوخی مثبت و اجتناب از شوخی منفی.

و در انتها اهمیت مفاهیم  پردازدیمر سبک به همراه ارائه مثال برای ه هاآنو تعاریف 

 .دهدیممهارت جدید برایشان شرح  کار بستنی و انگیزه را در به خودکارآمد

 

ی استفاده از شوخی مثبت و . تجربه1 جلسه دوم

 منفی از طریق ایفای نقش

. اصلاح خطاهای زوجین در اجرای 2

ها با مثبت یا مواجه کردن آن شوخی

 منفیپیامدهای شوخی 

ی هاآتشزنهها و . آشنایی با پیشایند3

 استفاده از شوخی منفی

مثبت و منفی شوخی به  هایسبکدر ابتدای جلسه محقق برای به تصویر کشیدن انواع 

همراه دستیارش در نقش زن و شوهر به ایفای نقش پرداخته و سپس برای حصول اطمینان 

 صورتبهتا  خواهدیمکرده و از زوجین نقشی حاوی شوخی منفی بازی  ،از یادگیری زوجین

در ایفای نقش را تشخیص داده و برای این شوخی  شدهگرفتهگروهی سبک شوخی به کار 

تا شوخی مثبت  شودیممثبت بسازند. سپس از زوجین درخواست  نیگزی، جامنفی

رد جایگزین را به دیگر اعضا ارائه داده و محقق به زوجین در مورد شوخی جایگزین بازخو

ی از فهرستپرداخته و  1تا به بارش ذهنی خواهدیم. سپس محقق از زوجین دهدیم

...( در تعاملاتشان کنندهناراحتموقعیت  ،برای مثال کنایه) یمنفی شوخ یهاآتشزنه

 هایسبکبه کلاس ارائه دهند تا در مورد مواقعی که احتمال استفاده آنان از  و کردههیته

بینش کسب کنند. سپس محقق در این زمینه به زوجین بازخورد  ،شوخی منفی بالا است

 .دهدیم

 های قبلی. تحکیم یادگیری1 جلسه سوم

 . دریافت بازخورد اصلاحی2

-های کنونی به موقعیت. تعمیم یادگیری3

 های زندگی روزمره

شوخی مثبت و منفی  هایسبک راتیتأثتا در مورد  شودیمدر انتها از زوجین درخواست 

محقق  سپس کرده و نتایج را با دیگر اعضا به اشتراک بگذارند. تأمل شانیزوجر روابط د

شوخی  هایسبک از هاآنیی که در هاتیموقعتا در چند ماه گذشته  خواهدیماز زوجین 

همان سناریو را اجرا کرده  مجدداًرا به یاد آورده و  اندکردهمنفی در تعاملاتشان استفاده 

شوخی مثبت را به کار ببرند. سپس از زوجین درخواست  هایسبکی هانیگزیجا بار نیااما 

 .دهدیمتا نظراتشان را در کلاس به اشتراک گذاشته و محقق به زوجین بازخورد  شودیم

 

     

 ( در2015مظاهری ) ی وموتاب بعد تعارض زناشویی برگرفته از مقاله پهلوان، 10ی اول گونه بود که در مرحلهشیوه اجرای پژوهش این 

داریم،  نظراختلاف باهمی زیر هاحوزهمن و همسرم در »خواسته شد تا به این تعارضات امتیاز دهند  هاآناختیار زوجین قرار گرفت و از 

مسائل جنسی،  ی،فرزند پرور این ده حوزه شامل مسائل مالی،«. کندیمبرای من ناراحتی ایجاد  5تا  0ما در این حوزه بین  نظراختلاف

و مسائل مذهبی بودند. سپس از  ارتباط اجتماعی اوقات فراغت، ی جنسیتی،هانقش خانواده همسر، ی رفتاری،هایژگیو مسائل شغلی،

( است را انتخاب کرده و برای این حوزه 4 ای 3شدت ) کساندارای شدت ی هاآنزوجین خواسته شد تا یک حوزه تعارض که برای هر دو 

در  تاشد از زوجین درخواست  دوم دو تعارض با شدت و حوزه یکسان برای هر زوج انتخاب شد. در مرحله بیترتنیابهیسند و دو مثال بنو

ارزیابی هیجان را  یخودسنجتا مقیاس  شدها درخواست دقیقه باهم صحبت کنند. سپس مجدداً از آن 7تا  5به مدت مورد تعارض اول 

دوباره  و صرف ناهار خنثی کرده و بخشآرامشموزیک  پخش نشان دادن تصاویر منظره، بانات زوجین را هیجادر مرحله سوم  تکمیل کنند.

ی ارتباطی هامهارتدر مرحله چهارم به زوجین گروه آزمایش  ارزیابی هیجان را تکمیل کنند. یخودسنجخواهیم تا مقیاس ها میاز آن

مرحله آخر از زوجین گروه آزمایش درخواست شد تا در مورد  در ش داده شد.شوخی و به زوجین گروه کنترل اصول نوروفیدبک آموز

ها سپس مجدداً از آن از شوخی مثبت استفاده کنند. شانیهاصحبتو این بار در  دقیقه باهم صحبت کنند 7تا  5به مدت تعارض دوم 

به نترل نیز درخواست شد تا در مورد تعارض دوم از زوجین گروه ک ارزیابی هیجان را تکمیل کنند. یخودسنجتا مقیاس  شددرخواست 

 .ارزیابی هیجان را تکمیل کنند یخودسنجمقیاس  رده و سپسدقیقه باهم صحبت ک 7تا  5مدت 

 

 

 

                                                           
1 Brainstorming 
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 . روش اجرای پژوهش2جدول 

 5مرحله  4مرحله  3مرحله  2مرحله  1مرحله 

ارزیابی هیجان + انتخاب 

 تعارض

گفتگو در مورد تعارض+  

 ارزیابی هیجان

 هاجانیهی سازیخنث 

 + ارزیابی هیجان

گفتگو در مورد تعارض +  آموزش شوخی

 ارزیابی هیجان

 

های ای که پس از بررسی شاخصگونهاستفاده شد به Spss 21افزاری ی نرموتحلیل آماری نتایج پژوهش حاضر از بستهی تجزیهبرا

 استفاده شد. 4*2ی گروه نیبگیری مکرر آزمون تحلیل واریانس اندازه ها و کرویت ازتوصیفی و مفروضات نرمال بودن، همگنی واریانس

 

 هایافته
 است. شدهارائهتفکیک دو گروه پژوهش  بهکنندگان پژوهش های توصیفی شرکتدر جدول زیر شاخص

 تفکیک دو گروه پژوهش بهکنندگان پژوهش های توصیفی شرکت. شاخص3جدول 

 گواه آزمایش  متغیر

 5 5 دارخانه وضعیت شغلی

 12 11 وقتپاره

 3 4 وقتتمام

 0 1 پلمید ریز تحصیلات

 5 1 پلمید

 12 11 یکارشناس

 3 6 ارشد

 0 1 دکترا

 4 0 28تا  18 سن

 11 18 39تا  29

 5 2 50تا  40

 12 10 سال 5تا  1 مدت ازدواج

 6 4 سال 10تا  6

 2 6 سال 15تا  11

 

صورت تقریباً مشابه در دو ی بهشناختتیجمعمتغیرهای  ازنظرهای پژوهش شود آزمودنیمشاهده می 3طور که در جدول همان    

بود که  65/34و  40/34لازم به ذکر است که میانگین سنی گروه آزمایش و گروه کنترل به ترتیب برابر با  .اندشده عیتوزگروه پژوهش 

 (. p،152/0= T<05/0دار نبود )نیز معنیتفاوت سنی دو گروه 

 است. شدهارائهبه تفکیک دو گروه  4توصیفی میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش در جدول  هایشاخصدر ادامه 
 

 آزمایش و گواه های توصیفی متغیرهای پژوهش در گروه آماره .4جدول 

 گروه مرحله متغیر

 گواه  آزمایش   
M SD M SD 

 95/2 70/14 18/3 60/12 آزمونپیش هیجانات منفی

 58/6 25/25 02/7 80/20 بعد از تعارض

 75/1 70/11 54/3 15/12 سازیخنثی

 53/4 15/27 95/1 05/11 بعد از مداخله
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-بستگی ایمنبه هنگام تعارض در زوجین دارای سبک دل شدهختهیبرانگمثبت و منفی  عواطف رییتغ در یشوخهای ارتباطی اثربخشی آموزش مهارت

 ناایمن اضطرابی 
The effectiveness of humor skills training in changing positive and negative affects evoked during conflict … 

  

 
 

 07/5 40/33 09/6 70/35 آزمونپیش هیجانات مثبت

 83/6 65/24 37/7 65/29 بعد از تعارض

 29/4 30/38 11/8 10/38 سازیخنثی

 81/4 45/20 80/5 35/41 بعد از مداخله

 

 افتهیشیافزا یآزمون به مرحلهی پیشتوان مشااااهده کرد که هیجانات منفی در هر دو گروه از مرحلهمی 4با توجه به مقادیر جدول 

ست  سبک  در گروه .ا ست ولی این اتفاق        آزمایش پس از انجام مداخله  شده ا سته  سبت به مرحله دوم کا شوخی، از هیجانات منفی ن های 

ی توان مشاااهده کرد که هیجانات مثبت در هر دو گروه از مرحلههمچنین می 4گواه نیفتاده اساات. با توجه به مقادیر جدول  برای گروه

های شوخی، هیجانات مثبت نسبت   در گروه آزمایش پس از انجام مداخله سبک  .است  افتهیکاهشی تعارض آزمون نسبت به مرحله پیش

گواه نیفتاده اسااات. در ابتدا پیش از اساااتفاده از آزمون تحلیل واریانس      اسااات ولی این اتفاق برای گروه  افته ی شیافزابه مرحله تعارض  

اسمیرنف و لوین سنجیده شد که نتایج حاکی از برقراری     ها از طریق آزمونواریانسهای نرمال بودن و همگنی گیری مکرر، مفروضه اندازه

ضه  ضه  (.<05/0pها بود )این مفرو ستفاده از آزمون موخلی مورد ارزیابی قرار گرفت که نتایج    های کرویت ماتریس کوواریانسمفرو نیز با ا

 =p،34/36>05/0رای متغیر هیجانات منفی )  ( موخلی حاکی از عدم برقرار این مفروضاااه ب  2ꭓی خی دو )آماره 
2ꭓ و برقراری آن برای )

 =p،22/10<05/0متغیر هیجانات مثبت بود )
2ꭓ.) رو برای عدم خدشااه به نتایج تحلیل آماری در مورد هیجانات مثبت از اپساایلون ازاین

 هاوس گیسر استفاده گردید.گرین
 

 4منظور بررسی هیجانات منفی و مثبت گروه آزمایش نسبت به گروه گواه در به 2×4گیری مکرر . نتایج تحلیل واریانس اندازه5جدول 

 ی پژوهشمرحله

 درجه مجذورات مجموع منبع واریانس متغیر

 آزادی

 میانگین

 مجذورات

F اثر اندازه معناداری مقدار 

 484/0 001/0 688/34 57/298 1 57/298 اثر اصلی گروه هیجانات منفی

    607/8 37 473/318 خطا

اثر اصلی چهار 

 ی اجرامرحله

219/64 761/1 473/36 523/1 227/0 040/0 

 - - - 052/14 111 811/1559 خطا

 ×اثر تعاملی گروه

 اجرا یمرحله چهار

120/1643 942/1 166/846 976/38 001/0 513/0 

 340/0 001/0 077/19 324/1784 1 324/1784 اثر اصلی گروه هیجانات مثبت

    535/93 37 791/3460 خطا

اثر اصلی چهار 

 ی اجرامرحله

443/19 3 481/6 337/0 799/0 009/0 

 - - - 237/19 111 292/2135 خطا

 ×اثر تعاملی گروه

 اجرا یمرحله چهار

245/2767 3 415/922 950/47 001/0 564/0 

 

( برای بررسی میانگین هیجانات منفی گروه Ƞ،05/0<p،68/34= F=48/0دهد که اثر اصلی گروه )نشان می 5نتایج مندرج در جدول 

طورکلی تفاوت معناداری وجود دارد. میانگین نمرات هیجانات منفی به نظر ازیعنی بین دو گروه است؛ آزمایش نسبت به گروه گواه معنادار 

گرفتن گروه  در نظر( معنادار نیست یعنی بدون Ƞ،05/0>p،52/1= F=04/0اجرا )ی دهد اثر اصلی چهار مرحلهنتایج جدول فوق نشان می

. نتایج جدول فوق ستیندار ی بعد از مداخله معنیآزمون تا مرحلهی پیشآزمایش و کنترل تغییرات میانگین هیجانات منفی از مرحله

( Ƞ،05/0<p،97/38= F=51/0) اجرا در گروه آزمایش و کنترل یمرحله دهد در متغیر هیجانات منفی اثر تعاملی چهارهمچنین نشان می
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سازی و بعد از مداخله با لحاظ کردن خنثی و تعارض آزمون،ی پیشمعنادار است. به عبارتی بین نمرات هیجانات منفی در چهار مرحله

 .استی اثربخشی آموزش شوخی دهندههای مختلف آزمایش و کنترل تفاوت معناداری وجود دارد که این نشانگروه

( برای بررسی Ƞ،05/0<p،07/19= F=34/0دهد که اثر اصلی متغیر مستقل گروه )همچنین نشان می 5نتایج مندرج در جدول     

طورکلی میانگین نمرات هیجانات مثبت به ازنظریعنی بین دو گروه است؛ هیجانات مثبت گروه آزمایش نسبت به گروه گواه معنادار  میانگین

( نیز معنادار نیست Ƞ،05/0>p،33/0= F=01/0ی اجرا )دهد اثر اصلی چهار مرحلهرد. نتایج جدول فوق نشان میتفاوت معناداری وجود دا

دار ی مداخله معنیآزمون تا مرحلهی پیشگرفتن گروه آزمایش و کنترل تغییرات میانگین هیجانات مثبت از مرحله در نظریعنی بدون 

 اجرا در گروه آزمایش و کنترل یمرحله هد در متغیر هیجانات مثبت اثر تعاملی چهارد. نتایج جدول فوق همچنین نشان میستین

(56/0=Ƞ،05/0<p،95/47= Fمعنادار است. به عبارتی بین نمرات هیجانات مثبت در چهار مرحله )سازی و تعارض، خنثی آزمون،ی پیش

اثربخشی آموزش شوخی  دهندهمعناداری وجود دارد که این نشان های مختلف آزمایش و کنترل تفاوتبعد از مداخله با لحاظ کردن گروه

 .است

ی اجرا( در گروه )آزمایش و کنترل( از آزمون تعقیبی در اثر تعاملی زمان )چهار مرحله شدهمشاهدههای در ادامه برای بررسی تفاوت   

 است. شدهارائه 6بنفرونی استفاده شد که نتایج آن در جدول 
 

 پژوهش با توجه به گروه آزمایش و کنترل یمرحله برای مقایسه هیجانات منفی و مثبت در چهار آزمون .6جدول 

 معناداری (I – Jتفاوت میانگین ) Jمرحله  Iمرحله  متغیر گروه

 هیجانات منفی آزمایش 

 

 001/0 096/8- بعد از تعارض آزمونپیش

 000/1 413/0 سازیخنثی

 419/0 725/1 بعد از مداخله

 001/0 096/8 سازیخنثی بعد از تعارض

 001/0 509/8 بعد از مداخله

 هیجانات منفی گواه 

 

 001/0 654/10- بعد از تعارض آزمونپیش

 001/0 037/3 سازیخنثی

 001/0 625/12- بعد از مداخله

 001/0 691/13 سازیخنثی بعد از تعارض

 646/0 971/1- بعد از مداخله

 هیجانات مثبت آزمایش 

 

 006/0 815/5 بعد از تعارض آزمونپیش

 217/0 360/2- سازیخنثی

 001/0 881/5- بعد از مداخله

 001/0 175/8- سازیخنثی بعد از تعارض

 001/0 696/11- بعد از مداخله

 هیجانات مثبت گواه 

 

 001/0 985/8 بعد از تعارض آزمونپیش

 001/0 940/4- سازیخنثی

 001/0 181/13 بعد از مداخله

 001/0 925/13- سازیخنثی بعد از تعارض

 037/0 196/4 بعد از مداخله

 

آزمون به بعد از تعارض ی پیشتوان مشاهده کرد که در گروه آزمایش نمرات هیجانات منفی از مرحلهمی 6با توجه به جدول 

که این کاهش  اندافتهیکاهشی بعد از مداخله هیجانات منفی دوباره ویژه مرحلهسازی و بهی خنثیاست سپس در مرحله افتهیشیافزا

ی بعد از های گروه آزمایش در مرحلهشود که میانگین هیجانات منفی آزمودنیمشاهده می نیهمچن 6دار نبوده است. در جدول معنی

( همچنین لازم به ذکر است در گروه 05/0p<،509/8=dدار داشته است )تعارض کاهش چشمگیر و معنیی بعد از مداخله نسبت به مرحله

آزمون مشاهده نشد ی پسی تعارض در مقایسه با مرحلهشده مرحلهداری در هیجانات منفی برانگیختهکنترل، کاهش معنی
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 ناایمن اضطرابی 
The effectiveness of humor skills training in changing positive and negative affects evoked during conflict … 

  

 
 

(05/0p>،971/1-=dاین نتایج نشان .)به هنگام تعارض  شدهختهیبرانگثبت در کاهش هیجانات منفی ی اثربخشی آموزش شوخی مدهنده

 .استی اضطراب منیناا-منیا نیدر زوج

آزمون به بعد از تعارض ی پیشتوان مشاهده کرد که در گروه آزمایش نمرات هیجانات مثبت از مرحلهمی 6همچنین با توجه به جدول 

که این افزایش در  اندافتهیشیافزای بعد از مداخله هیجانات مثبت دوباره مرحلهویژه سازی و بهی خنثیاست سپس در مرحله افتهیکاهش

ی بعد از های گروه آزمایش در مرحلهشود که میانگین هیجانات مثبت آزمودنیهمچنین مشاهده می دار بوده است.ی مداخله معنیمرحله

همچنین لازم به ذکر است در گروه  .(05/0p<،696/11-=dاست ) دار داشتهی تعارض افزایش چشمگیر و معنیمداخله نسبت به مرحله

ی تعارض مشاهده گردید ی بعد از مداخله در مقایسه با مرحلهداری در میانگین هیجانات مثبت مرحلهکنترل، کاهش معنی

(05/0p<،196/4=dاین نتایج نشان .)به هنگام تعارض  شدهختهیگبرانی اثربخشی آموزش شوخی مثبت در افزایش هیجانات مثبت دهنده

 .استی اضطراب منیناا-منیا نیدر زوج

 

 گیریبحث و نتیجه
در تغییر هیجانات مثبت و منفی  استفاده از شوخی مثبت() یشوخهای ارتباطی بررسی اثربخشی آموزش مهارتهدف پژوهش حاضر 

آموزش شوخی مثبت در کاهش هیجانات منفی ناایمن اضطرابی بود. نتایج نشان داد که -به هنگام تعارض در زوجین ایمن شدهختهیبرانگ

رغم اینکه تعداد یعل .استی و همچنین افزایش هیجانات مثبت آنان مؤثر اضطراب منیناا-منیا نیبه هنگام تعارض در زوج شدهختهیبرانگ

طور ویژه شوخی را در تغیر هیجانات برخاسته در دل تعارض های تنظیم هیجان و بهوجی تأثیر مهارتهایی که در بافت زندگی زپژوهش

 (،1997)کلنتر و بونانو ( 2009) و همکاران کیریاستهای نوعی با پژوهشهای پژوهش حاضر بهاند بسیار محدود بودند اما یافتهبررسی کرده

 ( در ارتباط با نقش شوخی در تنظیم هیجان همسو است.2014)کمپل و مروز و  (2015)کاگلر و کاهبندر 

را قادر شود، آنان که در اینجا از طریق شوخی مثبت پس از آموزش و کسب بینش توسط زوجین ایجاد میهیجان موفق  میتنظ

دهند هم به خود منظور تنظیم هیجان انجام میهایی که هر یک از زوجین بهها و فعالیتتلاش و سازد تا از هیجانات منفی رهایی یابندمی

چنانچه زوجین بتوانند در مدیریت و تنظیم هیجاناتشان رو ازاین .کندیهای هیجانی کمک مو هم به همسرشان در جهت کاهش برانگیختگی

، افزایش تریابند که منجر به بروز رفتارهای ارتباطی سازندهدست میمنفی نی تری از برانگیختگی هیجاموفق عمل کنند به سطح پایین

  (.2014، شود )بلاچ و همکارانو درنهایت ترمیم آسیب و حل تعارض میهای مثبت هیجان

ی تنظیم شود، بسیار شبیه راهبردهااستفاده از شوخی مثبت از این نظر که موجب کاهش هیجان منفی و افزایش هیجانات مثبت می

است اما از سوی دیگر شوخی مثبت دارای یک ویژگی مضاعف است  شدهاشارهها های مختلف به آنای است که در نظریههیجان سازگارانه

-ی، تمرکز مجدد مثبت، تمرکز بر برنامهریگ دگاهیدتک راهبردهای تنظیم هیجان سازگارانه )مانند ارزیابی مجدد، که آن را نسبت به تک

ای از راهبردهای دهد. این ویژگی مضاعف همان مرکب بودن یا ترکیبی بودن آن است. شوخی مثبت درواقع مجموعهرتر نشان میریزی( ب

کند، هم ارزیابی مجدد را در خودش داراست و هم امکان گسلش زمان هم بر ویژگی مثبت تمرکز میتنظیم هیجان سازگارانه است که هم

های مثبت و منفی برخاسته در دل انگیز نباشد که آموزش آن موجب بهبود هیجانرو شاید شگفتدهد، ازاینی را به فرد میریگدگاهیدو 

 تعارض زناشویی گردد.

ناکارآمد )برنینگ و ی ناایمن با تنظیم هیجان بستگدلخلاصه پژوهش حاضر نشان داد که اگرچه تحقیقات پیشین رابطه میان  طوربه

 دیتائدر روابط زوجی را  (2003 ،3؛ شی2004 ،2وود و بارت نی، گرپیتروموناکوناموفق )مدیریت تعارض  ( و2016؛ وینترهلد، 2013، 1بریت

ناایمن همیشه ناگزیرند تا چنین مشکلاتی را در  بستهدلند که زوجین ستینبه این معنا  لزوماًی پیشین هاپژوهشاما نتایج  اندکرده

و اجتناب از های شوخی مثبت تر نظیر سبکراهبردهایی سازگارانهی ریکارگبهبا یادگیری و  توانندیمروابطشان تجربه کنند بلکه آنان نیز 

 خود و همسرشان به هنگام بروز تعارض کوشا باشند. هیجانات ی تغییرهنیدرزمشوخی منفی  هایسبک

                                                           
1 Brenning& Braet 
2 Pietromonaco, Greenwood & Barrett 
3 Shi 
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است. طراحی مقطعی مانع از فهم  1مقطعی ی آن استفاده از طرحهایی نیز وجود داشت که ازجملهدر انجام این پژوهش محدودیت

شود و اینکه سایر متغیرهای مربوط به والدین و جو عاطفی خانواده در طول زمان چه نقشی بر متغیرهای عمیق روابط علی میان متغیرها می

ی متغیرهای پژوهش را در بطهشود رارو به پژوهشگران توصیه میی است. ازاینبررسقابلاند تنها با انجام یک طرح طولی پژوهش داشته

 تحولی و با روشی طولی مطالعه کنند.-قالب یک طرح رشدی
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