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 روان شناسي دانشگاه تبريز ارشدکارشناسي -2

 ، ايرانتهران ،گروه علوم اعصاب، پژوهشکده علوم شناختي-9

 
 92/04/9999تاريخ پذيرش:                                                                       92/92/9991تاريخ وصول: 

 چکیده

اسب با فرهنگ هدف مقاله مروری حاضر بررسی مطالعات ایرانی در زمینه سیالی کلامی از نظر ساختار و محتوا؛ و در نهایت، معرفی آزمون سیالی کلامی متن
مطالعه با در نظر گرفتن ملاک های ورود و خروج، مورد ارزیابی  53ک طرح مرور نظام مند، ایرانی و زبان فارسی برپایه دانش و یافته های موجود بود. در ی

شده بودند و قرار گرفتند. نتایج نشان دهنده دست کم شش نسخه از آزمون سیالی کلامی برای جمعیت ایرانی بود که در گروه ها و جمعیت های مختلف اجرا 
( به عنوان 8102اشتند. همچنین نسخه جدیدی برگرفته از داده های خام مطالعه قاسمیان شیروان و همکاران )هر کدام نقاط قوت و ضعف بخصوص خود را د

ررنگ سیالی نسخه استاندارد آزمون سیالی کلامی معرفی گردید که بیشترین تناسب را با معیارهای تدوین آزمون داشت. به نظر می رسد با توجه به نقش پ
دی های زبانی، بلکه در کارکردهای شناختی عام، وجود یک آزمون واحد برای سنجش سیالی کلامی در جمعیت های بالینی و کلامی نه تنها در توانمن

 غیربالینی و مقایسه کارآمد آن ها برای مقاصد پژوهشی و درمانی ضروری بود و آزمون حاضر می تواند مبنای مطالعات بعدی باشد.

 مرور نظام مند ؛ارزیابی روانشناختی ؛سیالی طبقه ؛ی حرفسیال ؛کلامی سیالی :کلیدي هايهواژ
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 مقدمه
 و پژوهشهی  مههم  موضهوعات  از یکهی  بهه  گذشته چند دهة طی نورولوژیک و پزشکی روان بیماران در 0روانی عصبی های آسیب یابیارز

 مفههوم  با عموماً افراد شناختی روان عصب های مندی توان و ها ویژگی(. 8101 ،8گلداشتاین، آلن، و دلوسا) است شده تبدیل تحقیقاتی
 (،8101و همکهاران،   4اجرایی )آیتا کارکردهای از مهم ای شاخه عنوان به کلامی سیالی. می گیرد قرار توجه مورد 5اجرایی کارکردهای

 (.8102و همکاران،  3است )باسگانی مغزی آسیب به مبتلایان و پزشکی روان بیماران در ساز مشکل های زمینه از یکی
 تعیهین  قواعهد  از چارچوب یک داخل در رفتارها از ای مجموعه جرایا در فرد توانایی با که است اجرایی فرآیند یک سیالی تعریف، طبق

 سهیالی  ارزیهابی  بهرای  کهه  ههایی  آزمهون (. 8103 ،6سانتوس و سانتانا) باشد غیرکلامی یا کلامی است ممکن و شود می مشخص شده
 حهرف  با که را ای کلمه چند هر شود می خواسته آزمودنی از آن در که ؛2حرف سیالی( الف: دارند بخش دو عموماً روند، می کار به کلامی
 از کهه  ببهرد  نهام  را کلماتی باید آزمودنی معنایی که سیالی یا ؛2طبقه سیالی( ب بگوید؛ و محدودی زمانی فاصله در شود، می آغاز معینی

کهالیف سهیالی حهرف و    ت از کهدام  هر (.8108، 1لزاک، هویسون، و لورینگ) باشند چیزها از طبقه یا مجموعه یک به متعلق معنایی نظر
 کهه خهود شهامل دو مقولهه بازیهابی      01( تولیهد واژه 0از  عبارتنهد  خلاصهه  طهور  به که دارند را خود ویژه شناختی روان فرآیندهای طبقه،
 اسهتمرار  و ها واژه از ای مجموعه تولید به شروع توانایی( 4 ؛04مدت کوتاه حافظه( 5 ؛05شنیداری توجه( 8 می شود؛ 08یادآوری و 00کلامی

 مهدت  طهوننی  انبهاره ( 2 و ؛02پرسهرعت  ذهنهی  پردازش( 2 ؛02پاسخ بازداری ظرفیت( 6 ؛06شناختی پذیری انعطاف( 3 ؛03آن به بخشیدن
 (.8113 همکاران، و 81میتروشینا) 01ها واژه برای

 دهنهد  می نشان گرفته، صورت فوق شناختی فرآیندهای سازی مدل باب در مختلف پردازان نظریه سوی از که ای نظری های تلاش

 مجری مرکهزی  مدل در مثال عنوان به. دارد وجود پویا تعامل آنها بین و داشته سهم واژه تولید در خود نوبه به فرآیندها این از کدام هر
 تنظهیم  و کنتهرل  متهوالی  مرحلهه  پهنج  طهی  فهوق،  شهناختی  ههای  پردازش دارد، قرار 88کاری حافظه اجرایی ابعاد اساس بر که 80بدلی
 سهس  ( 8 شهوند؛  مهی  فراخوانهده  و شهده  سهازی  فعهال  مهدت  طهوننی  حافظهه  انباره از موقعیت با متناسب اطلاعات ابتدا( 0: گردند می

 معنهاداری  ارتبهاط  کهه  اطلاعاتی از دسته آن( 5 گیرند؛ می قرار توجه مورد انتخابی صورت به اند، شده فراخوانی که مرتبطی های محرک
 جابجها  بهاهم  خاصهی  شهرای   تحت 0ذهنی های آمایه بعدی، گام در( 4 شوند؛ می گذاشته کنار 85فیلترینگ فرآیند طی ندارند، موقعیت با
 (.8104، 5گیرد )گلدشتاین و ناگلیر می قرار ارزیابی و 8پایش مورد موقعیت، در حاضر محرک( 3 نهایت، در و گردند می

                                                           
1 neuropsychological assessment 
2 Goldstein, Allen, & DeLuca 
3 executive functions 
4 Aita 
5 Basagni 
6 Santana & Santos 
7 letter fluency (phonological, lexical, phonemic) 
8 category fluency (semantic) 
9 Lezak, Howieson, & Loring 
10 word generation 
11 verbal retrieval 
12 recall 
13 auditory attention 
14 short-term memory 
15 ability to initiate and maintain word production set 
16 cognitive flexibility 
17 response inhibition capacity 
18 speeded mental processing 
19 long-term vocabulary storage 
20 Mitroshina 
21 Baddeley 
22 central executive component of working memory 
23 filtering 



 

 مصطفی زارعان                                                                                                          ...   فارسی کلامی سیالی آزمون در عملی و نظری ملاحظات

 

 

٥۱ 
 

 کلامي سیالي تاريخچه ارزيابي
( 0168 ترستون، و ترستون) 4ترستون واژه سیالی آزمون به آنها تاریخی ریشه اما دارند ودوج کلامی سیالی های آزمون از مختلفی انواع

 در. داشت وجود آن در سیالی کوشش دو که بود ترستون اولیه ذهنی های توانایی های آزمون از بخشی عنوان به آزمون این. گردد برمی

 صفحه یک روی بر دقیقه پنج زمان مدت در شدند، می / شروعS/انگلیسی  حرف با که را کلماتی بایست می آزمودنی اول، کوشش
 حرف با که بنویسد را کلماتی فق  ای، دقیقه چهار زمانی بازه یک در خواستند می آزمودنی از آن، متعاقب. کرد می یادداشت کاغذ

 .داشتند حرف چهار و شدند می / شروعCانگلیسی /
 نسخه 3بنتون - کلمات نوشتن قبیل از – داشتند وجود ترستون سیالی آزمون در هک متعددی کننده مخدوش متغیرهای به توجه با

 در(. 0168، 2بیچتولد، بنتون و فوگل) گذاشت 6شده کنترل کلامی سیالی تکلیف را آن نام و کرد تولید را کلامی سیالی آزمون شفاهی

 پیدا / افزایشS/، و /F/ ،/Aحرف / سه به نیز نظر مورد حروف و کردند می بیان را آنها کلمات، نوشتن جای به ها آزمودنی ویرایش، این
 در نیز بعدها(. 0161 ،1بنتون و اسسرین) درآمد 2پریشی زبان برای حسی عصبی مراکز جامع آزمایش از بخشی عنوان به آزمون این. کرد

 کلمات تداعی به آزمون نام فرآیند، نای طی در. شد گنجانده( 0122 ،00همشر و بنتون) 01چندزبانگی پریشی زبان آزمایش مجموعه

 / بهP/ ،/R/ ،/W/ و /C/ ،/F/ ،/Lمجموعه / دو در نیز آن انتخابی حروف و شد ( برگرداندهCOWAT) 08شده کنترل شفاهی

 .گردیدند ارائه ها آزمودنی
 انتخاب دارند؛ قرار ویژه اییمعن طبقه یک ذیل که هایی واژه آنها، در که دارند وجود کلامی سیالی آزمون از دیگری های ویرایش

 مختلف تحقیقات در طبقات این. (8181، 05ماشین )آردیلا اجزای و ها سبزی ها، میوه حیوانات، نامیدن مثال، عنوان به. شوند می بیان و
 با شود، می بیان طبقه سیالی و حروف سیالی کوشش دو در که کلماتی مجموع براساس آنها نمرات و شوند می ارائه ها آزمودنی به

 هرچند / است؛S/، و /F/ ،/Aحرف / سه شامل حروف، سیالی آزمون پرکاربردترین حاضر، حال در. می گردند مقایسه همدیگر

/، B/ ،/D/ ،/H/ ،/M/ ،/Nحروف )از قبیل / سایر /( وP/ ،/R/ ،/W/ و /C/ ،/F/ ،/L)/ COWATآزمون  به مربوط های ویرایش

/Tو تحقیق هدف به بسته شد، عنوان که طور همان هم طبقه سیالی مورد در. دارند کاربرد م( ه8111 و همکاران، 04گاتیر /؛ 
 گردد. می ارائه ها آزمودنی به مختلفی های مقوله و ها طبقه کننده ها، شرکت

 

 اصول تدوين آزمون سیالي کلامي
ی زبان خاصی است، این آزمون در زمره آزمون های با توجه به این که تکلیف افراد در آزمون سیالی کلامی، تولید واژه از طریق الفبا

نوروپسیکولوژیک وابسته به فرهنگ قرار می گیرد. بنابراین، در تمامی مراحل آزمون سازی بایستی تلاش گردد ملاحظات فرهنگی و 
                                                                                                                                                                                            
1 mental sets 
2 monitoring 
3 Goldstein & Naglieri 
4 Thurstone 
5 Benton 
6 controlled verbal fluency task 
7 Bechtold, Benton, & Fogel 
8 neurosensory center examination for aphasia 
9 Spreen & Benton 
10 multilingual aphasia examination battery 
11 Benton & Hamsher 
12 Controlled Oran Word Association Test 
13 Ardila 
14 Gauthier 
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ار و بالینی به کار می بافتاری مورد توجه قرار گیرد. از طرفی، آزمون سیالی کلامی هم به منظور مقایسه عملکرد جمعیت های بهنج
(. از این رو، 8181( و هم برای مقایسه های چندفرهنگی، چندقومی و چندزبانی کاربرد دارد )آردیلا، 8104و همکاران،  0رود )برتون

انتخاب سطح دشواری حرف ها و طبقه ها و همچنین منطق به کار رفته در این فرآیند باید به گونه ای باشد که مقایسه های ذکر 
 (.8104و همکاران،  8شده را ممکن سازد )فرت

یکی از چالش برانگیزترین مباحث در آزمون سیالی کلامی، انتخاب حرف ها و منطق حاکم بر آن بوده است )فرت و همکاران، 

ند که شامل ( رویکردی اصولی و تجربی برای انتخاب حرف ها پیشنهاد کرده ا8118، 5(. برخی مطالعات )گونن، مونتویا و ورنر8104
چهار قاعده کلی است: نخست، ایجاد یک سلسله مراتب یا ترتیب منظم برپایه دشواری حروف )برای مثال، با مرتب  کردن تعداد واژه 
های تولیدشده واقعی برای هر یک از حروف الفبا از سوی شرکت کننده های بهنجار با برآوردی از فراوانی زبانی تظاهریافته در هر 

شمارش واژه های لغتنامه مشخص می شود(؛ دوم، ارزیابی عملکرد مجموعه حرف های انتخاب شده در گروه های بهنجار  زبان که با
و بالینی؛ سوم، ارزیابی تأثیر احتمالی متغیرهای فردی و اجتماعی بر عملکرد برای اطمینان یافتن برای ارائه جداول هنجاری؛ و چهارم، 

 اری عملکرد برای هر حرف یا مجموعه ای از حرف ها.گزارش دسته بندی شده نمرات هنج

/ در نسخه اولیه بنتون به شیوه S/، و /F/ ،/A/ در نسخه ترستون و حرف های /C/ و /Sشواهد نشان می دهد حرف های /
(. 8104تصادفی انتخاب شده بودند و هیچ منطق یا فرآیند مشخصی برای انتخاب حرف ها وجود نداشته است )فرت و همکاران، 

 COWATبنابراین بهره برداری از این آزمون ها در بافتار چندفرهنگی و مطالعات مقایسه ای می تواند مشکل ساز باشد. در نسخه 
اما شیوه انتخاب حرف ها نظام مند بوده؛ بدین ترتیب که ابتدا حروف الفبای زبان انگلیسی برپایه میزان واژه هایی که در فرهنگ واژه 

( تقسیم شده بودند )دو QJVYKL(، و دشوار )IONEGLR(، متوس  )HDMWABFPTCSسه گروه آسان )ها داشتند به 
به دلیل محدود بودن واژه هایی که در فرهنگ واژه ها داشتند از فرآیند کنار گذاشته شده بودند(. سس  از میان حرف های  XZحرف 

 (.8103/( برای آزمون انتخاب شده بودند )سانتانا و سانتوس، P/ ،/R// ،W/ و /C/ ،/F/ ،/Lآسان و متوس ، دو مجموعه سه تایی )/
ملاحظه می گردد که هر چقدر چارچوب انتخاب حرف ها و طبقه ها نظام مند باشد، کاربرد آن در بافت بالینی و پژوهشی می تواند 

 سودمندتر باشد.

 اهمیت و ضرورت ارزيابي سیالي کلامي
 پیشانی قشر ،4چپ دوجانبه پیشانی پیش قشر دهد می نشان کلامی سیالی در درگیر مغزی ناطقم مورد در اخیر مطالعات بر مروری
 مؤثری نقش طبقه سیالی هم و حرف سیالی در هم که هستند ای اولیه مناطق 2قدامی سینگولیت شکنج و ،(6بروکا  منطقه) 3تحتانی

 ،(8181و همکاران،  1برهان الله) خفیف به آسیب مغزی مبتلا بیماران در کلامی سیالی (.8181، 2واترز، مارکارت و مونوز) کنند می ایفا
 در و ،(8101 و همکاران، 00میوتو) متوس  تا خفیف مغزی ضربه ،(8101و همکاران،  01ترویسی) فرونتال کانونی آسیب با مغزی ضربه
 صحیح های واژه ها آزمون این در و دهبو نقص دچار( 8104 ،08کرالیدی  و نندگرن) شدید تا متوس  مغزی آسیب دارای بیماران

 نتایج و شده بررسی هم نورولوژیک و پزشکی روان اختلانت از دیگری های گروه در کلامی سیالی کنند. عملکرد می تولید کمتری

                                                           
1 Bertola 
2 Ferrett 
3 Gollan, Montoya, & Werner 
4 left dorsolateral prefrontal cortex 
5 inferior frontal cortex 
6 Broca’s area 
7 anterior cingulated gyrus 
8 Wauters, Marquardt, & Muñoz 
9 Burhanullah 
10 Trojsi 
11 Miotto 
12 Cralidis & Lundgren 
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 ، بیماران(8101و همکاران،  0آلزایمر )تروگر نوع است؛ از جمله این که بیماران مبتلا به دمان  داده دست به ای امیدوارکننده

، (8102و همکاران،  4ادی)(، هانتینگتون 8101و همکاران،  5)گازتی (، پارکینسون8101، 8اسکیزوفرنیک )چاررنبون و چومسوکارد

و همکاران،  6( )اوگوراALS، و بیماران دارای اسکلروز جانبی آمیوتروفیک )(8181و همکاران،  3( )دارستانیMSاسکلروسی  ) مالتیسل
 در مقایسه با همتایان عادی خود عملکرد ضعیف تری در آزمون سیالی کلامی داشته اند.( عموماً 8101

 به نسبت کلامی سیالی عملکرد در را نقایصی دارند، مشکل یابی واژه در اغلب که دیسلکسیا یا خاص زبانی آسیب با کودکان

 در ADHDبه  مبتلا کودکان دهند می نشان مطالعات همچنین(. 8110 ،2وکرلی، ولفک و ریلی) اند داده نشان عادی رشد با کودکان
 پزشکی روان اختلانت و ها آسیب بر علاوه(. 8102و همکاران،  2ون دیک) اند آورده بدست تری پایین نمرات کنترل، گروه با مقایسه

 هفتاد بانی افراد ویژه به) سن است شده معلوم. هستند مرتب  کلامی سیالی عملکرد با هم متعددی دموگرافیک عوامل نورولوژیک، و
 پنج و پنجاه سن از پ  کلامی سیالی زنان، میان در همچنین. گذارند می تأثیر کلامی سیالی عملکرد در تحصیلات و جنسیت ،(سال

 .(8101و همکاران،  01؛ فورمانک8181، 1کاوه و ساپیریوگف) شود می مردان از بهتر رفتهرفته سالگی

 

 مطالعه حاضر
نقش پررنگ سیالی کلامی در ارزیابی های نوروسایکولوژیک و همچنین کاربرد گسترده آن در سنجش نقایص شناختی با توجه به 

گروه وسیعی از بیماران، به نظر می رسد توافق بر سر تدوین و اجرای یک آزمون استاندارد برای جمعیت ایرانی اهمیت بسزایی داشته 
ژوهش های ایرانی مرتب  با موضوع سیالی کلامی، گویای تنوع قابل توجهی در انتخاب باشد. با این حال، مروری بر تحقیقات و پ

حرف ها و طبقه های مورد استفاده است. این امر می تواند منجر به سوءبرداشت ها و تفسیرهای نادرست از عملکرد آزمودنی ها شده 
راین، در مقاله مروری حاضر سعی کرده ایم ابتدا نقاط قوت و و در نتیجه، قضاوت های بالینی و پژوهشی را به انحراف بکشاند. بناب

ضعف تحقیقات سیالی کلامی در ایران را مورد مطالعه قرار دهیم. سس  در ادامه و با توجه به اصول زیربنایی تدوین آزمون سیالی 

یک مورد را به عنوان آزمون سیالی (، تلاش نموده ایم از میان آزمون های مورد استفاده فعلی، 8118کلامی )گونن و همکاران، 
 ی معرفی نماییم.کلامی استاندارد برای تحقیقات بعد

 
 پژوهشروش 

مطالعه حاضر از منظر هدف، انتقادی و با توجه به روش، مروری نظام مند بود. روش شناسی مطالعه مبتنی بر گردآوری، طبقه بندی، 
وهشی مرتب  با آزمون سیالی کلامی در ایران بود. بدین منظور، مقانت خلاصه سازی و تفسیر مجدد یافته های مقانت علمی پژ

سیالی کلامی، سیالی کلام، سیالی واجی، مرتب  با موضوع تحقیق بدون لحاظ کردن محدودیت زمانی، با استفاده از کلیدواژه های 
 Verbalوانی معنایی، روانی گفتار، سیالی گفتار، سیالی طبقه، سیالی معنایی، روانی کلامی، روانی کلام، روانی واجی، روانی طبقه، ر

                                                           
1 Tröger 
2 Charernboon & Chompookard 
3 Guzzetti 
4 Eddy 
5 Darestani 
6 Ogura 
7 Weckerly, Wulfeck, & Reilly 
8 Van Dijk 
9 Kavé & Sapir-Yogev 
10 Formanek 
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Fluency ،Letter Fluency ،Phonemic Fluency ،Lexical Fluency ،Phonological Fluency ،
Category Fluency  وSemantic Fluency  در پایگاه های اطلاعاتی شاملPubMed ،ProQuest ،Springer ،

Elsevier ،Scopus ،Google ،GoogleScholar  وSID  مورد جستجو قرار گرفتند. با توجه به این که تعداد مقانت

در ادامه « Iran»مرتب  با موضوع تحقیق به ویژه در بخش انگلیسی بسیار زیاد بود، بنابراین در مرتبه دوم، با اضافه کردن واژه 
 522محدودتر نماییم. در این مرحله تعداد  سعی کردیم جستجو را« and»یا « و»کلیدواژه های انگلیسی از طریق دستور ترکیبی 

 (.0مقاله مورد شناسایی قرار گرفت )نمودار 
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در مرحله بعدی، مقانتی که معیارهای ورود را برآورده نمی کردند، به ترتیب از فرآیند بررسی کنار گذاشته شدند. برای مثهال، مقهانتی   

ه شامل کلیدواژه ها بودند اما با آزمون سیالی کلامی مرتب  نبودند؛ مستنداتی که بهه  که در جمعیت ایرانی اجرا نشده بودند؛ مطالعاتی ک
صورت پایان نامه یا مقاله ارائه شده در کنفران  یا کنگره بوده؛ و یا مقاله مروری بودند. همچنین مقهانتی کهه بهه مهتن کامهل آنهها       

روشنی توضیح نداده بودند، از جمله این که کدام حرف ها و طبقهه هها    دسترسی نداشتیم؛ یا آنهایی که شیوه اجرای آزمون را به دقت و
و چه تعداد از آن ها برای آزمون سیالی کلامی در نظر گرفته شده بود؛ کنار گذاشته شدند. در نهایت، مقانت تکراری نیز کنهار گذاشهته   

 مورد بود. 53شدند و تعداد مقانتی که در مرحله نهایی وارد مطالعه شدند 

عیارهای ورود مقانت به مطالعه حاضر شامل مقانت پژوهشی اصیل، داشتن بخش روش شفاف و مشخص، معین بودن تعهداد و نهام   م
حرف ها و طبقه ها، و همچنین اجرای آزمون بر روی جمعیت ایرانی )بالینی و غیربالینی( بود. معیارههای خهروج از مطالعهه نیهز شهامل      

ت ارائه شده در کنفران  ها و همایش های علمی، مقانت مروری، مقانتی که دسترسی به مهتن کامهل   پایان نامه ها، رساله ها، مقان

آن ها میسر نشد، و همچنین مقانتی بودند که بخش روش شناسی مشخص و صریحی نداشتند. نزم به ذکر است کهه گهاهی آزمهون    
اجرا می گردید )مانند آزمون نما، آزمون هوشهی، و مجموعهه    سیالی کلامی به عنوان بخشی از یک مجموعه آزمون عصب روانشناختی

آزمون های شناختی( که در این موارد نیز به دلیل عدم تأکید بر آزمون سیالی کلامی و اجرای محهدود آن، مقهانت مهورد نظهر، کنهار      

اسهتفاده کهرده بودنهد کنهار گذاشهته      گذاشته شدند. همچنین مقانتی که صرفاً از یک خرده آزمون سیالی کلامی )یعنی حرف یا طبقه( 
شدند. برخی مقانت هم بودند که علیرغم مشخص بودن آزمون مورد استفاده )برای مثال، نجاتی و کرمی نوری(، به دلیل عدم رعایهت  

 موارد فوق از جمله ذکر دقیق مشخصات آزمون سیالی کلامی، وارد تحلیل های نهایی نشدند.

 

 يافته ها )نتايج(

 انتقادي مقالات سیالي کلامي در ايرانالف( مرور 
مقاله برپایه ملاک های موردنظر یافت شد که خلاصه ای از اطلاعهات آن هها شهامل     53در مجموع تا روز نگارش مقاله حاضر، تعداد 

ارش شهده  گز 0نویسندگان، سال انتشار، نمونه، مشخصات آزمون سیالی حرف و طبقه به همراه برخی ویژگی ها و ملاحظات در جدول 
نشان می دهد که نزدیک به دو دهه مطالعه بر روی سیالی کلامی از سوی گروه های مختلف نویسهندگان و   0است. مروری بر جدول 

مورد نیز به زبان انگلیسی نوشته شهده   02مورد به زبان فارسی و  02مقاله،  53در شهرهای متفاوت ایران انجام شده است. از میان این 

مورد مطالعه در تحقیقات حاضر، به جز گروه های بهنجار، شهامل طیهف نسهبتاً کهاملی از بیمهاری ههای عصهب روان         اند. نمونه های
شناختی )از قبیل آلزهایمر، پارکینسون، مالتیسل اسکلروسی ، ناتوانی ههای یهادگیری، نارسهاخوانی، لکنهت زبهان و اسهکیزوفرنی( بهود.        

اد جامعه شامل کودکان، نوجوانان، جوانان، بزرگسانن، سالمندان و نیز گروه های زنهان  همچنین مطالعات بر روی طبقات وسیعی از افر

نشان می دهد مطالعات حهوزه سهیالی کلامهی در ایهران را      0و مردان انجام شده است. بررسی دقیق تر اطلاعات فراهم شده در جدول 
 های هر یک از این مجموعه مطالعات می پردازیم. می توان به شش گروه متفاوت تقسیم کرد که در ادامه به توصیف ویژگی
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 (n=95مقالات سیالي کلامي در جمعیت فارسي زبان ايراني ) (9)جدول 

 سال / نويسندگان
و شرايط شرکت  تعداد

 کنندگان
 طبقه حرف

سهاله دوزبانهه جراحهی     68مرد  0 رمضانی، الوانی، نشای، راد، هوشیارنژاد، رازانی، کاگیگاس 8101

 مغزی

 ف آ س

 ف ج ک

 حیوان میوه سبزیجات

 حیوان میوه ف آ س و سالم ALSبیمار  51 مردانی، جلیلوند، ابراهیمی پور و کمالی 8101

حاجی یخچالی، مجدی  سلطانی، امامی ده چشمه، مرادی،  8102

 حسینی بیدختی  نسب، لطیفی،

 حیوان میوه ف آ س MSبیمار دوزبانه و تک زبانه   86

 حیوان میوه فعل ف آ س بزرگسال سالم 31 جلایی ریان، مهری، ستا 8102

ابراهیمی پور، ویسی، رضایی، معتمد، عشایری، مدرسی و  8102

 کمالی

 حیوان میوه ف آ س و سالم  MSبیمار  021

 حیوان میوه ف آ س بزرگسال سالم 11 ابراهیمی پور، معتمد، عشایری، مدرسی، کمالی 8106

بیمار تحت درمهان نگهدارنهده    21 صباحی، متقیان  کشوری، مظهری، 8103

 متادون و سالم

 حیوان ف آ س

 حیوان میوه ف آ س بیمار مبتلا به آلزایمر 51 موسوی، مهری، معروفی زاده، عمادی کوچک 8104

زوال  پارکینسهون بهدون  بیمار  61 دادگر، خاتون آبادی، بختیاری 8105

 عقل و سالم

 حیوان میوه ف آ س

 حیوان میوه ف آ س MSبیمار  61 راهیمی پور، شاه بیگی، جنابی، امیری، کمالیاب 8112

کودک دارای ناتوانی یادگیری  61 خدامی، موسوی، جعفری، دادگر، معروفی زاده 0516

 و بهنجار

 حیوان میوه ف آ س

 حیوان میوه ف آ س سال 61سالمند بانی  11 محمدی ثابت، یادگاری، فروغان 0513

بیمار مبتلا بهه آسهیب مغهزی     83 ی، موسوی، مرادی، کریمی، معروفی زاده، کیهانیمهر 0513

 خفیف

 حیوان میوه ف آ س

دانشجوی تک زبانه و دو زبانه  32 موسوی، مهری، یوسفی، معروفی زاده 0514

 فارسی-کردی

 حیوان میوه ف آ س

 حیوان میوه ف آ س و سالم بیمار پارکینسون 61 نیکبخت، مالمیر، اکرمی  شاه بیگی،  دادگر، 0515

 حیوان میوه ف آ س نوجوان سالم 811 مظاهری، شم  پر، رضایی، ویسی 0515

 حیوان میوه ف ج بزرگسال سالم 03 قنواتی، صالحی نژاد، نجاتی، نیچه 8101
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 حیوان میوه ف ج کودک بیش فعال 41 عاصفی، نجاتی، شریفی 8102

آمههوز نارسههاخوان بهها   دانههش  2 رادفر، نجاتی، فتح آبادی 0513

 مشکلات شناختی

 حیوان میوه ف ج

 حیوان میوه ف ج به بانی قم 61سالمند  031 نجاتی 0510

بستگان درجه یک کودکهان   011 نجاتی و ایزدی 0510

 مبتلا به اوتیسم و سالم

 حیوان میوه ف ج ک

دانش آمهوز مبهتلا بهه لکنهت      61 بهرامی، نجاتی، پوراعتماد، فتح آبادی 0510

 شدی و سالمر

 حیوان میوه ف ج

 حیوان میوه ف ج سالمند 031 نجاتی، رحیم زاده 0522

 کودک مدرسه ابتدایی 0611 کرمی نوری، مرادی، مرادی، اکبری، زاهدیان 8108

 دختر تک زبانه 511پسر و  511

دختههر دو زبانههه  831پسههر و  831

 فارس-ترک

دختههر دو زبانههه  831پسههر و  831

 فارس-کرد

 آ ن م

 ل ت ه

 ژ چ ی

حیوانات چهارپا، میهوه  

ها، خویشهاوندان، نهام   

دختر، نام پسر، بخشی 

از اعضای بدن انشان، 

لباس، رنگ ها، وسایل 

آشسزخانه، وسایل خانه، 

فلههههزات، کشههههورها، 

شهههرها، اسههتان ههها،  

شغل هها، ورزش هها،   

قسههمتی از سههاختمان، 

ابزار موسهیقی، پرنهده   

ها، وسیله نقلیه، اسباب 

 بهههازی، سهههبزیجات، 

حشههرات، گههل ههها،   

بیماری ها، درخت ها، 

نوشیدنی غیهر الکلهی،   

غذاها، وسایل مدرسه، 

وسایل خیاطی، وسایل 

 صنایع دستی

دانش آمهوز بها خودکارآمهدی     58 نیکدل، کرمی نوری، عرب زاده 0522

 حافظه کم و زیاد

 م الف ن

 ه ی ژ

مقولهههه اعضهههای   08

خههههانواده/ اسههههامی  

پسهران/ اسهامی میهوه    

ا/ هها/ اسهامی گهل ههه   
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 اسامی مشاغل و ...

کودک دبستانی فارس زبهان   611 کرمی نوری، مرادی، اکبری، غلامی 0522

 تهران

 نفر پسر 511نفر دختر و  511

 آ الف ن م

 ت ه ل

 ژ چ ی

نهههههام دختر،نههههههام  

پسر،اعضای بدن،میوه 

ها،رنهههگ ها،وسهههایل 

خانه،وسهههههههههههایل 

آشسزخانه،غذاها،اعضای 

فامیل،شههغل ههها،لوازم 

التحریر،حیوانههههههات، 

شهرها،لباس،اسههههباب 

بازی،کشهههورها،درخت 

ههها، پرنههده ههها،ورزش 

ها،بیمههاری ها،وسههایل 

خیاطی،وسههههههههایل 

کاردستی،نوشههههیدنی  

ها،گهههل ها،وسهههایل  

نقلیه،وسههههههههههایل  

ساختمانی،سهبزی ههها،  

اسهههههههتان هههههههها، 

حشههرات،فلزات، ابههزار 

 موسیقی

 کرمی نوری، مرادی، اکبری، غلامی 0522

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دانش آموز 0111

–دانش آموز دو زبانهه کهرد    311
 فارس سنندج

 فارس تبریز-دانش آموز ترک 311

 آ الف ن م

 ت ه ل

 ژ چ ی

نهههههام دختر،نههههههام  

پسر،اعضای بدن،میوه 

ها،رنهههگ ها،وسهههایل 

خانه،وسهههههههههههایل 

آشسزخانه،غذاها،اعضای 

فامیل،شههغل ههها،لوازم 

التحریر،حیوانههههههات، 

شهرها،لباس،اسههههباب 

،درخت بازی،کشهههورها

ههها، پرنههده ههها،ورزش 

ها،بیمههاری ها،وسههایل 

خیاطی،وسههههههههایل 

کاردستی،نوشههههیدنی  

ها،گهههل ها،وسهههایل  

نقلیه،وسههههههههههایل  

ساختمانی،سهبزی ههها،  

اسهههههههتان هههههههها، 

حشههرات،فلزات، ابههزار 
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 موسیقی غلامی کرمی نوری، مرادی، اکبری، 0522

قاسمیان شیروان، مولوی شهیرازی، امینهی خهو، زارعهان،      8102

 اختیاری

ه سههوپر حیههوان میههو  پ م ک بزرگسال سالم فارس زبان 031

 مارکت

قریشی، عظیمیهان، خرمهی، رفیعهی، علاقبنهد، صهلواتی،       8104

 طهماسب زاده، صدیق، پیشه ور، محمدی ثابت

تها   02بزرگسال فارس زبهان   081

 ساله 23

 حیوان میوه پ  م

حیههوان سههوپرمارکت   پ م ک بیمار دوقطبی 81 قدم پور، رستمی، خمامی، رضایی  کاظمی، 0516

 میوه

 حیوان سوپر مارکت م، ب، د بیمار اوتیستیک و سالم 51 اهرخی، امیریفانید، ش 8102

 حیوان سوپر مارکت م، د، ب نوجوان 011 مالک، حکمتی، امیری، پیرزاده و قلی زاده 8105

چابک، رمضانی کسورچهالی، کهاظم نهژاد لیلهی، صهابری،       8108

 محتشم امیری

 حیوان میوه گل س پ TBIبیمار  61

 س ل بیمار دوقطبی و سالم 61 یلی، مظهری، اناری دختبنازاده، خل 0516

 م ک س

 میوه

نهام دختههر، نهام پسههر،    م آ ن دانش آموز نارساخوان 51 نظری، سیاحی 0515

اعضههای بههدن، میههوه، 

 رنگ، وسایل آشسزخانه

 

شده و حرف های /ف/، /آ/،  گروه نخست؛ مقانتی بودند که در آن ها از الگوی عمومی خرده آزمون سیالی حرف )بنتون( بهره گرفته

/ برای این بخش در نظر گرفته شده اند. در بخش سیالی طبقه عموماً از S/، و /F/ ،/Aو /س/ به عنوان معادل های فارسی حروف /
مقوله های /حیوان/ و /میوه/ استفاده شده است. زمان مورد نظر برای هر یک از کوشش ها هم یک دقیقه بوده است. با این حال در 
هیچ یک از مقانت این بخش، به منطق و فرآیند انتخاب حرف ها و طبقه ها اشاره نشده و صرفاً به گرته برداری از الگوی بنتون 

( و محققان مختلفی از این نسخه استفاده کرده 53از  06اکتفا شده است. تعداد مقانت این بخش از همه گروه های دیگر بیشتر بوده )
( به عنوان محقق شاخص در 0515مقاله و یک عنوان کتاب فارسی )ابراهیمی پور،  4نظر می رسد ابراهیمی پور با اند. با این حال، به 

 این بخش حضور داشته باشد.

گروه دوم؛ مقانتی بودند که در آن ها حرف های /ف/، /ج/، و گاهی /ک/ برای سنجش سیالی حرف در نظر گرفته شده اند. در 
های /حیوان/ و /میوه/ استفاده شده است. زمان مورد نظر برای هر یک از کوشش ها یک دقیقه بوده مقولهبخش سیالی طبقه هم از 

است. اگرچه منطق انتخاب حرف ها و طبقه ها در این گروه هم به روشنی تصریح نشده؛ با این حال به نظر می رسد الگوی معرفی 

ارجاع داده شده( دست کم به عنوان  0های کوچک آن ها یعنی امی و تاکشی( )که غالباً به نام 8116) 0شده از سوی ایتو و هاتا

                                                           
1 Ito & Hatta 
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مورد بود و نجاتی به عنوان محقق  2راهنمای اجرای آزمون مورد توجه محققان این بخش بوده است. تعداد مقانت این بخش 
 شاخص و نویسنده کلیدی در این بخش حضور داشته است.

ی بودند که در آن ها، شیوه مشخصی برای انتخاب حرف ها و طبقه ها ذکر شده است. گروه سوم؛ دربرگیرنده مجموعه مقانت
بدین ترتیب که برای حرف ها از فراوانی واژه های مرتب  با هر حرف در فرهنگ لغات بهره گرفته شده و بر آن اساس، حرف هایی در 

/( معرفی شده اند. در /ل ، و/هه/ ،/ت/(، و با بسامد متوس  )/ی/ ، و/چ/ ،/ژ//(، کم بسامد )/م ، و/ن/ ،/الف/ ،آ/سه طبقه پربسامد )/

بخش سیالی معنایی هم گستره مفاهیم موجود در زندگی کودکان به عنوان منطق انتخاب طبقه ها معین گردیده و کمابیش طبقه 
آشسزخانه،  لیان، لباس، رنگ ها، وساسبدن ان یاز اعضا ینام دختر، نام پسر، بخش شاوندان،یها، خو وهیچهارپا، م واناتیحهایی شامل 

اسباب  ه،ینقل لهیپرنده ها، وس ،یقیاز ساختمان، ابزار موس یخانه، فلزات، کشورها، شهرها، استان ها، شغل ها، ورزش ها، قسمت لیوسا

 عیصنا لیوساو  ،یاطیخ لیمدرسه، وسا لیغذاها، وسا ،یالکلریغ یدنیها، درخت ها، نوش یماریها، ب لحشرات، گ جات،یسبز ،یباز
به کار رفته اند. نزم به ذکر است که زمان کوشش ها در این گروه غالباً سه دقیقه در نظر گرفته می شد و گروه نمونه شرکت  یدست

مورد( کرمی نوری به عنوان محقق شاخص حضور داشته  4کننده نیز شامل کودکان و نوجوانان بودند. در تمامی مقانت این بخش )

 است.
/، سوپرمارکت/ /،وانیحبرای سیالی حرف و از طبقه های / /ک/ ، و/م/ ،/پ/چهارم؛ شامل مقانتی بودند که از حرف های گروه 

( به منطق انتخاب حرف 8102/ برای سیالی طبقه استفاده کرده اند. در یکی از این مطالعه ها )قاسمیان شیروان و همکاران، وهیم/ و

( یعنی 8118ین ترتیب که برای انتخاب حرف ها از دو شیوه ذکر شده در الگوی گونن و همکاران )ها و طبقه ها اشاره شده است. بد
( شمار واژه های تولیدشده واقعی برای تمامی حروف 8(، و )0511( شمار واژه های مرتب  با هر حرف در فرهنگ لغات )عمید، 0)

ای معنایی هم به الگوها و ملاک های هنجاری و فرهنگی توجه شده الفبای زبان فارسی بهره گرفته شده است. برای انتخاب طبقه ه

است. زمان کوشش ها در این گروه از مطالعات یک دقیقه و گروه نمونه واجد طبقه بندی های هنجاری برپایه متغیرهای جمعیت 
مورد( و تنوع در  5ن بخش )(. با توجه به محدود بودن تعداد مقانت ای8181شناختی همچون سن و جنسیت بوده است )آردیلا، 

 نویسندگان، محقق شاخصی برای این بخش نمی توان انتخاب نمود.

مطالعه در تبریز بر روی نمونه نوجوان و با حضور امیری به عنوان محقق شاخص بود. محققان  8گروه پنجم؛ این گروه شامل 
( را /د/ ، و/ب/ ،/م/بای زبان فارسی، حرف های پربسامد )ابتدا برپایه فراوانی واژه های تولیدشده واقعی برای تمامی حروف الف

شناسایی کردند. هرچند جدول کامل حروف در مقانت گزارش نشده بود. سس ، با توجه به ملاک های هنجاری و فرهنگی جامعه 

ین گروه نیز مشابه با اغلب / را برای سیالی طبقه در نظر گرفته بودند. زمان کوشش ها در اسوپرمارکت/ / ووانیحایرانی، دو طبقه /

 و اوتیسم، داده فراهم شده بود. ADHDمطالعات دیگر، یک دقیقه بوده و برای جمعیت های بالینی همچون 
مطالعه با حضور محققان مختلف بود. بدین ترتیب معرفی یک محقق شاخص در این بخش نیز میسر  5گروه ششم؛ نیز شامل 

حرف های مختلفی )برای مثال، /م/، /آ/، و /ن/( به عنوان خرده آزمون سیالی حرف مورد استفاده  نشد. در این گروه، و در هر مطالعه،
قرار گرفتند. در بخش سیالی طبقه هم همین تنوع در بکارگیری مقوله های مختلف )از قبیل نام گلُ، رنگ ها( مشاهده گردید. هیچ 

ا منطق انتخاب حرف ها و طبقه ها نداشتند. زمان مورد نظر برای کوشش یک از مقانت در متن خود اشاره ای به شیوه، فرآیند و ی

های سیالی کلامی در این گروه عموماً یک دقیقه بود و نمونه مورد مطالعه نیز از دانش آموزان نارساخوان تا بیماران دوقطبی گسترده 
 بود.

ی سیالی حرف، هر یک از مجموعه مطالعات با توجه به یافته های بخش نخست مطالعه حاضر، مشخص شد که برای ارزیاب

فوق، شیوه متفاوتی را در نظر گرفته و مواد آزمون مختلفی را استفاده کرده اند. در بخش سیالی طبقه هم همین موضوع با تنوعِ کمتر 

                                                                                                                                                                                            
1 Emi & Takeshi 
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رتیب به نظر می رسد مورد هم تجاوز کرده است. بدین ت 51وجود دارد و تعداد طبقه های معنایی مورد استفاده در این بخش گاه از 

تنوع و تکثر در آزمون سیالی کلامی فارسی وجود دارد و برای منسجم کردن داده های حاصل از مطالعات مختلف، معرفی یک آزمون 
استاندارد در این موضوع ضروری است. بنابراین در بخش بعدی، ضمن بررسی فرآیند تدوین آزمون سیالی کلامی و شیوه هنجاریابی 

 موده ایم نزدیک ترین نسخه از آزمون های سیالی کلامی در ایران به آزمون های معتبر را معرفی نماییم.آن، سعی ن

 

 ب( معرفي آزمون سیالي کلامي استاندارد براي زبان فارسي

 سیالي حرف
الی حهرف در زبهان   در نخستین بخش از یافته های مطالعه حاضر ملاحظه گردید که حرف های متعدد و متنوعی به منظور ارزیابی سهی 

فارسی به کار رفته اند و این می تواند نشان دهنده نوعی آشفتگی هم در ساحت نظر و هم در ساحت عمل برای تدوین آزمهون سهیالی   
کلامی فارسی باشد. به نظر می رسد برای این که در انتخاب حرف ها به یک جمع بندی مناسب و واحد برسیم، نیازمند یک چهارچوب  

( به عنوان یک بنیاد نظهری بهرای انتخهاب مناسهب تهرین      8118یی هستیم. در بخش مقدمه، دیدگاه گونن و همکاران )نظری و مبنا

حرف ها مورد تأکید قرار گرفت که در این بخش، یافته های مرتب  با سیالی حرف در مطالعات ایرانی را با همین رویکرد نظهری مهورد   
 ارزیابی قرار می دهیم.
( انتخاب حرف ها بایستی بر پایه یک سلسله مراتب منظم از دشواری حرف ها باشد. با ایهن  8118و همکاران )در رویکرد گونن 

/ به صورت تصهادفی انتخهاب شهده انهد. از سهایر      S/، و /F/ ،/Aحال، می دانیم که مجموعه /ف/، /آ/، و /س/ به عنوان معادل های /
برای سه نسخه )گروه سوم، چهارم و پنجم( داده های مرتب  با دشواری حهرف   حرف های به کار رفته در نسخه های فارسی هم صرفاً

ها فراهم شده و برای سایر مجموعه ها، منطق مشخصی ذکر نشده است. از میان این سه گروه هم، مجموعه حرف های دسهته سهوم   

ه های تولید واژه واقعی می باشد. داده ههای  اگرچه شامل حرف های پربسامد، کم بسامد و با بسامد متوس  است، با این حال، فاقد داد
گروه پنجم نیز هم فاقد حرف های با دشواری متفاوت بوده و ضمناً برای رده سنی نوجوانهان مناسهب اسهت. داده ههای گهروه چههارم       

ا، تناسهب  اگرچه شامل حرف های با دشواری متوس  و بان نیست، با این حال به دلیل گزارش درجه دشهواری تمهام حهرف ههای الفبه     

 ( برای انتخاب حرف ها در گروه بزرگسانن دارد.8118بیشتری با ملاک های گونن و همکاران )
یکی از ملاک های مهم در انتخاب حرف ها، در نظر گرفتن ساختار زبان شناختی و پیشگیری از موانع زبانی در تولیهد واژه اسهت   

/ از نظر شیوه تلفظ، شیوه نگارش و شیوه هجهی کهردن نمهی تهوان حهروف      S/، و /F/ ،/A(. برای سه حرف /8104)فرت و همکاران، 

مشابهی در زبان انگلیسی یافت. در حالی که حرف /آ/ می تواند با حرف /همزه )ء(/ یا /الف/ یکسان تلقهی شهده و موجهب تولیهد واژه     
/همهزه )ء(/ اسهت یها     -یبهی از /آ/ و /الهف/   های اشتباهی گردد )در اغلب مطالعات ایرانی هم تصریح نشده که منظور از حرف /آ/ ترک

صرفاً منظور حرف /آ/ به تنهایی بوده است(. همچنین حرف /س/ می تواند با حرف های /ث/ و /ص/ آمیخته شده و در تولیهد واژه هها   

ده ههم، چنهین   و نیز بازداری های ذهنی برای عدم بیان واژه های خطا مداخله نماید. در سایر مجموعه حرف های بهه کهار گرفتهه شه    
دشواری هایی وجود دارد. برای مثال، حرف های /ت/ و /هه/ می توانند با حرف های شبیه به خودشان )یعنی /ط/ و /ح/( اشتباه گرفتهه  
شده و منجر به تولید واژه های نادرست گردند یا دست کم با بازداری واژه های مشابه، بار شناختی افزون تری بر فرد وارد آورند. حهرف  

/ نیز به نظر می رسد شامل بازداری های معنایی و فرهنگی باشد و بدین ترتیب، احتمانً مجموعه حرف ههای گهروه پهنجم )یعنهی     /ک
 /م/، /ب/، و /د/( در این قسمت می توانند جزو کم حاشیه دار ترین موارد برای سیالی حرف در نظر گرفته شوند.

رای خرده آزمون سیالی حرف مطرح شد، به نظر می رسد مجموعهه حهرف ههایی    با توجه به مواردی که درباره انتخاب حرف ها ب

برای این خرده آزمون مناسب هستند که اونً داده های هنجاری آن ها برای جمعیت بزرگسانن بدست آمهده باشهد؛ در ثهانی، تنظهیم     
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تولید شده واقعی باشد؛ از طرفی، حهرف ههای    سطح دشواری حرف ها برپایه دو ملاک تعداد واژه ها در فرهنگ لغات و تعداد واژه های
انتخاب شده، موانع زبانی ساختاری و شناختی نداشته باشند؛ و در نهایت، داده های هنجاری برای این حرف ها در گهروه ههای شهرکت    

عهه قاسهمیان   کننده مختلف وجود داشته باشد. مروری بر مطالعات ایرانی در زمینه سیالی حهرف مشهخص کهرد کهه صهرفاً در دو مطال     
حرف زبان فارسی پرداخته شده اسهت. بها توجهه     55( به ترتیب تولید واژه ها در 8105( و مالک و همکاران )8102شیروان و همکاران )

 55( نوجوانان دوزبانه بوده و در متن مقالهه، جهدول کهاملی بهرای     8105به این که جمعیت مورد مطالعه در پژوهش مالک و همکاران )

سی ارائه نشده است، بنابراین تنها منبع موجود برای انتخاب حروف فارسی برای جمعیت ایران، داده ههای ارائهه شهده در    حرف زبان فار
( است. با این حال، از آن جایی که در مطالعه آن ها صرفاً بهه حهروف بها درجهه     8( )جدول 8102مطالعه قاسمیان شیروان و همکاران )
حرف /ک/ نیز می تواند دشواری های شناختی و فرهنگی داشته باشد، می توان با حهذف برخهی از   دشواری بسیار آسان پرداخته شده و 

حروف آسان و جایگزینی آن ها با حروف دارای درجه دشواری متوس ، نسخه مناسبی از آزمون سیالی حرف را معرفی نمهود. همچنهین   
ردی، بین فردی و بین گروهی را هم با درجه اعتبار قابهل تهوجهی   با معرفی دو فرم هم ارز از این جدول می توان مقایسه های درون ف

انجام داد. بدین ترتیب، برای آزمون سیالی حرف فارسی، دو مجموعه حرف با توجه به تمامی عامل های تأثیرگذار در انتخاب حرف هها  

جموعه هها )/پ/، /ب/( در زمهره حهرف    به صورت )/پ/، /ج/، و /ل/( و )/ب/، /ر/، و /ف/( معرفی می گردند. حرف های نخست این م
های بسیار پربسامد، حرف های دوم )/ج/، /ر/( در زمره حرف های نسبتاً پربسامد، و حرف های سوم )/ل/، /ف/( در دسته حهرف ههای   

آ/، /چ/، /ز/، با بسامد متوس  قرار می گیرد. دلیل کنارگذاشتن سایر حروف )/م/، /ک/، /خ/، /د/، /ش/، /ت/، /ن/، /س/، /گ/، /الهف/، / 

/ق/، /ع/، /و/( به مجموعه ای از عوامل از قبیل داشتن حرف هایی با تلفظ مشابه، تفاوت فراوانی قابهل ملاحظهه در فرهنهگ لغهات و     
 تولید واقعی واژه ها و همچنین بازداری های معنایی و فرهنگی مرتب  می باشد.

 (2091از قاسمیان شیروان و همکاران، ترتیب تولید واژه واقعي و فرهنگ لغات )اقتباس  (2)جدول 
 واژه های لغتنامه تولید واژه واقعی  **واژه های لغتنامه *تولید واژه واقعی 

 فراوانی رتبه فراوانی رتبه حرف فراوانی رتبه فراوانی رتبه حرف

 86 02 2 3 ز 44 2 08 0 پ

 80 81 2 3 ق 004 0 08 0 م

 01 85 2 3 ل 38 6 08 0 ک

 06 84 6 6 ع 48 00 00 8 خ

 81 80 6 6 و 42 2 00 8 د

 85 01 3 2 هه 62 4 00 8 ب

 01 88 4 2 ح 45 01 00 8 ش

 05 86 4 2 ی 21 5 01 5 ت

 01 82 4 2 ط 54 05 01 5 ر

 01 82 4 2 ص 45 1 01 5 ن

 03 83 5 1 غ 82 03 1 4 ج

 0 55 8 01 ژ 63 3 1 4 س

 8 58 8 01 ظ 86 06 1 4 گ

 5 50 0 00 ث 13 8 1 4 الف

 4 51 0 00 ذ 53 08 2 3 آ

 3 81 0 00 ض 51 04 2 3 ف

      84 02 2 3 چ
حرف الفبای زباا  فارسای  ر مادک  ا       33منظور از تولید واژه واقعی، فراوانی واژه های تولیدشده از سوی شرکت کننده ها برای  *

 منظور از واژه های لغتنامه، تعدا  صفحاک مربوط به هر حرف  ر فرهنگ فارسی عمید است. **           قیقه است.
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 سیالي طبقه
مناقشات نظری و عملی زیادی در آزمون سیالی طبقه و انتخاب طبقه های معنایی نه در نسخه های انگلیسی و نه در فارسی وجود 

( معرفی شده اند، به جز در موارد معدود 8108سنتی )لزاک و همکاران،  نداشته است. با این حال، طبقه های معنایی که در منابع
(، کاربرد وسیعی نداشته اند. مروری بر طبقه های معنایی پیشنهاد شده برای سیالی 8108ب؛ 0522آ؛ 0522)کرمی نوری و همکاران، 

فرهنگی و محیطی می توانند قرار بگیرند و معنایی نشان می دهد که اغلب آنها تحت تأثیر متغیرهای فردی، سبک زندگی و مسایل 

بدین ترتیب برای افرادی که در محی  های متفاوتی زندگی می کنند، نمی توانند کارآیی داشته باشند. برای مثال، طبقه هایی مانند 
رای شرکت کننده های نام دختر، لباس، رنگ، وسایل آشسزخانه، وسایل خانه، اسباب بازی، سبزیجات، گل و وسایل خیاطی می توانند ب

مؤنث مناسب تر باشند در حالی که طبقه های نام پسر، فلزات، شهرها، استان ها، کشورها، شغل، ورزش، ساختمان، وسایل نقلیه و 

صنایع دستی احتمانً برای شرکت کننده های مذکر مناسب ترند. برخی طبقات هم از نظر فرهنگی و بافتاری با شرای  خاص کشور 
 سب زیادی ندارند از قبیل نوشیدنی ها، که موجب بازداری برخی پاسخ های متفاوت با شرای  اجتماعی کشور می شود.ایران تنا

از میان طبقه های معنایی به کار رفته در منابع مختلف، سه مقوله /نام حیوان ها/، /نام میوه ها/، و /هر چیزی که می شود در 

ا کرده اند. از دنیل این امر می توان به آموزش های وسیعی که کودکان هر دو جن  سوپرمارکت پیدا کرد/ عمومیت بیشتری پید
درباره آن ها دریافت می کنند اشاره کرد. همچنین میزان آشنایی با محی  سوپرمارکت و خرید از آن در افراد سنین مختلف )به ویژه 

شود. بنابراین داده های موجود هم در مطالعات خارجی  بزرگسانن(، جنسیت )زن و مرد( و طبقه های تحصیلی متفاوت دیده می

را ببینید( حاکی از عمومیت این طبقه ها و متناسب بودن آن ها با دانش و  0( و هم در اغلب مطالعات داخلی )جدول 8181)آردیلا، 
شاخص نسبتاً مناسبی از توانایی  سیالی کلامی شرکت کننده های ایرانی است. بنابراین، به نظر می رسد طبقه های ذکرشده می توانند

(. هر چند به نظر می رسد داده های هنجاری بیشتری برای گروه 5سیالی معنایی در آزمودنی های ایرانی فارس زبان باشند )جدول 

 های سنی، جنسیتی و تحصیلی با شرکت کننده های بیشتر نزم است فراهم گردد.
 

 ثانیه 00گانه در واحد زماني  د شده براي طبقات سههاي تولی هاي توصیفي واژه آماره (9)جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین عنوان طبقه

 00 56 11/6 56/81 حیوان

 08 50 10/3 32/01 سوپرمارکت

 00 84 51/5 41/06 میوه

 

 گیريو نتیجه بحث
ایران و معرفی الگوی استاندارد آن در میان مقانت  هدف مطالعه حاضر، مرور نظام مند مقانت مرتب  با ارزیابی سیالی کلامی در

مقاله منتخب، مشخص گردید که دست کم شش الگو در اجرای سیالی کلامی فارسی  53موجود بود. بدین منظور و پ  از بررسی 
بیل تصادفی بودن وجود دارد و هر کدام از این الگوها، علیرغم نقاط قوتی که دارند، از ضعف های روش شناختی و محتوایی )از ق

انتخاب حرف ها، شباهت در تلفظ، و فقدان یا کمبود داده های هنجاری به تفکیک گروه های سنی، جنسیتی و تحصیلی( رنج می 

؛ 8102برند. در بخش دوم نیز مشخص گردید نسخه آزمون سیالی کلامی گرته برداری شده از مطالعه قاسمیان شیروان و همکاران )
های /پ/، /ج/، /ل/ و /ب/، /ر/، /ف/ برای سیالی حرف و مقوله های /نام حیوان ها/،/هر چیزی که می شود در  با دو دسته از حرف
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سوپرمارکت پیدا کرد/ و /نام میوه ها/ برای سیالی طبقه( بیشترین تناسب ساختاری و محتوایی را با رویکرد تجربی گونن و همکاران 
 (.8و  0همراه موارد خطا در بخش پیوست مقاله ذکر شده است )پیوست  ( دارد. نسخه اجرایی این آزمون به8118)

 

 رهیافت هاي نظري
 0موضوع ارزیابی سیالی کلامی به عنوان یکی از مؤلفه های کارکردهای اجرایی، برپایه مفاهیم روانشناختی مهمی چون دانش واژگان

در افراد مبتلا به اختلانت ارتباطی  3(، و بازیابی داستان8102 ،4)گوردون، یانگ و گارسیا 5(، دسترسی کلامی8104، 8)کاوه و یافه

( قرار دارد. همچنین سیالی کلامی از آزمونی صرِف برای سنجش اختلانت زبانی فراتر رفته 8103و همکاران،  6لینانکوسکی-)بارون
، سیالی 2، حالت شناختی2یندهای شناختیشامل ارزیابی توانایی ها و کارکردهای شناختی کلی تری همچون کلامی سازی روند فرآ

(. بنابراین، تکلیف سیالی کلامی حرف و طبقه، فارغ از این که 8103شده است )سانتانا و سانتوس،  01و یکسارچگی شناختی 1شناختی

با تأکید بر در زمینه ویژگی های کلمه یابی و گفتار سیال واجد اطلاعات غنی و مفیدی است، می تواند یک نیمرخ شناختی از فرد 
جنبه های شناختی و زبان شناختی ارائه نماید. از این رو، دقت در نحوه و فرآیند ارزیابی سیالی کلامی می تواند نتایج یافته های 
مطالعات ایرانی را با مطالعات مشابه خارجی قابل مقایسه گرداند. بدیهی است در صورت انحراف از روند تدوین و اجرای استاندارد 

 سیالی کلامی، چنین مقایسه ها و نتیجه گیری های زبان شناختی عقیم خواهند ماند.آزمون 

 رهیافت هاي بالیني
همان گونه که در مقدمه بحث اشاره شد، نقص در سیالی کلامی در بسیاری از اختلانت عصب روانشناختی و روانسزشکی دیده شده 

ختلف بالینی می تواند برای برنامه های توانبخشی و مداخله ای راهگشا باشد است. بنابراین، ارزیابی دقیق این سازه در گروه های م

(. نادیده گرفتن اصول و قواعد ارزیابی صحیح و معتبر سیالی کلامی می تواند منجر به تولید یافته های 8103و همکاران،  00)تورالوا
درمان اختلانت نوروپسیکولوژیک را دچار اخلال کرده و  کاذب و یا حتی نادرست گردد. این امر به نوبه خود، می تواند شناسایی و

صدمات جبران ناپذیری بر سیستم های مراقبتی و بهداشتی وارد آورد. از طرفی، دوگانگی و یا چندصدایی در تعریف، ارزیابی و تفسیر 

تخصصان امر را دچار آشفتگی نماید. نمرات سیالی کلامی می تواند خدمات مؤثر درمانی را دچار مشکل کرده و ارتباط حرفه ای بین م
بنابراین بدیهی است که متخصصان حوزه ارزیابی های نوروپسیکولوژیک و به ویژه بخش سیالی کلامی بایستی ملاحظات نظری و 

 عملی در اجرای آزمون سیالی کلامی برای افراد ایرانی را مدنظر قرار دهند تا از معضلات نامبرده شده اجتناب گردد.

حاضر علیرغم تلاش برای دسترسی به تمامی منابع موجود در زمینه ارزیابی سیالی کلامی در ایران، ممکن است ناخواسته  مطالعه
برخی مطالعات را به دلیل محدود بودن دسترسی به مقاله های چاپ شده نادیده گرفته باشد. همچنین پایان نامه های کارشناسی ارشد 

الی کلامی انجام شده بودند وارد مطالعه نشدند و صرفاً موضوع مورد بررسی در این مطالعه، مقانت و دکتری که با موضوع ارزیابی سی

چاپ شده در نشریه های معتبر علمی پژوهشی بوده اند. هدف اصلی مطالعه حاضر، ارزیابی مقانت ایرانی در حوزه سیالی کلامی 
یرانی و از جمله مقانت حوزه کودکان و نوجوانان یا سالمندان در مقاله حاضر بزرگسانن بود و سایر نقاط قوت و یا کاربردی مطالعات ا

                                                           
۱
 word knowledge 

۲ Kavé & Yafé 
۳ lexical access 
٤ Gordon, Young & Garcia 
٥ story recall 
٦ Barron-Linnankoski 
7
 verbalization of the flow of cognitive processes 

8 cognitive state 
9 cognitive fluency 
10 cognitive integrity 
11 Torralva 
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چندان مورد توجه نبوده است. همچنین تلاش شد برای ارزیابی مقانت ایرانی از چارچوب نظری و مدل مفهومی مشخصی بهره 

 هد.گرفته شود که می تواند نگاه ما به نقاط قوت و ضعف مقاله ها را تحت تأثیر قرار د
مطالعات آتی در باب سیالی کلامی در ایران شایسته است دو مسیر اصلی را پیش روی خود داشته باشند. پ  از دو دهه مطالعه کمی 

و ارزیابی کلی سیالی کلامی، نزم است مطالعات کیفی و محتوایی درباره واژه های تولید شده در آزمون سیالی کلامی مورد توجه قرار 
(. در این بخش، تعداد خوشه های معنایی تولید شده، چرخش از یک خرده طبقه معنایی به 8181و همکاران،  0ستاباتی-گیرد )جیمز

( و ارتباط محتوایی واژه ها و 8خرده طبقه های معنایی دیگر، خطاهای مختلف در فرآیند تولید واژه ها )برای مثال، تکرار؛ پیوست 

بعدی باشند. از طرفی، ظهور شیوه های ثبت دقیق اطلاعات و کارکرد مغز در بستر علوم  خرده طبقه ها می توانند موضوعات تحقیقات
اعصاب، محققان حوزه سیالی کلامی را بایستی به سمت کاربست این شیوه ها در تحلیل یافته های آزمون سیالی کلامی ببرند. برای 

و  8ر بزرگسانن بهنجار نشان داده شده است )کاتانوبر بهبود سیالی کلامی د tDCSمثال دست کم در یک مطالعه، اثربخشی 

و سایر شیوه های تحقیق در این  EEG ،QEEG ،fMRI ،ERP(. استفاده از تکنولوژی های کارآمدی همچون 8106همکاران، 
را به بخش می تواند کمک شایانی به شناسایی مناطق مغزی درگیر در بخش های مختلف این توانایی شناختی داشته باشد و ما 

 مسیرهای درمانی و توانبخشی مناسب تری برای جمعیت بیمار هدف، رهنمون شود.
 

 توصیف نسخه فارسي آزمون سیالي کلامي (9)پیوست 

 

( از دو بخش سیالی حرف و سیالی طبقه تشکیل شده 8102نسخه نهاییِ آزمون سیالی کلامیِ فارسی )اقتباس از قاسمیان شیروان و همکاران، 

در قسمت سیالی  .گردد ای برای آزمودنی ارائه می ای است و در مجموع شش کوشش یک دقیقه ش شامل سه کوشش یک دقیقهاست. هر بخ
شود و فرد هر تعداد  حرف، یکی از سه حرف الفبای زبان فارسی منتخب )/پ/، /ج/، /ل/ یا معادل آن شامل /ب/، /ر/، /ف/( به آزمودنی ارائه می

تواند به عنوان پاسخ  ها را نمی نماید. با این شرط که برخی واژه شود، در یک زمان محدود )یک دقیقه( بیان می آغاز می ای را که با آن حرف کلمه
تواند کلمات  در نظر گیرد؛ از جمله اسامی خاص و مشهور، مشتقات مختلفی از یک واژه و همچنین اعداد. برای مثال اگر بگوییم /س/، وی می

همچنین نباید «. ساری»، یا «سعید»، «سارا»را بگوید. اما نباید کلماتی را که اسامی خاص هستند، بگوید؛ مانند « زنسو»، و «ساحل»، «سبد»
« سه»اعدادی مثل «. سوختند»، «سوختی»، «سوختم»خانواده یا مشابه با کلمة قبلی را بگوید؛ مثلاً دو کلمة انتهایی در سری کلمات  کلمات هم

ملاک های حذف واژه های تولید شده در آزمون سیالی حرف را خلاصه کرده است )برگردان و  8تواند بگوید. پیوست  را هم نمی« سیزده»یا 
(. در بخش سیالی طبقه، نام یک مقوله از طبقه های منتخب )/نام حیوان ها/، /هر چیزی که می شود در 8108اقتباس از لزاک و همکاران، 

شود و او فرصت دارد در مدت زمان یک دقیقه، کلماتی را که از نظر معنایی با آن  ها/( به آزمودنی گفته میسوپرمارکت پیدا کرد/، و /نام میوه 
 را بگوید.« فوتبال»و « شنا»، «توپ»تواند کلمات  ، وی می«ورزش»طبقه مرتب  هستند، بیان نماید. مثلاً اگر بگوییم 

ه مربوط به سیالی حرف است؛ مجموع فراوانی کلماتی که در سه کوشش متوالی شود. در بخش نخست، ک نمره آزمودنی در دو بخش ارائه می
های چهارم، پنجم و ششم تولید شده  هایی که در کوشش شود. در بخش دوم نیز، فراوانی واژه طور جداگانه محاسبه و ثبت می تولید شده است، به

( بدست آمده، 8102هنجاری که در پژوهش قاسمیان شیروان و همکاران )گردد. این نمرات با نمرات  طور جداگانه محاسبه و ثبت می است به
ثانیه،  51ثانیه و  03(، زمان 8108که در برخی مطالعات )برای مثال لزاک و همکاران،  شود. به دلیل این مقایسه و نتیجه نهایی آزمون اعلام می

ثانیه نیز از سوی آزمونگر در برگة پاسخنامه  51و  03های  ین رو، شاخصهای بیمار و سالم هست، از ا شاخص مناسب و معتبری برای تمایز گروه

 ثبت و مشخص می گردد.

                                                           
1 Jaimes-Bautista 
2 Cattaneo 
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 ملاک هاي حذف واژه ها در خرده آزمون سیالي حرف (2)پیوست 

 

ملاک 
 حذف

 موارد مورد قبول توضیحات

0
ور
شه
و م
ص 

خا
ی 
سام
. ا

 

اسهامی خههاص افهراد؛ اسههم شهههرها،   
کشههورها و مکههان هههای مشهههور و   

خی؛ اسم روزهای هفتهه، ماههها،   تاری
فصل ها و همچنین روزههای خهاص   

؛ اسهم شخصهیت ههای    «(یلدا»)مثل 
؛ اسههم «(ضههحاک»تههاریخی )ماننههد 

 کتب مقدس

و از این قبیهل.  « نله»، «مریم»برخی اسامی خاص افراد با اسم گل ها مشترک هستند؛ مانند 
تی بلافاصله پ  از نهام بهردن واژه و   در این موارد، آزمودنی با سؤال آزمونگر مواجه شده و بایس

 پیش از ذکر واژه بعدی، اعلام نماید که منظور وی اسم گل می باشد یا اسم خاص.

8
ابه
مش
 و 
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در این صورت، تنها فعل نخست پذیرفته می شود و فعل های بعدی مردود اعهلام مهی گردنهد     صرف نمودن افعال
 (.«رفت»، «رفتی» ،«رفتم»سری واژه های )مانند دو کلمه انتهایی در 

برخی کلمات از نظر ظاهری و نحوه تلفظ کاملاً شبیه به هم هستند اما معهانی چندگانهه دارنهد     کلمات شبیه به هم و تکراری
در ایهن حالهت   «. شهیر خهوردنی  »و « شیر حیوان»، «شیر آب»در سه معنی « شیر»مانند واژه 

ه پ  از ذکر واژه، معنی مورد نظر خهود را بیهان کنهد. کلمهاتی     آزمودنی بایستی هر بار بلافاصل
و « مَهرد »که از نظر ظاهری مشابه هستند اما اعراب متفاوتی دارند کلاً مورد قبهول انهد ماننهد    

 «.مرُد»

نخستین ترکیب در همه انواع کلمات ترکیبی مورد قبول است امها ترکیهب ههای دوم بهه بعهد       پیشوندها و کلمات ترکیبی
و از ایهن  « همهدم »، «همکهار »، «همهراه »پذیرفته می شهود )ماننهد   « هم»  برای پیشوند فق

چنهین  «( بهی »و « یهک »، «ایهن »، «آن»، «نَه»، «بِه»قبیل( و برای سایر پیشوندها )همچون 
 نیست.

 پذیرفتهه نمهی  « ات»و « ها»، «ین»، «ون»، «ان»جمع بستن واژه ها با پسوندهایی همچون  جمع بستن واژه ها
 «(.علوم«: »علم»شود اما جمع های مکسر مورد قبول هستند )مانند 

کلمات هم خانواده در صورتی پذیرفته می شوند که معنای کاملاً مستقلی از واژه اولیهه داشهته    کلمات هم خانواده

 «(.عالم»و « علم»باشند )مانند 
5

 و 
داد
 اع
.

ام
ارق

 
سهی  »، «یهک بهار  »، «یهک روز »ب با کلمات دیگر به کار روند )مانند اگر اعداد و ارقام در ترکی همه اعداد و ارقام

 ، صرفاً نخستین ترکیب پذیرفته می شود.«(چهل چراغ»و « مرغ
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Abstract 

The present study was aimed at the investigation of Iranian studies on the structure and content of 

verbal fluency. In a systematic review, 35 studies enrolled to the project based on inclusion and 

exclusion criteria. Resultes showed that there were atleast 6 different versions of verbal fluency 

tasks for Iranian population with their underlying pros and cons. The new version of verbal 

fluency task based on the data from Ghasemian-Shiervan et al (2018) is also been introduced as a 

standardized version with the highest appropriateness to the test production procedures. Given the 

important role of verbal fluency in not only the language capabilities, but also in the common 

cognitive functions, there was a need for a unique task for assessing verbal fluency in clinical and 

non-clinical populations along with effective comparisons for research and practice purposes, and 

the presented task could be a basis for future studies. 
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