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به چشم نمی تعديل نیز می شود. در قوانین فرانسه تعريفی از تفسیر قرارداد 

اين قانون، تنها با پی بردن به قصد و اراده ی  1156و  1134خورد . بنابر ماده 

طرفین است که می توان عادلانه ترين تفسیر را از قرارداد ارائه نمود. سوال اصلی 

پژوهش ما حکمی يا موضوعی بودن تفسیر می باشد؟ در راستای پاسخ دهی به 

معنای تطبیق مصداق با مفاد قانونی در حقوق اين سوال، بايد گفت؛ توصیف به 

ايران و در حقوق فرانسه امری حکمی می باشد. تفسیر در جهت توصیف، امری 

موضوعیست. تفسیر در معنای خاص نیز در حقوق هر دو کشور امری موضوعی 

می باشد. در تکمیل قراداد دو حالت وجود دارد؛ اول مواردی که قابلیت استناد به 

را دارند، رفع ابهام از آنها امری موضوعی تلقی می شود و دوم  قصد مشترک

مواردی که برای رفع ابهام از آن به عوامل خارجی مثل عرف، عادت و يا قانون 

مراجعه می کنند که رفع ابهام از اين مسائل بسته به موضوع آن عرف يا عامل 

یز به معنای خارجی می تواند امری حکمی يا موضوعی باشد. تعديل قرارداد ن

اتخاذ راه حل جديد در مسیر اجرای قرارداد،در حقوق ايران و فرانسه به امری 

 موضوعی است.

امور حکمی، امور موضوعی، تفسیر، توصیف، تکمیل،  کلمات کلیدی:

 تعديل

 مقدمه

برای تفسیر صحیح قرارداد از سه مرحله بايد گذر کرد: ابتدا اراده واقعی 

حکم قانونی را بر آن منطبق نموده و آنگاه نتیجه را  طرفین را احراز کرده سپس

استخراج کرد. اما اجرای عدالت زمانی میسور می شود که امور حکمی منطبق با 

وقايع يافت و اعمال گردد. لذا انجام صحیح اين مراحل منوط به تشخیص و 

تفکیک صحیح امور موضوعی و حکمی از يکديگر می باشد تا در نهايت منجر 
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یجه ای صحیح گردد.البته اين مهم همیشه به آسانی صورت نمی گیرد. زيرا به نت

در بعضی از امور با موضوعی رو به رو هستیم که نه امر حکمی صرف است و نه 

امر موضوعی صرف، که از آنها به مسايل مختلط ياد می شود. در نظام حقوقی ما 

لیکن نويسندگان  گرچه در نصوص قانونی صراحتی در اين باره وجود ندارد.

اثبات »حقوقی در آثار خود به مسائل حکمی و موضوعی در ذيل عناوينی نظیر 

، و بطور کلی «تعريف دلیل»يا « موضوع دلیل»، «چه امری برعهده ی مدعی است

و  339: 1394مسائل شکلی مربوط به آئین دادرسی، پرداخته اند.)کاتوزيان، 

 (26: 1392و کريمی،  3/89: 1389شمس، 

قانون  1134، ماده 1991پس از تصويب قانون مدنی جديد فرانسه در سال 

فوق الذکر به طور ضمنی به بحث حکمی يا موضوعی بودن تفسیر چنین اشاره 

قرارداد به منزله ی قانون است و در نتیجه بايد تحت نظارت ديوان »نموده است: 

با حکمی يا موضوعی استنباط هايی که از اين ماده در رابطه « عالی تفسیر شود

 ی مطلب اشاره خواهد شد. بودن تفسیر می شود در ادامه

علاوه بر قانون مدنی فرانسه که به آن اشاره کرديم، قانون آئین دادرسی 

مدنی فرانسه نیز پس از اصلاحاتش به امور موضوعی و امور حکمی توجه نموده 

ب دعوا در اداره ی است. اما توجه اين قانون از زاويه ی نقش دادرسی و اصحا

امور موضوعی و امور حکمی در دادرسی مدنی بوده، نه از ديد تفسیر قرارداد که 

 موضوع مورد بحث ما می باشد. لذا از پرداختن به آنها اجتناب می شود.

هريک از دادرس و اصحاب دعوا به منظور دستیابی به اهداف خود از 

ار می دهند. اين امور به دو ی همت خويش قر تفسیر قرارداد، اموری را وجه

دسته ی امور موضوعی و حکمی تقسیم می شوند. علیرغم اينکه، تفکیک و تبیین 

اين مفاهیم، آثار حقوقی فراوانی به همراه دارد و در نگارش قوانینی همچون 



 1398 تابستان و بهارهشتم،  ، شمارهپنجم ، سالفقه و حقوق معاصر     70

قانون آئین دادرسی مدنی فرانسه و اصول آيین دادرسی فراملی مورد عنايت 

ه ها قرار گرفته است، اين مفاهیم در مجموعه خاص نويسندگان اين مجموع

قوانین و مقررات کشورمان تا حد زيادی مهجور مانده و تنها در يک اصل از 

قانون اساسی(، تبعاً اين  171اصول قانون اساسی به آنها اشاره شده است )اصل 

مهجوريت در آثار حقوقدانان متقدم منعکس گرديده و در کتب انديشمندان 

ی جای خالی اين بحث مشاهده می شود. اين عدم تعیین بعضاً آثاری بزرگ حقوق

 منفی در عملکرد نظام قضايی ما بر جای گذاشته است.

در اين مقاله ابتدا به تعريف امور موضوعی و حکمی از ديد مسائل ماهوی 

و تفکیک آنها از يکديگر پرداخته شده است، سپس تفسیر قرارداد مورد توجه 

اما از آنجا که تفسیر در معنای خاص خود فقط شامل آثار و نتايج قرار می گیرد. 

قرارداد است، آن را از معانی عام تفسیر که شامل توصیف، تکمیل و تعديل می 

باشد جداگانه مورد بررسی قرار گرفته است. لذا با تبیین مفاهیم گفته شده قلمرو 

ی و موضوعی تفسیر در معنای عام و خاص از هم تفکیک خواهد شد و حکم

بودن هر کدام در حقوق ايران و فرانسه به طور مجزا مورد بررسی قرار گرفته 

 است. در همین راستا فرضیه های زير را ارائه می نمائیم:

تفسیر به معنای خاص در حقوق ايران و فرانسه امريست  -1

 موضوعی.

تفسیر در جهت توصیف امری موضوعی اما توصیف به معنای  -2

مفاد قانونی در حقوق ايران و فرانسه امری تطبیق مصداق با 

 حکمی می باشد.

تکمیل در حقوق ايران و فرانسه با لحاظ ماهیت عرف و قانون،  -3

 امری موضوعی يا حکمی می باشد.
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 تعديل در حقوق ايران و فرانسه امری موضوعی است. -4

 تبیین مفهوم موضوعی و حکمی بودن -1

شدن مفهوم و  تشخیص امور حکمی از موضوعی حتی پس از روشن

ماهیت امور موضوعی به آسانی صورت نمی گیرد. اين مشکل حتی در منابع 

خارجی با وجود آن که در ادبیات آنها نشانه های زيادی برای تمیز حکم از 

موضوع وجود دارد و بحث های فراوانی در مورد گستره حکم و امور حکمی 

طوری که در بعضی از (. ب489: 1386صورت گرفته به چشم می خورد.)زوکرمن،

تالیفات و مقالات آنها صرفاً مسائل حکمی مورد بررسی قرار گرفته و در مقام 

 (1: 1998تمیز مسايل حکمی از موضوعی بر نیامده اند. )اندی کات، 

( ، امر حکمی را از 170در حقوق ما برخی از نويسندگان)محسنی،بی تا:

ايشان امر حکمی، همان  مسئله ی حکمی متمايز دانسته اند. به عقیده ی

حکم است که شامل مجموعه قوانین، مقررات و اصول کلی حقوقی می 

 شود و مسئله ی حکمی، مسائل پیرامون آن حکم می باشد.

امور حکمی، اموری » در تعريف ديگری از امور حکمی گفته شده است: 

تشخیص است که قانون در مقام بیان، به آن پاسخ داده و دادگاه نمی تواند به 

( يا امور 1389:283غمامی واشرفی آرانی،«.)خود در مورد آن تصمیم بگیرد

که در رابطه با کاربرد و اجرا و تفسیر قانون، توسط قاضی »حکمی اموری هستند 

( به اين 284: 1389غمامی و اشرفی آرانی ،«)مورد اخذ تصمیم واقع می شود.

طه ی تفسیر قانون است نه تعاريف نقدهايی وارد است اما از آنجا که در حی

 قرارداد به آن نمی پردازيم.

امور حکمی اموری » به هر ترتیب امور حکمی چنین تعريف شده است: 

می باشند که در رابطه با کاربرد و اجرا قانون يا تفسیر آن توسط قاضی اتخاذ می 
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(. بر اساس اين تعريف مسائل تفسیری که در برگیرنده 1024: 2004بلاک، «)شود

ی معنا و مفهوم قوانین و يا ساير متون حقوقی )مثل آرای دادگاه ها( بوده و 

مستلزم بررسی و ارزيابی وقايع يک پرونده ی خاص نباشند امور حکمی 

 (3: 2005محسوب می شوند.)لوی، 

مسائل حکمی آن دسته از مسائلی است که در »به عبارتی می توان گفت: 

در مقام اجرا، يا تفسیر قانون ناشی می شود  موضوع قضا از اراده و تصمیم قاضی

به گونه ای که قاضی در مقام بررسی آن مسئله ملزم به رعايت يک استاندارد 

است )حتی اگر يک هنجار عرفی باشد به شرط آنکه قانون به آن ارجاع داده باشد 

همان  952و  951قانون مدنی در مورد معانی الفاظ عقود يا مواد  224مثل ماده 

انون در مورد تفسیر( ، در مقابل تعريفی که برای مسائل موضوعی ارائه شده و ق

غمامی و «)آن را منتج از اراده و عمل طرفین دعوا يا شرايط حادثه می داند

 (.283: 1389اشراقی آرانی، 

به نظر می رسد تعاريف ارائه شده از طرف حقوقدانان بیشتر ناظر به 

ی و آئین دادرسی مدنی بوده لذا لازم ديديم تعريف امور حکمی در مسائل شکل

متناسب با موضوع مقاله ی حاضر تعريفی از اين مسائل در امور ماهوی ارائه 

شود؛ امر حکمی  در مسائل ماهوی عبارت است از بار کردن حکم معین بر قضیه 

 -1ی مطروحه، بعد از کشف ماهیت آن. که می تواند ناشی از سه منشاء باشد: 

اراده ی طرفین که شامل موضوعاتی نظیر -2قانونگذار مانند قوانین امری اراده ی 

اراده ی نوعی که شامل عرف  -3توافق بر خلاف مقررات تکمیلی می باشد 

 حکمی با مجوز قانونی می باشد.

در برابر حکم يا قاعده حقوقی قرار می « موضوع يا واقع»در يک تعريف 

دی، اقتصادی، اجتماعی يا شخصی مورد گیرد و نشانگر تمامی واقعیت های ما
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نظر می باشد، صرف نظر از توصیف و پیامدهای حقوقی آن ها، مانند پديده های 

 (.75:  1384خام و موضوعات مرتبط با نظام قضايی)پورطهماسبی فرد ومحسنی،

در پاره ای از نوشته های حقوقی، امور موضوعی به اموری اطلاق شده که 

 (252: 1384اهوی پرونده است.)کاتوزيان،ناظر بر رويدادهای م

اعمال حقوقی يا وقايعی دانسته اند که »برخی ديگر امور موضوعی را 

« سبب اولیه ی طرح دعوا شده و مبنا و پايه ی نخستین دعوا را تشکیل می دهد.

اين تعريف با تعريف پاره ای از حقوقدانان، از سبب دعوا منطبق 

 (.32: 1368است)شهیدی،

انديشمندان، امور موضوعی را از مسائل موضوعی منفک ساخته و  يکی از

هرگونه رويدادی می داند که اثری )حقوقی( به همراه »امر موضوعی را 

 (.150محسنی،بی تا :«)دارد

صرفنظر از تفکیک فوق الذکر دکتر امامی در جلد دوم حقوق مدنی در 

جهتی از جهات  آن در موردی است به»خصوص شبهه موضوعیه عنوان داشته: 

و در « ترديد شود که امر معین از افراد فلان موضوع قضیه حقوقی است 

آن در موردی است که به جهتی از جهات »خصوص شبهه حکمیه اظهار می دارد:

ترديد شود که فلان موضوع کلی، مورد حکم )اثباتا يا نفیا( قرار گرفته است يا 

 (2/7: 1394.)امامی، "آنکه حکمی در قانون ندارد

علاوه بر تعاريفی که اغلب در حیطه ی آئین دادرسی مدنی از امور 

موضوعی ارائه شده و مطرح گرديد لازم می باشد تعريفی هم که متناسب با امور 

حقوق مدنی باشد ارائه گردد . امور موضوعی عبارت است از آنچه حقیقتاً در 

تواند اراده اعم از  عالم خارج به وقوع پیوسته است. منشاء امور موضوعی می
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اراده ی قانونگذار، طرفین يا اراده ی نوعی باشد و يا منشائی خارج از اراده داشته 

 باشد. 

علاوه بر تفکیکی که از مسائل موضوعی و حکمی ارائه شد برخی مسائل 

هم وجود دارند که قراردادن آنها در زمره ی يکی از آنها به راحتی امکان پذير 

سائلی که نه امر موضوعی محض هستند نه امر حکمی محض نیست به عبارتی م

( در 124:   2004به مسائل مختلط حکمی و موضوعی تعبیر شده اند.)بلاک، 

حقیقت مسائل بسیاری در دعوا هستند که در برگیرنده آمیزه ای از مسائل قانونی 

 و ماهوی هستند.

داد شناسايی در اين مقاله ابتدا با توجه به اينکه هدف از تفسیر قرار

مضمون و مفاد عقد که ناشی از قصد طرفین بوده است، می باشد و در اين راستا 

قرار گرفتن توافقات طرفین در قالب قانونی به روشن شدن آثار آن کمک می کند 

لذا بنظر می رسد تبیین توصیف پرداخته می شود سپس تفسیر در معنای خاص 

ورد بررسی قرار خواهد گرفت و در آن با توجه به حکمی يا موضوعی بودن، م

ادامه توصیف و تعديل قراردادی از نظر حکمی يا موضوعی بودن بررسی می 

 شود.

 توصیف -2

توصیف عقد مرحله ای است که پس از اثبات قرارداد مطرح می شود براى 

رسیدن به اين مرحله، لازم است مفهوم و مفاد قرارداد از قبل روشن شده باشد، تا 

زيابى ماهیت آن ها، به عنوان عقد واقع شده، دست يافت. لذا ما يک بتوان با ار

تفسیر در جهت دستیابی به توصیف داريم که بر اساس تعاريفی که در شماره ی 

 قبل از امور حکمی و موضوعی ارائه شد، اين نوع تفسیر، امری موضوعیست.
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مفاد در واقع توصیف قرارداد عبارت است از تطبیق مصداق واقع شده با 

قانونی؛ يعنی ماهیت حقوقی واقع شده را در قالب خاصی که قانون گذار مدنظر 

داشته است قرار می دهد تا با هر يک که همخوانی بیشتری داشته باشد، آثار 

 همان قالب را بر آن بار کند.

با اينکه توصیف و تفسیر هر دو به لحاظ کشف از واقع با هم مرتبطند، 

ز هم هستند. در بیان وجه افتراق اساسی بین توصیف و ولی دو مقوله ی جدا ا

تفسیر قرارداد بايد گفت که توصیف از امور حکمی است، ولی تفسیر از امور 

موضوعی. اين تفاوت از لحاظ عملی بسیار موثر است چرا که حدود دخالت و 

میزان نظارت ديوان عالی کشور در پرونده را مشخص می سازد به گونه ای که 

عالی کشور به امور موضوعی و ماهوی پرونده رسیدگی ننموده و وظیفه  ديوان

( با 60-57: 1384خويش را محدود به بازبینی امور حکمی می داند.)کاتوزيان،

اين وصف، ديوان عالی نظارتی بر تفسیر قراردادی که دادرس انجام داده است، 

 ندارد ولی در توصیف قرارداد مداخله می نمايد.

انسه رويه ی قضايی مساله حکمی يا موضوعی بودن توصیف در حقوق فر

قرارداد را قاطعانه حل نکرده است. در عین حال در تحلیلی که حقوقدانان از ماده 

قانون فرانسه ارائه می دهند اين مطلب که قرارداد به مثابه ی قانون است  1134

اين معنی است اين پرسش را موجب می شود که آيا تشبیه قانونگذار فرانسوی به 

که قرارداد و اراده ی فردی )اصل حاکمیت اراده(، همانقدر و همانطور که قانون 

در ايجاد آثار حقوقی اعتبار دارد و نافذ است اعتبار دارد؟ و شرط مطابقت قرارداد 

، صرفا به معنای رعايت شرايط اساسی صحت 1134با قانون نیز در ماده 

انسه( که انعکاسی از لزوم احترام به اصل قانون مدنی فر 1108معامله)ماده 

حاکمیت اراده در قراردادند، است؟ دکتر شهیدی در کتاب اصول قراردادها و 
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قانون مدنی فرانسه اصل لزوم را با بیانی خاص  1134تعهدات معتقد است ماده 

مقرر کرده است و تعبیر آمده در اين ماده نشان دهنده ی استحکام قرارداد و 

ای تعهدات ناشی از آن و رعايت آن، همانند اطاعت از قانون است ضرورت اجر

که می توان آن را بیان رسايی برای ارائه ی قاعده لزوم )به تعبیر حقوق ايران( در 

( طبق اين تحلیل به 276-274:  1379حقوق قراردادی فرانسه دانست)شهیدی،

را دارند و نمی نظر می رسد طرفین فقط اراده ی لازم در جهت تحقق قرارداد 

توانند فراتر از تطبیق اراده ی خود با قانون عمل کنند اما از نظر برخی از 

قانون مدنی فرانسه، با  1134حقوقدانان فرانسوی، قانونگذار در بند اول ماده 

تشبیه قرارداد به قانون، تاثیر پذيری خود از انديشه های کانت را به نمايش 

( کانت تقدم اراده را هم برای ايجاد قانون و 37-36: 2003گذارده است)مازود، 

( طبق اين تحلیل 268: 2001هم برای ايجاد قرارداد، به رسمیت می شناسد)چیزل،

قانون فرانسه بحثی جدا از حاکمیت اراده را مطرح می کند و نیروی  1134ماده 

ی خیزد)بتی الزام و التزام آوری قرارداد نه از قانون بلکه از درون خود قرارداد بر م

( اين لزوم و التزام برای قاضی هم است؛ و وی نیز بايستی به 26: 1968فول،

 (124-123: 2005حقوق و آزادی های فردی احترام بگذارد.)اينس،

قانون آيین دادرسی مدنی دادرس بايد توصیف صحیح خود را  12مستنبط از ماده 

بدون آنکه ماخوذ به  به موضوعات و وقايع دعوا بدهد يا جايگزين آنان کند،

توصیف ارائه شده طرفین باشد. ديوان عالی فرانسه در يکی از آرای خود گفته 

دادرس بايد به وقايعی که نزد او طرح شده اند توصیف حقوقی را که »... است: 

مناسب است بدهد، چون دادرس بايد مطابق قوانین که بر موضوع حاکم اند به 

مال اين قوانین صريحا از سوی طرفین خواسته دعوا رسیدگی کند، حتی اگر اع

بنابراين، قاعده غالب در فرانسه اين است که، توصیف از وظايف «. نشده باشد

دادرس است و طرفین نیز حق توصیف وقايع را دارند. لیکن اين حق، دادرس را 
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از تغییر توصیفی که طرفین به عمل آورده اند منع نمی کند، مگر آن که به 

 اص توافق کنند.توصیفی خ

اين بحث در حقوق ما هنوز به مرحله ی کمال نرسیده است. اما بعضی از حقوق 

دانان معتقدند که طرفین دعوا بايد علاوه بر تعیین موضوعات و وقايع مکلفند آنها 

را توصیف نیز نمايند تا مشخص شود موضوع دعوا در کدام يک از دسته های 

( و قاضی نیز بر 94:  1390می و محسنی، ارتباط حقوقی قرار می گیرد.)غما

مبنای سببی که طرفین با توصیف دعوا برای آن برگزيده اند به دعوای رسیدگی 

کرده حق ندارد توصیف طرفین را تغییر داده يا آن را ناديده بگیرد، حتی اگر آن را 

نادرست تشخیص دهد. اما رويه قضايی دادگاه های ما طرفین را مکلف به 

ی دانند. بلکه مدعی امور موضوعی مورد ادعا را اثبات می کند و توصیف نم

دادگاه با توجه به مقررات قانونی، امور موضوعی اثبات شده را عندالاقتضا، با 

اخذ توضیح از خواهان توصیف و آثار قانونی لازم را بر آن مترتب می 

 ( 2/70: 1387نمايد.)شمس،

از وظايف و اختیارات  بديهی است که اگر توصیف امری حکمی باشد

دادرس است و طرفین مکلف به توصیف وقايع نخواهند بود همانطور که مکلف 

به ارائه ی جهات حکمی و استناد به قانون حاکم نیستند. اما اگر آن را امر 

موضوعی بدانیم طرفین همان طور که مکلف به بیان وقايع دعوا و اثبات آنها 

پردازند. اثر ديگر حکمی بودن توصیف آن است هستند بايد به توصیف آنها نیز ب

که دادرس می تواند توصیف ارائه شده به وسیله طرفین را در صورت ناصحیح 

تشخیص دادن آن تغییر دهد همانطور که اگر به قانونی اشتباه استناد کرده باشند و 

قاضی خواهان را بر اساس نصی ديگر ذی حق بداند، مکلف است نسبت به 

ه نفع او اقدام نمايد. اما با موضوعی دانستن آن با توجه به اصل صدور حکم ب
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تسلط طرفین دعوا بر جهات موضوعی، قاضی حق دخالت در توصیف طرفین و 

تغییر آن را نخواهد داشت. اثر ديگر حکمی يا موضوعی بودن توصیف آن است 

ف که اگر در زمره ی امور حکمی باشد، ديوان عالی کشور حق نظارت بر توصی

 (150: 1389ارائه شده در رای دادگاه تالی را دارا خواهد بود.)هرمزی،

عده ای از حقوقدانان فرانسوی در مقام تبیین حکمی يا موضوعی بودن 

تفسیر به اين جا می رسند که توصیف را پلی بین امر موضوعی و امر حکمی 

ن حکمی تعبیر می نمايند و آن را ترجمان مضامین موضوعی به وسیله ی مضامی

( شايد به نظر برسد میان مفاهیمی که قانونگذار 6: 1392تلقی می کنند.)شمس، 

آنها را تعريف کرده با مفاهیمی که قانونگذار آنها را تعريف نکرده است، تفاوت 

گذاشت و توصیف مفاهیمی که در قانون تعريف نشده است، را امری موضوعی 

ست، اما با در نظر گرفتن ماهیت و لذا از نظارت ديوان عالی کشور خارج دان

توصیف، حتا توصیف مصاديقی که در قانون تعريف نشده اند امری حکمی می 

باشد و در اينجا فقط منشا حکم متفاوت است)اراده ی طرفین( می توان گفت؛ 

در توصیف هر چند فرايندی موضوعی صورت بگیرد )که در صدر مطلب اشاره 

ه توصیف است که امری موضوعی می باشد( شد اين نوع تفسیر برای رسیدن ب

وسیله ای است برای اعمال قواعد حقوقی. بنابراين بین، توصیف و امور حکمی 

رابطه ای محکمتر وجود دارد تا بین آن و امور موضوعی و از آنجا که اعمال 

قواعد حقوقی رابطه ی مستقیم با توصیف وقايع دارد بايد آن را امری حکمی 

 دانست.  

 به معنای خاص  تفسیر -3

بدون ترديد هدف از انعقاد هر قرارداد اجرای مفاد قرارداد و التزام طرفین 

قرارداد به آن می باشد، اما بعضا در تعیین مفاد قرارداد و احراز قصد طرفین 
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اختلافاتی به وجود می آيد که قاضی ناچار به تعیین اين مفاد و احراز قصد 

 1384آثار ناشی از قرارداد است.)کاتوزيان، مشترک طرفین در التزام آنان به 

:277) 

در اينجاست که بحث نیاز به تفسیر قراردادمطرح می شود. در نظام های 

حقوقی مختلف اعم از کامن لا و رومی ژرمنی، نظام های تقنینی و قضايی آنها 

گام های مثبتی در جهت وضع و تکمیل قوانین مربوط به تفسیر قرارداد برداشته 

 (1389)علومی يزدی و بابازاده، اند.

در نظام حقوقی ايران تفسیر قرارداد از ديد واضعان قانون مهجور مانده و 

 صرفاً به بیان مصاديقی در اين خصوص اکتفا شده است.

واژه ی تفسیر به موجب اينکه از چه ديدگاهی مورد بحث قرار گیرد، 

لیل استعمال بیش از حد آن معانی و مفاهیم متعددی دارد. کثرت اين مفاهیم به د

در مباحث مختلف علوم انسانی، فلسفی، ادبی و حقوقی می باشد که در اين 

نوشتار صرفا مهمترين تعاريفی که با موضوع بحث ارتباط منطقی دارد تبیین می 

 گردد.

تفسیر کلمه ای است عربی از ريشه ی فسر در باب تفعیل، که به معنای توضیح » 

تفسیر در لغت به معنی ( »113: 1389معین،«.)می باشد دادن و هويدا کردن

کنار زدن پوشش، »( ، 19: ا/ 1380مکارم شیرازی، «)برگرفتن نقاب از چهره

نماياندن، واضح و آشکار ساختن، بیان کردن، شرح و روشن نمودن، توضیح 

 1358است) عمید، « همرنگی»(. و 170: 1383جعفری لنگرودی، «)دادنم

( و 361: 1408)ابن منظور، « کشف مقصود از لفظ»ن به معنی (. همچنی1/429:

 ( نیز آمده است.1/436: 1358عمید، «)آشکار ساختن معنی سخن»
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در علم حقوق با معانی مختلفی برای اين لفظ بیان شده است. بطوريکه در 

به معنای يافتن نزديک ترين و بهترين معنا برای يک قاعده « تفسیر»منطق حقوق 

دادرس با توجه به همین معنای » (235: 1383است.)جعفری تبار، ی حقوقی 

تفسیر است که مشکل را حل می کند . به عبارتی دادرس پس از احراز موضوع 

و احراز حکم به عنوان صغری و کبرا قضیهای که خود طراحی نمود ه و با تطبیق 

 اين دو، نتیجه مطلوب را کسب کرده و راد خويش را مدلل و مستند می

 (228: 1389علومی وبابازاده، «.)سازد

معنای اصطلاحی تفسیر از معنای لغوی آن د ور نمانده است بطوريکه 

تفسیر از حیث اصطلاح عبارتست از علمی است که در آن بیان معانی و ويژگی 

( صورت می گیرد. ابن منظور تفسیر را کشف 47-27:  1424های آن)مغنیه، 

.بعضی ديگر تفسیر قانون را توصیح دادن الفاظ مقصود از لفظ معنی کرده است

مبهم، تکمیل نواقص،رفع ابهام و اجمال،ايجاد هماهنگی در مواقع تعارض را 

( کاربرد آن را مختص به زمانی 200: 1954تفسیر قانون می نا مند.)السنهوری، 

می داند که معنای متن واضح و روشن نبوده ، مفاد آن در پرده حجاب مستور می 

 (57: 1377د.)انصاری، باش

گردد زمانی که عملیات تفسیر آغاز می»با توجه به تمامی مطالب گفته شده 

بدين توضیح  1گامی در جهت کشف مراد و مقصود متعاقدين برداشته می شود.

که وقتی دادرس يا به طور کلی مقام تفسیر کننده با قراردادی مواجه می شود که 

هائی د پهلو است و يا حاوی پیچیدگی و تاريکیحاوی الفاظ و عبارات دو يا چن

                                                           
تفسیرعبارتست از توضیح "مجموعه حقوق آمريکا، در بیان مفهوم تفسیرقرارداد بیان می دارد:224ماده 1

به نقل از  Me Kendrick,2000,p.151"معنیکلمات و اعلام اراده هايی که يک توافق رابوجود می آ ورد

 علومی يزدی وبابازاده،شیوه های تفسیر قرارداددر نظام حقوقی ايران و انگلستان.
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است که ريشه و منشأ آن اجمال، سکوت، تعارض عبارات و الفاظ مندرج در آن 

باشد اقدامات وی که در جهت رفع ابهام و احراز قصد و اراده مشترک انشا می

شود. لزا می توان گفت: پذيرد تفسیر محسوب میکنندگان و متعاقدين انجام می

ر قرارداد به طور ضمنی حاوی اين پیام است که مقام تفسیر کننده، وقتی در تفسی

گیرد بايد قصد و اراده متعاقدين را ملاک و معیار قضاوت جريان تفسیر قرار می

خود قرار دهد و از اعمال سلیقه شخصی امتناع نمايد  زيرا عدم توجه به قصد 

ا محسوب شده و امری مردود همشترک متعاقدين به نوعی تخلف از توافق اراده

جعفری فشارکی و خالقی «)باشدمو خلاف اصل حاکمیت اراده در قراردادها می

آنچه در معنای تفسیر مهم و اساسی است وصف »(. پس 44: 1389پور، 

: 1389علومی و بابازاده،«.)آشکارکردن و زدودن ابهام از اراده طرفین قرارداد است

229) 

معنای تعیین آثار و نتايج قرارداد و طرفین تفسیر در معنای خاص به 

باشد اگر چه ی بعد از وقوع عقد و احراز عنوان عقد میقرارداد بوده که مرحله

ولی تفسیر به معنای برای احراز وقوع و تعیین عنوان نیز، نیاز به تفسر داريم،

خاص فقط شامل آثار و نتايج قرارداد. به عبارت ديگر در معنی اخص تفسیر 

های قرارداد و نیز حدوث تشخیص ماهیت و مفاد و طرف»بارت است از: ع

 اختلاف در هنگام اجرای قرارداد که ناشی از اجمال و ابهام قرارداد است)علومی

(. تفسیر در اين معنی است که محدوديت و مرز 228: 1389 بابازاده، و يزدی

از حدود و مشخص بین خود و نهادهای ديگر حقوقی مشابه ايجاد کرده و 

 .کاهدوسعت خويش می

قانون مدنی جديد مواد  1991با اصلاحلاحات قانون مدنی فرانسه در سال 

را به تفسیر قرار دادها اختصاص داده است. در اصلاحات جديد  1156تا  1134
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قانون مدنی  1156نیز تعريفی از تفسیر قرار داد ارايه نشده است . اما در ماده 

لازم است در قراردادها ،قصد مشترک طرفهای قرار "ت :جديد فرانسه امده اس

به عبارتی بر اساس اين "داداحراز گرددو به معنی ادبی اصطلاح ها ، اکتفا نشود 

مقرره مقام تفسیر کننده قراردادطبق قانون فرانسه بايد از مفاهیم و وازه های 

و  قراردادگذشته وبه قصد مشترک طرفین دست يابد و چنانچه بین کلمات

مقصود واقعی طرفین تنافی ايجاد شود بايد قصد واقعی را بر مفهوم ظاهری واژه 

 (3: 1396ها مقدم داشت .)حاجی ده آبادی،

در تبین موضوعی و حکمی بودن تفسیرخاص قراردادها دو ديدگاه وجود 

دارد. در ديدگاه اول: تفسیر بر اساس ادله ای که طرفین ارايه می کنند وقايع، رخ 

و فعل و انفعالاتی که صورت گرفته انجام می گیرد. بطوری که طرفین ارايه دادها 

دلیل کرده و دادگاه ها صرفاً اداره دلیل می نمايند. از اين ديدگاه تفسیر امر 

موضوعی می باشد. چرا که بر اساس اموری صورت می گیرد که در عالم خا رج 

توان بطور قاطع حکمی يا  به وقوع پیوسته است. اما بر اساس ديدگاه ديگر نمی

موضوعی بودن تفسیر را مشخص کرد . زيرا بر طبق تعريف تفسیر ، تفسیر 

عبارت است از پرده برداری از هر نوع ابها م می باشد. حال چنانچه اين ابهام 

ناشی از اجمال و تعارض عبارات در کشف مقصود متعاملین باشد. اگر ابهام در 

ل قرارداد باشد اين تفسیرامر حکمی خواهد بود. و قصد متعاملین مربوط به تشکی

اگر در قصد متعاملین مربوط به اجرای قرارداد باشد امر موضوعی می باشد.  که 

در واقع همان توصیف قرارداد می باشد.اما اگر ابهام ناشی از اجمال و تعارض در 

حکمی نصوص قانونی برای مشخص کردن آثار قراردادها يا تشکیل آنها باشدامر 

خواهد بود که نوعی از تکمیل قرار دادبوده که به تفضیل در تکمیل قرار دادبه آن 

پرداخته خواهد شد. بنابر اين بنظر می رسد تفاوتی در دو ديدگاه در خصوص 
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موضوعی و حکمی بودن تفسیر خاص قرار دادوجود ندارد و بر اساس هر دو 

 ديدگاه تفسیر خاص امر موضوعی می باشد.

رانسه پس از تصويب قانون مدنی جديد فرانسه، ديوان عالی قانون ف

تصمیم گرفت تفسیر قرارداد را در زمره ی مسائل حکمی قلمداد کند، زيرا ماده 

قرارداد به منزله ی قانون است و در »قانون مدنی فرانسه اعلام می کرد:  1134

که به اين  ، لیکن ديری نپائید«نتیجه بايد تحت نظارت ديوان عالی تفسیر شود

نظريه ايراد شد که تشبیه قانون و قرارداد استعاره ای بیش نیست و به دلیل آن که 

 در صدد بیان لزوم و قدرت قرارداد بوده اند از چنین تشابهی سود جسته اند.

در همان اوان، هیات عمومی ديوانعالی تصمیم گرفت، تفسیر قرارداد را 

حیت قضات ماهوی قرار دهد به مساله ی موضوعی قلمداد کرده و در صلا

قانون مدنی فرانسه را در توصیه  1164تا  1156نحوی که احکام مندرج در ماده 

های عمومی دانسته و جز قواعد تکمیلی که دادگاه های بدوی حق تکلف از آنها 

 را دارند محسوب کند.

با وجود اين رويه ی قضائی فرانسه بر اين امر استوار شده است که 

قرارداد واضحی مورد تفسیر قرار گرفته باشد، حق نظارت ديوان عالی چنانچه 

کشور بر تفاسیر محفوظ است، زيرا در بسیاری از آرای ديوانعالی آمده است 

قرارداد مورد بحث روشن و دقیق بوده و قابل تفسیر نیستند و در همان آراء آمده 

د توسط قاضی را نقض که ديوان تمییز می تواند هر گونه تبديل و تحريف قراردا

 1کند.

                                                           
 برای مطالعه بیشتر ر.ک قشقايی، حسین، شیوه تفسیر قراردادهای خصوصی - 1
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بنابراين امکان نظارت بر بسیاری از آراء فراهم می آيد، زيرا در اکثر موارد 

می توان ادعا کرد که عبارات قرارداد واضح بوده و قاضی بدوی با وجود وضوح، 

اقدام به تفسیر آنها کرده و در نتیجه سبب تحريف قرارداد شده است. بطوری 

ر اکثر موارد نیازی به تفسیر نداشته و دادگاه فقط بدين خلاصه می توان گفت د

 منظور مبادرت به تفسیر کرده است که ديوانعالی نتواند دخالت کند.

از سوی ديگر چون دادگاه های بدوی می خواستند آرای صادره ی آنان از 

محدوده ی صلاحیت ديوانعالی خارج شده و نقض نشود آثار ماهوی شروط و 

د را به اوضاع و احوال خارجی مستند می کردند تا قرارداد واضح بندهای قراردا

به حساب نیايد و وانمود می کردند تفسیر آنها بخاطر وجود ابهام بوده است. تا 

در نتیجه نقض نشود، در مقابل، ديوانعالی برای مقابله با اين رويه ی دادگاه های 

د قرارداد واضح بدوی اعلام کرد تنها خودش صلاحیت دارد که تشخیص ده

است يا خیر و يا تبديل و تحريف توسط قاضی بدوی صورت گرفته است يا 

 خیر، در نتیجه تصمیم نهائی را برای خودش حفظ کرد.

 تکمیل -4

دو طرف معامله می توانند مفاد قرارداد را بطور کامل معین کنند. تعیین راه 

حال آنچه  حل های قراردادی ممکن است صريح باشد يا ضمنی، ولی در هر

طرفین خواسته اند به گونه ای در عقد آورده اند بر هر تفسیر و عواملی که برای 

تکمیل قرارداد پیش بینی شده مقدم است. در عین حال دو طرف الزامی در پیش 

بینی همه مسائل جزئی ندارند کافی است درباره ی نکته های اصلی معامله توافق 

: 1383نظام حقوقی واگذار نمايند)کاتوزيان، کنند و آنچه می ماند را به مسائل

3/46 .) 
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مرسوم شده است که تکمیل قرارداد ناقص را نیز مرحله ای از تفسیر آن 

می شمارند و همه چیز را به قصد مشترک منسوب می کنند. در واقع در جايی که 

قصد مشترک از اعلام ها و اوضاع و احوال همراه آن بدست نمی آيد و دادرس 

می شود که از عوامل خارجی، مانند عرف و عادت حرفه ای و قانون  ناچار

استفاده کند در واقع به تکمیل عقد می پردازد و کار او از مرحله ی تفسیر فراتر 

 می رود.

در بیان تفاوت تفسیر قرار داد از تکمیل آن بايد گفت وقتی دادگاه از 

نقص قرارداد و تکمیل  عوامل خارجی مانند عرف و عادت و يا قانون برای رفع

آن استفاده می کند تا قرار داد را از نقص هايی بخشد ، اقدام به تکمیل قرارداد 

کرده است. اما زمانی که در صدد کشف اراده و قصد مشترک طرفین در لابلای 

الفاظ و عبارات قرارداد می باشد در واقع در حال تفسیر قرار داد می باشد. بنابر 

اد در جايی است که قصد مشترک طرفین از اظهارات و اوضاع اين تکمیل قرار د

و احوال بدست نیامده و ساکت است. بنابراين دادگاه ناچار می شود از عوامل 

 (.157: 2000بیرونی مثل عرف حل مساله نمايد)می کن دريک،

در تفسیر قرارداد ما به دنبال اين هستیم که قرارداد چه گفته است اما در 

اد به جايی بر می خوريم يقینا قرارداد چیزی نگفته و اين قاضی تکمیل قرارد

است که تعیین می کند مطابق قانون و عرف چه بايد بگويد. البته در تکمیل 

قرارداد نیز قصد مشترک طرفین بايد لحاظ شود. و آنچه طرفین نخواسته اند نبايد 

 خط قرمز است. وارد قرارداد شود بنابراين قصد طرفین در تکمیل قراداد نیز

هر امرى که در قرارداد به »نظريه متداول در حقوق فرانسه که بر اساس آن 

جزء  -ولو اين که منسوب به اراده ضمنى طرفین باشد  -آن تصريح نشده 

، صحیح به نظر نمى رسد، اما در عین حال «مباحث تکمیل قرارداد قرار مى گیرد
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براى احراز تعهدات طرفین در مقام  با عنايت به اين که اولاً، تفسیر قرارداد

اجرااست، نه صرف احراز قصد آن ها و ثانیاً، با لحاظ اين امر که در تکمیل 

قرارداد در حقوق ايران به عنوان يک نهاد حقوقى رسمیت ندارد و ثالثاً، با توجه 

به موارد استعمال تفسیر قرارداد در حقوق ايران، روشن مى شود هر امرى که به 

خواه بتوان آن را به قصد طرفین مستند نمود يا نه  -رارداد استناد داده شود مفاد ق

در بحث تفسیر داخل مى شود و هر دو نوع تکمیل نیز داخل بحث تفسیر  -

 است.

اگر چه در قانون مدنى فرانسه بخش مستقلى براى بحث تکمیل قرارداد 

ربوط به تفسیر ( قرارداده نشده، مباحث مربوط به آن در بخش م1135-1134)

قرارداد نیز آورده نشده است و بدين لحاظ حقوق دانان فرانسه نیز مباحث تکمیل 

 (.65: 1378قرارداد را در بحث تفسیر قرارداد مطرح نکرده اند)قشقايی،

برای تبیین حکمی يا موضوعی بودن تکمیل قرارداد ناگزير از معین نمودن 

مراجعه می کنیم اگر مکمل قرارداد  ماهیت امری هستیم که در جهت تکمیل به آن

امری حکمی باشد به تبع آن تکمیل نیز امری حکمی تلقی می شود و اگر مکمل 

قراداد امری موضوعی باشد تکمیل نیز به تبع آن امری موضوعی تلقی خواهد 

قانون مدنی بر می آيد عرف يکی از  224و  220شد. همانگونه که از ماده 

کمیل می توان به آن استناد کرد، حال اين عرف می مواردی است که در جهت ت

تواند عرفی حکمی باشد يا عرفی موضوعی و همانطور که اذعان شد حکمی يا 

موضوعی بودن تکمیل تابعیت دارد از اين مساله. در مورد حکمی يا موضوعی 

بودن تکمیل قرارداد تفاوتی بین حقوق ايران و فرانسه وجود ندارد تنها تفاوتی که 

ست اعتباری هست که حقوق دو کشور به عرف می دهد و اعتباری که عرف ه
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در حقوق فرانسه دارد، به دلیل اعتباری که اراده ی طرفین دارد، پائین تر از 

 اعتباری هست که عرف در حقوق ايران دارد.

 تعديل -5

تعديل قرارداد به معنی اتخاذ راه حل جديد در مسیر اجرای قرارداد به 

وضاع و احوال و شرايط بیرونی برای حفظ توازن اقتصادی است. در دلیل تغییر ا

مسیراجرای قرارداد گاهی شرايط و اوضاع و احوال تغییر کرده بطوری که در 

زمان انعقاد قرارداد شرايط جديد وجود نداشته است. لذا برای حفظ حق و 

در روابط عدالت لازم است قرارداد تعديل گردد. هر چند تعديل قرارداد مداخله 

خصوصی اشخااين صحیح است که مداخله در روابط خصوصی اشخاص حوزه 

ی محدودی دارد، ولی حاکمیت مطلق اراده نیز هرگاه خود را بدون کنترل ياما 

حاکمیت مطلق اراده بعضا ممکن است موجب لطمه به حق و عدالت گردد.در 

ز تعديل گردد و چنین شرايطی طرف منتفع ازاوضاع و احوال نمی تواند مانع ا

شرايط جديد را وسیله ای برای سود جويی خود قرار دهد. لذا اهمیت تمیز 

تعديل قراردادی از تفسیر قرار داد مشهود می گردد.پس در تعديل قرارداد يک 

حادثه خارجی شرايط قرار داد و اجرای آن را با مشکل روبرو می کند هر چند 

ین به وضوح روشن است .اما تغییر قرار داد واضح بوده و اراده مشترک طرف

شرايط موجب اخلال در اجرای قرار ی که تعديل قرارداد در واقع چیرو تفسیر 

قرار داد است به اين نحو که دادرسابتدا قصد مشترک طرفین را احراز می کند که 

آيا نظر طرفین آن بوده که با هر گونه تغییر شرايط قرار داد همپنان حاکم باشد يا 

اد بدون لحاظ شرايط غیر قابل پیش بینی منعقد گرديده است .بديهی قرار د

چنانچه قصد مشترک طرفین اعمال قرارداد در شرايط غیر قابل پیش بینی نباشد، 

دادرس برای حفظ توازن اقتصادی به تعديل قرار داد اقدام می کند. 

 (.28-27: 1376)صاحبی،
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میان تفسیر و تعديل  در بدو امر ممکن است اين تصور ايجاد شود که 

رابطه اى وجود ندارد؛ چون بحث تعديل پس از روشن شدن مفاد قرارداد به 

وسیله تفسیر و تکمیل مطرح مى شود، به عبارت ديگر، بعد از تعیین مضمون 

عقد است که به دلیل رخ دادن حوادثى که در زمان عقد وجود نداشته، توازن 

براى يک طرف دشوار گرديده و بحث اقتصادى طرفین بهم خورده و اجراى آن 

تعديل مطرح مى شود. از طرف ديگر مسلم است که نمى توان با تفسیر، قرارداد 

را تغییر داد يا دگرگون ساخت. لذاهمچنان اين سؤال مطرح مى شود که به دلیل 

به وجود آمدن اوضاع و احوال جديد براثر حوادث غیرمترقبه، تعهدات طرفین 

مى کند؟ آيا تعهدات زمان انعقاد پابرجاست و يا روح حاکم بر چه سرنوشتى پیدا 

قرارداد و قصد و غرض طرفین از قرارداد و يا شرط ضمنى مندرج در آن، امر 

ديگرى را ايجاب مى کند؟ و آيا تراضى طرفین به شرايط زمانى مقید بوده است 

 يا خیر؟ 

حث تفسیر زنده مى با به وجود آمدن اين ترديد، مفاد قرارداد مبهم شده و ب

شود. اين امر در مورد حقوق ايران بیش تر مصداق پیدا مى کند، زيرا در حقوق 

ما اصول کلى قانونى که بر اساس آن ها بتوان تعديل را در همه موارد توجیه کرد، 

وجود ندارد؛ به همین دلیل در موارد نادرى که رويه قضايى اقدام به تعديل 

ل بوده که از شروط ضمنى و روح حاکم بر عقد استفاده قرارداد کرده، بیش تر ماي

  1کند و در حقیقت براى تعديل، به تفسیر متوسل شده است.

                                                           
، 3ج (، به نقل از ناصر کاتوزيان، قواعد عمومى قراردادها، 382-39دادگاه شهرستان )پرونده ش  27رأى شعبه  -1

مخالف اين رأى، حق فسخ به سبب تخلف از شروط ضمنى ثابت مى شود و ايجاد حق فسخ،  ؛ در مفهوم98ص 

 خود نوعى تعديل قرارداد محسوب مى شود.
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در اين حالت ها قرارداد را مى توان چنین تفسیر کرد که دو طرف با در 

نظر گرفتن وضعیت موجود، چنین قراردادى را تنظیم کرده اند و قصد آن ها در 

اندازه ی مبیع و يا شروط قرار داد، مقید به دوام وضعیت  تعیین قیمت خاص و يا

موجود زمان انعقاد عقد و به وجود نیامدن حالت هاى بحرانى و غیر قابل پیش 

بینى بوده است و چنان چه هنگام عقد قرارداد، وضعیت خاصى که در اجراى 

قرار داده  قرارداد تغییر ايجاد کند، قابل پیش بینى بوده، آن را مورد توجه و قصد

اند. از اين رو، با تفسیر قرارداد و در نظر گرفتن موقعیت دو طرف مى توان از 

قابل پیش بینى بودن يا نبودن وضعیت پیش آمده آگاه شد، مانند اين که پس از 

عقد قراردادى که اجراى آن در چند مرحله و طى دو سال صورت مى پذيرد، 

ر گران شود و فروشنده نتواند براساس جنگى بر کشور تحمیل شود و کالاها بسیا

قیمت مورد توافق بقیه کالاها را تهیه کرده و تحويل بدهد، در اين حالت با تفسیر 

قرارداد مى توان پى برد که آيا هنگام عقد قرارداد طرفین به طور ضمنى و پنهانى 

و براين امرمتفق بوده اند که با محفوظ بودن وضعیت کنونى قیمت ها، قرارداد د

ساله را منعقد مى کنند، يا اين که حادثه جنگ براى آن ها قابل پیش بینى بوده و 

قرارداد را با بروز جنگ و يا هر حادثه ديگر نیز معتبر دانسته اند. در اين صورت 

تفسیر قرارداد، راه را براى تعديل قرارداد باز مى کند، که البته در اين حالت 

ت، زيرا به طور معمول، در تعديل توجهى به تعديل به معناى اصطلاحى آن نیس

قصد دو طرف نمى شود و صرفاً براساس مقتضیات عدالت و قانون عمل مى 

 شود.

در حقوق فرانسه برای تعريف تعديل قرارداد ابتدا بايد توضیح مختصری 

در رابطه با نظام هايی که در اين زمینه در کتب حقوقی فرانسه وجود دارد داده 

ل؛ اصل لزوم می باشد در اين مدل اصل حاکمیت اراده، اصل آزادی شود؛ مدل او

اراده، اصل انصاف و عدالت قراردادی، اصل التزام به مفاد عقد، اصل اجرای با 
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حسن نیت قراردادی، زير مجموعه ی اصل لزوم قرار می گیرد نتیجه ی اين نظام 

ر راستای تعديل آن است که مفاد قرارداد بايد به نحو مطلوب اجرا شود لذا د

قرارداد چاره ای جز پی بردن به قصد مشترک طرفین نداريم و در اين تعريف 

 تعديل امری است موضوعی.

مدل دوم؛ اصل حاکمیت اراده می باشد، در اين مدل نیز ساير اصولی که 

در بالا اشاره نموديم و همچنین خود اصل لزوم نیز زير مجموعه ای می شود از 

ه. نتیجه ی تعديل در اين نظام نیز چیزی جز اجرای مطلوب اصل حاکمیت اراد

مفاد قراردادی نمی باشد و همانطور که گفته شد چنین تعديلی هم امريست 

 موضوعی.

مدل سوم؛ اصل عدالت و انصاف قراردادی است، پیشینه ی اين اصل به 

دل بیشتر نمود پیدا کرد. در اين م 2016تفکرات دوما بر می گردد ولی در سال 

نیز ساير اصول زير مجموعه ای می شود از اصل عدالت و انصاف، نتیجه ی 

تعديل در اين نظام اجرای قاعده ی انصاف خواهد بود لذا می تواند امری باشد 

 حکمی يا موضوعی.

اما در حقوق ايران اصل عدالت و انصاف جايگاه قانونی ندارد و اصل 

رانسه وجود دارد ديده نمی شود. آنچه حاکمیت اراده نیز به معنايی که در حقوق ف

که وجود دارد اصل آزادی اراده است نه اصل حاکمیت اراده، لذا در حقوق ايران 

تنها به مدل اول يعنی اصل لزوم می توان معتقد بود و تعديلی که در اين نظام 

 قرار می گیرد امری است موضوعی.
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