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چکيده
یکی از درخشان ترین وجوه عرفان اسلامی– ایرانی، همزیستی و همدردی با توده ی مردم است. 
عارفان برجسته ی ایران زمین، سعادت خود را در گرو سلامت ابنای بشر می دانسته ، آمال و آرزوهای 
خود را برای نیل به آرمان شهر مورد نظرشان در قالب نقدهای مستقیم و غیر مستقیم بیان می کرده اند. 
یکی از این عرفای بزرگ، عطار نیش��ابوری است که در نقد سیاسی و اجتماعی، چهره ای ممتاز دارد. 
مثنوی های او پر از نقدهای تمثیلی تند و بی پروا نسبت به حکام و دیگر اقشار جامعه است. واکاوی 
و گونه شناس��ی نقدهای عطار و کش��ف نیت این عارف بزرگ از پرداختن ب��ه نقد، هدف این مقاله 
اس��ت. فرض این مقاله آن اس��ت که: زمانه ای که عطار در آن می زیسته  است، روزگاری بس آشفته و 
بی س��امان بوده و عطار در نگارش مصیبت نامه  از خلال حکایات گوناگون و جذاب، با زبان تمثیل 
و نماد، نیت نقد قدرت حکام، آزمندان و دنیا دوس��تان، متعصبین مذهبی و ریاکاران را در س��ر داشته 

است. برای آزمون فرض حاضر از روش پژوهش هرمنوتیک اسکینر بهره گرفته شده است. 
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1. مقدمه

یکی از مهم ترین رس��الت های ادبی��ات در هر جامعه، همنوایی و همدردی با مردم 

اس��ت از طریق به تصویر کش��یدن دردها و ناکامی های آن��ان. هدف از این همدردی، 

نق��د و پالایش جامعه از زش��تی  و پلیدی اس��ت. نق��د اجتماعی ش��اخه ای از نقد در 

ادبیات اس��ت. بنیاد نقد اجتماعی بر این فکر اس��ت که آث��ار ادبی همواره محصول و 

مول��ود حیات و محیط اجتماعی اس��ت )زرین ک��وب، 1371: 75(. هدف این نوع نقد 

آگاهی بخش��ی و تغییر اس��ت. ش��عر اجتماعی را در چهار حوزه می توان تحلیل کرد: 

الف: نکوهش و س��رزنش زش��تی ها و ناروایی های اجتماعی؛ ب: ستایش ارزش ها و 

رفتار های بزرگ منش��انه ی مردمی؛ ج: تحریض، تهییج و تحریک مردم در امور سازنده 

ی��ا مبارزه با زش��تی و زش��ت کاران؛ د: همدردی با مردم در غم ه��ا، حادثه ها و اوضاع 

اجتماعی)سنگری، 1378: 8-10(. 

اشعار سیاسی نیز می تواند یکی از زیر مجموعه های شعر و نقد اجتماعی باشد. مانند 

آنچه در ادبیات دوران مش��روطه در اشعار کس��انی چون: دهخدا، ملک الشعرای بهار، 

فرخی یزدی، نسیم شمال و. سراغ داریم. شعر اجتماعی و سیاسی به اشکال گوناگون 

آش��کار می گردد؛ از جمله:الف: گاهی صریح که به شعارها نزدیک می شود که در این 

حالت از جوهر شعری فاصله می گیرد؛ ب: با زبان نمادین و سمبلیک؛ ج: به زبان طنز؛ 

د: در مدح و تمجید عاملان سیاسی و اجتماعی و در برابر آن، در نقد و سرزنش، حتی 

با زبان هجو جلوه می کند)درگاهی، 1389: 40(. 

نویس��ندگان در ای��ن مقاله برآنند تا  با اس��تفاده از روش شناس��ی اس��کینر، ضمن 

بررسی تاثیر ش��رایط زمانی، مکانی و ایدئولوژیکی در شکل گیری اندیشه های سیاسی 

و اجتماعی عطار، به کش��ف قصد و نیت اصلی وی در سرودن این گونه اشعار دست 

یافته، دیدگاه های انتقادی سیاسی و اجتماعی  آن عارف شاعر را بررسی و ارائه نمایند. 
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2-پيشينه ی پژوهش

بیشتر تحقیقات صورت گرفته درمورد عطار مبتنی بر تجزیه و تحلیل درون مایه های 

عرفانی آثار او هس��تند، اما در باب نقد و انتقادات وی، موارد معدودی وجود دارد. او 

در تم��ام مثنوی هایش با زبان تمثیل و نم��اد، بارها جامعه ی روزگار خود را به تصویر 

کش��یده، زشتی ها و زیبایی ها ی آن را به خوبی ترس��یم و تحلیل نموده است و از این 

رهگذر، پای نقد و انتقادات سیاسی و اجتماعی را به آثارش باز کرده است؛ از جمله: 

جان پرور )1391( در مقاله ی" نقد اجتماعی و سیاسی در مثنوی های عطار" به بررسی 

انواع نقد در آثار عطار پرداخته و معتقد اس��ت که نقدهای سیاسی و اجتماعی وی در 

بیداری جامعه نقش��ی اساسی داشته است. جعفری )1389( در پایان نامه ی کارشناسی 

ارشد خود، نیز طنز را در مثنوی های عطار بررسی کرده و در پایان به این نتیجه رسیده 

است که طنز در آثار عطار برای نقد مسائل سیاسی، اجتماعی، صوفیانه و فلسفی به کار 

گرفته شده است؛ اما در خصوص بررسی انتقادات اجتماعی و سیاسی عطار بر مبنای 

علم هرمنوتیک  و از منظر روش شناسی اسکینر، تحقیقی صورت نگرفته است؛ از این 

روی، موضوع این مقاله در نوع خود، تازه و منحصر به فرد است. 

3-چهارچوب نظری

فع��ل  از  و  اس��ت  یونان��ی  واژه ای   "Hermeneutics"هرمنوتی��ک اصط��لاح 

"Hermeneueen" به معنی تأویل، فهم و تفس��یر مش��تق شده است. این واژه در اصل 

از لغت " هرمس" گرفته ش��ده است. هرمس در اس��اطیر یونانی، فرزند زئوس است. 

زئوس کس��ی اس��ت که پیام های خدایان را می گرفت و به انس��ان ها می رساند. پس از 

زئ��وس این وظیفه ب��ه هرمس محول گردی��د. هرمس در حقیقت آنچ��ه را که ورای 

شناخت و اندیشه ی بشر بود به حوزه ی تفکر  وی منتقل می کرد و باعث کشف رموز 
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و معنای نهفته در چیزی می شد؛ پس هرمنوتیک یعنی کشف رمزها و اسرار یک متن. 

علم هرمنوتیک، علم و فن فهم زبان و نیت گوینده یا نویس��نده اس��ت؛ پس کلید فهم 

هرمنوتیک، زبان است)منوچهری، 1386: 23(. 

اغلب هرمنوتیک را به دو دس��ته ی فلس��فی و روش��ی تقس��یم می کنند. مقصود از 

هرمنوتیک فلسفی، فهم چیستی یک اثر است، اما منظور از هرمنوتیک روشی، آن است 

که هرمنوتیک به عنوان نوعی روش تفس��یر و یا روش شناس��ی علوم انس��انی در نظر 

گرفته شود)خس��رو پناه، 1383: 100(. بر این اس��اس، هدف اصلی هرمنوتیک کشف 

معنای مورد نظر مؤلف از طریق ش��ناخت قواعد زبانی و نیز همدلی روان ش��ناختی با 

صاحب اثر اس��ت. این گونه از هرمنوتیک، خود دو طیف زمینه گرا و متن گرا را در بر 

می گیرد. در هرمنوتیک روش��ی، رویکرد زمینه گرا برای ش��ناخت یک متن، رجوع به 

بستر و زمینه های آن و رویکرد قرائت متنی تمرکز بر خود متن را جهت فهم معنای آن 

متن کافی می داند، اما به دلیل انتقاداتی که به این دو طیف وارد آمد، رویکرد جدیدی 

ش��کل گرفت که نماینده ی برجسته ی آن کوئنتین اس��کینر است که وی روش قرائت 

متنی و زمینه ای را برای فهم متون ناکافی می داند. او علاوه بر بررسی زمینه و بسترها، 

بر قصد و نیت مؤلف نیز تأکید می کند. به زعم وی، تنها مطالعه ی متن و بررسی صرف 

زمینه های ش��کل گیری اعمال و متون برای فهم آنها ناقص اند و باید به عوامل دیگری 

نیز توجه شود)مرتضوی، 1385: 157-170(. 

5-روش شناسی اسکينر

اسکینر، استاد تاریخ اندیشه های مدرن دانشگاه کمبریج و از پژوهشگران برجسته ی 

معاصر اس��ت که در س��ال های اخیر، حاصل پژوهش های وی در حوزه های گوناگون 

علوم انس��انی، به ویژه در زمینه ی متدلوژی تاریخ ایده ها و اندیش��ه های سیاسی مورد 
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توجه اندیش��مندان و صاحب نظران این رش��ته ها قرار گرفته است. روش او در ردیف 

روش های هرمنوتیکی مؤلف محور قرار دارد؛ روش هایی که معنای متن را همان قصد 

و نیت مؤلف می دانند و معتقدند که برای رسیدن به معنای متن باید مراد مؤلف آن را 

درك کرد. روش شناس��ی اندیشه سیاسی اسکینر دارای دو وجه سلبی و ایجابی است: 

وجه سلبی آن مشتمل بر نقد دو روش شناسی-قرائت متنی و زمینه ای- است که حاصل 

آن تبیین اشکالات و ابهامات هر دو و در نهایت اثبات عدم کفایت آنها در شناخت و 

فهم اندیش��ه های سیاسی اس��ت. منظور از وجه ایجابی، نیز همان روش شناسی خاص 

اس��کینر اس��ت که بر اس��اس آن، برای فهم معانی اصطلاحات و مفاهیم و گزاره های 

سیاس��ی اندیش��مندان هر دوره تاریخی، علاوه بر مطالعه آثار و متون آنها و ش��ناخت 

زمینه های اجتماعی و سیاس��ی آن دوره، باید نیات و مقاصد آنها را دریافت. برای نیل 

بدی��ن مقصود نیز باید جریان ها و گرایش های فکری، مباحث و اس��تدلال های رایج و 

پرسش ها و پاسخ های مطرح در آن دوره و خلاصه فضای زبانی � گفتمانی و فکری � 

اجتماعی حاکم بر آن دوره را دریافت )مرتضوی، 1386: 159(. 

وی در این خصوص به دو نکته توجه می نماید: نخست این که متفکّر چه معنایی 

را در ذهن دارد؛ از نظر وی این کار معمولاً با مطالعه نوش��ته ها یا بیانات مؤلف میس��ر 

است. نکته دوم کشف و دانستن منظوری است که اندیشمند از نوشتن اثر خود داشته 

است. اسکینر در این مرحله از بحث هرمنوتیک استفاده نموده است. به اعتقاد او برای 

فهم قصد مؤلف بایستی مباحث، مجادلات و پرسش هایی که در زمان آن متفکّر و در 

آن فضا مطرح بوده است، مشارکت متفکّر در آن فضا و تلاش او برای گفتن چیزی در 

آن فض��ا را مورد توجه ق��رار داد. بنابراین باید بر فضای حاکم بر آن عصر و جریانات 

اندیشگی رخداده در زمان مؤلف کاملًا آشنا بود. جاذبه اصلی کار اسکینر نیز در همین 

جا اس��ت؛ زیرا او نه تنها به نقش بحران ها و ش��رایط عینی موجود در زمان اندیشمند 
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توجه نشان می دهد، بلکه این فرایند را با توجه به قصد مؤلف در هم آمیخته و به طور 

هم زمان به عنصر ذهنی نیز عنایت داشته است. 

نکته ي اصلي متدولوژي اسکینر این است که وي میان »قصد براي انجام یک کار« 

و »قصد در حال انجام آن« تمایز قایل مي شود و معتقد است براي فهم معناي یک متن 

دس��تیابي به قصد مؤلف براي انجام آن کافي نیست، بلکه باید قصد مؤلف را در حال 

نوش��تن آن مت��ن نیز بیابیم. بنابراین، از نظر وي ما در فراین��د فهم معناي متن به دنبال 

کشف انگیزه هاي آگاهانه اي که از ذهن عامل گذشته نیستیم، بلکه با قرار دادن متن در 

زمینه ي گس��ترده تر به دنبال قصدیت موجود در خود عمل و رمز گشایي از این هستیم 

که عامل با رفتار کردن به ش��یوه اي خاص چه کرده اس��ت و در صدد بیان چه چیزي 

بوده است)اکوانی، 1394: 50(. 

6-زمينه، زمانه و تاثير آن بر شکل گيری انديشه ی سياسی و اجتماعی عطار

زمانه ای که عطار در آن می زیسته اس��ت، روزگاری بس آشفته و بی سامان گزارش 

شده است. جامعه ی ایران، و به ویژه خراسان بزرگ، از اواسط قرن پنجم تا اوایل قرن 

هفتم با نابس��امانی های فراوانی دست و پنجه نرم می کرد؛ از جمله: فتنه و کشتار غزان 

که از جهاتی بسیار سخت تر و تلخ تر از حمله ی مغول ارزیابی شده است، تاخت و تاز 

خوارزمشاهیان، جنگ های سلاطین غور، زلزله ی نیشابور، آتش سوزی بازار عطاران به 

وسیله ی نقیب علویان، قحطی های مکرر و بیماری های ناشی از آن و. در عصر عطار، 

قتل و خیانت و انواع فساد در دستگاه خوارزمشاهیان به اوج خود رسیده بود. بدتر از 

این، خیانت و همدستی ائمه ی دین و عمال شرع بود که با خوارزمشاهیان دیوسرشت 

در انواع پلیدکاری، همکاری می کردند و به نام دین حتی امور شرعی از قضا و تدریس 

و تولی��ت و نظر و اوقاف را هم به اقط��اع می دادند)صفا، 1371، ج2: 107(. علاوه بر 
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هم��ه ی این ها، نزاع های دینی بود ک��ه بر اثر تعصبات جاهلانه ی فرقه ای و عقیدتی در 

می گرفت و توس��ط س��ردمداران حکومت به منظور س��رکوب مخالفانشان تشدید هم 

می ش��د. این نزاع ها به محلات مختلف نیشابور هم سرایت می کرد؛ به این صورت که 

مردم محلات مختلف نیشابور که به دلیل اختلافات مذهبی، نسبت به هم کینه داشتند، 

ش��بانه آتش در مح��لات مخالفین می زدند. گاهی هم این اختلافات مذهبی به ش��کل 

درگیری های انفرادی بروز می کرد؛ مانند آن آش��پز نیش��ابوری که یک علوی را کشت 

و گوش��تش را به مردم فروخت )زرین کوب، 1384: 70-27(. در چنین اوضاعی، قوم 

مغول نیز همچون عذاب الهی بر سر ایران و ایرانیان فرود آمد. 

شیخ فرید الدین محمد عطار با خانواده اش، که اسم و آوازه ای داشتند، در این دوران 

پرآشوب در شادیاخ نیشابور روزگار می گذرانید. خاندان او اهل علم و ادب بودند. پدر 

وی علاوه بر حش��ر و نشر و معاشرت با صوفیان زمانه و دغدغه های دینی و عرفانی، 

دارو فروش)عطار( بوده  است. فریدالدین نیز در این عطاری او را یاری می داده ، از وی 

چیزها می آموخته است. او از نزدیک با عامه ی مردم در ارتباط بوده است. بی تردید این 

دیدارها با مردم بیچاره ی ستم دیده که علاوه بر ظلم حاکمان و یورش بیگانگان چندین 

بار با قحطی، بیماری وبا و زلزله ی عظیم نیشابور نیز روبرو شده بودند، دردی جان کاه 

در اعماق روح فرید الدین جوان به وجود آورده بود. عصری که عطار در آن به س��ر 

برده است با دنیای آرمانی او فرسنگ ها فاصله داشته است: "عصر و محیط آرمانی وی، 

عصر و محیط صحابه، تابعین صحابه و تابعین آنهاست. عصر و محیط زاهدان معرض 

از دنیا، عصر و محیط صوفیان صدق و صفاس��ت، اما دنیایی که او در آن می زیست از 

دنیای آرمانیش فاصله ی زیادی داش��ت. در آن ایام، دیگر طریقه ی قدما از یاد رفته بود 

و کسانی که در بین خلق به عنوان عابد و زاهد و صوفی شناخته می شدند، غالباً جز در 

ظاهر حال و تکرار اقوال با قدمای آنها هیچ ش��باهتی نداشتند. آنان که خود را مدرس 
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یا مذکر می خواندند، فقط خود و خلق را فریب می دادند. عارفان جز گردن های س��تبر 

و س��رهای پرسودا چیزی نداش��تند. صوفیان از آنچه لازمه ی تصوف واقعی بود، فقط 

اشتهایی داشتند که آنها را به پرخوری و شکمبارگی مشهور می کرد و عصری است که 

همه چیز حتی شریعت به حکم اهل قدرت محکوم بود " ) زرین کوب، 1378، 17 (. 

"درد" یکی از واژه  های کلیدی عطار است که در آثار وی از بسامد بالایی برخوردار 

اس��ت. البته صاحب نظ��ران، درد عطار را ی��ک درد عرفانی ارزیاب��ی کرده اند نه درد 

جس��می، فردی، اجتماعی و فلس��فی )زرین کوب، 1378: 167(. 1درد در آثار وی به 

س��ه مفهوم آمده است: درد عشق، درد دین و درد حیرت. 2 با تأمل در این سه مفهوم، 

می توان دریافت که هر س��ه به یک ریش��ه و اصل قابل تأویل هس��تند و آن همان درد 

عرفانی اس��ت که به صور مختلف نمود یافته اس��ت. اگر چه  می توان گفت همین درد 

معنوی، زمینه س��از درد های دیگری نیز در وجود او ش��ده است. وجود عطار خالی از 

درد اجتماعی نیست. شاهد این ادعا انبوه حکایت  است که در آثارش چهره ی واقعی 

روزگار او را تصویر می کند. وی از جمله عارفانی است که در متن مردم زیسته و مرده. 

گوشه نشین و در عزلت نبوده  است. از نزدیک درد جسمی و روحی مردمش را می دیده 

است و بر مصائب آنان اشک می ریخته؛ بنابراین عارفی با آن درجات والای معنوی که 

همه ی موجودات و مخلوقات عالم را جلوه های اسما و صفات الهی می داند، نمی تواند 

در برابر حوادث روزگار و احوال مردمانش بی تفاوت باش��د و نوحه س��رایی نکند؛ از 

همین روی، یکی از ش��اخص ترین آثارش را " مصیبت نامه " نامیده اس��ت تا نهایت 

حیرت و سرگشتگی یک سالک و در معنای وسیع کلمه، یک انسان را در پهنه ی گیتی 

نشان دهد و بر آن مویه کند. 

در این مثنوی، که سراس��ر به زبان تمثیل و حکایت بیان ش��ده، ش��خصیت اصلی 

داس��تان که س��الک فکرت ن��ام دارد، به دنبال کش��ف حقیقت با چه��ل پدیده هم در 
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عالم محسوس��ات و هم در جهان نامحس��وس، روبه رو می شود و با هر کدام به گفتگو 

می نش��یند، اما در مسیر کشف حقیقت هر چه بیش��تر می گردد کمتر می یابد. سرانجام 

بعد از چهل بار بازگش��ت نومیدانه نزد پیر و ارشادات او، درمی یابد که آن گم شده که 

به دنبالش می گش��ت، در درون و ذات خودش بوده اس��ت. وی در هر مقاله ای از این 

مثنوی بلافاصله پس از گفتگوی س��الک با پدیده ها و بازگش��ت نزد پیر، حکایت هایی 

کوتاه و بلند را نقل کرده اس��ت که عموما دربردارنده ی انواع نقد اجتماعی و سیاس��ی 

اس��ت. در این بخش ها معمولاً نه با زبان صریح و شفاف، بلکه از پشت یک نقاب، از 

رنج های درونیش پرده برمی دارد. 

7. گونه شناسی نقد در مصيبت نامه عطار از منظر زبانی 

از میان چهار ش��یوه ای که برای ش��عر اجتماعی بیان ش��ده اس��ت، دو شکل "زبان 

نمادین و سمبلیک" و "طنز" در مصیبت نامه نمود بیشتری دارد:

7-1. زبان نمادين و سمبليک: محوری ترین مسئله در علم هرمنوتیک، زبان است. 

این دس��تگاه عظیم زبان اس��ت که به تولید معنا و تأویل و تفسیرهای پس از آن اقدام 

می کند. " زبان واسطه ای است که فهم در آن واقع می شود. همه ی فهم ها تفسیری است 

و تفس��یر در زبان جای گرفته است. فهم سرش��تی زبانی دارد و تجربه ی هرمنوتیکی، 

حادثه ای است که در زبان واقع می شود")واعظی، 1381: 132(. در هرمنوتیک به طور 

کلی، الفاظ برای تولید معنی به س��ه شکل: صریح، انتقالی و ترجمه ای ظهور می یابند. 

در ش��کل صریح معمولاً مش��کل چندانی در فهم بروز نمی کند، اما در دو شکل دیگر، 

و به ویژه در ش��کل دوم، نیاز به ش��رح و توضیح وجود دارد که همین فهم یک متن 

را دش��وار می کند )ریخته گ��ران، 1378: 17-21(. متن های عرفانی معمولاً در حیطه ی 

ش��کل  انتقالی) انتقال از یک معنا به معناهای دیگر( ارائه شده اند. در این گونه متن ها، 
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چندگانگی معنایی، ویژگی ذاتی است. ویژگی ای که رازناك بودن متن را در پی دارد. 

هنگام��ی که از رازناکی متن س��خن می گوییم به آن معناس��ت که مت��ن دارای معانیی 

اس��ت که فهم عادی خواننده از دست یافتن به آنها ناتوان است. به این ترتیب کاربرد 

هرمنوتیک به مثابه ی روش��ی برای نش��ان دادن چندگانگی معنایی، رازناکی متن، بیان 

انس��جام حاکم بر متن و بازس��ازی معانی تازه برای فهم هر چه بیش��تر متن، آش��کار 

می ش��ود. بنیان هرمنوتیکی چندگانگی معنایی در زبان رمزآمیز عرفان به باور پذیرش 

دنیای باطنی، ورای دنیای محسوسات، استوار است")علوی مقدم، 1386: 111-112(. 

این زبان، به دلیل رویدادهای اجتماعی، سیاس��ی و تاریخی که پیش تر اش��اره شد، به 

همراه  موجی از درون گرایی و برون گریزی، به ویژه در قرون ششم و هفتم در ادبیات 

عرفانی بسیار رایج بوده است. در همین قرون آثار تمثیلی و نمادین شیخ اشراق؛ مانند: 

آواز پر جبرئیل، لغت موران، عقل س��رخ و. که عمدتاً درون مایه ی فلس��فی و عرفانی 

دارند و آثار تمثیلی ش��یخ عطار؛ همچون: الهی نامه، اس��رار نامه، منطق الطیر و مصیبت 

نامه نوشته شده اند. 

تمثیل، حکایت یا داس��تان کوتاه یا بلندی اس��ت که پیامی اخلاق��ی، عرفانی، دینی، 

اجتماعی، سیاس��ی و. را بیان می کند. اگر این پیام به عنوان نتیجه ی منطقی و اخلاقی در 

کلام پیدا باشد و یا به صراحت ذکر شود، آن را مثل یا تمثیل می گوییم؛ ولی اگر این فکر 

یا پیام در حکایت یا داستان به کلی پنهان باشد و کشف آن به فعالیت اندیشه و تخیل و 

تفسیر داستان، احتیاج داشته باشد آن را تمثیل رمزی می نامیم)پورنامداریان:1389، 147(. 

زبان نمادین و اس��تعاری در ش��عر اجتماع��ی یکی از مؤثرتری��ن و کم خطرترین 

ش��یوه های نقد اجتماعی است. ش��اعر در پس یک نقاب آنچه را در دل دارد می گوید 

بدون اینکه ترس��ی از مؤاخذه داش��ته باشد. این نقاب گاه یک شخص انسانی را نشان 

می ده��د، گاه یک حیوان)گربه در منظومه ی م��وش و گربه ی عبید زاکانی( و گاه یک 
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ش��ی ء یا یکی از مظاهر طبیعت؛ همچون: صبح، س��حر، دریا، موج، ش��ب و. عطار از 

ای��ن ظرفی��ت در کتاب مصیبت نامه بهره ی وافر برده اس��ت. نقاب های عطار  با روش 

هرمنوتیکی- که کشف نیت مؤلف، هدف نهایی آن است-اغلب انسانی است، به ویژه 

در نقد حاکمان ظالم. از چند تن از پادشاهان و امیران در گذشته نام می برد و حکایات 

را از زبان آنها نقل می کند؛ کسانی همچون: ملکشاه سلجوقی، سلطان سنجر سلجوقی 

و البته بیش از همه سلطان محمود غزنوی. در برابر این حاکمان که مظهر ظلم و فساد 

هس��تند، نقاب داران دیگری نیز هس��تند که ظلم و س��تم و بی دینی و بی رسمی از زبان 

آنان نکوهش می شود؛ افرادی چون: خواجه اکّافی، شیخ ابوسعید ابوالخیر، شیخ احمد 

خضروی��ه و... عطار در آثار خود کوش��یده که قدم به کوچ��ه و بازار بگذارد و زندگي 

مردم عادي را به تصویر بکش��د. قبل از او بیشتر شاعران از این کار غفلت کرده بودند 

و تنها در وصف پادشاهان و معشوق خود شعر سروده بودند، اما او پس از سنایی، از 

معدود شاعران کلاسیک است که غمخواری و اصلاح توده ی مردم را برگزیده است. 

ــز: "طن��ز در اصطلاح اهل ادب، یعنی ش��یوه ی خاص بی��ان مفاهیم تند  7-2. طن

اجتماعی و انتقادی و سیاس��ی و طرز افش��ای حقایق تلخ و تنفر آمیز ناش��ی از فساد و 

بی رسمی های فرد یا جامعه که دم زدن از آنها به صورت عادی یا به طور جدی، ممنوع 

و متعذر باشد و در پوششی از استهزا و نیشخند به منظور برافکندن ریشه های فساد و 

موارد بی رسمی قرار گیرد " )اندوهجردی، 1378: 6(. 

این اصطلاح یکی از ابزارهای بس��یار مهم در نقد اجتماعی و سیاس��ی اس��ت که هم 

می خنداند و هم می گریاند. البته خنده ی آن، خنده ای تلخ و جانکاه است و همزمان خاصیت 

آرامش دهندگی نیز دارد. این ویژگی منحصر به فرد  در هیچ یک از ابزارها و ش��یوه های 

دیگر نقد اجتماعی وجود ندارد. عطار از این خصوصیت ممتاز به خوبی استفاده کرده است 

و مخصوصاً از زبان دیوانگان این رسالت را به خوبی به انجام رسانیده است. 
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1. 2. 7. ديوانگان : عقلای مجانین یا دیوانگان یا شوریدگان، جماعتی از صوفیه اند 

که رفتار و گفتارش��ان مناس��ب با آداب و رس��وم اجتماعی و احکام شرعی و حسن و 

قبح عقلی نبوده اس��ت. مانند دیوانگان از مردم گری��زان بوده اند و عمدتاً در ویرانه ها، 

گورس��تان ها، کوه و صحرا در ان��زوا روزگار می گذرانده اند. از جمله ش��خصیت های 

محبوب و جذاب در حکایت های عطار در مثنوی هایش، به ویژه مصیبت نامه، عاقلان 

و فرزانگان به ظاهر مجنون هستند. از مجموع 903 حکایت در مجموعه ی آثار عطار، 

211 حکایت یعنی 36/23 درصد مربوط به مجانین است و تنها 120 حکایت از زبان 

دیگر ش��خصیت های تمثیلی اوست. از این دویست و یازده حکایت هم 126 حکایت 

یعن��ی 71/59 درصد، زبان فریاد و اعتراض آنان اس��ت: اعتراض به خدا، پادش��اهان، 

عابدان و زاهدان ریاکار و مردم متعصب و غافل و خرافه پرست)میریان و الهام بخش، 

1385: 73(. از 85 حکای��ت باقی مان��ده، نیز 11 حکایت در نکوهش عقل و س��تایش 

رهایی از آن اس��ت و 71 حکایت هم مضمون عرفانی دارد که البته در همین حکایات 

ه��م، عطار ضمن بیان نکات ظریف عرفانی، به ش��دت به عارفان ریایی تاخته اس��ت 

)همان: 78(. بی تردید چهره ی واقعی در پس این نقاب، خود عطار اس��ت. عطاری که 

می خواه��د بی هیچ دغدغه و اضطرابی هر آنچه در دل دارد بگوید. بدون این که زمانی 

ب��رای آنچه گفته اس��ت مواخذه اش کنند. آن چنان که ش��بی، لیل��ی مجنون را نصیحت 

می  کند و راه وصال خود را به او می نمایاند: 

کای ب��ه عش��ق م��ن ز عق��ل افت��اده ب��از گف��ت با م��جنون ش��بی لی��لی به راز 

ب��اش دیوان��ه  و  ک��ن  غ��ارت  را  عق��ل  ت��ا توانی با خ��رد بی����گانه ب����اش 

م��ن بس��یاری خ��وری در ک��وی  زخ��م  زان����ک اگ��ر تو ع�اقل آیی سوی من 

کار نب��ود هی��چ  ت��و  ب��ا  را  هی��چ ک��س  لی��ک اگ��ر دی���وانه آی��ی در ش��مار 

)عطار، 1388: 341(
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عطار که یک عاشق عقل ستیز3 است تنها راه رهایی را دیوانگی می داند:

یکبارگ��ی دل��ی  بپ��ردازد  ک��و  ه��یچ ع��اقل را ن��باشد ی����ارگ����ی 

)همانجا(

از منظ��ر وی دیوانه علاوه بر اینکه از هفت دولت آزاد اس��ت؛ در ش��رع نیز بر او 

حرجی نیست:

ک��رد ی��اد  نی��اری  ان��کارش  ب��ه  ت��و  ش�رع چ����ون دی��وانه را آزاد ک����رد 

)عطار، 1388: 345(

ه��م به ش��رعش ح��د زن و ه��م زجر کن      عاق����لی گر گوید این شی��وه س��خن 

رواس��ت            عاش��ق  و  دیوان��ه  از  لی��ک  ای��ن سخن گر ع��اقلی گوید خطاست 

ب��ود آت��ش  و  گرم��ی  را  عاق��لان  ای��ن سخن دی��وانگان را خ��وش بود 

 )همان:342(

تفاوت عاقل و عاشق در آزادگی و عاشقی است:

جمل��ه گس��تاخی و کار افتادگ��ی اس��ت          ق����صه ی دیوان��گان آزادگی اس���ت 

عاقل��ی؟ هرگ��ز  گف��ت  توان��د  ک��ی  آنچ��ه فارغ م��ی بگوی����د بی����دلی 

)همان:389(

این فراغت و آسودگی خیال آن چنان او را پیش می برد که در بسیاری از حکایات، 

خیام وار، با لحنی اعتراض آمیز، رحمت و عدالت خداوندی را در تقس��یم روزی میان 

بندگانش مورد تردید قرار می دهد:

گف��ت م��ن بی برگ��م ای��ن کار خداس��ت       آن ی��کی دیوان��ه ای یک گرده خواست 

س��ال         قح��ط  آزم��ودم  را  خ��دا  م��ن  م��رد مج��نون گفتش ای ش��وریده حال 

گ��رده ای بی نی��ازی  از  ن��داد  او  و  ب��ود وق��ت غ��ز زه��ر س��و م�رده ای 

)همان:343(
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در حکایتی دیگر، دیوانه ای بر سر نماز خواندن باخدا معامله می کند : 

س��از        ک��رد  نکوی��ی  م��ن  ب��ا  او  زآنک��ه  م��ی گزارم پ����یش او نی��کو ن����ماز 

ت��ا کن��م م��ن نی��ز ه��م چ��ون مردم��ان  ک��ار گ��و چون مردمان کن ه��ر زمان 

)همان:344- 345(

گاهی نیز از این فراتر می رود و به کل نظام خلقت و آفرینش و این آوردن و بردن 

و رنج دادن معترض می شود:

برداش��ته     آس��مان  س��وی  ب��ه  س��ر  آن ی��کی دی��وانه س����ر اف����راشته 

ب��ار    و  کار  زی��ن  دل  نگرف��ت  ت��را  گ��ر  خ��وش زفان بگشاد و گفت ای کردگار 

ای��ن؟ از  خداون��دت  س��یر ای  نش��د  دل  دل م��را بگرفت تا چ��ندت از ای��ن؟ 

)همان:343(

عطار عارفی وارس��ته اس��ت که عاشقانه معبودش را پرس��تش می کند و این لحن 

اعتراض آلود نمی تواند بر ایمان محکم او خدش��ه ای وارد س��ازد. زبان وی زبان عشق 

است. خاصیت چنین زبانی گستاخی و بی پروایی است. "عطار با خدا همان گونه سخن 

می گوی��د ک��ه با مردم عادی؛ زیرا می��ان خود)دیوانه( و خدا فاصل��ه ای نمی بیند. عقل 

مصلحت اندیش و ریاورز در میانه نیست. فاصله ای که عاقلان با خدا احساس می کنند، 

دیوانه نمی کند و همین احس��اس نزدیکی اس��ت که عطار از آن تعبیر به عشق می کند. 

دنیایی که یک رنگی و صداقت در گفتار و کردار دارد و همه ی خواست و آرزوی عطار 

رسیدن به این جاست") پورنامداریان، 14-1390:13(. 

در پس همه ی این اعتراض ها، آن گونه که نیت این عارف شاعر با روش هرمنوتیکی 

قاب��ل تأمل اس��ت، نوعی نگاه انتقادی از اوضاع و اح��وال مردمان جامعه که دیوانگان 

نمایندگان گروهی از آنها هستند، خودنمایی می کند. به تصویر کشیدن فقر و بیچارگی 

مردمان فرودست جامعه که گاه از شدت گرسنگی برف می خورند4، تقسم ناعادلانه ی 
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ث��روت می��ان مردم و درد و رنج و فلاکت رعیت بیچاره که نظاره گر س��ال ها حملات 

وحش��یانه ی بیگانگان و جور ظالمان بوده و هس��تند و هیچ قدرت��ی در بهبود اوضاع 

برایش��ان متصور نیست، از رسالت های مهم عطار اس��ت که خطر بازگو نمودنشان را 

دیوانگان عطار به جان می خرند. 

8. گونه شناسی نقد از منظر  کنشگران در مصيبت نامه 

برای تش��ریح ارزش ها، باورها و معانی س��ازنده و حاکم بر شخصیت های اثر، نوع 

دیگری از نقد در مصیبت نامه، کنشگران و بازیگران زندگی سیاسی و اجتماعی است. 

عط��ار در مصیب��ت  نامه  طبقات و گروه ه��ای مختلف اجتماعی عصر خ��ود را نیز از 

رهگذر نقد بازنمایی می کند و از این طریق کنش های آنان  را مورد کاوش و بررس��ی 

قرار می دهد. در این اثر هر جامعه و جمعیتی متناسب با موقعیت خود و متأثر از شرایط 

اجتماعی، سیاس��ی و. مورد ارزیابی قرار می گیرد. این بازیگران، ش��خصیت های مثبت 

و منفی ای هس��تند که دیدگاه های نقادانه ی عطار از زبان آنان و به ش��کل نماد و تمثیل 

بیان می شوند: 

ــان ظالم: تع��داد قابل توجه��ی از حکایات مصیبت نام��ه، مناظره های  8-1. حاکم

رو در روی حاکمان جامعه با رعیت س��تم دیده است. ارباب قدرت از نظر عطار مطلوب 

نیستند؛ چرا که: اموال خود را از راه نامشروع به دست آورده اند؛ حریص و قدرت طلب 

هستند؛ بنده ی هوی و هوس خویش اند؛ و تمام هنرشان این است که گاهی به شکایت 

پیرمرد یا پیرزنی گوش کنند و تنها لحظه ای متأثر شوند)ریتر، 1374:ج1: 158-157(. 

توصیف تمام پادش��اهان در آثار عطار،  به خصوص مصیبت نامه، نش��انگر چهره ی 

ش��اهان و زورمندان عصر خود اوس��ت. محمود غزنوی در میان این پادشاهان چهره ای 

نمادین دارد. احتمالاً قصد عطار از این کار، این اس��ت که با اس��تفاده از وجود محمود 
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غزنوی که سالها پیش در گذشته است، می خواهد از مواخذه ی جباران خون ریز سلجوقی 

در ام��ان بماند و یا اینکه ضمن توصیف جاه و ج��لال محمودی و تفاوت زندگی او با 

رعیت بیچاره، از ستمگری شاهان عصر خود پرده بردارد و اگر گاهی چهره ی یک شاه 

عادل و مهربان از او نش��ان می دهد، به این دلیل اس��ت که می خواهد به زورمندان عصر 

خود گوشزد نماید که پادشاه باید با رعیت این چنین باشد)صارمی، 1382: 1-2(. 

در حکایتی پیرزنی س��فید موی با یتیمانش، که غلامان ملکش��اه سلجوقی تنها گاو 

شیر ده او را به غارت برده و خورده اند، بر سر پلی، که یادآور پل صراط است، ایستاده 

و با زبانی بی پروا از او دادخواهی می کند:

م��ن    فری��اد  و  دل  درد  از  رس��تی  گ��ر ب��رین سر پل ب��دادی داد م���ن 

احتی��اط ک��ن  زم��ان  آن  خواه��م  داد  ور ن��ه پی��ش آن سر پل و آن ص��راط 

)عطار، 1388:202(

جای��ی دیگر از زبان دیوانه ای بیچاره در خرابه ای، که تنها دارایی اش از همه ی دنیا 

یک کروه )ظرف آب خوری( اس��ت خطاب به انوشیروان عادل، در حالی که عدالتش 

را به سخره می گیرد، می گوید: 

عادل��ی        هس��تم  ک��ه:  گوی��ی  وانگه��ی  تو چ��نان خوش م��ن چنین بی حاصلی 

ب��ود؟ آیی��ن  کج��ا  ع��ادل  این چنی��ن  آن م���ن بین و آن خود، عدل این بود؟ 

ه��زار     ع��ادل  ت��و  از  چ��و  ب��ه  عدلی��ی  نیستی ع��ادل ت��و با ع��دلت چه کار؟ 

ه��م چ��و م��ن در غ��م ش��بی ب��ا روز بر     گر ت��و هس��تی ع��ادل و پ����یروزگر 

عادل��ی پادش��اه  آری  طاق��ت  گ��ر در ای��ن سخ��تی و جوع و بیدلی 

)همان:209(

جایی دیگر از زبان بهلول به پادش��اه که از روی تمس��خر به جای دنبه، شلغم به او 

داده بود تا مزاجش متعادل گردد، با طعنه ای تلخ می گوید: از زمانی که تو ش��اه شدی، 
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نه تنها خاصیت ذاتی دنبه - که چربی است- از آن گرفته شده، بلکه:

ت��و ش��هر  از  ب��رون  ش��د  می ببای��د  بی ح��لاوت ش��د ط��عام از ق��هر تو 

)همان:211(

وی در نق��د حاکمان تا جایی پیش می رود که ن��ه تنها آنها را مالک نمی داند، بلکه 

تا حد گدایانی که باید خوش��ه چینی کنند و زکات دادن به آنان واجب اس��ت، شان و 

مقامشان را به سخره می گیرد:

ت��و دروی��ش حال��ی در حی��ات     زآنک��ه  واج��بم آی����د ب��ه ت��و دادن زک��ات 

مردم��ان      آن  از  جمل��ه  آن  هس��ت  گ��ر ترا م��لک و زری ه�ست این زمان 

هم��ه        ت��اوان  می ش��ود  واج��ب  ت��و  ب��ر  ک��رده ای از خ��لق ح��اصل آن ه����مه 

زی��ن همه منصب چه س��ودت هی��چ نیز؟ چ��ون از آن خ��ود نب��ودت هی��چ چیز 

درویش ت��ر  ت��و  ز  ک��س  می ندان��م  از ه��مه ک��س گ��رچه داری بیش�����تر 

)همان:213-212(

پیری در راه، مال محمود شاه غزنوی را "حرام" می خواند و حاضر نیست در زمین 

سلطانی دانه ای بکارد؛ 

گام      غص��ب  زمی��ن  در  م��ن  نه��م  ک��ی  زآن��که باشد آن زم��ین بی ش��ک حرام 

ب��ود وزر و وب��ال گ��ر خ��ورم زین ج��ا  هم نب��اشد خ��وشه ی ایم��ان ح���لال 

)همان:253(

و در برابر سؤال محمود، که: "مال سلطان را چرا گویی حرام؟" در استدلالی محکم 

وکوبنده  به وی اظهار می دارد:

خ��وری   ایش��ان  دل  خ��ون  از  روزی  روز و ش��ب از م��ال درویشان خوری 

زر ب��ه زخ��م چ��وب از م��ردم ب��ه قه��ر      می س��تانی گ��اه از ده گ��ه ز شه����ر 

گوی��ی ای��ن م��ال من اس��ت آنگ��ه حلال     عال��می بر ه��م نه��ی وزر و وب����ال 
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ش��هریار    ش��د، ای  جم��ع  زمان��ت  کای��ن  این ه��مه م��لک و ض��یاع و ک�ار و بار 

ک��رد؟      گ��رد  کش��تن  دان��ه  از  پ��در  ی��ا  م��ادرت از دوك رش��تن گ��رد ک��رد؟ 

گ��ور ب��ه  ت��و  ن��داری  ایم��ان  گویی��ی  م��ی بری م����ال مس��لمانان ب���ه زور 

)همان(

 در تمام حکایات بالا، روی س��خن عطار با حاکمانی است که اهل ایمان به معنای 

حقیقی آن، اعتقاد به روز جزا و حرمت مال حرام و خوردن محصول و دسترنج رعیت 

بیچاره نیستند. 

یکی از ش��یوه های زیرکانه ی عطار در نقد صاحبان زور و بیم دادن آنان به عقوبت 

دنیوی و اخروی اعمالش��ان، گوش��زد کردن عجز آنان به خودشان است. پادشاهی به 

دیوانه ای می گوید: "از من حاجتی خواه ای گدا"! دیوانه دو حاجت از او می خواهد :

بنش��انی ام و  آری  بهش��تم  در  اول از دوزخ چ��و خ��وش ب��رهانی ام 

)همان:325(

و چون پادش��اه آن را به خدا حوالت می ده��د، از ابراز دومین حاجت خود به وی 

سر باز می زند و می گوید:

دوا     آم��د  م��را  درد  ت��و  ز  ن��ه  ن��ه م��را شد از ت��و یک ح��اجت روا 

ت��و      س��رد  مگ��ردان  خواب��م  جام��ه ی  چ��ون ن��کردی داروی ای��ن درد ت��و 

ک��س؟   تیم��ار  داش��تن  توان��د  چ��ون  آنک��ه صد تی��ماردارش ن��یست ب��س 

)همان:325- 326(

  جایی دیگر در حکایتی طنز   گونه، دیوانه ای را می بینیم که از آزار س��نگ کودکان 

به قصر فرمانروا پناه می برد و می بیند چند تن مش��غول پراندن مگس��ی از روی حاکم 

هستند. وقتی بر او بانگ می زنند که: چه کسی تو را به این جایگاه رفیع بار داده است؟ 

می گوید:
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ک��ودکان    ای��ن  می زدن��د  س��نگم  زانک��ه  گف��ت بود از دی��ده ی من خون چکان 

خ��ود ت��و ص��د ب��اره ز م��ن عاجز ت��ری        آم��دم ک��ز ک��ودکان ب��ازم خ����ری 

مگ��س     می ران��د  ب��از  روی��ت  ز  ت��ا  چ��ون ت��را در پی��ش بای��د چند کس 

س��ر نگونی ت��و، ب��ه ح��ق، ن��ه س��رفراز      ک��ودکان را چ��ون ز م��ن داری تو باز 

زآنک��ه محکوم��ی، ب��ه ح��ق، ن��ه حاکمی ت��و ن����ه ای می����ری، اسی�ری دایمی 

)همان:326(

در هم��ه ی این حکایت ها رعیت س��تم دیده ی جان بر لب رس��یده،  ظالمان حاکم را 

بی��م داده، به خدا ترس��ی و پرهیز از خش��م و غضب آن حضرت- تب��ارك و تعالی- 

متذکر می ش��وند. در اثر این انذار، گاه برخی از آن غافلان بلافاصله متنبه می ش��وند و 

خواس��ته  های مظلومان را بر آورده می کنند ولی در مواردی اندك، روی خوش نش��ان 

ن��داده، از ظل��م خود روی بر نمی تابند تا اینکه به فاصله زمانی کوتاهی دچار عذاب و 

سرنگونی می گردند5. 

ش��اید بت��وان گفت ک��ه بی پرواتری��ن و تند ترین نق��د قدرتمن��دان و حاکمان در 

مصیبت نامه ی عطار در مقاله ی سی و ششم کتاب آمده است؛ از جمله اینکه پادشاهی 

با س��پاهیانش از ناحیتی می گذش��تند. دیوانه ای بر دیوار ویرانه ای خفته بود. به احترام 

پادش��اه از جا برنخاست. غرور پادش��اه جریحه دار گشت و با اعتراض بر او نهیب زد 

که چرا حرمت بزر گ تر را پاس نمی داری؟ دیوانه ی عاقل در پاس��خی س��خت کوبنده 

تساوی خود و پادشاه را در قالب استدلال هایی محکم این گونه نشان می دهد که برای 

چه احترامت نمایم یا نعمتت را در چشمم بزرگ جلوه دهم، اگر مانند قارون و نمرود 

به مال و ملک می نازی بدان که بالاخره بسان آن دو تباه خواهی شد؛ و اگر در زیبایی 

بی نظیری، همچون زیبایان ترك ختایی کافر خواهی بود؛ و اگر عالم بی عملی با شیطان 

نس��بتی داری؛ و اگر همچون قوم عاد زورمندی س��رانجام برب��اد خواهی رفت؛ و اگر 
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بسان شداد خانه ی آراسته ی بهشتی داری روزی به ناچار از آن خانه بیرون می کشندت ؛ 

و اگ��ر ف��رض کنیم که هیچ یک از معایب را ن��داری، تازه تو مثل من خواهی بود و با 

من برابری؛ یعنی هر دو از یک آب)نطفه( تبدیل به خون)علقه، مضغه( ش��ده واز یک 

گذرگاه به عالم امکان آمدیم و در نهایت هم:   

ه��ر دو  ب��ا ی��ک خ��اك تی��ره می ش��ویم ه��ر دو از ی��ک مرگ خ��یره می شویم 

)همان:414(

پس:

کم��م؟  ت��و  از  برخیزم��ت؟  چ��را  م��ن  در ه��مه ن��وعی چ��و با تو ه��مدمم 

)همان(

عطار با اینکه انتقادهایی تند و خشن به اصحاب قدرت دارد، اما فراموش نمی کند 

که آنان را با زبانی نرم و ملایم تر به رحمت و  شفقت بر زیردستان نیز ترغیب نماید. 

وی  "مردم "را  "اصل" س��عادت یک حکومت دانس��ته، معتقد اس��ت اگر والیان امر 

حکومت قدر این "اصل" را در نیابند، باید منتظر تزلزل و فروریختن پایه های قدرتشان 

باشند:

ای��ن ق��در دول��ت، ک��ه داری گ��وش دار  دول��ت آم��د اص��ل م��ردم هوش دار 

کارگ��ر آی��د  ح��ال  در  ب��د  چش��م  ور ن��داری گ��وش آن ان��دك ق����در 

)همان:323(

او مهربانی بزرگان و حاکمان  را با مردم نمونه ای از اخلاق الهی ترسیم دانسته، بر 

آن باور است که هیچ چیز از لحاظ ارزش با آن برابری نمی کند:

می کن��د     اله��ی  خل��ق  ش��یوه ی  ه��ر ک��ه از ش��فقت ن��گاهی می کند 

نیس��ت بی��ش از خُل��ق ب��ا خَل��ق خ��دای  در ت��رازو ه��چ چ��یز از هی��چ جای 

)همان:204(
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باغبانی س��ه عدد خیار کوچک برای وزیر نام آور سلجوقیان، نظام الملک، به تحفه 

می آورد. او هر سه را با لذت می خورد و سی دینار زر به او می دهد. وقتی باغبان بیرون 

می رود، به بزرگان می گوید هر سه خیار تلخ بود و من از ترس اینکه شما باغبان بیچاره 

را سرزنش کنید و او برنجد، چیزی از آن خیارها به شما ندادم:

آم��دم دروی��ش  نی��ز  م��ن  زم��ان  ی��ک  خ��وردم آن تن��ها و بر خ��ویش آمدم 

)همان:205(

عطار سپس با حس��رت از پیشوایان گذشته، که بر مردم مهربان بودند، یاد می کند؛ 

گویی که در زمانه ی خود او، دیگر از این مهربانی ها خبری نیست!

پی��ش از این ی��ا رب، چه رحمت داش��ند  پیش����وایانی ک����ه س����ر افراش��تند 

)همان(

در حکایتی دیگر، مأمور مالیاتی سلطان محمود، مال امانتی پادشاه را کامل می خورد 

و در گوش��ه ای می نشیند. وقتی پادش��اه از ماجرا آگاه می شود، او را فرا می خواند و به 

استیضاح می کشاند که چرا مال مرا خوردی؟

جای��گاه     ای��ن  بی قی��اس،  دارد  م��ال  گف��ت: بر پ��شتی آن خ��وردم که شاه 

نیس��تتی چ��ون م��ن ت��و محت��اج کس��ی    م��ن ن��دارم ه��یچ و ت��و داری ب�سی 

ش��د      ک��رده  فضل��ت  پش��تی  ب��ر  کار  چ��ون بدان م��حتاج ب��ودم خورده شد 

ور بگی��ری ه��م ت��و دان��ی، م��ن کی��م؟  گ��ر ببخشی م��ی توانی، م��ن کی����م؟ 

)همان(

محمود از گفتار او خوشش می آید و وی را می بخشد؛ سپس عطار نتیجه می گیرد:

می بای��دت دل  ز  دائ��م  رحمت��ی   ح��جت دین گ��ر سج��ل می ب��ایدت 

)همان(

خُلق از دیدگاه  عطار یعنی تحمل حقارت از خلق:
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کبی��ر        آن  کبری��ای  پ��س  کش��ی  چ��ون   چ����ون ح��قارت بر نت��ابی از ح��قیر 

اس��ت پوش��یدن  و  ناپوش��یدن  ب��از  خُلق چیست؟ از خَلق خون نوشیدن است 

)همان:284(

از این روی عطار همگان، به ویژه حاکمان نس��بت به زیردستان؛ را به خوش خُلقی 

و تحمل دعوت می کند:

ت��و      پ��اك  آب��ی  همچ��و  عال��م  دو  در  گ��ر تح��مل می کنی چ��ون خاك ت��و 

می کن��ی       تجم��ل  خورش��یدی  همچ��و  ذره ای گ��ر ت����و تح����مل م��ی کنی 

مش��ک خُلق��ش عالم��ی پ��ر ب��وی ک��رد ه��ر که او م��ویی تح��مل خ�وی کرد 

)همان:281(

8-2. آزمندان و دنيا داران: دنیا از جمله مضامینی است که هم در شرع و هم به تبع 

آن در عرفان بسیار مورد توجه است؛ زیرا دنیا، همان گونه که از نامش برمی آید، مظهر 

پستی، پلیدی و مبدأ همه ی شرور است. امام صادق)ع( در تعریف دنیا می فرماید: دنیا 

به منزله ی صورتی اس��ت که سر آن، صفت کبر است و چشم آن، صفت حرص است 

و گوش آن، صفت طمع اس��ت و زبان آن ریا و دس��ت آن، شهوت و پای آن عجب و 

دل آن، غفلت و وجود آن، فنا و نیستی و حاصل آن، زوال است. پس کسی که دوست 

دارد دنیا را، مورث می ش��ود دنیا او را صفت کبر؛ و کس��ی که طلب کند حسن آن را، 

میراث می دهد او را صفت حرص؛ و کس��ی که طالب ش��ود دنیا را، وارد می سازد دنیا 

او را به س��وی طمع؛ و کس��ی که مدح کند دنیا را، می پوشاند او را صفت ریا؛ و کسی 

که قصد نماید دنیا را، مکنت می دهد او را از صفت عجب؛ و کسی که اطمینان به هم 

رساند در میل دنیا، سوار می کند او را بر صفت غفلت؛ و کسی که به اعجاب اندازد او 

را متاع دنیا، مفتون و فریفته می کند او را و باقی نمی ماند از برای او؛ و کسی که جمع 

نماید دنیا را و بخل کند در بذل آن، برمی گرداند دنیا او را به س��وی مس��تقر دنیا و آن 
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آتش است " )راز شیرازی، 1384: ج2، 355- 356(. 

نکو هش دنیا و دنیا داران در مصیبت نامه از جایگاه ویژه ای برخوردار است. البته 

عطار یک عارف است و طبعاً به این مقوله توجه خاصی نشان می دهد، ولی از دیدگاه 

اجتماعی نیز پرداختن به این موضوع برای انسانی چون او که صاحب درد و حساسیت 

در پدیده های اطراف خود است، کاملًا منطقی می نماید. 

به نظر عطار :

ت��را     بخش��د  آن  بع��د  م��ا  ب��لا  ص��د  زان��ک گر یک ل��قمه نان  بخ��شد ترا 

ب��و ک��ه س��ودت ی��ک زمان��ی می ده��د  ه��ر زم��انی چ��ون زی��انی م��ی دهد 

)عطار، 1388: 238( 

وی دنیا را به منزله ی مردار می بیند و اهل آن را سگانی دیوانه:

بیگانه ان��د     ب��س  زآنک��ه  گزن��دت  در  اه��ل دنی��ا چ��ون س��گ دی��وانه اند 

ب��از  م��رده  از  کف��ن  آنگ��ه  می کنن��د  م��ی خورند از ج��هل م��رداری به ناز 

)همان(

او " بازار " را نماد واقعی دنیا می داند که در دستان شیطان اداره می شود:

اس��ت وی  مع��روف  ام��ر  منک��ر  نه��ی  کار دن��یا ج��مله موق��وف وی اس��ت 

)همان:220(

و از زبان دیوانه ای، مردمی را که روزانه در این بازار رفت و آمد می کنند، همچون 

مردارهای متعفّنی که در حال سوختن اند، می بیند:

رازی��ان     دماغ��م  م��ی دارد  س��خت  گف��ت ای��ن شم��غندی ب��ازاری����ان 

س��وز  و  تف��ت  در  را  ب��ازار  م��ردم  ج��مله آن خ��واهم که ب��ینم روز روز 

)همان:267(

حرص، آز، طمع، بخل و دنیا طلبی مردمان روزگار، عطار را به شدت آزرده خاطر 
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می کند: دیوانه ای دور از ش��هر زندگی می کرد و گاهی به س��وی شهر می آمد. یک روز 

تمام را در گوش��ه ای به نظاره می ایس��تاد و رفت و آمد های بی وقفه ی مردم را در بازار 

به دنبال هوس هایشان به تماشا می نشست. در پایان روز ناگهان فریاد می زد و از آنجا 

می گریخت:

وای!      وای  بگفت��ی  حی��رت  س��ر  وز  ن��فره ای ک��ردی و در ج��ستی ز جای 

دگ��ر  م��ی آرد  دب��ه،  چندی��ن  هس��ت  وای ه��م از دبّ����ه ه��م از دبّ��ه گ��ر 

)همان:427(

از دید عطار انسان دنیا گرای بخیل، مخلص و بر دین محمد)ص( نیست:

خ��وب    درز  نیای��د  دبّ��ه  ب��ر  زآنک��ه  ک��ار کن، مخلص شو از غش و ع�یوب 

افکن��ده ای   ش��تر  پ��ای  در  دبّ��ه  ت��و ش��تر م��رغ رهی ن��ی بن����ده ای 

توس��ت   زنبی��ل  و  دب��ه  از  دبدب��ه  ج��مله ی ع��الم پر از ت���عجیل توست 

ج��ان ب��دادی و ن��دادی ن��ان ب��ه ک��س     ن��رسد از ت��و گ��رده ای آس�ان به کس 

هم��ی     خ��ود  کار  ز  می نیاس��ایی  گ��ر چ��ه از خ��ود می نی��اسایی دم�ی 

پس��ر! محم��د ای  دی��ن  ای��ن  نیس��ت  دی��ن زردش���تی گ��رفتی پی����ش در 

)همان(

8-3. متعصبين مذهبی: هیچ قفلی بدتر از تعصب نیست و آن تعلق و بسته شدن ذهن 

انسان به باوری است که نه از را عقل و نه از راه دین در ذهن شکل گرفته باشد. آن  چه این 

بیماری ذهنی را پدید می آورد، چیزی نیست جز تقلید )نیری، 1392: 9(. نمونه ی آشکار 

تعصب، ش��یطان اس��ت که به تعبیر حضرت امیر المومنین)ع( در نهج البلاغه به آفرینش 

خویش بر آدم نازید و به اصل خود-که آتش است- بر او غیرت ورزید)فقیهی، 1382: 210(. 

پس دش��من خدا، شیطان، که پیشوای غیرت ورزان اس��ت و پیش رو مستکبران است، 

پایه ی عصبیت را نهاد. 
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یکی از موارد آشفتگی در زمانه ی عطار، تعصب ها و درگیری های جاهلانه ی مذهبی و 

فرقه ای است. "نیمه ی دوم قرن پنجم و تمام قرن ششم تا آغاز قرن هفتم، دوره ی تعصب و 

غلبه ی متعصبین، شدت اختلافات دینی، تعصباتی که به زد و خوردهای خونین منجر شده 

است، تخریب مدارس و کتابخانه های مذاهب مختلف در ضمن زد و خوردهای متعصبانه، 

ترویج علوم دینی و افزایش علمای مذهبی و فقها، قدرت علمای مذهبی و فس��اد آنان و 

دخالتشان در امور سیاسی و حکومتی، تحریم فلسفه و علوم عقلی است. دوره ای است که 

مبانی انحطاط تمدن اسلامی در آن گذاشته شده و جای حریت و آزادگی افکار در دوره ی 

ق��بل را خش��کی و تعصب گرفته است" )صفا، 1371، ج2 :136(. به گزارش دکتر صفا، 

این درگیری های مذهبی و فرقه ای و کلامی در اصفهان، ری، س��ایر بلاد عراق و خراسان 

به طور مستمر جریان داشته و در این گیر و دارها بسیاری از خلق خدا به قتل می رسیده اند 

)همان، 147- 148(. یکی از نقد های تند عطار در مصیبت نامه متوجه همین تعصب هاست. 

او بلافاصله پس از حمد خدا و نعت رس��ول اکرم)ص( قبل از اینکه وارد مدح حضرت 

علی)ع( و خلفای سه گانه شود در فضیحت تعصب داد سخن می دهد:

و ان��د    هفت��اد  از  چن��د  گوی��ی  چن��د  ای ت��عصب بن��د بن��دت ک��رده بن��د 

زت��و  پ��ر  علّ��ت  دو  و  هفت��اد  لی��ک  در س��لامت ه����فتصد م���لّت ز ت��و 

)عطار، 1388 :146(

     عطار صحابه را همچون ستارگانی می داند که برای هدایت بر خاك آمده اند و 

دوباره همگی به افلاك باز می گردند: 

رف��ت          فل��ک خواهن��د  در  آخ��ر  جمل��ه  گ����ر ستاره یک به یک خواهند رفت 

زنده ان��د             ت��ا  راه��رو  و  رهبران��د  ه��ر یکی چ��ون از ف��لک ت��ابیده اند 

گ��ر ت��و ک��وری، می نبین��ی آن چ��ه باك؟  ن��ور بخ��شند و ج��هان اف��روز پاك 

)عطار، همان: 147(
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پ��س تنها راه این اس��ت که تعصب نورزی و موحد گ��ردی؛ چرا که تنها موحدان 

حقیقی از قید تعصب و تقلید رهایی می یابند:

ش��و توحی��د  غرق��ه ی  و  س��وز  ش��رك  بی تع��صب گ��رد و ب��ی ت��قلید ش����و 

)همان:146(

8-4. رياکاران جامعه: یکی از مضامین رایج در ش��عر فارسی قرن ششم تا هشتم، 

نقد ریا و تظاهر در امور شرعی و عرفانی است که در اشعار شاعران عارف، از جمله: 

س��نایی، عطار، سعدی و حافظ بیش��تر نمود دارد. در این میان ش��عر عطار از جنبه ی 

ریاس��تیزی رنگ و بوی دیگری دارد. " پرس��تش او عاش��قانه و ش��ورانگیز بود که از 

کمال معرفت و شناخت حقیقی و جوهره ی عشق مایه می گیرد، نه پرستش زاهدانه و 

ریاکاران��ه که از طمع حور و قصور خیزد و ن��ه از روی تقلید و کورکورانه. این ایمان 

عاش��قانه چنان نیس��ت که عطار را کور و کر کند و از تفکر و تأمل باز دارد تا او مانند 

سلیم دلان بی خبر و عامیان بسته چشم گران گوش، هر چیز را که رنگ دین دارد و به 

نحوی از انحا به ائمه ی دین منتسب شده است، نیندیشیده و به غور کار نرسیده بپذیرد 

و اعتقاد کند، بلکه او مردی هوش��مند و نکته یاب و ژرف نگر است که حقیقت دین را 

درك کرده است" )فروزانفر، 1353: 34(

پروای از ریاورزی در اندیش��ه ی عطار به حدی اس��ت که او را یکی از س��الکان 

طریقت ملامتیه و قلندریه در شعر عرفانی قلمداد کرده اند: " ارزش ملامت در تزکیه ی 

نفس و ریا س��تیزی حاصل از آن، جای برجس��ته ای را در قلمرو اندیشه و نظر عطار به 

خود اختصاص داده اس��ت. عطار در این زمینه تنها در حد نظر بس��نده نکرده اس��ت؛ 

بلکه عملاً خود را حداقل در قلمرو زبان، بی هیچ پروایی در معرض و مس��یر تجربه ی 

آن ق��رار داده اس��ت. در غزل های او اعتراف به می خ��واری و کفر و رندی و قلندری 

به حد وفور به چش��م می خورد که این نتیجه ی ملامت برخاس��ته از درد عشق است " 
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)پورنامداریان، 1380: 99(. 

در مصیبت نامه دو گروه در معرض این نوع نقد قرار گرفته اند: 

الف: دين داران ظاهری و درباری 

عط��ار که خود یک انس��ان دین دار و متش��رّع اس��ت، صاحبان دی��ن را اهل دربار 

نمی داند و نمی پسندد، چون اصولاً دنیا و دین و ظالم و مؤمن از یک سنخ نیستند:

ک��ی ت��وان ک��ردن ب��ه هم نس��بت ت��و را       س��وی ه��ر ظ��الم ب��ود رغبت تو را 

اس��ت  ناایم��ن  رود  آت��ش  در  ک��ه  ه��ر  درگ��ه ظ��الم چه ج��ای مؤمن است؟ 

)عطار، همان:320(

بنابراین وقتی پرهیزکاری، مفتیی را بر درگاه سلطان برای شرف یابی می بیند و پاسخ 

سؤال شرعی او را نمی دهد و عرضه می دارد که:"این چه جای فتوی است ؟" عطار با 

جمله ای تلخ و کنایه آمیز می گوید:

ه��م چ��ه ج��ای مفتیاس��ت ای خرده گیر؟"  م��رد گف��تش "بر در ش����اه و ام��یر 

)همان(

در حکایتی دیگر، سنایی در گذرگاهی کناسی را در حال خالی کردن چاه می بیند و 

مؤذنی را در حال اذان گفتن. او ابتدا هر دو را یک عمل می داند؛ چون هر دو کار برای 

کس��ب درآمد و روزی است؛ سپس در رویکردی قابل تأمل، می گوید که کناس با کار 

عملگی خویش مش��غول خدمت به خلق خداست، ولی مؤذن گرفتار  روی و ریاست 

و درآخر بر این باور است که:

نی��ز  کن��اس  ب��ود  ب��ه  م��ؤذن  از  پ��س در ای��ن م��عنی بلاشک ای عزیز 

)همان:322(

گروه حجاج از جمله کسانی هستند که از نگاه تیزبین و نقاد عطار پنهان نمانده اند. 

دیوانه ای در موس��م حج حاجیان را مشغول سنت تراشیدن موی سر می بیند و چرایی 
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آن را جویا می شود. به او می گویند این یک سنتّ الهی است که باید حتماً انجام گیرد 

و ترك آن باعث رنج و سختی خواهد شد. دیوانه به زبان طنز، غرور و نخوت حاجیان 

را که گاه در میان انبوه ریش های متظاهران به دین، پنهان شده است، متذکر می گردد:

بی نی��از        گدای��ی  مش��تی  گف��ت ای  چ���ون ش��نود الق��صه آن دی��وانه راز 

س��ترد        می بای��د  ری��ش  فریض��ه  پ��س  ح��لق سر گ��ر س��نتی آمد ن����ه خرد 

هس��ت  دزب��اد  در  ص��د  ب��لای  کان  زان��که در ری��ش ت�و چندان باد هست 

کای��ن فریض��ه بهتر از صد س��نتّ اس��ت ز این چ��ه گفتم بر شما صد منتّ است 

)همان:408(

و یا س��فیان ثوری چهار حج خود را به "آه" جوانی می فروش��د که در غم از دست 

دادن حج اس��لام است، و ش��ب در خواب، خداوند او را به سود آن تجارت، بشارت 

می دهد:

آم��دت       ب��ار  ای��ن  آم��د  کاری  ب��ه  گ��ر  ک��ز تج��ارت س��ود بس��یار آم��دت 

ت��و      او خش��نود  ت��و ز ح��ق خش��نود و  ش��د ه��مه ح��ج ها قب��ول از سود تو 

گ��ر حجی اس��ت ام��روز بر فتراك تس��ت ک��عبه اکنون خ��اك ج��ان پاك تست 

)همان:396(

ب: زاهدان ريايی

گ��روه دوم که در معرض انتقاد ه��ای تند عطار قرار دارند زاهدان ریایی هس��تند. 

همان ها که از زهد فقط روی گردانی از دنیا و ریاضت و ذکر ظاهری را می شناس��ند و 

از  هر گونه معنی و ذوق و مکاش��فه ی درون بی خبرن��د. زاهدی نزد نازنین5 می آید و 

س��لام خداوند را به او می رساند. نازنین بر او نهیب می زند که خدا از وکیلی چون تو 

بی نیاز است:

ت��و     آگاه  ن��ه ای  ح��ق  از  هی��چ  زآنک��ه  از فض��ولی دس��ت ک��ن ک��وتاه  ت��و 
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ب��ود         مس��تغنی  ت��و  چ��ون  وکیل��ی  ک��ز  ک��ار ح��ق ب��ر تو ک��جا مبن��ی بود؟ 

ک��رد  و  گف��ت  دان��د  ت��و  بی رس��ولی  ت��و برون ش��و از م��یان کان ذات فرد 

)همان:313(

عطار به صراحت عش��ق را برتر از زهد می داند و ناز عاش��قان را در درگاه حق بر 

عالم زاهدی ترجیح می دهد:

س��بق  دارد  زاه��دی  جه��ان  ب��ر  ن��از ای��شان ذره ای در ق��رب ح����ق 

)همان:345(

او "خرق��ه ی ریای��ی" را دامی مهل��ک می داند و هم��گان را از درافتادن در این دام 

هشدار می دهد:

ب��ود      مت��واری  خرق��ه  در  ت��و  دام  دام ج��مله ن��ه دک����ان  داری ب����ود 

دراز     دس��تی  خ��وش  ک��رد  توان��ی  ت��ا  آست��ین ک��وتاه ک��ردی حی����له س�از 

ش��دی   زان  کب��ودی،  در  ب��ودی،  ک��ور  ش����رع را از طب����ع ن��ا فرمان شدی 

ب��از     ک��رد  در  را  خوی��ش  دکان  پ��س  ه��ر که ش��د در خرقه  ای شد حیله ساز 

زی��ن س��خن ب��س دور ب��س دور آمدن��د     خ��لق اگر ظ��لمت اگ��ر ن��ور آمدند 

نیس��تی پریش��ان  داری  خلوت��ی  ش��کر ک��ن حق را ک��ز ایش�ان نیستی 

)همان:267(

به عقیده ی  وی، ترك نماز بسی بهتر از نماز ریایی است:

ک��و؟         روز  ش��ب؟  تاریک��ی  از  چن��د  تا ب��ه ک��ی از خ��ام بودن؟ سوز کو؟ 

آم��ده!              ب��ازی  ت��و  پاکب��ازی  ای ن��مازت ن������ان��مازی آم����ده! 

ترك کن، کاین نیس��ت ادا این مخرقه است چ��ون ن��ماز تو چ��نین پر تفرقه است 

)همان:409(

او در انتقادی صریح به عالمان و دین داران ظاهری که ش��بانه روز مش��غول  امور 
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دنیوی و رسم و رسوم رایج زمان هستند از زبان یحیی بن معاذ، نهیب می زند و تذکر 

می دهد که دین محمد ]ی[ )ص( را به دست فراموشی سپرده اند:

اعتق��اد!      و  عل��م  خداون��دان  کای  ب��ر زف��ان می راند ی��حیی ب��ن الم�عاد 

حی��دری      ن��ه  کس��روی  خانه هات��ان  ق��صرهات��ان ه��ست یک��سر قیص�ری 

ش��ده        قارون��ی  جمل��ه  مرکبانت��ان  ج��امه هاتان ج��مله خ��اتونی ش����ده 

هم��ه         ش��یطانی  جمل��ه  هات��ان  خ��وی  روی ه��اتان گ��شته ظ��لمانی ه����مه 

کنی��د           لون��ی  ص��د  گب��ران  مات��م  ه��م ع��روس��ی های ف��رعونی کن��ید 

ب��ه کب��ر و نخ��وت ع��ادی دری��د       ه��م  ه��م به ع��ادت های ش��دادی دری���د 

چی��ر        هی��چ  آخ��ر  نیس��ت  احمدی ت��ان  ای��ن همه داری��د و هم زی�ن بیش نیز 

کار  هی��چ  احم��د  دی��ن  ب��ا  نیس��تتان  روز و ش��ب مش�غول رسم و کار و بار 

)همان:428(

9- روش شناسی اسکینر و کشف قصد و نیت عطار از انتقادات سیاسی و اجتماعی

با توجه به روش شناسی اسکینر و فضای حاکم بر عصر عطار، نیت و انگیزه ی اصلی 

عطار از بیان انتقادات سیاس��ی و اجتماعی در منظومه ی مصیبت نامه، فریاد اعتراض او 

بر از میان رفتن دین حقیقی و یا به تعبیر او " دین محمدی)ص( " است. 

عطار یک عارف است و نهایت آمال او به ساختن یک انسان کامل منتهی می شود، 

اما او هر چه به اوضاع پیرامون خود می نگرد، اثری از فضایل الهی و انس��انی نمی بیند 

و نمی یابد: حاکمان ظالم و عیاش که بویی از انس��انیت و عدالت و دین داری نبرده اند 

و ترس��ی از عواق��ب اعمال خود ندارن��د، جامعه ای دو قطبی را بن��ا نهاده اند که در آن 

عده ای چپاول می کنند و حریصانه می خورند و عده ای دیگر از شدت فقر و گرسنگی 

و بیماری، توانی برای برخاس��تن و اعتراض ک��ردن ندارند؛ بزرگان و به ظاهر عالمان 

و اندیش��مندانش هم که گرفتار عقل جزئی و معاش اندیش، تعصب، تقلید جاهلانه و 
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بدعت ه��ای ناروا در دین هس��تند؛ این ها که باید مروج و منادی صلح، دوس��تی، خیر 

و نیکی در میان عامه ی مردم باش��ند، خود تش��دید کننده ی آشوب ها و ویرانگری های 

جسمی و روحی می شوند و البته مبدأ همه ی این بی رسمی ها در میان عوام و خواص، 

دور ش��دن از حقیقت دین و نزدیک ش��دن به دنیای دون است. عطار می نالد و فریاد 

اعتراض سر می دهد تا شاید این قوم غافل از بی راهه باز گردند و به معرفت نفس، که 

سرچشمه ی همه ی فضیلت هاست، روی آورند. 

او در نقد حاکمان، مداوم از زبان دیوانگان یا عوام س��تم دیده می کوش��د تا آنان را 

از خش��م خدا و حساب رسی روز قیامت بیم و به جزای اعمالشان آگاهی دهد. گویی 

حاکمان و والیان مردم هیچ اطلاعی از دین و مذهب و معاد ندارند. در نقد دنیاپرستان 

از ای��ن که آزمندان دین را به جولانگاه تجارت و کس��ب م��ال و مقام تبدیل کرده اند، 

ش��کایت می کند و به صراحت ش��یوه و آیین آنها را زردش��تی می خواند نه مسلمانی. 

تندتری��ن و بی پرواتری��ن نقدهای عط��ار متوجه متعصبین مذهب��ی، زاهدان درباری و 

ریاکاران اس��ت که دین را دست مایه ای برای رسیدن به مطامع شخصی و دنیوی خود 

کرده اند. گروهی با تعصب های جاهلانه و کورکورانه مس��یر دین را منحرف کرده، به 

وسوس��ه های شیطان درونشان متوسل می ش��وند و آتش در جسم و جان دیگر عقاید 

و اندیش��ه ها می زنند و گروهی دیگر با ریاکاری و س��الوس ورزی عوام را می فریبند و 

چهره ای زش��ت و مخدوش، از دی��ن به نمایش می گذارن��د. در واقع، در پس همه ی 

این نقدهای غیر  مس��تقیم و تمثیلی او، " درد دین " داش��تن و تلاش برای بازسازی و 

بهسازی اصول تحریف شده ی دین و دین داری به معنای حقیقی آن، نهفته است. 

عطار در تمام این نقدها از روش ادبی طنز و تمثیل بهره برده است و از این طریق 

میزان تاثیر پذیری مخاطبان را بالاتر برده اس��ت؛ زیرا نقد کردن به شیوه ی غیر مستقیم 

و در قالب حکایت و طنز دو ویژگی ممتاز دارد که در ش��یوه ی مس��تقیم وجود ندارد: 
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یکی برای گوینده یا نویسنده و یکی برای شنونده یا خواننده؛ برای گوینده یا نویسنده 

کمترین خطر بازجویی و پی گیری را در بر دارد که این خود در آزادی بیان و اندیش��ه 

بس��یار موثر است و دوم برای خواننده یا ش��نونده که سبب لذت روحی و ماندگاری 

بیشتر مطالب در ذهن و تفکر و تجزیه و تحلیل بهتر مطالب در وجود او می شود. 

10. نتيجه گيری

عطار نیش��ابوری نه تنها یک عارف بلکه یک مصلح اجتماعی نیز هس��ت. وی از 

معدود ش��اعرانی است که در اشعارش رد پای همه ی طبقات و اقشار جامعه به چشم 

می خ��ورد؛ از پادش��اهان و بزرگان گرفته ت��ا علما و تجار و بازاری��ان و حتی طبقات 

فرودس��ت جامعه مانند گازران و کفش��گران و کناّس��ان. از این رو ش��عر او نماینده ی 

بس��یاری از آداب و رس��وم و قوانین حاکم بر عصر وی اس��ت. او در تمام آثارش، و 

ب��ه ویژه مصیبت نامه، همه ی پلیدی های روزگار خ��ود، اعم از: ظلم و بیداد حاکمان، 

سالوس دین داران ظاهری، حرص و شره آزمندان، تعصب های جاهلانه و کورکورانه ی 

متعصبی��ن مذهبی و فرقه ای و رذایل اخلاقی مردمان روزگار را به تصویر می کش��د و 

در بوته ی نقد می نهد. عطار از ابزارهای نقد اجتماعی به خصوص زبان نمادین و طنز 

در حکایت های مصیبت نامه بهره ی فراوان برگرفته  است. آن هم طنز از زبان دیوانگان 

یا عقلای مجانین. دیوانگان عطار نه تنها به زش��تی های اخلاقی و اجتماعی ایراد وارد 

می کنند بلکه گستاخ وار بر نظام آفرینش و عدالت خداوندی نیز خرده می گیرند. وی از 

طریق زبان تمثیل، حالات و اخلاق و اندیش��ه های مردم زمانه اش را به تصویر کشیده، 

نقاط قوّت و ضعف ش��خصیت آنها را برملا س��اخته، از این رهگذر به نقد و پالایش 

عیوب جامعه دست یازیده است. 

از بررس��ی مجموعه ی انتقادات سیاس��ی و اجتماعی عط��ار در مثنوی مصیبت نامه 
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بر مبنای روش شناس��ی اس��کینر، می ت��وان نتیجه گرفت که ش��رایط محیطی، زبانی و 

ایدئولوژیکی عصر عطار بر ش��کل گیری شخصیت، نگاه و بیان وی در مسائل سیاسی 

و اجتماعی جامعه اش، نقش به س��زایی داش��ته اس��ت و او را به عن��وان یک منتقد و 

مصلح اجتماعی معرفی نموده اس��ت. ضمن این که در پس همه ی این انتقادات، نوعی 

دغدغ��ه ی دینی و گریز از خرد جزئی و معاش اندیش��ی، خودنمایی می کند. در واقع، 

عط��ار می خواهد این را بگوید که با بازگش��ت به مفه��وم حقیقی دین و پیروی از آن، 

معضلات سیاس��ی و اجتماعی جامعه قابل حل است، چه برای حاکمان و زورمندان و 

چه برای زیردس��تان و بیچارگان. از فلسفه ی تربیتی عطار در مصیبت نامه می توان پی 

برد که عطار معتقد اس��ت عواملی نظیر حب مال و خودبینی، دنیاطلبی، تقلید و توجه 

نکردن به سرچش��مه های معارف دینی و محمدی،  از موانع و آفاتی اس��ت که س��بب 

می ش��ود انسان به کمال نرسد. وی در این اثر بر اصول و روش های تربیتی و تعالی از 

جمله شریعت محمدی، تعقل، تزکیه نفس و پیروی از پیر و راهنمای کامل، زمینه های 

رشد و تعالی انسان تاکید می کند و از اینکه این موارد از جامعه رخت بربسته به شدت 

انتقاد می نماید. 

پی نوشت ها 
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2-ن. ك. به مقاله ی "بررس��ی مفهوم عرفانی درد در شعر عطار " یوسف نیک روز، 

)1387(، فصل نامه ی کاوش 

3- عقلی که مورد مذمت و نکوهش صوفیه قرار گرفته اس��ت، عقل معاش اندیش 

است. گفتنی است که از دید عرفا دو نوع عقل وجود دارد: 

الف: عقل جزئی)ناقص(: اکثر افراد بشر این نوع عقل را دارند. قابل آموختن است 
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و از راه کسب به دست می آید. با این عقل، انسان ضررهای مادی را از خود دور می کند 

و لذات و راحتی ها را کسب می نماید. این عقل در عرفان مذموم است ؛ زیرا همواره در 

معرض وهم و گمان و منکر عش��ق است. خود را سرآمد همه می بیند؛ بنابراین کسانی 

که دارای آن هستند، در آفات خود رایی، استبداد و لجاج گرفتار می باشند. 

 ب: عق��ل کل) معاد اندی��ش(: این ن��وع عقل، خود معلم اس��ت و محتاج هدایت 

دیگران نیس��ت. عقل کل مخصوص خاصان و مقربان درگاه الهی اس��ت و مستقیما از 

منبع وحی، الهام می گیرد. برای توضیحات بیش��تر درباره ی این دو نوع عقل ر. ك. به: 

نرگس عاشقان، محمد یوسف نیری. صص 101-111. 

4-ن. ك. به: ص343 حکایت 7/27

5- ن. ك. به: مقاله ی هفتم، حکایت سوم، صص 210-211

6- ن. ك. به: توضیحات دکتر شفیعی در مورد شخصیت نازنین ص65
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