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چکيده

نقد مقایسه یی یکی از شیوه های پرکاربرد در نقد ادبی است و به یاری آن میزان دانایی و هنرمندی 
دو سوی سنجش برای تعیین جایگاه آنان در حوزه ی مورد بررسی آشکار می شود. شاید بتوان گفت 
که همین سنجش هاس��ت که ضرورت توجه به مس��أله ی س��رقات ادبی و نظریه ی ادبی بینامتنیت را 

ایجاب می کند.
در این مقاله یکی از حکایت های دفترمثنوی با عنوان مأخذش در اسرار التوحید، مقایسه شده است.
نگاهی کوتاه و کلّی به حکایت و ش��یوه ی حکایت پردازی محمد منور و مولوی و بیان چیس��تی 
نقد مقایس��ه یی و س��رقات ادبی و نظریه ی ادبی بینامتنی، در مدخل مقاله آمده اس��ت تا زیر ساخت 
موضوعی مقاله و نحوه، میزان و ش��کل تأثیرپذیری مولوی از محمّد منور و احیاناً با واس��طه از عطار 
در مصیبت نامه ی او، مش��خص گردد. بر پایه ی این س��نجش است که به توانمندی مولانا در حکایت 

پردازی،پی می بریم.
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مقدَمه

اسرار التوحید یک قرن پس از ابوسعید در پیوند با زندگی، طرز سلوک و اندیشه های 

این عارف بزرگ تألیف ش��ده و اسباب جاودانگی او را فراهم آورده است. مؤلف این 

اثر نفیس محمد بن منور ابی سعد بن ابی طاهربن ابی سعید از احفاد ابوسعید ابوالخیر 

اس��ت. این نویس��نده با انتخاب موضوعی دلنش��ین و نیز، توانایی در نگارش، به ثبت 

احوال و آثار شیخ بوسعید پرداخت و کتاب اسرار التوحید را به مثابه ی یکی از بهترین 

آثار تاریخ فرهنگ و ادب این مرز و بوم از خود به یادگار گذاش��ت. دکتر محمدرضا 

ش��فیعی کدکنی در اهمیت این کتاب در مقدمه ی مبس��وط خود بر اسرار التوحید گفته 

 اس��ت: »بی هیچ گمان در طول تاریخ هزار و دویست ساله ی ادبیات فارسی دری، اگر 

بخواهیم سه کتاب از شاهکارهای نثر فارسی انتخاب کنیم یکی از آن سه کتاب اسرار 

التوحید است.« )محمدبن منور 1366: 164(.

اس��رار التوحید که در نهایت انسجام و اس��تحکام تألیف یافته، حاوی بن مایه های 

تاریخی، عرفانی و ادبی ممتاز و برجسته یی است که هر انسان آزاده  یی را به راستی به 

تحسین وا می دارد. »گس��ترش واژگان مؤلف، بلاغت، ساختارهای نحوی او، اسلوب 

داس��تان پردازی کتاب و اش��تمال آن بر مقدار زیادی ش��عر زبان  فارس��ی که به لحاظ 

مورخان ادبیات و به ویژه مورخان شعر عرفانی، مهم ترین سند تاریخی به شمار می رود«، 

)همان: 171-172( 

درونمایه و اسلوب داستان پردازی کتاب اسرار التوحید در حکایت های شگفت انگیز 

آن رخ می نمایان��د. موضوع های مرتبط با زندگی، رس��ایی، فصاحت و بلاغت و بیان 

هنری این حکایت هاست که بر ذهن مولانا اثر می گذارد و او را برمی انگیزد که برخی 

از آن ها را البته با تصّرف، برای بیان اندیشه هایش به کار  گیرد.

بی گمان مولوی در استخدام حکایت برای القای اندیشه های ژرف خود، آیتی است 
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و بهتر از تمام عارفان پیش از خود از این ابزار اس��تفاده کرده است. درونمایه ی عمیق 

همین حکایت ها و طرز قصه گویی مولاناس��ت که مثنوی او را به شاهکاری بی بدیل و 

بلامنازع تبدیل کرده اس��ت. از آن روی که بس��یاری از این حکایت ها ابداع او نیست 

و از متون پیش��ین به ذهن او راه یافته اس��ت، برای نشان دادن پیوندهای فرهنگی او با 

ش��خصیت ها و جریان های عرفانی پیش از وی، در بررس��ی این حکایات نمی توان و 

نباید از خاستگاه آن ها غافل شد.

نگاهی به نقد مقايسه يی و نظريه های سرقات ادبی و بينامتنيتّ

از آن ج��ا که موضوع مقاله ی  حاضر با حوزه های نقد مقایس��ه یی، مس��أله ی بحث 

برانگیز س��رقات ادبی و نظریه ی بینامتنیتّ ارتباط دارد، برای روش��ن ش��دن وضعیت 

تأثیرپذیری مولانا از متن اسرار التوحید، به این مقوله ها به اختصار اشاره می کنیم. 

در نقد مقایس��ه یی اولاً باید دو چیز را با هم س��نجید که اگر با هم سنخیتّ نداشته 

باش��ند، دس��ت کم بتوان آن ها را در یک مجموعه یا نظام قرار داد. در مقایس��ه، وجوه 

ش��باهت و اش��تراک دو چیز و گاه وجوه اخت��لاف و تمایز آن ها مورد بررس��ی قرار 

می گیرد. امّا به هر حال وقتی دو چیز، دو امر یا دو پدیده با هم مقایسه می شوند، هدفی 

معینّ و غرضی خاص در کار است. در این مقاله یکی از حکایت های اسرار التوحید که 

بر ذهن مولانا اثر گذاشته و در مثنوی او با تصرفی چشم گیر مورد استفاده قرار گرفته 

است، از منظر ساختار و محتوا با هم سنجیده می شوند تا شباهت ها و تفاوت های آن دو 

مشخص شود.

اگر از منظر مقوله ی نقد س��رقات به حکایت مولانا نظر افکنیم ش��اید درست تر آن 

باش��د ک��ه کار او را مطابق نظر مرحوم جلال الدین همایی »عق��د« بنامیم. زیرا عقد »در 

اصطلاح اهل ادب آن اس��ت که س��خن نثری را که از دیگری اس��ت به رش��ته ی نظم 
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درآورند. این عمل در صورتی جزو سرقت محسوب می شود که شاعر در قصد ربودن 

فکر و لفظ و معنی نویسنده ی قبل باشد، امّا اگر قصد اقتباس یا هنرنمایی در فن شعر و 

شاعری داشته، و برای این امر قرینه یی در کار باشد، نه تنها داخل سرقت نیست که آن 

را جزو هنرمندی ها و قدرت نمایی های طبع شاعر و داخل در محاسن کلام باید شمرد.« 

)همایی، 1370: 327( با توجه به این دو حکایت درمی یابیم که اولاً مولانا حکایت منثور 

محمّد منوّر را با تصرّف و توسّعی چشم گیر منظوم ساخته، و ثانیاً سروده ی مولانا، چنان 

هنرمندانه بوده که بر اصل آن در اسرار التوحید سایه افکنده است.

امّا از آن روی که آدمی چیزی جز تجربه های هر روزینه ی مس��تقیم یا غیرمس��تقیم 

خود نیست، نمی توان ادعا کرد که آن چه بر زبان کسی جاری می شود تقلید یا اقتباس 

صرف او باشد. تأثیرپذیری آدمیان از آن چه می بینند، می شنوند و می خوانند، در جوامع 

پیش رفته ی کنونی با این همه ابزار ارتباطی بسی عادی تر از جوامع سنتی به نظر می رسد.

م��ا چ��ه بخواهیم و چ��ه نخواهیم زیر نفوذ ش��نیده ها و دیده هایم��ان که از طریق 

رس��انه های مختل��ف به ما انتقال می یابد، ق��رار می گیریم و ناگزیر هن��گام بیان ما فی 

الضمیر، بخشی از آن دانسته ها با دریافت های ما به هم می آمیزد. به همین دلیل در عصر 

ما به جای بحث در باب سرقات ادبی، که محدوده یی تنگ دارد و پاسخ گوی این همه 

تأثیرپذیری نیست، از نظریه ی دقیق و علمی بینامتنیت سخن گفته می شود.

بنابراین نظریه ی بینامتنی��ت می خواهد این تأثیرپذیری های عام را به گونه یی علمی 

بی��ان کند. اما هم چنان که گفته ش��د »از دیرباز، اظهارنظ��ر راجع به آفرینش های ادبی، 

شامل ارجاعاتی به دیگر متون بوده است که غالباً با متن مورد مطالعه در تشابه یا تضاد 

بوده اند.« )مقدادی، 1378: 112(

پس پیداس��ت که تأثیرپذیری چیزی است و دزدی و تباه کردن آثار دیگران چیزی 

دیگر. اصطلاح بینامتنی به طور خاص گذر از یک نظام نشانه به نظام نشانه های دیگر را 
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ممکن می سازد. بنابراین جابه جاسازی نه تنها به معنی جابه جایی از یک نظام نوشتاری 

به نظام نوش��تاری دیگر است، بلکه مفهوم جابه جایی از نظام های غیرادبی و غیرزبانی 

به نظام ادبی را نیز شامل می شود.)همان(

بدین ترتیب معلوم می شود تأثیرپذیری مولانا از اسرار التوحید و یا هر اثر دیگری، 

امری اس��ت طبیع��ی و کار منتقد ادبی فقط باید نش��ان دادن طرز بیان نویس��ندگان و 

شاعران در زایایی زبان و باز تولید چیزهایی است که بخشی از نظام فرهنگی است و 

باید با ذائقه وافق دید معاصران، همسو گردد. هم چنان که پیش تر گفته شد این مقایسه 

در دو مح��ور س��اختار و محتوای دو حکای��ت متحدالمضمون محمّد من��وّر و مولانا 

حرکت می کند و می خواهد مش��ابهت ها و مغایرت های کار این دو قصّه پرداز برجسته 

را نش��ان دهد. بنابراین پیش از ورود به مبحث تحلیل ساختار و محتوای حکایت های 

موردنظر، لازم اس��ت متن اصلی حکایت اسرار التوحید و خلاصه ی حکایت مولانا را 

به نثر از پیش چش��م بگذرانیم تا دسترسی به موارد تطبیق عنصرهای مشابه و مغایر با 

متن امکان پذیر باشد.

حکايت اسرار التوحيد

»شیخ ما گفت: »وقتی جولاهه یی به وزیری رسیده بود. هر روز بامداد برخاستی و 

کلید برداشتی و در خانه باز کردی و تنها در آنجا شدی و ساعتی در آنجا بودی، پس 

بیرون آمدی و پیش امیر ش��دی. امیر را خبر دادند که او چه می کند. امیر را هوس آن 

بگرفت که آیا در آن خانه چیست؟ روزی، ناگاه از پس وزیر بدان خانه در شد. گوی 

دی��د در آن خانه چنانکه از آن جولاهگان باش��د. وزیر را دید پای بدان گو فرو کرده. 

امیر، وی را گفت: »این چیس��ت؟« وزیر گفت: »یا امیر! این همه دولت که هس��ت از 

آن امیر اس��ت ما ابتدای خویش فراموش نکرده ایم. ما این بوده ایم. هر روز خود را از 
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خود یاد دهیم تا در خود به غلط نیوفتیم.« امیر انگشتری از انگشت بیرون کرد و گفت: 

»بگیر در انگشت کن. تاکنون وزیر بودی اکنون امیری.« )محمدبن منوّر، 1376: 253(

حکایت بازآفرینی شده ی مولانا در مثنوی باعنوان زیر آمده است:

قص��ه ی ایاز و حجره داش��تن او جهت چارق و پوس��تین و گم��ان آمدن خواجه 

تاشانش را که او را در آن حجره دفینه است. به سبب محکمی در و گرانی قفل.«

 خلاصة داستان مثنوی

»ایاز، غلام محبوب س��لطان محمود غزنوی چون در دس��تگاهِ او به مقام و منصب 

رس��ید به حکم نمک شناس��ی و برخلاف روش محتش��مانِ پرِیرین و خود ش��یفتگانِ 

نوکیس��ه، چارق و پوستین دوران شبانی خود را به دیوار اتاقش آویخته بود و هر روز 

ابتدا بدان جا می رفت و به آن ها می نگریس��ت و ایام پیش��ین خود را به یاد می آورد و 

س��پس بر منصب و مقام دولتی خود حاضر می شد. او برای آنکه کسی بدین کار واقف 

نشود قفلی گران بر در اتاقش بسته بود.

رقبای حس��ود وقتی اتاق قفل شده ی ایاز را دیدند به خیال آنکه او دفینه های زر و 

سیم در آن نهفته داشته نزد شاه به نمّامی و سخن چینی رفتند و بثّ الشکوی آغازیدند 

و در این باب س��نگ تمام نهادند. س��لطان که به خوی و سیرت وفادارانه ی ایاز یقین 

داش��ت، در ردّ دعاوی آنان حرفی نزد، بل برای آنکه نمّامان را خجل و شرمس��ار کند، 

گفت: »وقتی که ایاز در اتاقش نیست، بدانجا بروید و هرچه از زر و سیم یافتید بردارید 

و میان خود تقس��یم کنید!« ش��بی از نیمه شب گذش��ته بود که سی تن مشعل به دست 

به س��وی اتاق ایاز راه افتادند. آنان با حرص و ولع قفل در را شکستند و به داخل اتاق 

هجوم آوردند و هرچه به چپ و راست و بالا و پایین نگاه کردند چیزی جز یک جفت 

چارق و یک دس��ت لباس مندرس ش��بانی نیافتند. از وحشت و اضطراب رخسارشان 
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زرد شده بود و بدن ها لرزان. با خود می گفتند: »جواب سلطان را چه گوییم؟!« بالاخره 

با حالی زار و خوار نزد سلطان آمدند. سلطان که حقیقت امر را می دانست تجاهل کرد 

و عمداً گفت: »پس چرا  دس��ت خالی آمده اید؟! دفینه ها را کجا بردید؟! س��خن چینان 

عاجزانه به خاک افتادند و پوزش طلبیدند. س��لطان گفت: »من نمی توانم در مورد شما 

تصمیم بگیرم. زیرا من متهم نش��ده بودم، بل این ایاز اس��ت که مورد اتهام ش��ما قرار 

گرفته اس��ت. پس حکم قضاوت با اوس��ت که ببخشد و یا انتقام گیرد.« سلطان، ایازرا 

ب��ه حضور طلبید و گفت: »این��ک در میان مجرمان داوری کن. می بخش��ی و یا انتقام 

می گیری؟« ایاز گفت: »من هرچه دارم از توس��ت.« پس س��لطان، امر امر توست و من 

تابع.« )مولوی؛1379 ، دفتر 5 : 510(

نحوه ی تأثيرپذيری مولانا از اسرار التوحيد

پیش از آن که این مقایس��ه صورت پذی��رد، ضرورت دارد با تکیه بر مباحثی که در 

سرقات ادبی و نظریه ی بینامتنیت مطرح می شود به حکایت مولانا نگاهی گذرا بیفکنیم 

تا معلوم شود او تا چه میزان تحت تأثیر پیشینه ی این حکایت قرار گرفته و جنبه های 

نوآوری او در سرودن این حکایت در کجاست. البته هم چنان که پیش تر گفته شد کار 

او در ش��مول سرقت ادبی قرار نخواهد گرفت و ساحت قدسی مولانا از این امر منزّه 

است، زیرا می دانیم که خزینه ی خاطر او سرشار از دانسته هایی است که در روزگاران 

کودکی و جوانی از رهگذر خوانده ها یا شنیده های خود اندوخته و هنگامی که دریای 

ذهن وقاّد او موج می زند، این دانس��ته ها را به گونه یی ناخودآگاه و بی آن که اش��ارتی به 

منابع دانسته هایش بکند، به ساحل می آورد و در اختیار مخاطب قرار می دهد.

ول��ی از آن جا که این حکایت در مصیبت نام��ه ی عطار هم آمده و با توجه به ارتباط 
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روحانی میان عطار و ابوس��عید که حتی برخی سلس��له ی ارادت شیخ فرید الدین را به 

بوس��عید می رسانند. )زرین کوب، 1363:270( می توان بر آن بود که احتمالاً موضوع این 

حکایت از آثار عطار به ذهن مولانا خطور کرده باشد. امّا آن چه برای این بررسی اهمیت 

دارد این است که تأثیرپذیری مولانا را از حکایت محمدبن منور باید مسلّم دانست.

زیرا می دانیم مولانا با اس��رار التوحید آش��نایی داش��ته و برخی از حکایت هایش را 

مستقیماً از این کتاب گرفته است. از آن جمله است، حکایت های زیر: 

1. »در دیده به جای خواب آب است مرا« )محمدبن منور؛ 1376: 59( که مولانا در 

حکایت »عاش��قی بوده است در ایام پیش پاسبان عهد اندر عهد خویش« )593/6( در 

دفتر ششم از آن استفاده کرده است.

2. »برزگری که خیار تلخ را ش��یرین می خورد« )همان : 78( که مولانا در حکایت 

»هر طعامی کاوریدندی به وی کس سوی لقمان فرستادی ز پی« )151/02( که در دفتر 

دوّم مثنوی آمده است.

3. حکای��ت کودک طواف ناطف فروش. )همان: 96( که مولانا در دفتر دوم آورده 

و با بیت

 »بود شیخی دائماً او وام دار         از جوانمردی که بود آن نامدار« )376/3( شروع 

می شود.

4. »حکایت پیر چنگی در گورس��تان حیره« )هم��ان: 107( که در دفتر اوّل مثنوی 

با بیت »آن شنیدس��تی که در عهد عمر بود چنگی مطربی با کرّ و فر« )1913/1( آغاز 

می شود.

5. »رسول روم و عمر بن الخطاب در گورستان« )همان: 259( که مولانا در حکایت 

»ت��ا عمر آمد ز قیصر یک رس��ول در مدینه از بیابان نغ��ول« )1390/1( دفتر اوّل از آن 

استفاده کرده است.
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به هر  روی گفته شد که عطار هم از حکایت مورد بحث این مقاله، در مصیبت نامه، 

استفاده کرده است. البته عطار، اگرچه نه مثل مولانا، در آن تصرّف می کند. آن چه در بادی 

امر نظر را جلب می کند، تغییر شخصیت های آن است از جولاهه و امیر به ایاز و محمود.

در روای��ت عطار، ایاز خانه ی��ی دارد که هر روز پیش از رفتن به خدمت س��لطان 

محمود به آن جا می رود و در بر خود می بندد و هیچ کس نمی داند که در آن جا چیست 

و او چه می کند. پس صاحب خبران گزارش این عمل ایاز را به شاه می دهند. ایاز پس 

از فاش ش��دن این راز که چیزی جز ملاقات او با پوستین کهنه ی دوران فقرش نیست 

به شاه می گوید:

بع��د از آن آی��م ب��ه خدم��ت پی��ش ش��اه چ���ون  ببینم پ���وستین خ���ود پ��گاه 

پ��ای  بی��رون  ننه��م از مق��دار خوی��ش ت�����ا ف��راموشم ن��گردد کار خ��ویش 

پ��ای برگی��رد  ز ج��ان در  خ��ون  نه��د کان���که پای از ح��د خود بی���رون نهد 

)عطار؛ 1373: 140(

این حکایت، بعدها چنان شهرتی می یابد که عارفان دیگر هم، از آن به مثابه تمثیلی 

برای تجس��م اندیشه ی خود سود می جویند. مثلًا عزالدین محمود کاشانی برای تجسّم 

رابطه ی مح��بّ و محبوب از آن بهره می جوید. او می گوید: »پس از نزدیکی محب به 

محبوب و مجال محادثه و مس��امره یافتن در حضرت عزّت مرتبه ی خود را فراموش 

نکن��د و از حدّ عبودیت و اظهار فقر و مس��کنت متجاوز نگردد تا به طغیان منس��وب 

نشود.« )2831: 741(

ساختار كلی حکايت ها:

الف- اسرالتوحيد

راوی، این حکایت را با نش��انه ی »ش��یخ ما گفت« از ابوس��عید نق��ل می کند. این 
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جمله ی کوتاه، در سراسر کتاب و به ویژه در بخش »حکایات و فواید« به فراوانی تکرار 

شده تا معلوم شود که آنچه محمّد منور می گوید، کلام شیخ است که با واسطه ی راوی، 

ب��ه مخاطب انتقال می یابد. قصه با جمله ی کوتاه »وقتی جولاهه یی به وزیری رس��یده 

بود« شروع می شود و از طریق گفت وگو، ادامه می یابد.

بدین ترتیب موضوع قصّه مش��خص می شود و نطفه ی حرکت های بعدی در تقابل 

پنهان »جولاهه« و »وزیر« بسته می شود. این حکایت هم ، مثل تمام داستان های جهان 

از یک تقابل دوگانه زاده می ش��ود و می بالد. امّا تقابل اصلی حکایت میان وزیر و امیر 

اس��ت که به دلیل سلطه ی اندیشه ی عرفانی بر ذهن ابوسعید، سرانجام به آشتی آن دو 

می انجامد. به هر روی تمامی ماجرا و درونمایه یی که ابوسعید می خواهد از طریق این 

حکایت به مخاطب انتقال دهد، بر این تقابل ها نهاده شده است تا انتقال آن آسان گردد.

زیرا »گفته می ش��ود که مغ��ز آدمی تمامی معانی را بر پایه و اس��اس تفاوت درک 

می کند، همان طور که مغز انس��ان از دو نیمکره تش��کیل شده است که در عین حال که 

ب��ا هم در ارتباطند تفاوت هایی نیز با ه��م دارند، تاریخ تفکر در تمدن غرب از دیرباز 

براساس تقابل های دوگانه استوار بوده است و همواره در این تقابل ها یکی از دو جزء 

بر دیگری رجحان داده ش��ده اس��ت و جزء دوم به عنوان جزئی فرعی و مکمل درنظر 

گرفته شده است. )مقدادی؛ 1378 : 168(

یک��ی از کارهایی که این تقابل انجام می دهد ایجاد بس��تری اس��ت که حکایت با 

ق��رار گرفت��ن در آن، در جمله های کوتاه و معطوف بعدی ت��داوم می یابد و فعل ها به 

رویدادها جان می بخش��ند. آنچ��ه جولاهه هر روز انجام می ده��د، در نظر خبرچینان 

سلطان، مشکوک است. و این راز داستان است. زیرا که هم از جاسوسان هم از شاه و 

مخاطب پوشیده است.

ب��ا وج��ود آن که عطف جمله ه��ا به هم یک س��یر را از آغاز تا انج��ام به نمایش 
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درم��ی آورد، ه��ر جمله ی کوتاه حاوی یک کنش متفاوت اس��ت که باید به جمله ها یا 

کنش های دیگر بپیوندد تا رویداد شکل گیرد.

جولاهه ی وزیر ش��ده،  هرروز بامداد برمی خیزد، کلید برمی دارد، در خانه یی را باز 

می کند،  وارد آن جا می ش��ود، مدتی در آن حال می ماند، بعد بیرون می آید و پیش امیر 

م��ی رود. پس هیچ روزی پیش از انج��ام این کار به نزد امیر نمی رود و در این نکته یی 

است که پایین تر بدان اشاره خواهیم کرد.

گزارش این کار جولاهه به امیر داده می شود. جمله ی محمّد منوّر که »امیر را هوس 

آن بگرفت که آیا در آن خانه چیست؟« داستان را پیچیده تر و وارد مرحله ی تازه تر می کند.

چ��را امیر »هوس« کرد که بداند در آن خانه چیس��ت؟ و چرا مثلًا »فکر« نکرد. آیا 

این نشانه یی است از رفتارهای شاهانه که برای حفظ موقعیتّ موجود، هرگاه »هوس« 

کنند، به هرکجا که بخواهند سرک می کشند. امّا این مسأله آن قدر برای شاه اهمیت دارد 

که خود برای سردرآوردن از آن وارد خانه می شود و پای شخصیت ثالثی به این ماجرا 

باز نمی ش��ود. بدین ترتیب حکایت در این مرحله گس��ترش نمی یابد و به پایان خود 

نزدیک می ش��ود. مشاهده ی وسایل جولاهگی، از سویی خیال شاه را آسوده می کند و 

از س��وی دیگر سبب تعجب او می ش��ود. بنابراین گفت وگوی کوتاه میان امیر و وزیر 

جولاهه شکل می گیرد تا مسأله روشن شود و خواننده نیز از آن آگاهی یابد. 

ب- مثنوی

در حکایت مولانا ش��خصیت وزیر به ایاز تبدیل می شود و شاه در حکایت مولوی 

از دور، نظاره گر داس��تان اس��ت. مولوی در ابیات مطوَل خود کشش��ی جذاب به قصه 

می ده��د و آن را در اوج و فروده��ای مناس��ب ب��ه پیش می ب��رد. او در حکایت خود 

از اش��خاص متفاوت برای تنوع داس��تان بهره می جوید و هم��واره قصه اش را در دل 



98 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

قصه های دیگر به پیچ و تاب وامی دارد تا رنگ و روی حکایت را از ریختی باور پذیر 

و جذاب برخوردار سازد و این از جمله شگردهایی است که مولوی از آن در سرودن 

قصه هایش استفاده می کند.

مقايسه ی عنصرهای داستانی در حکايت ها

الف- درونمايه

حکایت، یکی از الگوهای کهن ذهن بشری است که برخی از تجربه ها و رویدادهای 

مه��م زندگی را ممثَّل می کند. پس می توان گفت میان درونمایه ی حکایت ها و زندگی 

اجتماع��ی رابطه یی مس��تقیم و عمیق وج��ود دارد. زیرا ای��ن درونمایه ها که محصول 

تجربه ی آدمیان است، در روزگارانی نامعین روی داده و در موضوعی که قاب و قالب 

آن ها شده، در اختیار آیندگان قرار می گیرد.

درونمای��ه ی حکای��ت محمد منور، مبتنی بر رویدادی اس��ت که خ��ود بیانگر یک 

مس��أله ی اخلاقی اس��ت. این که انس��ان ها می توانند با تلاش و کوشش و نیز صداقت 

و درس��تی، رده های اجتماعی خود را تغییر دهند، امر مهمّی نیس��ت و همیشه می تواند 

اتف��اق بیفتد. امّا مهم این اس��ت که بس��یاری از ای��ن آدمیان، با توسّ��ل به ارزش های 

اجتماعی نادرست، از این گذشته که جزئی بنیادین از زندگی آنان است، می گریزند و 

می کوشند آن را از دید دیگران مخفی نگه دارند.

ب��ه هر روی حکایت محمد منور پایان خوش��ی دارد، ام��ا محتوای پایان بندی باور 

کردنی نیس��ت. زیرا در تمام طول تاریخ، تمام همّ ش��اهان صرف س��رکوب معارضان 

آنان می ش��ود و اینان هرگز کس��ی را در قدرت خود س��هیم نمی کند. امّا در این جا از 

آن اس��تبداد و آزمندی خبری نیست و همین قصه را از »حقیقت مانندی« دور می کند. 

اگرچه نباید فراموش کرد که ش��یخ ش��اهی آرمانی را درنظر دارد. زیرا او، با توجه به 
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روابطش با حکّام وقت، بهتر از هرکس می داند که آن امیری که او دوس��ت دارد حاکم 

باشد، جز در خیال وجود ندارد.

بنابراین طبیعی اس��ت که عارفی چون ابوس��عید که زندگی را یک ساختار معین و 

همه ی عناصر س��ازنده ی آن را لازم می داند، به این مس��أله ی انسانی و اجتماعی توجه 

کرده باشد. 

ب��ه تبع او، مولانا ب��ه مثابه ی متفکری بزرگ و انسان شناس��ی کم نظیر، برای نجات 

انس��ان از گرداب خودباختگی ها و بی هویتی ه��ا، خود را از بیان این دورن مایه بی نیاز 

نمی بیند و برای تجس��م بخش��یدن با این اندیشه، به س��راغ تجربه های فرهنگی مردم 

خویش می رود و باتوجه به راز تأثیرگذاری آن ها بر ذهن مخاطبان آن را برمی گزیند و 

به کار می برد. به همین دلیل اهمیتی نمی دهد که این تجربه ها از زبان چه کس��ی یا چه 

منبعی نقل ش��ود. او از تمام منابع کهن فارس��ی، عربی و یونانی که در اختیارش قرار 

دارد، الهام می گیرد و به آسانی از آن ها استفاده می کند.

ب- موضوع: ابزار هنرنمايی و خلاقيت

ب��ا توجه به این که تم داس��تان در هر دو حکایت یکی اس��ت ناگزیر باید تفاوت 

آن ها را در موضوع و طرز بیان محمد منور و مولوی جست وجو کرد. تأمل بر ساختار 

بیرونی این دو روایت، نش��ان می دهد که حکایت، در اس��رار التوحید داستانی خطی و 

خالی از تنوع است. 

در حالی که مولوی در ش��رح ماوقع از »واقعه ی ضمنی« اس��تفاده می کند و داستان 

را در مسیر اپیزودیک به پیش می برد. و با آوردن: »داستانی در ضمن داستان اصلی که 

هدف آن ایجاد تنوع در داس��تان اصلی اس��ت«  )یونس��ی؛ 1369: 7(، حکایت خود را 

دلنشین و جذاب و تأثیرگذار می کند.
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ج- پيرنگ

ش��کل هندس��ی داس��تان محمدبن منوّر و مولوی در پیرنگ یکی است و به بیانی 

دیگر طرح و چهارچوب آن ها تفاوت چندانی با هم ندارد. پیرنگ بنابر نظریه  ی ارسطو 

»تنظیم کننده ی حوادث و تقلید از عمل اس��ت.« )میرصادق��ی، 1367: 150(این قاعده 

هم در حکایت اسرار التوحید و هم در قصه ی منظوم مولانا به روشنی دیده می شود. 

»پیرنگ کالبد و اس��تخوان بندی وقایع است. چه این وقایع ساده باشد، چه پیچیده، 

داس��تان بر آن بنا می ش��ود. در واقع به وسیله ی پیرنگ، سلس��له ی حوادث از آشفتگی 

بیرون می آید و داستان وحدت هنری پیدا می کند.« )میرصادقی، 1367: 154(

کوتاهی حکایت اس��رار التوحید فضای داستان را تنگ می کند و مجال نمی دهد تا 

متناسب با موضوع و درونمایه کشمکش ایجاد شود و نویسنده بتواند از عناصر فرعی 

و اصلی تنه ی داستان بهره بگیرد و از آن برای انتقال مفاهیم هنری خود استفاده نماید.

»در حالی که گفته می شود با استفاده از حوادث فرعی، محیط داستان را می توان به 

نحو بسیار زنده و جالبی به خواننده منتقل کرد و او را بدون توسل به شرح و توصیف 

مس��تقیم در متن داستان قرار داد«. )یونس��ی؛ 1369: 145( محمّد منور از این حوادث 

فرعی استفاده نمی کند. بنابراین می توان گفت: انتخاب و ترتیب و استقرار حوادث در 

حکایت ابوس��عید به گونه ای است که امروزه در داستانک یا داستان های مینی مال دیده 

می شود.

در حالی که مولانا چهارچوب قصّه را وسعت می بخشد تا استفاده بیش تر از عناصر 

داس��تان برایش امکان پذیر باشد. مثلًا در طرح حکایت مثنوی، حضور شخصیت هایی 

مث��ل ایاز و محمود که خواننده آن ها را می شناس��د نه تنه��ا »موضوع« را از کلی بودن 

بیرون می آورد، بلکه »گفت وگو« و »تقابل ها« هم معنی دارتر می گردند.
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د- شخصيت پردازی

تم��ام قصه حول محور ش��خصیت می چرخد و بدون آن هی��چ موضوعی قادر به 

نمایش درونمایه نیس��ت. امّا نویس��نده برای ارائه و پردازش ش��خصیت در داستان از 

ش��یوه های گوناگونی اس��تفاده می کند. ش��رح و توضیح، عمل شخصیت، گفت وگو و 

نمایش درون ش��خصیت از جمله مواردی است که نویسنده از طریق آن ها می تواند به 

آن سوی شخصیت مخلوق خود برسد و آن را آن گونه که هست یا باید باشد، یا اساساً 

آن گونه که خود می خواهد نشان دهد.

عمل وزیر و به خلوت رفتن هر روزنه ای او و بر س��ر چرخ جولاهه حاضر ش��دن 

به ما در شناختن او و ذهن و ضمیرش کمک می کند.

این روش عرضه کردن شخصیت ها جزء جدایی ناپذیر روش نمایشی است. زیرا از 

طریق اعمال و رفتار شخصیت هاس��ت که آن ها را می شناسیم. در صحنة تئاتر هنرپیشه 

با رفتار و گفتار، خودش را به ما معرفی می کند و در رمان نیز از طریق اعمال و گفتار 

شخصیت هاست که خواننده به ماهیت آن ها پی می برد. )میرصادقی؛ 1367: 8( 

تمام ماجرای حکایت ابوس��عید حول دو شخصیت اصلی آن؛ یعنی جولاهه و امیر 

می گردد. چهره خبرچینان در این حکایت، محو اس��ت و خواننده آن ها را نمی شناسد. 

امّا کنش آن ها داس��تان را پیش می برد. ش��خصیت پردازی در این حکایت به معنی فنیّ 

امروز دیده نمی ش��ود. امّا می توان گفت که محمد منوّر از »اس��م« یا به تعبیر دقیق تر از 

صفت جانش��ین موصوف، برای انتقال ویژگی های »جولاهه« و »امیر« استفاده می کند. 

امّا این شخصیت ها، کلی اند و مصادیق مُشخّصی نمی یابند.

امّا مولانا دو شخصیت اصلی حکایت اسرار التوحید را به ایاز و محمود تغییر داده 

اس��ت. بی تردید این تغییر نام ش��خصیت که شاید از طریق عطار به مولانا انتقال یافته، 

به حقیقت مانندی و به تبع آن تأثیرگذاری، کمک بسیاری کرده است. در این حکایت 
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ایاز »چارق و پوس��تینی« دارد که آن را در حجره یی نهاده و در محکم و قفلی گران بر 

آن نهاده است.

همین محکم کاری اس��ت که خواجه  تاش��ان را به گمان می افکند. هم چنان که در 

متن حکایت دیده می شود، حرکت ایاز وضع را نامتعادل می کند و قصه آغاز می شود. 

در این حکایت برخلاف حکایت اس��رار التوحید که در آن امیر خود ش��خصاً به خانة 

جولاهه می رود، محمود به میر »اش��ارت کرد« »که نیم ش��ب بگشا و اندر حجره شو«. 

البته آن چنان که مولانا می گوید:

»شاه را بر وی نبودی بد گمان             تسخری می کرد بهر امتحان« )1873/5(

به هر روی محمود دستور یغما کردن حجره و فاش کردن سرّ او را صادر می کند. 

آن »میر« با »س��ی معتمد« برای گش��ودن در حجره می رود. بنابراین در این حکایت با 

تعدّد ش��خصیت و توسّ��ع حکایت از طریق آنان مواجه می ش��ویم. یکی از عنصرهای 

ش��خصیت پردازی مولانا این اس��ت که به مثابه ی راوی حالات روانی معتمدان را در 

آن چه از غارت نصیبشان می شود، در یک »با خودگویی« این گونه بیان می کند:

کنی��م  کَ��ش  در  زر  همی��ان  یک��ی  ه��ر  که امر س��لطان اس��ت بر ح��جره زنیم 

گه��ر از  و  گ��وی  لع��ل  و  عقی��ق  از  آن یکی می گ��فت هی چ��ه ج��ای زر 

بلک��ه اکن��ون ش��اه را خود جان وی س��ت  خاصِ خ��اصِ م�خزنِ  سلطان، وی ست 

عقی��ق؟  ی��ا  زُم��رّد  و  یاق��وت  و  لع��ل  چه م��حل دارد به پی��شِ ای�ن ع��شیق 

)1869 - 72/5:5(

تعداد اش��خاص داستان مولوی بیش��تر از حکایت محمد منوّر است. ایاز، محمود، 

رقبای حسود، امیر نمَّام، سرهنگان و ... شخصیت های فرعی نه تنها در برجسته کردن 

ویژگی های ش��خصیت های اصلی نق��ش دارند، بلکه زمینه  را ب��رای مباحث فرعی و 

استفاده از اپیزود یا حادثه ی استقلال یافته ، فراهم می آورند و این چیزی است که در 
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حکایت محمّد منور وجود ندارد.

با آن که در تاریخ ایاز از درباریان محمود غزنوی و مورد توجه اوست، مولانا از وی 

چهره ای داستانی خلق می کند. زیرا او »ایاز را مردی هشیار و نکته سنج نشان می دهد و 

به همین مناس��بت مولانا این حکایت را زمینه ای برای بحث در روابط مردان ح��ق با 

ح��ق می سازد و ایاز در این جا رمزی از یک سالک آگاه است.« )مولوی، 1370: 305( 

بدین ترتیب قصه هم در صورت و هم در ذهن مخاطب باز و گسترده می شود.

هـ- گفت و گو

صحبتی را که در میان شخصیت ها یا به طور گسترده تر، در افکار شخصیت واحدی 

در هر کار ادبی )داستان، نمایشنامه، شعر  و ...( رد و بدل می شود، گفت وگو می نامند.

»در قصه های کوتاه و بلند فارسی، گفت وگو، جزو روایت قصه است و از خود حدّ 

و رسمی ندارد. میان روایت قصه و گفت وگو فاصله و نشانه یی نیست. گفت وگوهای 

ش��خصیت ها یا قهرمان های قصه به دنبال روایت قصّه می آید. در واقع »گفت وگو« از 

خود استقلالی ندارد و جزو پیکره ی روایت قصه است.« )میرصادقی 1367: 323- 322( 

گفت وگو از آن رو برای قصه اهمیت دارد که حکایت گر، بخش��ی از اندیشه های خود 

را از رهگذر این مکالمه در اختیار مخاطب می گذارد.

به همین دلیل است که در کتاب هنر داستان نویسی می خوانیم: »تا مرد سخن نگفته 

باشد، عیب و هنرش نهفته باشد؛ سخن آینه ی مرد سخنگو است. زبان ترجمان فکرت 

اوس��ت، حرف را باید هفت دفعه جوید و بعد گفت؛ س��خن بای��د گواه حال گوینده 

باش��د؛ مرد در زیر س��خن پنهان اس��ت ... درس��ت که بنگریم می بینیم که همه ی این 

ضرب المثل ها و زبانزدها بر یک نکته اشاره دارند و آن اینکه گفت وگو، نشان دهنده ی 

طرز تفکر و خصوصیات ش��خصی اس��ت. بدیهی است گاهی اوقات گوینده دانسته و 
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سنجیده چیزهایی می گوید که با طرز تفکر و شخصیتش جور نیست. اما این امر اصل 

موضوع را نفی نمی کند. )یونسی 1369: 314-315(

گفت وگو، بیرون قصه و در زندگی روزمره، بس��یار اتفّاق می افتد و امری عادی و 

لازم است. امّا همین ابزار وقتی که در اختیار قصه نویس قرار می گیرد، آن را به مثابه ی 

یکی از عنصرهای س��اختاری قصه به کار می برد و ایفای »نقش« مهمّی را به آن محوّل 

می کند. مثل نقشی که گفت وگو در حکایت محمّد منور ایفا می کند. در این حکایت به 

دلیل خالی بودن حکایت از عنصرهای ساختاری دیگر، گفت وگو وظیفه ی همه ی آن ها 

را قبول می کند و به درس��ت از عهده ی آن برمی آید. به همین دلیل اس��ت که نمی توان 

آن را جزوی زینتی به شمار آورد.

گفت وگو در اس��رار التوحید میان امیر و جولاهه، پس از دیدن وسایل جولاهگی 

با یک پرس��ش اساسی آغاز شده است: »این چیست؟« این پرسش، هرگاه از ماهیتّ و 

چیستی پدیده ها باشد، پرسشی است بنیادین، امّا گاه چنین نیست، زیرا در جایی، مثل 

همین حکایت، اش��اره به چیزی اس��ت که پیش روی طرفین گفت وگوس��ت و هر دو 

کمابیش از آن اطلاع دارند. اما رابطه ی آن را با موضوع دیگر نمی دانند. در این جا چه 

بس��ا امیر می داند که آن چه می بیند چیست، امّا رابطه ی این وسایل را با وزیر و کار هر 

روز او در نمی یابد. پس وقتی گفت وگو ش��کل گرفت محتوای ذهن طرفین گفت وگو 

آشکار و معمای قصه، حل می شود.

هم چن��ان که گفتی��م گفت وگو در اس��رار التوحید نقش اصلی را ب��ازی می کند و 

مهم ترین عنصر داستانی این حکایت را تشکیل می دهد و محمدبن منور توانسته است 

با استفاده ی درست از این عنصر داستانی، حکایت خود را شکل دهد و به پایان ببرد:

امیر، وی را گفت: »این چیس��ت؟«، وزیر گفت: »یا امیر! این همه دولت که هس��ت 

از آن امیر است. ما ابتدای خویش فراموش نکرده ایم.« )محمدبن منور، 253: 1366(
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محمدبن منوّر از عنصر »گفت وگو« برای پیش بردن رویدادهای داس��تانش استفاده 

می کند. گفت وگو نه تنها یکی از ش��گردهای داستان س��رایی و حکایت پردازی است؛ 

بلکه هم چنان که در نظریه ی ساختار داستان بر آن تأکید می شود عنصری لازم به شمار 

می آید.

گفت وگوی اشخاص قصه می تواند با خود یا با دیگران باشد. در حکایت مولانا از 

هر دو گونه آن استفاده شده است.

مونولوگ گویی شاه با خود و بیان دغدغه های درونی اش که شکل حدیث نفس به 

خود می گیرد، در ساخت و پرداخت صحنه نقش دارد. شاه با خود سخن می گوید تا ما 

از موقعیت او وایاز و دیگران، در حکایت آگاه شویم و دریابیم که معیار ارزش گذاری 

شاه با دیگران چه قدر متفاوت است:

ب��از   از   وَهْمَ��ش    هم��ی    لرزید    دل پاک می دانستش از  هر  غشّ  و   غ�ل 

م��ن   نخواهم   که   ب��رو   خجلت    رَود ک���ه م���بادا کی��ن ب��ود، خسته شود 

هر چ��ه خواهد، گو، بکن محبوب ماس��ت این نکرده ست او و، گر کرداو رواست 

او من��م ، م��ن  او،  چه  گ��ر  در      پرده ام هر چ�ه مح���بوبم کند، م��ن ک��رده ام 

ای��ن چنی��ن تخلی��ط، ژاژ اس��ت و خی��ال  باز گف��تی: دور از ان خ��و و خ��صال 

)1874-1878/:5(

کیفی��ت و کمیّ��ت گفت وگوها در مثنوی متعدد و پرفراز و فرودتر اس��ت، چرا که 

اشخاص در تنة داستان روشن کردن نقاط فرعی و اصلی آن را برعهده گرفته و هرکدام 

برای پیش بردن داستان محلی را از آن خود کرده اند.

نقش عنصر گفت وگو در این حکایت از سویی به دوش کشیدن بار بیان درونمایه 

اس��ت و از سوی دیگر، گره گشایی و جز این دو نقش، در پایان بندی هم سهمی دارد. 

زیرا نه تنها گره قصه در این مکالمه ی کوتاه گشوده و راز داستان برملا می شود، بلکه 
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قصه به پایان خوش خود هم می رسد.

تعليق و انتظارآفرينی

تعلیق در داس��تان »به حالت بلاتکلیفی و انتظاری گفته می شود که خواننده نسبت 

به سرانجام داستان، دچار آن می شود.« )داد، 1371: 129(

»تعلی��ق« و »انتظارآفرینی« هم حکایت را عمق و هم س��اختار را نیرو می بخش��د. 

در حکایت اس��رار التوحید اگر نگوییم تعلیق وجود ندارد، دس��ت کم بس��یار ضعیف 

است. اما در قصه ی مولوی انتظارآفرینی، آشکارا مشهود است. بی تردید یکی از دلایل 

توانمندی مولانا در حکایت پردازی استفاده درست و بجای از تعلیق است، زیرا مولوی 

پس از شروع قصه، چند بار آن را به تعویق می اندازد و خواننده را منتظر نگه می دارد. 

مثلًا با آوردن بیت:

چ��ون ش��دم دیوانه، رف��ت اکنون ز س��از  قصّ���ه ی مح���مود و اوص��اف ایَ��از 

)1891/5(

قصه را آگاهانه متوقفّ می کند و با اس��تفاده از ش��یوه ی قص��ه در قصه خواننده را 

منتظر نگه می دارد. این شگرد مولاناست و به سبک شخصی او باز می گردد. سبکی که 

از »روح سیلابی و طغیانی« او نشأت می گیرد و سبب انتظارآفرینی می شود.

محو ش��دن مولانا در قصّه و ورود او به فضاهای »قدس��ی« گاه مرزهای واقعیت و 

حقیقت را به هم می ریزد:

مان��دم از قصّ��ه ت��و قص��ه ی م��ن بگ��و  ای که از عش��ق تو گشتم ه�مچو موی 

)1896/5(

طولانی ش��دن قصّه و آمدن قصه هایی در قصه ی اصلی ساختار حکایت مولوی را 

پیچیده می کند و امکان استفاده از عناصری نظیر تعلیق، »انتظار آفرینی« کشمکش، اوج 
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و فرود را در آن فرا هم می آورد.

مول��وی هربار که با طرح موضوع��ی و آوردن قصه یی، حکایت اصلی را به تأخیر 

می اندازد، هنرمندانه خواننده را به دنبال کردن بقیه ی قصه مش��تاق می کند. بدین ترتیب 

مخاطب منتظر و تش��نه ی دانستن س��رانجام قصّه، موضوع را برای فهم درونمایه دنبال 

می کند و مولوی با اس��تفاده از این ترفند سیر داس��تان را به سویی که خود می خواهد 

هدایت می کند:

از خِ��راج او می��د ب��ر، ده ش��د خ��راب  »ز آنکه پی��لم دید هندوس�تان به خواب 

)1892/5(

و- صحنه پردازی

»زمان و مکانی را که در آن عمل داستانی صورت می گیرد، صحنه می گویند. کاربر 

درست صحنه بر اعتبار و قابل قبول بودن داستان می افزاید«. )میرصادقی، 1377: 192(

محمّد منور زمان و مکان مشخصی را برای بیان موضوع و درونمایه ی خود، درنظر 

ندارد. بنابراین حکایت اسرار التوحید کلی است و به اندازه ی حکایت مثنوی تأثیرگذار 

نیست.

برعکس مولانا به پردازش صحنه ی حکایت هم توجه دارد. زیرا زمان وقوع رخداد 

در روزگار مش��خص حکومت محمود غزنوی و لحظه یی مش��خص از آن عصر، یعنی 

»نیم ش��ب« اس��ت و به همین دلیل مشعله به دست پهلوان داده می شود تا راه را روشن 

کند. مکان هم جایی در حوالی قصر سلطان است.

پرداختن به جزئیات اش��یا، مکان اش��خاص، اتمس��فر و فضای داستان را مشخص 

می کند. »در قصه های کوتاه و بلند فارس��ی توصیفات عموم��اً جدا از متن وقایع قصّه 

می آید و نقشی در تکوین حوادث و قهرمان قصه ها ندارد. گاهی این توصیفات جنبه ی 

مستقلی به خود می گیرد و در واقع، حادثه ی استقلال یافته یی در قصه است.«
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در حکایت اسرار التوحید از توصیف جزئیات نشانی نمی یابیم. امّا در قصه ی مولانا 

جزئیات صحنه که در انتقال معنا نقش دارد، به دقت بررسی می شود:

پوس��تین و  ب��ود  بدری��ده  چارُق��ی  ب���نگریدند از یس���ار و از یم�����ین 

چ��ارُق این ج��ا جز پ��ی رو پوش نیس��ت ب��از گفتند: این م��کان بی نوش نی�ست 

را  کاری��ز  و  حُف��ره  کُ��ن  امتح��ان  ه�ین بی����اور سی���خ ه��ای تی���ز را 

)2069-2071(

نتيجه
مطالعه ی مقایس��ه یی حکایت جولاهه و امیر اسرار التوحید و ایاز و محمود مثنوی نشان 

می دهد که:

1. اس��رار التوحی��د در میان عارفان از چنان ش��هرت و اعتباری برخ��وردار بوده که نظر 

برجسته ترین عارف ایرانی؛ یعنی مولوی را به خود جلب کرده است.

2. مولانا به اس��رار التوحید توجه داشته و دس��ت کم در پنج حکایت خود از این کتاب 

متأثر شده است.

3. آن چه مولانا از این حکایت ها اخذ می کند، درونمایه ی آن هاست. امّا در تمام موارد، و 

از جمله در حکایت مورد بررسی این مقاله، در موضوع چنان تصرّف می کند که می توان 

حکایت مولوی را اثری متفاوت فرض کرد و آن را مستقل دانست.

4. قدرت تداعی گری مولانا س��بب می ش��ود که پس از اخذ درونمایه آن را به موضوعی 

دلنشین که حاوی اندیشه هایی در خور تأمل است، تبدیل  کند.

5. مقایس��ه ی این حکایت ها نش��ان می دهد که مولانا در حکایت پردازی از تبحر ویژه یی 

برخوردار است و از عنصرهای داستانی، به خوبی استفاده می کند.

6. تصرف های او در اصل حکایتی که اخذ می کند، بسیار متنوع و در حوزه های متفاوت 

ساختاری و معنایی است.
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