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چكيده
در  حاکم  ایدئولوژی  و  مسلط  گفتمان  کشف  برای  دهد  نشان  که  است  آن  پی  در  مقاله  این 
رمان »پرنده ی من« چگونه می توان از سبک شناسی انتقادی بهره برد. در این مقاله بر پایه ی اصول 
سبک شناسی انتقادی، رمان را در کلان لایه های روایی و متنی با تجزیه و تحلیل کانون سازی، میزان 
تداوم کانون سازی، جنبه های کانون سازی و نیز خرد لایه های واژگانی، نحوی، بلاغی و... در ارتباط 
با لایه ی بیرونی آن )بافت موقعیتی متن( مورد توجه قرار داده ایم. در پایان، این مقاله به این نتیجه 
می رسد که با بررسی لایه ای رمان پرنده ی من، گفتمان مسلط و ایدئولوژی حاکم بر رمان راحت تر در 
دسترس قرار می گیرد و از این رهگذر بهتر می توان به عمق یک اثر و به تبع آن اندیشه های نویسنده 
دست یافت. رمان پرنده ی من، با پرداخت به مسائل زنان، تنگناهای زیستی زنان را در ابعاد مختلف 
به نمایش می گذارد و راه کارهایی برای فرار از تسلط نظام مرد سالار پیشنهاد می کند. اگر چه بر این 

تسلط اذعان دارد، اما تن به تسلیم نمی سپارد.
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1 ( مقدمه: 

سبک شناس��ی انتق��ادی یک��ی از رویکردهای سبک شناس��ی اس��ت ک��ه نحوه ی 

ش��کل گیری مفاهیم اجتماعی در زبان و ش��یوه های بازنمایی آن ها را تحلیل مي کند. 

مفاهیم بنیادی سبک شناسی انتقادی عبارتند از:»سبک«، »گفتمان«، »نظریه ی انتقادی«، 

»ایدئول��وژی« و »قدرت«. این رویکرد از زبان شناس��ی و تحلیل گفتمان انتقای متأثر 

ش��ده اس��ت. )فتوحی، 1391: 186(

در گام نخس��ت، سؤال اساسی این است که چه نیازی وجود دارد متون ادبی را از 

این منظر، بررس��ی کنیم؟ از آن جایی که در بررسی های ادبی، جای خالی بررسی های 

علمی احساس مي شود، بررس��ی آثار ادبی از منظر دیدگاه های علمي  وچارچوب های 

نظ��ری خاص، بی تردید کمک مي کن��د تا مخاطبان، بالاخص مخاطبان خاص ادبیات، 

متون ادبی را بهتر درک کرده و از کیفیت و ماهیت ادبی وس��وگیری های فرا ادبی آن، 

اطلاعات به نس��بت جامعی به دس��ت آورند. روش سبک شناس��ی انتقادی ابزار بسیار 

کارآمدی برای مطالعه ی متون ادبی است، چرا که به طور لایه ای به مطالعه ی تک تک 

لایه های اثر مي پردازد و از همین رو دریافت ایدئولوژی و قدرت مس��لط بر متن دور 

از دس��ترس نیس��ت. با چنین مطالعاتی مي توان دریافت که متن چه تأثیری در بازتولید 

اندیشه ی حاکم و تایید یا رد آن دارد.

آثار فریبا وفی، بالاخص پرنده من، آثاری زنانه اند و بی تردید، حرف های بسیاری 

در باز تولید وبازنمایی ایدئولوژی و قدرت حاکم دارند. حال پرس��ش اصلی مادر این 

مقاله، این است که آیا به کار گیری سبک شناسی انتقادی، به مثابه ی روشی برای تحلیل 

مت��ن، آن توانای��ی را دارد که ایدئول��وژی حاکم بر اثر را که در زب��ان بازتاب مي یابد، 

ردیابی آن را در بازتولید نظام مسلط مرد سالارانه بکاود ؟

پیش��ینه تحقیق:همان ط��ور که پیش��تر اش��اره کردیم سبک شناس��ی انتق��ادی یکی 
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از رویکردهای سبک شناس��ی اس��ت که ب��ا تجزیه و تحلیل ویژگی های س��بکی متن، 

چگونگی کاربرد یا ش��کل گیری مفاهیم اجتماعی در زبان را مورد بررسی قرار مي دهد 

و از لحاظ مبانی نظری بر زبان شناس��ی انتقادی و تحلی��ل گفتمان انتقادی تکیه دارد. 

)درپر، 67:1392(

راجر فاولر، یکی از اولین و مهم ترین مطرح کنندگان رویکرد انتقادی اس��ت؛ او و 

همکارانش در دانش��گاه ایست انگلیا به این مس��ئله که چگونه مفاهیم اجتماعی مانند 

قدرت و ایدئولوژی در زبان بازنمایی مي ش��وند و چگونه زبان بر ش��یوه ی فهم ما از 

جهان اثر مي گذارد، پرداختند.مطالعات فاولر و همکارانش در این زمینه منجر به پدید 

آمدن ش��اخه ی جدیدی از مطالعات زبانی، به نام زبان شناس��ی انتقادی ش��د. گفتنی 

است، مطالعاتی که در زمینه ی نقد زبان شناسی و تحلیل گفتمان انتقادی انجام شده بر 

مبنای دس��تور نظام مند نقش گرای هالیدی صورت پذیرفته است. )همان( سمپسوننیز 

در مقدمه کتاب زبان، ایدئولوژی و زاویه ی دید به مطالعه ی ارتباط بین سبک شناس��ی 

و زب��ان شناس��ی انتقادی که با یکدیگ��ر ارتباط درونی دارند و ه��ر دو از تحلیل های 

زبان شناسی برای تفسیر متون اس��تفاده مي کنند، مي پردازد.مؤلف کتاب سبک شناسی، 

نظریه ها، رویکردها و روش ها نیز به مطالعه ی سبک پرداخته و به لایه های زبان توجه 

کرده اس��ت. او در مقدمه کتاب خود مي نویس��د: »سبک شناس��ی در این کتاب پایه ی 

ش��ناختی دارد، پیوس��ته از مبانی زبان شناسی س��خن مي رود و مبانی سبک ساز را در 

پنج لایه ی زبان »آوا شناس��ی، س��اخت واژه، نحو، معنی شناس��ی و کاربرد شناسی« وا 

مي کاود...« )فتوحی، 1391: 28( مطالعه ی زبان بر اس��اس لایه های فوق از مبانی زبان 

شناس��ی است و سبک شناسان نیز بر اس��اس سطوح زبانی به مطالعه ی سبک پرداخته 

اند؛ از جمله لیچ و ش��ورت در کتاب »س��بک در داس��تان« )1981(، سبک سه داستان 

کوتاه را در چهار سطح بررسی کرده اند. سیمپسون نیز در کتاب سبک شناسی )2004( 



118 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

مطالعه ی لایه های سبکی را اساس کارخود قرار داده است. )درپر، 1392: 68(

بنابراین مي توان از کتاب »سبک شناسی، نظریه ها، رویکردها و روش ها ی« فتوحی، 

»زب��ان، ایدئولوژی و زاوی��ه ی دید« سیمپس��ون، مقاله ی »لایه های مورد بررس��ی در 

سبک شناسی انتقادی داس��تان کوتاه و رمان« درپر، مقاله ی »بررسی ویژگی های سبکی 

داس��تان کوتاه جشن فرخنده و دیگر مقالات سبک شناسی انتقادی درپر از جمله مقاله 

سبک شناسی نامه های غزالی با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی و... به عنوان پیشینه این 

تحقیق یاد کرد.

در این مقاله بر آنیم که رمان»پرنده ی من« را از دیدگاه سبک شناس��ی انتقادی مورد 

بررس��ی قرار دهیم تا دریابیم ایدئولوژی وقدرت در زبان این اثر چگونه جلوه گر شده 

اس��ت. از آنجایی که بر مبنای سبک شناس��ی انتقادی، زبان، حامل ایدئولوژی اس��ت، 

مي خواهی��م با مطالع��ه ی این رمان از منظر سبک شناس��ی انتقادی تنگ��رش، ذهنیت، 

ارزش ها و باورها و نظام مسلط فکری موجود در این رمان را بکاویم و گزارش کنیم.

در چيستی سبك و علم سبك شناسی نوين

سبک:س��بک در لغت تازی به معنی گداختن و ریختن زر و نقره اس��ت و س��بکه 

پاره ی نقره ی گداخته را گویند. ولی ادبای قرن اخیر س��بک را در مجاز به معنی »طرز 

 Style خاصی از نظم یا نثر« اس��تعمال کرده اند و به طور تقریبي آن را در برابر س��تیل

اروپاییان نهاده اند..« )بهار، 1386: 15-16( »سبک عبارت است از شیوه خاص در نزد 

هرگوینده، تعبیر صادقانه ای اس��ت از طرز فکر و مزاج او« )زرین کوب، 1372: 175( 

میر صادقی س��بک را این گونه تعریف مي کند: »ش��یوه  ی خاصی که نویسنده یا شاعر 

برای بیان مفاهیم خود به کار مي برد و به عبارت دیگر این که نویسنده یا شاعر آنچه را 

مي گوید چگونه بیان مي کند.« )میر صادقی، 47:1376(. »در شکل گیری سبک نویسنده 
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یا ش��اعر عوامل بس��یاری از جمله: تحولات اجتماعی، زمینه های فرهنگی، مخاطبان، 

خل��ق و خوی مش��خص، دانش و اطلاعات، محی��ط جغرافیایی و... تأثی��ر گذارنند.« 

)غلامرضایی، 1381: 13(. »س��بک به معنی عام خود عبارت اس��ت از تحقق ادبی یک 

ن��وع ادراک در جهان که خصای��ص اصلی محصول خویش )اثر منظ��وم یا منثور( را 

مشخص مي س��ازد.« )بهار، 16:1386( »مفهوم سبک مثل بسیاری از مفاهیم دیگر مثلًا 

»وجود« بدیهی اس��ت، اما تعریف جامع و مانع آن دش��وار است. به طور کلی مي توان 

گفت که سبک و حدتی است که در آثار کسی به چشم مي خورد. یک روح یا ویژگی 

یا ویژگی های مشترک و متکرر در آثار کسی است. به عبارت دیگر این وحدت منبعث 

از تکرار عوامل یا مختصاتی اس��ت که در آثار کس��ی هس��ت و توجه خواننده دقیق و 

کنجکاو را جلب مي کند.« )شمیسا، 1393: 16( »سبک به عبارتی یک نوع عادت است 

و عادت امری نیست که یکباره و بالبداهه شکل بگیرد؛ بلکه ملکه ای است که در گذر 

زمان آرام و آهس��ته در روح فرد ته نش��ین مي شود، یعنی شخص، مراحلی از تقلید تا 

اس��تقلال و فردیت را طی مي کند. به دیگر س��خن، ملکه ی س��بکی شخص به تدریج 

ش��کل مي گیرد و به مرحله ای مي رسد که شیوه ی بیان وی از دیگران متمایز مي شود.« 

)فتوحی، 1391: 227( »س��بک پدیده ای انس��انی، و همانند آدمی چند وجهی است. به 

همین جهت، ش��ناخت سبک، مس��تلزم رشته ی پیچیده ای از بررس��ی های همه جانبه 

است.«. )غیاثی، 1361: 10(

سبک شناسی درمعنای نوین: نخستین کسی که با الهام از زبان شناسی، جان تازه ای 

به کالبد سبک شناس��ی دمید، ش��ارل بالی بود او فهمید که س��بک را باید در ابزار بیان 

جس��تجو کند، س��پس به پژوهش در س��ازه ها و اصطلاحات پرداخت. )همان: 6( به 

عقیده ی او وظیفه سبک شناس��ی این است که ببیند در دوره های معین، انواع سازه های 

بیان کدامند و احس��اس و اندیش��ه را چگونه ابراز مي دارند. وی بس��یار زود به زبان 
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شناس��ی توصیفی و س��اختاری روی آورد و بدین گونه جان تازه ای به سبک شناس��ی 

بخشید. )همان: 11( 

همان گونه که پیشتر آمد، زبان شناسی انتقادی را »راجر فاولر« و »دیوید برچ« زبان 

شناسان انگلیسی ارائه کردند.اما نکته قابل تامل آن است که در دهه ی هشتاد مطالعات 

مس��ائل زنان با رویکرد سبک شناس��ی انتقادی تحول یاف��ت. تحلیل هایی از وضعیت 

انفعال��ی و بدون اقتدار قهرمانان زن در داس��تان های زنان ارائه ش��د. برُتن )1982( از 

طریق تحلیل افعال لازم و متعدی در داس��تان های یکی از نویس��ندگان زن نش��ان 

داد ک��ه زبان نویس��نده چگونه قهرم��ان داس��تان او را منفعل و نات��وان به تصویر 

مي کش��د. )همان: 188( با توجه به الگوهای فاولر، سیمپسون و جفریز در مي یابیم 

ک��ه سبک شناس��ی انتقادی محصولی اس��ت از آمیزش سبک شناس��ی زبانی و تحلیل 

گفتم��ان انتق��ادی. این رویکرد زمینه ی خوانش های روش من��د و روش گرانه یی برای 

تحقیقات پیش رفته در سبک شناس��ی آماده مي کند و زمینه هایی برای آموزش و تحلیل 

نگارش پیش رفته فراهم مي آورد. مبنای هر دو شاخه ی سبک شناسی انتقادی و تحلیل 

گفتمان انتقادی، کاربرد روش های زبان شناس��ی در تفسیر متون است بنابر این نقطه ی 

اشتراک آن دو در کاربرد ابزارهای مشابه برای تشخیص سبک است. با این تفاوت که 

سبک شناسی انتقادی به زبان ادبی توجه دارد ولی تحلیل گفتمان انتقادی بیشتر زبان را 

در کاربرد غیر ادبی اش بررسی مي کند. )همان:190(

تاملی برسبک زنانه:سبک زنانه، یعنی جنسیتی کردن ادبیات بر اساس تجربه و نگاه 

زنانه. این س��بک مصرانه مي خواهد ش��کل، صدا و محتوایی زنانه و متفاوت با صدای 

مردان بیافریند. زنانه نویس��ی یعنی نوش��تن از مسایل، مشکلات و حالات و روحیات 

خاص زنان به منظور شناساندن شعور و حساسیت های جنس زن. مسایل خاص زنان 

عبارت اس��ت از وضعیت ها و تجربه هایی که از لحاظ روحی و فیزیولوژیک، تنها در 
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زنان است و مردان فاقد آن مسایل اند و به لحاظ فقدان تجربه ی زیستی در نگارش آن 

به پای زنان نمي رسند؛ )فتوحی، 402:1391( 

س��خن زنانه در لایه ه��ای آوایی، واژگانی، نحوی، کارب��ردی و بلاغی ویژگی های 

خاصی دارد. به طور مثال در سطح آوایی تنوع لحن و آهنگ زبان زنان متفاوت است و 

در سطح واژگانی، کاربرد زیاد صفت و قیدهایی که بیانگر عواطف اند. در سطح نحوی 

الگوهای آوایی پرسش��ی و بیانگر ش��ک و تردیدند که نیاز به تأیید دارند. جمله های 

کوت��اه، جمله ه��ای هم پایه، مکث و بری��ده گویی و میل به قط��ع کلام. به خصوص 

وجهیت در س��خن و دخالت های شخصی در روایت و به خصوص کاربرد جمله های 

عاطفی در گفتار زن ها بیشتر از مردهاست.

زبان زنان کنایی اس��ت و استعاره های خاصی نیز در ادبیات زنان دیده مي شود اگر 

چه این امر در گرو آزادی هایی است که در جوامعی وجود دارد و جوامع دیگر از آن 

محرومن��د. از نظر فرم هنری و ش��گردهای بیانی، زنان ای��ران فرم ادبی تازه ای که آثار 

آن��ان را از نوش��تار مردانه متمایز کند نیافریده اند. برخ��ی ویژگی ها که بر روایت زنانه 

غلبه دارد مانند س��اده نویسی، جزئی نگری، صورت گرایی، فضاهای محدود داستان، 

رویا نگاری و عشق رمانتیک، در آثار مردانه چندان مسلط نیست. )همان: 426( با این 

توضیحات، سبک شناس��ی زنانه به شیوه ای از تحلیل پی یافتن روشی برای توصیف و 

تبیین سرش��ت نوشتار زنان و عمل نگارش زنانه اسنت، گفته مي شود. در تحلیل های 

سارا میلز، برتن و فورد به روشنی آشکار است که نمي توان تبعیض جنسی و مسایل 

جنسیت گرا را از سبک شناسی زنانه جدا کرد؛ از این رو توصیف و تحلیل جلوه های 

ایدئول��وژی مرد س��الار در زبان زنان، یکی از مس��ایل عمده ی سبک شناس��ی زنانه 

است. )همان: 185-186( پژوهش سبک بر اساس دیدگاه سبک شناسی زنانه، بنیادی 

ایدئولوژیک دارد که در واقع عبارت است از خوانش اجتماعی متن و بررسی وضعیت 
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یک ایدئولوژی در س��خن. پس کار سبک شناس��ی زنانه، عبارت است از بررسی سبک 

از چشم انداز باورها و عقاید مربوط به موقعیت اجتماعی و حقوق زن. )همان: 395(

ب��ا این توضیحات مي ت��وان گفت که از آن جایی که سبک شناس��ی انتقادی نیز در 

پی کشف ایدئولوژی پنهان متن است، بی تردید نقاط اشتراک فراوانی با سبک شناسی 

زنانه پیدا مي کند وحتی سبک شناسی زنانه مي تواند برای کشف ایدئولوژی متن از ابزار 

کارامدی به نام سبک شناسی انتقادی استفاده کند. 

سبک شناس��ی زنانه، قصد دارد ابزارهای سبک شناس��انه در مطالعه ی زبان را برای 

تجزیه و تحلیل آنچه به طور س��نتی در رویک��رد زنانه وجود دارد، به کار گیرد؛ چنان 

که س��ارا میلز )221:2006( مي گوید:»سبک شناسی زنانه، مرتبط با تحلیل روشی است 

که پرسش هایی درباره ی جنسیت، بر تولید و تفسیر متون تأثیر مي گذارد. سبک شناسی 

زنانه، پیام های دشوار و پیچیده ای را که از متون بر مي آید، قابل فهم مي کند.« در ادبیات 

فارس��ی، موضوعاتی از قبیل احساس ناامنی و کش��اکش درونی زن با خود و جامعه، 

تنهایی، بی پناهی، ترس از بدنامی، روس��پی گری، بهره کش��ی جنسی، چند همسری و 

آزار و رنج زنان از قدرت مس��لط مردان از جمله موضوعات غالب داس��تان نویس��ی 

معاصر است. 

   مفه��وم ایدئول��وژی: زبان در س��طوح مختل��ف، حاصل ایدئولوژی اس��ت و به 

ایدئولوژی ش��کل مي دهد و از آن سو، از آن ش��کل مي پذیرد. ایدئولوژی نه تنها »چه 

گفتن« ما را تحت کنترل خود دارد، بلکه »چگونه گفتن« را نیز س��ازمان دهی مي کند. 

در نوش��تار و گفتار هر گوینده ای نگرش شخصی و ذهنیت هستی شناختی، ارزش ها، 

تلقی ها، باورها، احساسات و پیش داوری های زمانه یوی، به طور خود آگاه یا ناخودآگاه 

نمودار مي شود. از این رو شکل های کنش و واکنش کلامي با ویژگی های یک وضعیت 

اجتماعی و فکری مش��خص، پیوند تنگاتنگ��ی دارد. )فتوحی 1391: 345( ایدئولوژی 
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در س��طوح مختلف س��بک و کلام )نظام های آوایی، واژگانی، نحوی و بلاغی( نمود 

مي یابد. ساختارها و رخدادهای کلامی، در اصل ماهیتی گفتمانی و ایدئولوژیک دارند 

و به طور غیر مس��تقیم ساختارهای سیاسی و اقتصادی، مناسبات بازار، روابط جنسی، 

مناس��بات دول��ت و نهادهای اجتماعی مانند آموزش و پ��رورش و... را در خود جای 

مي دهد )فرکلاف، 1989: 96(. به تعبیر سیمپس��ون، ایدئولوژی نظامی از عقاید اس��ت 

که تلقی کلی از زندگی و »زاویه دید« را شکل مي دهد. )سیمپسون 12:1993( بازتاب 

ایدئول��وژی در عناص��ر زبان در همه ی س��طوح آن از نظام آوای��ی گرفته تا واژگان و 

س��اخت های نحوی و عناصر بلاغی قابل بررسی است.سبک شناس یا مفسر ادبی، بر 

مبنای س��ر نخ ها و اش��ارات موجود در متن و نیز با استفاده از متون دیگر که در حکم 

س��اختارهای درونی شده ی ایدئولوژیک هس��تند، به تعبیرهایی منسجم از متن دست 

مي یابد. انسجام، عامل اساسی در ساختن و بازسازی ایدئولوژیک امور در کلام است.

)فرکلاف، 1989: 99(

گفتمان چیس��ت؟گفتمان در اصطلاح عبارت اس��ت از گفتار یا نوشتاری که دارای 

ساختار و سرشت اجتماعی باشد. از نظر نورمن فرکلاف )1989( گفتمان عبارت است 

از »زب��ان به منزله ی کنش اجتماعی« پژوهش گران گفتمان شناس��ی، تلاش مي کنند تا 

نوعی ارتباط میان زبان و اجتماع پیدا کنند و نشان دهند که کاربرد زبان به خودی خود 

یک عمل اجتماعی اس��ت. گفتمان ها بر حس��ب زمان، مکان، مخاطبان طبقه اجتماعی، 

تحصی��لات و هدف گفتار نی��ز تغییر مي کنن��د )فتوح��ی، 1391؛ 346(.گفتمان ها در 

برگیرنده ایدئولوژی ها هس��تند بنابراین، ایدئولوژی نظامی از باورهاس��ت که در میان 

اعضای یک گروه اجتماعی، مشترک است و بن مایه های شناختی اعضای آن گروه را 

در طرح واره یی منسجم و ساخت مند شکل مي دهد.طرح واره یی که آرام و تدریجی 

آموخته مي ش��وند و ممکن اس��ت در طول زندگی فرد، دس��ت خوش دگرگونی هایی 
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)Van Dijk, 2006: 116-117(.بشوند اما با این همه دارای ثباتی نسبی اند

 ساخت های زبانی در درون یک گفتمان یا ایدئولوژی مشخص، آن چنان رفتار ها، 

باورها و عقاید گروه را طبیعی و عادی جلوه مي دهند که در نگاه هیچ یک از اهل زبان 

آن عقاید باور نکردنی به نظر نمي رسد )فتوحی، 1391: 349(.

نم��ای بیرونی و باف��ت موقعیتی متن: »فریبا وفی«، در س��ال 1341در تبریز به دنیا 

آمد. از نوجوانی به داستان نویسی علاقه مند بود و به نوشتن داستان کوتاه روی آورد. 

داس��تان های کوتاه او در گاهنامه های ادبی، دنیای سخن، چیستا و مجله ی زنان منتشر 

ش��د. وفی، نام اولین داس��تان جدی خود را »راحت شدی پدر« گذاشت و در سال 67 

در مجله آدینه چاپ کرد. به گفته ی خودش، این داستان، خود جوش ترین داستان وی 

بوده اس��ت و وفی جرأت نکرده بود نام کامل خود را در پای داس��تانش بنویسد. فریبا 

وفی، اس��تادان تأثیرگذار بر کارش را احمد پوری، رحیم رئیس��ی نیا، زنده یاد واعظ، 

غلام حسین فرنود، کاظم فیروزمند و جمال میر صادقی مي شمارد.

نخس��تین رمان او، »پرنده ی من« اس��ت که در س��ال 81 منتشر شد و به شدت مورد 

اس��تقبال منتقدین قرار گرفت. وفی به شهادت آثارش، نویس��نده ای است که دغدغه ی 

مس��ائل زنان را دارد. رمان پرنده ی من، متعلق به زمان معاصر اس��ت. در جهانی که وفی 

گزارش گر آن است، زن در جایگاهی به سر مي برد که نمي توان برای آن جایگاه، صفت 

»ام��ن« را ب��ه کار برد؛ عدم امنیت زنان چ��ه به لحاظ روانی و چه به لحاظ جس��می و 

اجتماعی و... امری است که وفی به شهادت آثارش بالاخص پرنده من به آن اذعان دارد.

خلاصه ی رمان »پرنده ی من«:این رمان از زاویه ی دید اول ش��خص روایت ش��ده 

است. رمان، حکایت زنی میانسال است که از عدم دستیابی به هویت فردی خود رنج 

مي برد. او حالا ساکن گوشه ای از این شهر بزرگ است که به امید بهبودی در وضعیت 

زندگی روزمره، روزگار مي گذراند.
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امیر، شوهر شخصیت محوری داستان )راوی(، برای سر و سامان دادن به وضعیت 

معیش��تی خانواده، دائم در س��فر اس��ت و اغلب سفرهای او برای دس��تیابی به کاری 

مطلوب تر است. زن در ابتدای داستان برای گذر از این مرحله، خویشتن داری مي کند، 

اما رفته رفته حالاتش دگرگون مي شود. ذهنیت زن در فصل های آغازین رمان نسبت به 

امیر تا حدودی مثبت است. او در فصل های آغازین امیر را مردی مي بیند که به جنگ 

مش��کلات رفته اس��ت. خانواده، وضع معیشتی مناسبی ندارد و غیبت امیر از این جمع 

برای بهبود آتیه این زندگی قابل توجیه است؛ اما عدم تمایل امیر برای برقراری ارتباط 

عاطفی عمیق با راوی، بذرهای بدبینی و یأس را در نهاد او بارور مي کند. 

راوی مي انگارد به دنبال پرنده ی خوش��بختی خود در پرواز اس��ت، برای همین در 

لحظات تنهایی خویش به پرنده ای مي اندیش��د که مي تواند به خود راوی تعلق داش��ته 

باش��د و اکنون در دورترها س��یر مي کند اماهم چنان قابل دس��تیابی اس��ت. شخصیت 

محوری داس��تان در لحظاتی بس��یار خنثی عمل مي کند. او در یک موقعیت حساس و 

بحرانی قرار مي گیرد، اما از ابراز تصمیم برای گذراندن این بحران عاجز است. تمامی 

ح��رکات او ب��رای گذر از این موقعیت نامطلوب، تنها و تنها در امیال و خواس��ته های 

درونی اش بازتاب داده مي ش��ود و از هرگونه عمل در این زمینه عاجز و ناتوان اس��ت 

حتی مي تواند امیر را در کنار پرنده اش مجس��م کند ولی از تصور حضور خود در کنار 

پرنده ای که مي تواند به خود او تعلق داشته باشد بیمناک است.

 راوی داس��تان با باورهای پیش��ین خود زندگی مي کند و این باور برای رهایی او 

از موقعیت اس��فناکی که به آن دچار ش��ده است، چاره ساز نیس��ت. او آن قدر، ذهن 

مس��تقل و مدرنی ندارد که بتواند با اتکا بر آن و بدون توجه به باورهای عام در مورد 

گرفتاری های خود تصمیم بگیرد. وی تابع رأی دیگران اس��ت اما با این حال در پایان 

رمان به نظر مي رسد راوی به نوعی خویشتن گم شده ی خود را یافته است.
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در کل »پرن��ده ی من« رمانی اس��ت که لایه ه��ای متعدد زندگی راوی را بررس��ی 

مي کند و پرده از گذش��ته یی که همواره با اوس��ت و سایه ی سنگینش را بر زندگی اش 

تحمیل مي کند بر مي دارد. در آغاز، راوی زنی اس��ت همانند زن هایی که مي شناس��یم. 

ش��بیه دیگران، س��اده و آش��نا، اما روایت راوی و بیان ماجرا از زاویه ی دید او، آن را 

ب��رای خواننده، دوباره متولد مي کند و بدان چهره ای دیگر مي بخش��د. روایت قطعه ای 

داستان با قطعات پنجاه وسه گانه آن، تجربه های فردی یک زن را، در طول زمان به هم 

ریخته ی داستان، شکل مي دهد. زنی که هویت خویش را به مرور باز مي یابد. از غربتی 

که در خانه ی خویش دارد به نگاه جدید و باوری جدید مي رسد. این تحول، ریشه در 

تعامل با دیگران و تأمل در خویش دارد. آنچه محور داستان را مي سازد، رابطه ی راوی 

با گذش��ته و ش��وهرش است.ش��وهرش، امیر، قصد دارد برای سفرش و برای زندگی 

بهتر، خانه ی پنجاه متریشان را که بعد از سال ها مستاجری خریداری کرده اند، بفروشد 

حال آنکه راوی به این خانه تعلق خاطر دارد. رابطه ی راوی با شوهرش از همان آغاز 

داستان برای خواننده معلوم مي شود. میزان علاقه ی او با تأیید سفرش از جانب راوی، 

رابطه ی مس��تقیم دارد. آنجا که مؤافقت مي کند در آغوش کشیده مي شود و آنجایی که 

مخالفت مي کند به خرس قطبی تشبیه مي شود. »همین رفتارهایت باعث مي شود به تو 

بگویم خرس قطبی، تو از تغییر مي ترسی، از تحرک مي ترسی، ماندن را دوست داری.« 

)وفی، 1392؛ 37(

از ق��ول و بی��ان راوی در مي یابیم که از نگاه او دنیای امیر )ک��ه نامش نیز کارکرد 

معنایی دارد بر خلاف راوی که نامي ندارد( خیلی بزرگ تر و عالمانه تر از دنیای کوچک 

و س��طحی و حس��ی راوی اس��ت. دنیایی به دور از هر گونه پیچیدگی: »تا وقتی امیر 

درخان��ه اس��ت، اجازه ندارم نادان باش��م. برای همین صبر مي کنم ت��ا او بیرون رود.« 

)همان: 10( اما با این حال راوی، زنی اس��ت که از زیر آوار تحمیل ها و تحمل ها س��ر 
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بیرون مي آورد و از ایستایی و سکوت به اعتراض و حرکت مي رسد. تفکر همسر راوی 

و حس مالکیت و نقش تعیین کننده ی او، راوی را به س��متی مي برد که واکنش نش��ان 

دهد و به سمت تغییر حرکت کند.

تجزيه و تحليل سبك داستان در سطح مؤلفه های روايی

 در این قس��مت، نخس��ت، ویژگی های س��بکی رمان پرنده ی من را با اس��تفاده از 

مؤلفه های روایی که عبارتند از: کانون س��ازی، میزان تداوم کانون س��ازی و جنبه های 

کانون سازی )جنبه ادراکی: زمان، ترتیب، دیرش، بسامد و مکان؛ دیدی کلی یا دیدی 

جزئی نگرانه و درش��ت نما، جنبه ی روان شناس��انه و جنبه ی ایدئولوژیکی( بررس��ی 

مي کنیم. سپس به خرد لایه ها مي پردازیم.

-کان��ون س��ازی: بین »دیدن« و »گفت��ن« در روایت تفاوت عم��ده ای وجود دارد. 

نخس��تین کسی که به تمایز گفتن و دیدن در روایت پرداخت و بدین ترتیب دو عامل 

کانون س��از و روایتگر را در مقابل هم قرار داد، ژرار ژنت بود. او با مطرح کردن این 

تقابل س��عی داشت از خلط دو مفهوم شیوه ی روایی و صدای روایی بپرهیزد که اولی 

به کانون س��ازی در روایت و دومی به روایتگری بر مي گردد. طبق این تمایز، سطحی 

که در هر روایت، آش��کارا قابل دس��ت یابی است، رسانه ی کلامی یا روایتگری است. 

در س��طح روایتگری راوی یا صدای روایت همه چیز را دباره ی وقایع، شخصیت ها و 

موقعیت ها به لفظ مي آورد. البته راوی مي تواند علاوه بر بازگویی وقایع، خود بیننده ی 

جهان داس��تان نیز باشد که در آن صورت راوی و کانون ساز بر هم منطبق مي شوند و 

نمي توان آن دو سطح را از هم باز شناخت. به دلیل همین انطباق، تمایز بین دو فعالیت 

روایتگری و کانون سازی صرفاً تمایزی نظری است. )بیاد و نعمتی، 1384: 85(. راوی، 

نه تنها آنچه را خود مي بیند و احساس و ارزیابی مي کند، به زبان مي آورد، بلکه عاملی 
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است و البته تنها عامل قابل دستیابی است که دیده ها، احساسات و ادراکات موجودات 

داستانی را منعکس مي نماید و صدای راوی در سرتاسر روایت شنیده مي شود. بنابراین، 

نقطه ی ش��روع کار در مطالعات مربوط به کانون سازی همان متن راوی است. در متن 

راوی در پی شناخت ادراکی بر مي آییم که به اطلاعات بازگویی شده جهت داده است 

و مي توان آن را هم در راوی و هم در درون شخصیت ها جست. )همان(

ریمونکنان دو معیار موقعیت کانون س��از نس��بت به داس��تان و میزان تداوم کانون 

س��ازی را ف��رض گرفته، کانون س��ازی را دارای انواع مختلفی مي داند که بر اس��اس 

اولین معیار عبارت اس��ت از کانون س��ازی درونی، کانون سازی برونی، کانون شدگی 

از درون و کانون ش��دگی از برون و بر اس��اس دومین معیار، کانون س��ازی مي تواند 

ثابت، متغیر یا چند گانه باش��د )همان: 74-75( کانون س��از همچنین مي تواند وقایع و 

ش��خصیت ها را از درون یا از برون مورد کانون س��ازی قرار دهد. وقتی کانون شونده 

از برون مورد کانون س��ازی قرار مي گیرد، تنها تجلی برونی یا پدیده ی قابل رویت را 

در اختیار خواننده گذاش��ته و اجازه ی ورود به ذهنیت کانون شوندگان را نمي دهد. در 

تقابل با شیوه ی کانون سازی رفتار مدار کانون سازی از درون، تصویری موشکافانه و 

دقیق و اغلب مداخله گرانه از موقعیت راوی و ش��خصیت ها به دس��ت مي دهد که در 

آن جزئیات احساس��ات و عکس العمل های شخصیت یا شخصیت های کانون شونده 

گنجانده مي شود. )درپر، 1392: 73(

کانون س��ازی درونی و برونی ه��ر دو مي توانند جهان داس��تان را از »درون« یا از 

»برون« به تصویر بکش��ند. در مواردی که کانون س��از برونی از برون به کانون س��ازی 

مي پردازد کانون سازی رفتار گرایانه است و خواننده با توجه به بافت های گفت و گویی 

و گزارش بی طرفانه ماجرا به شناسایی انگیزه و احساسات شخصیت ها می پردازد. در 

نقطه ی مقابل این نوع، کانون س��ازی از درون وجود دارد که نمونه های بسیاری از آن 
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را در روای��ت دانای کل مي توان دید. در این نوع، راوی-کانون س��از هیچ محدودیت 

دانش��ی ن��دارد و آزادانه مي تواند به درون تفکرات ش��خصیت نف��وذ کند و تصویری 

کامل از فضای ذهنی و احساس��ی شخصیت ها به دست دهد. گاهی کانون ساز درونی 

موجودات داس��تانی را از درون مورد کانون سازی قرار داده، تصویری دقیق و مفصل 

از جزئیات افکار و احساس��ات آن ها به دست مي دهد. گاهی نیز کانون ساز درونی به 

عنوان یکی از ش��خصیت های شرکت کننده در داس��تان ممکن است موضعی از برون 

اتخاذ کند یا به دلیل محدودیت دانش به گزارش اوضاع و احوال قابل رویت شخصیت 

و عکس العمل های فیزیکی آن ها بسنده کند. )بیاد و نعمتی، 1384: 89-88(

در رمان »پرنده ی من« کانون ساز اصلی »راوی« )زن میانسال/ همسر امیر( است و 

کانون ش��وندگان مهم »خود راوی« و »امیر« - همسر راوی- مادر، خواهران راوی و... 

اس��ت. کانون ساز در این روایت از نوع درونی است. کانون ساز نسبت به ادراکات و 

احساسات داستانی، موقعیتی درونی اتخاذ کرده است. کانون شونده هم از درون مورد 

کانون س��ازی قرار گرفته است به این صورت که راوی )کانون ساز( تنها تجلی بیرون 

ی��ا پدیده ی قابل رویت را در اختیار خواننده نگذاش��ته بلکه به خود اجازه ی ورود به 

ذهنیت کانون شوندگان را نیز می دهد و از این رو فقط اعمال و حرکات بیرونی کانون 

ش��وندگان را گزارش نمي کند. زاویهی روایت این رمان امکان خودکاوی روحی روانی 

را ب��ه راوی داده اس��ت. راوی همانطور ک��ه قصهی خود را می گوید، احساس��ات و 

افکارش را بیان می کند و درباره اتفاقات زندگیاش نیز تامل می کند. این تامل درونی که 

اثر بر پایه ی آن روایت مي ش��ود خود باعث نوعی جهش و بلوغ و در نهایت اعتراض 

و عمل در راوی است.

»امیر من و من ام را قطع کرد. آیا قبل او کس دیگری را دوست داشته ام؟! جوابش 

را گرفت و به آسودگی مردی سعادتمند دراز کشید. ولی من هنوز حرفم را تمام نکرده 
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بودم. داش��تم مي گفتم که امیر خواب آلوده دهانم را با دس��تش بست. »مهم نیست که 

دیگران��ت که بوده اند و چه کرده اند. فقط تو اهمیت داری و از حالا به بعدت که مال 

من اس��ت« حرکتش جذاب بود، ولی پش��ت لحن عاشقانه اش، بی حوصلگی هم بود.« 

)وفی، 1392؛ 16(

- »آهس��ته مي گوید:"مي مانی اینجا و مي پوس��ی.هیچ کدام آینده ندارید. نه تو ونه 

بچه ها. مي فهمی؟مي فهمم که امیر امروز خیال دارد با آینده کاری بکند.«)همان:36(

»مام��ان بدون خداحافظ��ی از خانه ی ما رفت. یا آنقدر ناخوش بود که یادش رفت 

خداحافظ��ی بکن��د یا اینکه یادش بود و عمداً بی اعتنایی کرد. درس��ت دم در، آیینه ی 

مس��تطیل ش��کلی به دیوار چس��بانده ام که از توی آن نگاه پراز تحقی��ر امیر را دیدم. 

او مامان را دوس��ت ن��دارد و در این جور مواقع از او بدش ه��م مي آید. مامان این را 

مي فهمد. مي دانم که با این فهم از خانه ما مي رود.« )همان: 25(

میزان تداوم کانون س��ازی: »میزان تداوم کانون سازی« نیز در سبک شناسی انتقادی 

مؤلفه ی معنا داری اس��ت. میزان تداوم کانون س��ازی روایات مختلف یکسان نیست. 

کانون س��ازی مي تواند ثابت باشد، البته میک بال کانون سازی ثابت را چیزی جز یک 

فرض نظری نمي داند. در بیش��تر روایات، کانون س��ازی ممکن است بین راوی ممکن 

و یکی از ش��خصیت ها یا بین چند شخصیت در نوسان باشد که در آن صورت کانون 

س��ازی متغیر داریم. گاهی نیز ممکن اس��ت کانون سازی چندگانه باشد که به موجب 

آن اتفاقات داس��تانی یکسان از منظر کانون س��ازی های مختلف گزارش مي شود. اگر 

راوی از کانون س��از متغیر یا چندگانه استفاده کند، امکانات بیشتری را در اختیار دارد 

و با ارائه ی ماجرای داس��تانی از چش��م اندازهای گوناگون و گاهی به صورت مکرر، 

روایات پیچیده تر و ش��اید موثق تر به دس��ت مي دهد )درپر 1392؛ 74(. از نظر میزان 

تداوم، کانون سازی در این رمان از نوع متغیر است. به طور مثال سفر یکبار از دیدگاه 
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راوی بیان مي شود و بار دیگر از دیدگاه امیر. حتی شروع رمان نیز با کانون سازی متغیر 

همراه است. یا مسائلی در باب زندگی پدر و مادر راوی که گاه از دید شهلا و گاه از 

دید کسان دیگر روایت مي شود.

 -دیدگاه راوی نس��بت به محله ی زندگی ش��ان:»اینجا چین کمونیس��ت است. من 

کش��ور چین را ندیده ام ولی فکر مي کنم باید جایی مثل محله ی ما باش��د. نه، در واقع 

محله ی ما مثل چین است؛ پر از آدم.« )وفی، 1392؛ 7(

دیدگاه مادر راوی: مامان مي گوید محله ی ش��ما مثل صندوق خانه است، همه چیز 

در آن پیدا مي شود. )همان(

- دیدگاه راوی نس��بت به پدرش: »آقا جان مثل یک بچه مرده بود، سرش کمي  از 

تشک پایین افتاده و مرده بود.«)همان:26(

دیدگاه شهلا نسبت به پدر: »شهلا مي گفت اگر به یاد بیاوری که آقا جان چه ظلم ها 

مي کرد و چقدر قلدر بود آرام مي شوی«.)همان:27(

- س��فر از دیدگاه امیر: »من به خاطر خودت مي گویم. ش��اید بیایی آن جا و دیگر 

مرا نخواهی، از من جدا مي شود و مي روی دنبال یک زندگی دیگر.« )همان: 37-36(

»س��فر روحمان را تازه مي کند. آدم های تازه مي بینم. دوس��تان ت��ازه پیدا مي کنیم. 

خودمان عوض مي ش��ویم« )همان: 39(»بقیه عمرت را س��فر کن، خدا را شکر کن که 

من این امکان را برای تو فراهم مي کنم. امکان س��فر کردن، تجربه کردن، دنیا را دیدن، 

زندگی کردن.« )همان: 36(»آینده تاریک اس��ت؛ بسیار تاریک، تنها راه نجات، کار من 

اس��ت. آن هم وقتی که جوانم، نیرو دارم، انرژی دارم، راه دیگری نیس��ت. باید بروم« 

)همان: 87(.

- از دی��دگاه راوی: »من مي روم. او مي رود. ما مي رویم. رفتن تنها فعلی اس��ت که 

امیر همیش��ه در حال صرف کردن آن اس��ت. لعنت به این شانس! هنوز مزه ی یک جا 
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ماندن را نچش��یده ایم که او باز دارد مي رود« )همان، 15(/دیدگاه ش��هلا: »امیر باز هم 

فیلش یاد هندوس��تان کرده«. )همان(دیدگاه راوی: »مي گویم این فیل نیس��ت کرگدن 

اس��ت. کرگدن همیشه تنها مي رود«. )همان(/دیدگاه راوی: »نمي خواهم به کانادا بروم. 

نمي خواهم نیمه دیگر زندگی ام صرف تطبیق دادن با زندگی در آن جا شود. آن وقت 

تا بخواهم جای خودم را پیدا کنم همه چیز تمام شده است« )همان: 75(

جنبه های کانون س��ازی: جنبه های کانون س��ازی از دیگر موارد قابل توجهی است 

که پژوهشگر سبک را به ایدئولوژی متن مي رساند ریمون کنان، کانون سازی را دارای 

سه جنبه مي داند؛ جنبه ی ادراکی، روان شناسانه و ایدئولوژیکی. )درپر، 1392؛ 74(

-جنبه ی ادراکی رمان )گستره زمانی و گستره مکانی(:

گس��تره ی زمانی: ژنت از اولین کس��انی اس��ت که به طور دقیق و مفصل به طرح 

زمانی روایت پرداخته است. به نظر او زمان را از سه بعد مي توان مورد مطالعه قرار داد 

که عبارت اس��ت از ترتیب، دیرش و بسامد. در مبحث »ترتیب« به بررسی روابط بین 

تاریخ وقایع در داستان و تربیت ارائه ی خطی آن ها در متن و تفاوت های بین آن ها که 

نا به هنگامي نامیده مي شود، پرداخته مي شود. »دیرش« نیز به گستره ی زمانی که وقایع 

داستان در آن رخ داده است و میزان متن اختصاص داده شده به ارائه ی آن مي پردازد. 

اصلی بودن یا حاش��یه ای بودن وقایع از دیدگاه کانون س��از عنصر کنترل کننده ای در 

می��زان متن اختصاص یافته به یک واقعیت اس��ت. در »بس��امد»به رابطه ی بین دفعات 

اتف��اق افتادن یک واقعه در داس��تان و تعداد دفعات ب��از نمایی آن در متن مي پردازیم. 

)بیاد و همکار، 1384؛ 96-97(

ترتیب: »بی حرف از اتاق به آش��پزخانه مي رفتیم و بر مي گش��تم. ولی در واقع به 

نعناع فکر مي کردم و به بالا بودن فش��ارش. چیزی نمي گفتم. همان لحظه به س��کوتم 

فکر کردم. حالت لباس عاریه ای را داش��ت که یکدفعه متوجهش شده بودم. فکر کردم 
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س��کوت من گذش��ته دارد. به خاطر آن بارها تشویق ش��ده ام. هفت هشت ساله بودم 

که دانس��تم هر بچه ای آن را ندارد. سکوت من اولین دارایی ام به حساب مي آمد. یک 

روز آقا جان مرا به زیر زمین برد و پرس��ید: »دیروز با خاله محبوب کجا رفته بودید؟« 

)وفی، 1392؛ 26(

بخش های 19 و 9و 10 و 11 رمان نمونه ی ارائه ی نا به هنگامي هستند. چرا که در 

بخش های پیش و پس از این بخش ها، راوی به بیان روایت در زمان حال مي پردازد و 

در این بخش ها به بیان رویدادها و اتفاقاتی که در زمان گذشته اتفاق افتاده اند پرداخته 

اس��ت و به عبارت دیگر »پس نگاه« صورت گرفته اس��ت. زیرا این وقایع باید پیش��تر 

بیان مي شد.

بخش 9: آقا جان به زیر زمین پناه برد و تا آخر همان جا ماند. زاریدن های مامان از 

درها و دیوارها و بدن هایمان عبور کرد و در خواب هایمان هم ادامه یافت. )همان: 30(

بخش 10: حرف زدن آقا جان معمایی بودکه هر کدام از ما دوس��ت داشتیم زودتر 

از بقی��ه آن را ح��ل کنیم. ولی این عادت هم خیلی زود کهنه ش��د و معماهای آخرین 

روزهای آقا جان هرگز حل نشد. )همان: 32-31(

بخش 11: »خاله محبوب بچه نداشت. بعضی وقت ها در زندگی اش یک بچه لازم 

داشت برای همین یکی از ماها را از مامان قرض مي گرفت« )همان: 33(

دوس��ت داش��ت توی خیابان تنها راه برود. توی حمام ما را روی سکو مي نشاند و 

سفارشمان را به حمامی مي کرد. خودش تو مي رفت و بعد یکی یکی ما را صدا مي زد. 

وقت��ی آقا جان نبود رختخوابش را کمی دورتر از ما پهن مي کرد وقتی هم بود آن را با 

فاصله از تشک آقا جان مي انداخت. سوار اتوبوس که مي شد از تماس بدنش با زن های 

دیگر بدش مي آمد. حالا توی میدان هستم مثل همیشه شلوغ نیست«. )همان: 95(

همچنین ارائه ی نا به هنگامي در مقایسه بخش اول کتاب با بخش دوم آن به چشم 
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مي خورد که راوی در بخش اول به بیان زمان حال مي پردازد و در بخش دوم به زمان 

گذش��ته که امیر به باکو س��فر کرده و باید این وقایع به لحاظ ترتیب خطی، در بخش 

اول بیان مي شد.

بس��امد و دیرش: بس��امد و دیرش نیز در روایت این رمان مؤلفه های س��بکی معنا 

داری هس��تند و نش��ان دهنده ی نارضایتی راوی از امیر و تصمیم او برای سفر و ترک 

خانواده اس��ت. واقعه ی سفر امیر در رمان بارها و بارها مورد تأکید قرار گرفته است و 

از زوایای مختلف بر روی آن تأمل شده است. نیز ماجرای مرگ پدر راوی که بارها در 

داس��تان مطرح شده است. همچنین میزان متن اختصاص داده شده به این موضوعات، 

آنها را به عنوان واقعه ی اصلی در روایت نشان مي دهد )دیرش(

- واقعه سفر امیر: من مي روم، او مي رود، ما مي رویم. رفتن تنها فعلی است که امیر 

همیش��ه درحال صرف کردن آن اس��ت. )همان: 15(/-آه مي کشد و مي گوید »مي روم 

کان��ادا و خلاص«. )هم��ان: 20(/-آخ، قربان آن تیغ ها بروم. یک بار دیگر از آن جا رد 

بش��وم تمام است. پشت س��رم را هم نگاه نمي کنم.« )همان(/-به امیر مي گویم »من از 

ای��ن جا نمي روم، وقتی من رفتم تو هم مجبوری بیایی، بعد که آمدی دس��ت مرا ماچ 

مي کنی به خاطر این که از اینجا نجاتت داده ام.« )همان: 36(/-امیر مي گوید: »تنها راه 

نجاتم رفتن است.« )همان: 48(

-مرگ پدر راوی: »آقا جان مثل یک بچه مرده بود، س��رش کمی از تش��ک پایین 

افتاده و مرده بود.« )همان: 26(/-»آقا جان به زیر زمین پناه برد و تا آخر همان جا ماند. 

زاریدن ه��ای مامان از درها و دیواره��ا و بدن هایمان عبور کرد و در خواب هایمان هم 

ادامه یافت.« )همان: 30(/-زیر نور ماه مي دیدم که او بیدار اس��ت و صدا را مي شنیدم. 

صدای آقا جان از زیر زمین مي آمد. فریاد کمک نبود ولی صدای آدمی بود که داش��ت 

چیزی را به التماس مي خواست و در سکوت شب خوب شنیده مي شد. چقدر به همان 
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حال ماندم، نمي دانم، آرزو مي کردم صدای ناله ها قطع بش��ود. سرم را زیر لحاف کردم 

ول��ی ص��دای ناله ها باز هم مي آمد... آقا جان همان ش��ب مرد. تنها و مثل یک بچه بی 

پناه.« )همان: 125-126(

گستره ی مکانی: در بررسی گستره ی مکانی روایت به عنوان یکی دیگر از مؤلفه های 

قابل طرح در سبک شناس��ی انتقادی، موضع دیداری کانون س��از را تعیین یا به عبارتی 

بررس��ی مي کنیم که کانون س��از از چه زاویه دوربینی به تماشای دنیای داستان نشسته 

اس��ت. این زاویه، بین دید پرنده وار و نامحدود و نمای درش��ت و محدود در نوسان 

است. فاولر مي گوید: »چشم انداز مکانی اتخاذ شده در متن، شبیه موضع دیداری اتخاذ 

ش��ده در هنرهای تجس��می است؛ هنگام خواندن روایت درس��ت مانند وقتی که یک 

نقاشی را تماشا مي کنیم، زبان و کلمات ما را هدایت مي کند تا اشیاء، مردم و مکان ها را 

در ابتدا مکانی خاصی نسبت به یکدیگر و نسبت به موضع کانون ساز و بالاخره نسبت 

به مواضع فرضی خواننده در جریان تجربه ی روایی تجسم کنیم«. )درپر، 752؛ 1392( 

خواننده وقتی متن را مي خواند، در مي یابد که آیا کانون ساز وقایع را از موضعی ایستا 

ارائ��ه ک��رده یا از موضعی متحرک و متوالی و آیا دی��دی پرنده وار و کلی اختیار کرده 

اس��ت یا دیدی جزئی نگرانه و درشت نما. )همان(. در بررسی جنبه ادراکی، گستره ی 

مکانی به عنوان مؤلفه سبکی دیگر در این روایت نشان مي دهد که کانون ساز وقایع را 

از موضعی متحرک و متوالی نشان داده است و راوی )کانون ساز( دیدی جزئی نگرانه 

و درشت نما نسبت به وقایع دارد.

توصی��ف جزئ��ی و دقیق محله ی زندگ��ی در ابتدای رمان، توصی��ف جزئی خانه، 

آش��پزخانه، حیاط خل��وت و... و این موض��ع متحرک به همراه دی��د جزئی نگرانه و 

درش��ت نما، مي تواند نشانه ی تاکید تلویحی راوی بر نارضایتی اش از همسر و مادر و 

زندگی گذش��ته ی خود باش��د؛ همچنین مي تواند بیانگرخواست راوی برای رسیدن به 
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یک زندگی آرام وبی دغدغه ومتفاوت بازندگی کنونی اش باشد.

»پی��اده روها، لطم��ه ای جدی به عش��قم مي زند. آن قدر تنگ و باریک اس��ت که 

نمي ش��ود شانه به شانه رفت. یا باید جلوتر بروی یا عقب بمانی. یا تند بروی و یا راه 

بدهی. اگر نگاهت به پایین باش��د لکه مي بینی. کف پیاده رو پر از لکه اس��ت. لکه های 

آن، خلط دهان، روغن و یا سبزی له شده و به کار دانشجویان روان شناسی مي آید که 

دوست دارند از تخیل آدم ها سر در بیاورند.« )وفی، 1392؛ 8(

»پش��ت بام ها دود آلودند با منظره ای از لباس هایی که انگار نشس��ته آویزان کرده اند. 

ساختمان ها بلند و کوتاه و کیپ هم اند. هر کوچه ای چند ساختمان نیمه کاره دارد با بساط 

تیرآهن و کیسه های سیمان و فرغون و ماشین هایی که بارخاک دارند.« )همان(/بوته های 

رُز و یاس خانه های نیمه ویران بس که آغش��ته به گرد و خاک است به کار شاعران هم 

نمي آید )همان(./»مي گویند در خیابان های چین هیچ حیوانی دیده نمي شود. هر جا نگاه 

کنی فقط آدم مي بینی. با این حساب محله ی ما کمی بهتر از چین است چون یک گربه ی 

هرزه داریم که روی هرّه ی ایوان مي نشیند و همسایه ی طبقه ی سوم هم از قرار، طوطی 

نگه مي دارد. یک مغازه ی پرنده فروش��ی هم س��ر خیابان داریم.« )همان: 7(/»پارک سر 

خیابان را هفته ی اول کش��ف کردم. پارکی اس��ت که بیشتر از درخت، آدم دارد. پیرهای 

محله به ردیف، روی نیمکت ها نشسته اند. انگار آن ها را برای تماشای عموم، در ویترین 

بدون شیش��ه ای دس��ت چین کرده اند.« )همان: 8(/»خانه ی ما پنجاه متر مس��احت دارد. 

اندازه ی باغچه ی یک خانه ی متوسط در بالای شهر است. برای همین امیر مي گوید: این 

قدر خانه ام خانه ام نگو.« )همان: 10(

جنبه ی روان شناس��انه: در جنبه ی روان شناس��انه به ذهنیت و شناخت کانون ساز 

یا به عبارتی به دانش و جهت گیری عاطفی او نس��بت به مس��ائل مطرح ش��ده در متن 

پرداخته مي ش��ود. انتقال ذهنیت کانون س��از از طریق چارچوب روایی که نویس��نده 
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برگزیده اس��ت و بین روایت دانای کل تا روایت محدود و منحصر به یک ش��خصیت 

در نوسان است. مؤلفه های مهمی که در این جنبه مطرح مي شود عبارت است از مؤلفه 

شناختی و مؤلفه احساسی.

»دانش، حدس، گمان و خاطرات کانون س��از تحت عنوان مؤلفه ی شناختی مطرح 

مي شود و از طریق آن به گستره ی دانش کانون سازها پی بریم. در این جا تقابل کانون 

س��از درونی و کانون س��ازی از درون و برون به تقابل ش��ناختی بین دانش محدود و 

نامح��دود مي انجامد. کانون س��از دانای کل، دانش بی ح��د و حصری درباره ی جهان 

داس��تانی، به ویژه شخصیت ها دارد. گستره ی دانش او به حال مربوط نمي شود و همه 

زمانی اس��ت و در عین حال مي تواند به درون ذهنیت کانون ش��ونده ها نیز نفوذ کند. 

او ادعا مي کند از ذهن و جان ش��خصیت ها آگاه اس��ت و همان طور که در داستان های 

روان شناختی معمول اس��ت، توصیف دقیق از فرآیندهای ذهنی و احساسات و افکار 

کانون ش��ونده ها به دس��ت مي دهد. میزان دسترس��ی راوی- کانون س��از با استفاده از 

عباراتی مانند »او با خود فکرکرد«، »او در اندیشه بود که«، »مي دانست که«، »در درون 

خود احساس مي کرد«، »به ذهنش خطور کرد« و... نشان داده شده و به خواننده منتقل 

مي شود تا به درون شخصیت نفوذ پیدا کرده و وقایع را از درون او گزارش کند. این در 

حالی است که کانون ساز درونی، بیشتر مي تواند به درون خود یا تصوری از خود در 

زمان گذشته و حال دسترسی داشته باشد؛ بنابراین امتیازات کانون ساز برونی را ندارد. 

برای ش��ناخت این نوع کانون سازی باید در افعال احساسی به کار گرفته شده در متن 

و الگوهای نحوی مناس��ب با شخصیت – کانون ساز دقیق شویم؛ بر این اساس تحت 

عنوان مؤلفه ی احساس��ی می��زان عینی و ذهنی بودن و میزان درگیر بودن احساس��ات 

کانون سازها را بررسی مي کنیم. )درپر، 1392؛ 75-76(

کانون سازهای درونی )کانون سازهایی که از درون، دنیای داستانی را مورد کانون 
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س��ازی قرار مي دهند( از نظر احساس��ی با وقایع درگیر مي شوند و تصویری سوگیرانه 

از قضایا و دنیای داس��تان ارائه مي کنند. فرآیندهای درونی در نهایت به گزارش کانون 

س��از از گفته ها و شنیده ها پرداخته یا به عبارتی به روایت آن ها سمت و سویی خاص 

مي دهد و ذهنیت خاصی را به خواننده القا مي کند. )بیاد و همکار، 1384؛ 101-98(

س��وگیری عاطفی را وی نس��بت به محله زندگی: »ولی پیاده روها لطمه ای جدی 

به عش��قم مي زند، آن قدر تنگ و باریک اس��ت که نمي شود ش��انه به شانه راه رفت«. 

)وفی، 1392؛ 8(/»ولی این صدا، شبیه هیچ کدام از صداهای این زندگی نیست، انگار 

از دنیای دیگری مي آید؛ از همان تکه آسمان خیلی دور. مثل صدای قلب است. ضبط 

صوت نیس��ت. صدا زنده است. صدای دف است... مثل جنینی که در دور تند دوربین 

کامل شود، به سرعت رشد مي کنم. بزرگ مي شوم و از صندلی کنده مي شوم... چشمانم 

را مي بندم و به صدای قلب خودم گوش مي دهم.« )همان: 12(

س��وگیری عاطفی راوی نس��بت به گذشته اش: »من هم گذش��ته را دوست ندارم. 

تأسف آور است چون گذشته مرا دوست دارد. بعضی وقت ها مثل جانوری روی کولم 

سوار مي شود و خیال پایین آمدن ندارد... برای همین بود که یک شب از آن شب هایی 

که توهم چیره است و صمیمیت باکره، از جانور آویزان شده از کولم برای امیر گفتم. 

حال گوژپشتی را داشتم که بخواهد راز گوژش را برملا کند.« )همان: 12(/»دنیا خواب 

بود. س��ایه ها روی دیوار مي رقصیدند. آن ها را با روح اش��تباه مي گرفتم... سایه ها مال 

هر کس بود حال دیگر مال من هستند. صاحبانشان خبر ندارند که سایه ای داشته اند و 

خبر ندارند که سایه هایشان را از روی دیوار برداشته، حبس کرده ام و آن ها را با خود 

به هر جایی مي برم... بعضی وقت ها از دس��ت آن ها خس��ته مي ش��وم. مي خواهم آن ها 

را به صاحبانش��ان برگردانم ولی دیگر این کار امکان ندارد. )همان: 52(/»فکر مي کنم 

دندان های��م را نه، خن��ده ام را خراب کرده اند. برای همین وقت گریه معذب نیس��تم 
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ولی وقت خندیدن، غیر ممکن اس��ت کسی که مقابلت نشسته به دندان هایت کمتر از 

حرف هایی که مي زنی توجه کند.گذشته ویران است و کمک نمي کند. خانه فقیر است.« 

)هم��ان: 96(/-زیر زمینی که درخواب هایم مي بینم پنجره ندارد. ولی زیر زمین خانه ی 

آقاجان پنجره داشت؛ چهار پنجره کوتاه و کوچک. زیر زمین خانه ی خاله محبوب فقط 

یک پنجره داش��ت که از حیاط دیده مي ش��د )همان: 51(/-»من مي ترسیدم از تاریکی، 

از زیر زمین، از سایه ها، از عمو قدیر و حتی از مامان و خاله محبوب هم. برای همین 

صدام در نمي آمد. صد جور بازی در مي آوردم که دیده نش��وم. یواش یواش از چش��م 

خودم هم پنهان شدم و یک روز مجبور شدم از خود بپرسم کی هستم.«)همان: 46(

سوگیری عاطفی راوی نسبت به همسرش:-»کنار امیر دراز مي کشم. حالا نه برایش 

زنم، نه مادر، نه خواهر، هیچ ربطی به هم نداریم. نور سرد و سفید تلویزیون مثل نور 

افکن از خط دش��من به رویمان افتاده و دنبال شناسایی ماست که مثل دو غریبه روی 

قالی افتاده ایم. به امیر مي چس��بم و شانه هایش را محکم مي گیرم و بر مي گردد و توی 

خواب بغلم مي کند. حالا نه او شوهر است و نه من همسر. نه او مرد است و نه من زن، 

دو آدمیم تنگ هم و پناه گرفته در هم« )همان: 98(/»لرزه های این زندگی را احس��اس 

مي کنم. بوی جدایی را مي شنوم« )همان: 101(/ »درخانه مان جشنی است که فقط من 

از آن خبر دارم. جشن برای حفظ این لحظه، لحظه ای که احتمالاً فردا را نخواهد بود. 

لرزه را زیر پایم احساس مي کنم. بوی جدایی را مي شنوم« )همان(-در خیال امیر را از 

خانه دور میکنم!او باید برود، به خاطر آینده« )همان:96(/»خبر ندارد که روزی صد بار 

به او خیانت مي کنم. روزی صد بار از این زندگی بیرون مي روم. با ترس و وحش��ت 

زنی که هرگز از خانه بیرون نش��ده است. آرام، آهسته، بی صدا و تا حد مرگ مخفیانه 

به جاهایی مي روم که امیر خیالش را هم نمي کند. آن وقت با پشیمانی زنی توبه کار، در 

تاریکی ش��بی مثل امشب دوباره به خانه پیش امیر باز مي گردم« )همان:42(/»مي گوید: 
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»طلاق��ت مي دهم. من باید بمیرم. دراز بکش��م و بمیرم. دراز مي کش��م ولی نمي میرم« 

)همان: 50(/-امیر عاشق شده است. عاشق یک زن مو طلایی... مي خواهم فریاد بزنم. 

ولی امیر به من نگاه نمي کند. به طرف زن برگشته است... با خودم مي گویم تمام شد. 

غمی را احس��اس مي کنم که با همه ی غم ها فرق دارد... تنم به تنش مي خورد، امیر به 

رختخواب��م آم��ده. بازویم را به کمرش مي اندازم و س��رم را مي برم توی خم گردنش. 

آش��تی بی صدا، بهترین آشتی روی زمین است. امیر دوباره پیش من است. خبر ندارد 

او را از دس��ت چه کس��ی باز پس گرفت��ه ام.« )همان: 53(/-»بای��د مغلوب تر از همه 

باش��م که وقتی س��یر مي شوم س��رم را روی شکم کس��ی که بیش از همه ازش سیرم 

بگ��ذارم و به صدای آب کش��ی توی روده هایش گوش کنم و تازه، ش��رمنده آن همه 

سیری باش��م.«)همان: 62(/-صورت این مرد خسته و عبوس بازهم نا آشناتر مي شود.

)همان:98(/-»امیر غریبه است و غایب.هر چه هست نمي توانست آدم خوشبختی بوده 

باشد.اگر بود سهمی از آن نصیب ما هم مي شد.«)همان(

س��وگیری عاطفی راوی نس��بت به مادر: »مامان به وقت درد زاری نمي کند. زاری 

اش به پیری مربوط نمي شود. وقتی هم که آقا جان مهمان مي آورد و دستور شام مي داد 

ص��دای زاری اش توی زیر زمین مي پیچید. بعد از خانه نش��ین ش��دن آقا جان زاری 

مام��ان بالا گرفت. انگار حالا دیگر عمدی در کار ب��ود. صداگزاری نبود. بیزاری بود. 

نف��ت بود. درد بود. مثل جری��ان برق بود که از تنت عبور مي کرد و در جا خون را 

خش��ک مي کرد. آقا جان به زیر زمین پناه برد و تا آخر همان جا ماند. زاریدن های 

مام��ان از دره��ا و دیوارها و بدن هایم��ان عبور ک��رد و در خواب هایمان هم ادامه 

یافت.« )همان: 29-30(/-»همان جا در چارچوب در باقی ماندم. ش��اید همه چیز 

ش��کل مرس��ومش را پیدا کند؛ خدا حافظی معمول یک م��ادر و دختر از هم، به این 

ع��ادت قدیمي  دنیا مثل مرهمی که درد را کم مي کند، احتیاج داش��تم. ولی مامان توی 
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راه پله ناپدید ش��د و پشت سرش را هم نگاه نکرد« )همان: 28(/-»امیر خوب مي داند 

من وابس��ته مامان نیس��تم. مي توانم روزهای زیادی او را نبینم و عین خیالم نباشد.ولی 

نمي داند که همیش��ه به او فکر مي کنم. نمي داند که نمي توانم به او فکر نکنم. نمي داند 

که مامان حکم یک راز را برایم دارد.«)همان:37(

س��وگیری عاطفی راوی نس��بت به خود: »آن همه نور و رنگ و صدا هم نتوانسته 

اس��ت چیزی را از دلم درآورد که حالا دارم آن را مثل غذای هضم نشده بالا مي آورم. 

حالا مي فهمم چرا این وقت شب بیرون آمده ام. آمده ام تا تنها باشم و در تنهایی صدای 

خودم را بشنوم که قسم مي خورم قسم مي خورم که دیگر چسب نباشم. قسم مي خورم 

هرگز زن چس��بی نباش��م.« )همان: 96(/ »در نقش بچه هم هیچ بودم. حضورم معنایی 

نداشت.«)همان:79(/ »دوست ندارم خودم را توی آیینه نگاه کنم.«)همان:80(/»گناهانم 

حالا دیگر یکی دو تا نیس��ت. روی هم تلنبار ش��ده و مثل لحاف خیسی آنقدر سنگین 

است که مي خواهم آن زیر بمانم. من نه مادرم، نه زنم و نه دخترم. هیچم«. )همان:79(

س��وگیری عاطفی راوینسبت به پدرش:»نمي داند که حاضرم صد بار پدر چهارشانه 

و آراس��ته ام را با پدر ژولیده اش عوض کنم. اگر چه دیگر دیر ش��ده اس��ت. نمي شود 

مرده ه��ا با هم ع��وض کرد.« )همان: 49(/-»برای آقاجان ی��ک پادوی کوچک خانگی 

بودم.مرا فقط وقت پاک کردن کتش از شوره سر، باد زدن منقل، آوردن زغال و گرفتن 

ناخن ه��ا و در آوردن جوراب های��ش مي دید.بچه برای او مثل نق��ش روی قلیان بود. 

همیشه قلیان نقش دار را به قلیان ساده ترجیح مي داد.«)همان:80(

جنبه ایدئولوژیکی: در سبک پژوهی انتقادی داستان و رمان، »جنبه ی ایدئولوژیکی 

مهم ترین وجه بررس��ی کانون س��ازی به عنوان یک مؤلفه ی سبکی است. این جنبه به 

جهان بین��ی و نگ��رش کلی کانون س��ازمي پردازد و به کمک برخ��ی از ابزارهای زبان 

شناسی، چگونگی بیان ایدئولوژی را در متن بررسی مي کند. )درپر، 1392؛ 77-76( از 
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این رو در این مقاله لازم اس��ت علاوه بر مؤلفّه های روایی که پیش تر آن ها را بررس��ی 

کردیم، خرد لایه های متنی را نیز مورد بررسی قرار دهیم. منظور از خرد لایه های متنی 

در این پژوهش خرد لایه های بلاغی، واژگانی و نحوی است.این بررسی بدین منظور 

انج��ام مي گیرد ک��ه در یابیم چگونه نظام عقاید و تلقی راوی از زندگی و جایگاه زنان 

یعنی همان جنبه ایدئولوژیکی در س��ه س��طح بلاغی، واژگانی ونح��وی بازتاب یافته 

اس��ت. در خصوص بررس��ی خرد لایه های بلاغی که ش��امل مباحثی چون پیوستگی 

و انس��جام، تقابل، اس��تعاره و طنز اس��ت، به تقابل بر مي خوریم. همان گونه که پیشتر 

اشارتی رفت تقابل با بسامد بالا در این رمان به کار رفته است: 

»من همیش��ه خوش تیپ تری��ن پیرها را انتخاب مي کنم. دل��م نمي آید طاس و کور 

مکوری را نش��ان بدهم و بگویم این آینده ی توس��ت. پیرمرد من آنقدر خمیده نیست 

که نتواند نوک درختان را ببیند. ش��انه هایش اگر چه نحیف اند ولی در نگاهش حتی از 

پش��ت عینک ته اس��تکانی – هنوز هم برق علاقه و کنجکاوی دیده مي شود. ولی امیر 

پیرزنی را که به پاکت کاغذی کهنه و مچاله مي ماند نشانم مي دهد و مي گوید: »بیست 

س��ال بعد تو«. )همان: 9(/»این جا نهمین خانه ای اس��ت که به آن نقل مکان کرده ایم و 

احس��اس داریم که در هیچ کدام از اس��باب کش��ی های قبلی را نداشته ایم. امیر عارش 

مي آید این احساس��ات را داشته باشد چه برس��د به اینکه بخواهد از آن چیزی بگوید. 

ولی من دلم مي خواهد از خانه مان حرف بزنم. خانه ای که در آن مستأجر هیچ صاحب 

خانه ای نیس��تم«. )همان: 10(/»احس��اس آزادی مي کنم و از آن حرف مي زنم ولی امیر 

اجازه نمي دهد کلمه ی به این مهمي  را در مورد چنین حس های کوچک و ناچیزی به 

کار برم«. )همان(/تقابل راوی با مادرش: »من چس��بم، مامان نچس��ب است...« )همان: 

95(مهم تری��ن تقابل، تقابل راوی با خودش اس��ت با م��ن درونی اش که مدام او را به 

چال��ش مي کش��د. او در عین نف��رت از امیر، او را مورد لطف و ن��وازش قرار مي دهد 
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که برای لحظه ای خواننده را دچار ش��ک و تردید مي کند. /»مي گویم س��یر شدم... امیر 

مي گوی��د از چ��ی؟ از همه چی��ز، از این زندگ��ی... از این خانه، از ای��ن جمعه ها... 

مي خواه��م بگویم: »از تو»... نمي گویم. گفتن ای��ن کلمه همه چیز را به هم مي ریزد. 

به تلافی بر زبان نیاوردنش. خودش را از هر طرف به دیواره های سرم مي کوبد »تو، 

تو، تو« )همان: 59-58(/»از این که این همه از او س��یرم احساس گناه مي کنم. ای بر 

پدر این احساس که هر جا مي روم با من مي آید و از خواهر به من نزدیک تر است... 

فکر مي کنم من همیش��ه آدم ها را به اشتباه مي اندازم. امیر به خیالش هم نمي رسد که 

اینقدر از او سیر شده باشم«. )همان: 59(

در کلی تری��ن حالت مي توان گفت: ایدئولوژی حاکم ب��ر رمان »پرنده ی من«، بیان 

نوعی تقابل بنیادین اس��ت. راوی در این رمان با اکثر ش��خصیت های داستان در تقابل 

است. تقابل با امیر )همسر راوی(، تقابل با مادر، شهلا و دیگران و مهم تر از همه همان 

گونه که گفته شد تقابل راوی با خود درونی اش است و این تقابل در طول رمان، منجر 

به تک گویی هایی مي ش��ود که از درون پر از درد و انزجار راوی س��ر بر مي آورد و از 

خلال این تک گویی ها مي توان به تلقی کلی راوی از زندگی وزاویه ی دید اوپی برد.

راوی زنی اس��ت گرفتار آمده در چنبره ی وابس��تگی ها وتعلقاتش.از س��وی دیگر، 

همسر راوی مردی است که دوست دارد برای ساختن آینده ای بهتر به خارج از کشور 

س��فر کند و وابستگی و تعلق چندانی به زندگی اش ندارد. اما راوی به شدت، وابسته 

به همس��رو فرزندانش اس��ت و نمي تواند دوری امیر را تاب بیاورد. در نهایت امیر در 

رس��یدن به خواس��ته اش تا جایی پیش مي رود که راوی از وی س��یر مي شود و زنی از 

درون راوی فریاد برمي آورد که باید رها ش��د، او در پایان رمان، به جایگاهی مي رس��د 

که مي تواند دنیایی خالی از امیر را برای خود تصور کند.

تقابل راوی با خود یکی از قابل تامل ترین قس��مت های رمان اس��ت. راوی در ظاهر 
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زنی سنتی است که مهم ترین مشغله و دغدغه اش، خانه، همسر و فرزندانش هستند اما 

در باطن زنی اس��ت که نمي تواند این همه فش��ار و سختی را تاب بیاورد و دوست دارد 

از این زندگی رها ش��ود و زندگی دیگری برای خود بسازد اما از ابراز این خواسته شرم 

دارد و حس مي کند که با داشتن این افکار به همسر و فرزندانش خیانت مي کند. جایگاه 

پایین زن در این رمان بیش از همه در تقابل با امیر، نمایان مي ش��ود. زبان نویسنده برای 

بازنمای��ی این تقابل، زن را در جایگاهی متزلزل نش��ان مي دهد. ای��ن جایگاه متزلزل به 

نظام فکری راوی جهت مي دهد وحتی چه گفتن او وچگونه گفتن او را س��ازمان دهی 

مي کند.بر طبق نمونه هایی که پیش��تر آمد، راوی در مقام یک زن نخست در تقابل با امیر 

به این نتیجه مي رسد که ماهیتی چسبی دارد.اطلاق چنین صفتی، به خود، نشانگر میزان 

نارضایتی راوی از نقش و موقعیت و تعلقات خویش است.همین دیدگاه، زبان راوی را 

در جای جای رمان تحت تاثیر قرار مي دهد. به واقع سعی راوی بر ان است که موقعیت 

متزلزل ونابرابر وهراس آور زن ایرانی را به او یاد آور ش��ود و این که تنها راه رهایی از 

این موقعیت قطع تعلقات ورسیدن به هویتی مستقل و یگانه است.

طنز نیز یکی از مهم ترین ویژگی های بلاغی این رمان اس��ت که از همان نخس��تین 

جمله کتاب دیده می شود:اینجا چین کمونیست است... یا از قول مادر راوی می خوانیم: 

“یک روز من را به پدرت دادند. فکر کردم لابد بابای دومم است و من باید این دفعه 

دختر او باشم. یک نفر یک مشت به پهلویم زد و گفت پدرت نیست، شوهرت است. 

 ازآن به بعد هر وقت مش��ت می خ��وردم می فهمیدم اتفاق مهمی افت��اده.” )همان:39(

این بیان دلنش��ین در سراسر کتاب جریان می یابد اما با پیشرفت داستان، همراه با رفتن 

امی��ر و افس��ردگی راوی، طنز رن��گ می بازد و جای خود را به لحنی س��نگین وغمبار 

می دهد.

استفاده از تصاویر ادبی بکر وبدیع نیز از دیگر ویژگی های لایه بلاغی اثر به حساب 
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مي آید گویی راوی با اس��تفاده از این تصاویر، از ابعاد ناش��ناخته زندگی خویش پرده 

بر مي دارد.نگاه کنید به این توصیفات که با تصاویر ملموس و تش��بیهات خاص ارائه 

ش��ده اس��ت: »آقای هاشمی دختر چهارده س��اله اش را زیر شلاق گرفت و فحش هایی 

 که معجونی از چند زبان بود، مثل س��نگ ریزه هایی ت��وی حیاط خلوت ما ریخت.«)7

یا “سکوتم مثل لباس پشمی تنگی در هوای گرم اذیتم می کرد.” )28(

در بررس��ی خرد لایه ی واژگانی با واژگان عامیانه مواجهیم که در این رمان فراوان 

به آن ها اش��اره شده است. که از زبان ش��خصیت های داستان است:»باید بروم آن جا«، 

»آن جا کدام گوری اس��ت؟«، »تو را کدام قبرس��تان ببرم آخ��ر؟« )همان: 92(/»قبل از 

عمل بهتر اس��ت چند دس��ت لباس برای خودت بخری و این لباس های عهد ساسانی 

را در بیاوری.«)همان:37(/»امش��ب مام��ان در عرض یک س��اعت بیش��تر از ده بار به 

دستش��وئی رفت و زاری کرد«. )همان: 25(/”بالای سرش��ان عزا نگیرید.هرکس نداند 

فکر مي کندخدای ناکرده بچه ها ناخوش اند.)همان:78(/”حالا چرا جنی ش��دی. ما چه 

گناهی کرده ایم ش��وهرت گذاش��ته رفته”.)همان:79(به کارگیری واژگان عامیانه ولحن 

عامیانه در صمیمیت زبان اثر موثر افتاده اس��ت، این امر سبب مي شود خواننده دریابد 

ش��خصیت های رمان از جنس آنانند و در نهایت همین امر س��بب احس��اس همذات 

پنداری مي گردد.

سطح نحوی:

امیر اغلب از جملات عاطفی اس��تفاده مي کند و این نشانگرآرزوی دیرینه او برای 

سفراست: مي روم کانادا و خلاص )وفی، 1392؛ 20(

آخ، قربان آن تیغ ها بروم. یک بار دیگر از آن جا رد بش��وم تمام اس��ت. پشت سرم 

را هم نگاه نمي کنم. )همان(



146 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

م��ادر راوی ب��ه طور معمول از جملات منفی اس��تفاده مي کند که مي تواند نش��انه 

ناسازگاری و بهانه جویی او باشد.

نباید کشک قاطی آش مي کردی، فشارم بالا رفته. )همان: 25(

»به آن خدا بیامرز رفته ای. دو کلمه با آدم حرف نمي زد«. )همان: 27(

خود راوی از جملاتی استفاده مي کند که با »فکر کردم«، »گویا« و... شروع مي شوند 

ویا جملات سوالاتی که نشانه ی سردرگمی راوی و تلاش او برای پی بردن به جایگاه 

متزلزل خویش اس��ت: فکر کردم سکوت من گذش��ته دارد. به خاطر آن بارها تشویق 

ش��ده ام. )همان: 25(/امیر کجاست؟ شاید لابلای تیغ زارهاست یا جایی در آن طرف 

دنیا. نمي دانم. اما دیگر در این خانه نیس��ت. رفته است. )همان: 22(/"راست مي گوید.

م��ن از کجا مي دانم؟مگر چند بار من��زل عوض کرده ام. از کجا مي دانم در یک زندگی 

دیگر چگونه مي ش��وم")همان:83(/ حس مي کنم که نباید حرف بزنم.اعتمادش ناقص 

اس��ت.")همان(/ یکباره مي ایستم.یعنی من همانی ش��ده ام که مي خواستم؟)همان:85(/ 

"آینده تاریک اس��ت. بس��یار تاریک. تنها راه نجات کار من است.آن هم وقتی جوانم، 

نیرو دارم، انرژی دارم. راه دیگری نیست. باید بروم. )همان:87(

وج��ود جملات متضاد نیز، ش��خصیت تنها و در تقابل قرارگرفت��ه با همگان را به 

خوبی ترس��یم مي کند. به گون��ه ای که وجود این جملات متضاد، درون پرآش��وب و 

ش��خصیت در نوسان او را به نمایش مي گذارد. شخصیتی که هنوز نمی داند به کدامین 

آوای زندگیش گوش بسپارد:

م��ادر ش��هلا مي گوید: »مرد نباید زن و بچه های کوچک��ش را تنها بگذارد و برود« 

ولی مادر م�ن مي گوید: »س��رخ�ر هر چ�ه دورتر، زندگی ه�مان قدر بی دردس�رت�ر.« 

)همان: 122( مادر ش��هلا مي گوید: »زنی که حقوق یا درآمدی دارد احتیاج به ش��وهر 

ندارد«ولی مادر من مي گوید: »هیچ چیز نباشد، اسم شوهر روی آدم باشد، بهتر است...« 
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)همان(/مادر شهلا زن بی فکری است که به این سن رسیده است و یک ریال اندوخته 

ن��دارد. )همان: 123( مادر من پس ان��دازی دارد که هیچ کس از مقدار واقعی آن خبر 

ندارد. )همان(/ مادر ش��هلا زنی اس��ت که همه جور بدبختی را تاب آورد و تا آخر به 

مردش وفادار ماند ولی مادر من بیش از هر کس به خودش وفادار ماند. )همان(

میزان قطعیت متن: متن با قطعیت پایینی بیان ش��ده اس��ت. استفاده از ساخت های 

وجه اخباری و جمله های امری جز در یک مورد از سوی راوی دیده نمي شود. »خانه 

را نمي فروش��ی. از صدای خودم خوش��م مي آید. نه مي لرزد. نه نگران اس��ت. مطمئن 

اس��ت.« )همان: 14( راوی زنی مردد و منفعل اس��ت واز این رو جملات او نمي تواند 

قطعیت بالایی برخوردار باشد.

نتیجه گیری: وضعیت و جایگاه زن در جامعه ی سنتّی و مردسالار مهم ترین مضمونی 

اس��ت که در این رمان مطرح ش��ده اس��ت. حاکمیّ��ت گفتمان مردس��الاری بر جامعه 

محدودیتّ های زیادی را برای جنس زن به ویژه زن خانه دار ایجاد کرده است. قدرتی که 

این گفتمان به مرد اعطا می کند، او را سلطه گر می سازد و زنی که یارای مقابله با این سلطه 

را ندارد، لاجرم در حالت ناآگاهی به سر برده، منفعل و سلطه پذیر می شود.

 بی توجّه��ی مرد به زن، نداش��تن مراوده ی کلامی  ب��ا او و به تبع آن، بیگانگی زن و 

مرد، تنهاشدن زن و سرانجام جدایی عاطفی دو زوج که بسیار حادتر از جدایی رسمی 

 و قانونی اس��ت، پیامدهایی هستند که در نتیجه ی غلبه ی مردسالاری به وجود می آیند 

و نمود های این امر را در این رمان مي بیبینیم. 

در چنی��ن جوامعی که رمان پرنده ی من ترس��یم گر آن اس��ت ، جب��ر فرهنگی و 

اجتماعی زن را به س��وی ازدواج پیش می راند. زنی که در دامان مادری قربانی پرورش 

یافته و ش��یوه ی مقابله را نیاموخته اس��ت، خود در برابر همس��ر رفتاری منفعلانه در 

پیش می گیرد و بدین ترتیب سرگذشت شوم مادر تکرار می شود. گاه زن در جامعه ی 
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س��نتّی بعد از ازدواج در نظر خانواده ی خود نیز بیگانه می ش��ود. زن که امید داش��ته با 

پیوند زناشویی شخصیت و هویتی مستقل بیابد، از زیر سایه ی پدر به زیر سایه شوهر 

لغزیده اس��ت. همس��ر که قرار بوده یار و همراه دلبند او باش��د، به زودی رنگ عوض 

می کند: »وقتی از من س��یر می ش��ود ش��کمم او را به یاد طبل و پاهایم او را به یاد شتر 

می اندازد. بعضی وقت ها به ش��کل نهنگ در می آیم و آخر س��ر تبدیل به همان خرس 

قطبی می شوم.«)همان: 60(

 اما این تمام ماجرا نیست. نظامی که به بهای مسخ فردیت زن، مسئولیت شوهرداری 

و بچه داری را به او واگذار کرده، برای او به عنوان همس��ر و مادر نیز کمترین حرمتی 

قایل نیس��ت و پیوس��ته فداکاری و ایثار بیش��تری از او انتظار دارد: »گناه از من است. 

گناهانم حالا دیگر یکی دو تا نیس��ت. روی هم تلنبار شده و مثل لحاف خیسی آنقدر 

س��نگین اس��ت که می خواهم آن زیر بمانم. من نه مادرم، نه زنم و نه دخترم. هیچم. از 

عهده هیچ کدام از نقش هایی که به من داده اند، برنمی آیم. در نقش بچه هم هیچ بودم. 

حضورم معنایی نداشت. مادر مرا به عشق پسر به دنیا آورده بود و دختر از آب درآمده 

بودم.« )همان:79(

همسر راوی خواهان ایجاد تغییر در زندگی است و می کوشد تا زن را به اجبار با خود 

همراه کند. گاه برای ترغیب زن به حرکت، وقایع تلخ بیرونی را به او یادآوری می کند 

و در حالی که خود یکی از عوامل ماندن زن در خانه اس��ت، او را به س��بب بی خبری از 

این اتفاقات مؤاخذه می کند. )همان: 104(. تحلیل گفتارها و اندیشه های این شخصیتّ 

ما را با قوانین گفتمان مردسالاری که در اعماق ضمیرش ریشه دوانیده اند، آشنا می کند. 

طب��ق یکی از ای��ن قوانین، زن چندان اختیاری در زندگی زناش��ویی ندارد و در حکم 

دارایی مرد به ش��مار می رود. این دیدگاه زن را تا حدّ یک ش��یء وابس��ته به مرد تنزّل 

می دهد. زنی که مردش را همراهی نکند، شایسته ی همسربودن نیست. فرزندان نیز در 
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هنگام بروز سختی ها متعلّق به زن هستند. )همان: 77(

 تقاب��ل نگ��رش زن و مرد را با توجّه به این قس��مت به روش��نی می توان دریافت: 

»خدایا من مالکم. مالک. این کلمه گنده ام کرده است. دیگر مفلوک نیستم. دیگر دربه در 

نیس��تم... تا مدّت ها افس��ون این تک کلمه با من است. باورم نمی شود یک کلمه بتواند 

چنین کاری با آدم بکند... »می ش��نوی چه می گویم؟ خانه را می فروشم. پولش را لازم 

دارم...« )همان: 13-14(. تفاوت های زبانی این دو شخصیتّ ناشی از وضعیت آنها در 

جامعه است. 

داریوش آش��وری دراین باره می گوید»اثرگذاری ساختارهای اجتماعی و نگره ها و 

نظام های فرهنگی در زبان تا بدانجاست که در برخی جامعه ها کاست های گوناگون به 

زبان های گوناگون سخن می گفته اند؛ همچنان که در بسیاری جامعه ها، طبقاتِ اجتماعی 

یا زنان و مردان، در مقامِ جنس��یت های فرادست و فرودست، آهنگ و لهجه ی ویژه ی 

س��خن گفتن خود و واژگان ویژه ی خود را داش��ته اند، گاه تا حدِّ زبان های جداگانه.« 

)آشوری، 1386: 24(

در کل مي توان گفت تک تک لایه های این رمان چه در سطح کلان لایه ها و چه در 

س��طح خرد لایه ها ایدئولوژی وقدرت حاکم را به درستی بازنموده اند در گام نخست 

کانون سازی از درون به نویسنده این اجازه را داده است که نگاه خویش را به مسئله ی 

زن و جایگاه زنان در جامعه ی مردس��الاری به درس��تی وبدون محدودیت نشان دهد. 

بس��امد ودیرش رویدادهای رمان نشانگر تاکید نویسنده است بر بی هویتی زن ایرانی 

که خود را به عنوان موجودی مستقل باز نشناخته است.

رمان با یک جمله ی گزارش��ی آغاز می ش��ود؛ گزارش��ی از محلّه و سپس خانه 

)وفی، 87: 7(. راوی در فصل اوّل محله ای را که خانه در آن واقع شده است، توصیف 

می کند، در فصل دوم خانه را و در فصل سوم صحبت از فروش این خانه که کمتر از 
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یک سال در آن سکونت داشته اند، به میان می آید.

خان��ه ی راوی آپارتمان��ی کوچک در محلّه ای قدیمی  اس��ت که حتیّ آس��مان را 

از او دری��غ می کند. دیوارها او را در محاصره گرفته اند و نگاهش به دیوار س��یمانی 

حیاط خلوت ختم می ش��ود. آمدن به کنار پنجره تنها راه باخبر ش��دن از رویدادهای 

بیرون��ی و دی��دن زیبایی هاس��ت؛ حضور همیش��گی زن در آش��پزخانه، حس بودن 

همیش��گی در این جایگاه را در عمق وجود او نهادینه کرده اس��ت. تا جایی که زن 

حتّ��ی در خیال نیز خود را در این مکان قرار می دهد و به مرگ خود در همین مکان 

می اندیشد )همان: 63(؛ و زیرزمین که سی  و  هفت مرتبه در رمان تکرار می شود، در 

انتهای راهی قرار دارد که این زن در خیال، رؤیا و مرور خاطرات خود برای رسیدن 

به خودشناسی می پیماید. )همان: 138(

تکرار این نشانه های مکانی بیانگر نقش کلیدی آنها در ساختار داستان هستند. این 

نشانه ها از یک طرف، بر اهمّیتّ مکان برای راوی تأکید دارند و از طرف دیگر، فضای 

داستانی را که فضایی زنانه است، منعکس می سازند؛ چراکه مکان و شخصیتّ های آن 

یکدیگر را بازنمایی می کنند. در اینجا تناقضاتی که با هجوم مدرنیته به جامعه ای سنتّی، 

هم در رفتار و کنش انسان ها و هم در بافت و فضای شهر، به وجود آمده، قابل توجّه 

اس��ت. به گفته ی راوی، »محلّه مثل جعفر عشقی شده است که عینک آفتابی می زند و 

موهایش را به بالا شانه می کند، ولی کفش هایش همیشه پاره است« )وفی، 1387: 8(

نامش��خّص بودن شهر وقوع داستان نیز حاکی از عمومیتّ داشتن مشکلاتی است که 

امروزه در جوامع ش��هری گریبان گیر انس��ان ها شده است.شخصیتّ های داستانی در خلأ 

زندگی نمی کنند. همه ی آنها پس زمینه دارند؛ مهم ترین تمهید نویسنده برای ترسیم چهره ی 

آنها مقایس��ه است دید جزنگر ودرشت نمای نویسنده زندگی یک زن را، محور حوادث 

داس��تانی قرار گرفته است. ش��خصیتّ اصلی این رمان، زن خانه دار بی نام و نشانی است 



 شماره 21، پاببز 1511393

و همی��ن بی ن��ام بودن بر بی هویتّ بودن او دلال��ت دارد. از خلال تک گویی های راوی و 

بازگشت های مکرّر او به گذشته، دوران کودکی اش نیز برملا می شود. هنگام تولدّ او، همه 

منتظر فرزند پسری بودند؛ بنابراین، از همان دوران خردسالی نقش پسر را برای پدر ایفا و 

جای خالی فرزند را برای خاله اش پر کرده و در خانه ی او مورد آزار جنس��ی قرار گرفته 

است. به سبب سکوت و رازداری اش تحسین شده، مادر بارها او را تنبیه کرده و در نتیجه، 

از همان دوران، به گریه ی بی صدا پناه برده است. ترس از زیرزمین و هر آنچه در کودکی 

با این مکان پیوند داش��ته اس��ت، در وجود او جای گیر شده و او را حتیّ از نگاه خودش 

پنهان داشته است: »من می ترسیدم از تاریکی، از زیرزمین، از سایه ها... صدجور بازی در 

می آوردم که دیده نش��وم. یواش یواش از چش��م خودم هم پنهان شدم و یک روز مجبور 

ش��دم از خودم بپرسم کی هس��تم. با این گم گشتگی، بزرگ شدم. گم گشتگیِ عمیقی که 

پیداشدنی در کار نبود« )همان: 46(. او در زندگی پیوسته در پی اجرای نقش هایی بوده که 

به او محوّل شده است. پس از ازدواج نیز عدم همراهی همسر حسّ تنهایی و سرخوردگی 

را در درونش تش��دید می کند. اس��تفاده از صنعت تک گوییِ درونی تنهایی و بی مخاطب 

بودن او را بهتر نش��ان می دهد. گفت وگوی درونیِ او باز تنهایی اش را ش��دت می بخشد. 

تکرار جمله ی »من وجود ندارم« در سراسر داستان، اندوه زن را به خاطر دیده نشدن آشکار 

می س��ازد )همان: 68(. در این میان ترس از رهاشدن هم به درونش رخنه می کند. زن که 

تاکنون در دنیایی انباشته از تناقض و رنج زیسته است، قادر به تصور جهانی یکدست و 

خالی از تضاد و تناقض نیس��ت و می ترس��د مبادا امکانات موجود را هم از دست بدهد؛ 

از این رو، تغییر را نمی تواند بپذیرد. س��یمون دوبووار دراین باره می گوید:»اصولاً زن چون 

هرگز طعم آزادی را نچشیده است، به رهایی اعتقاد ندارد. به نظر او، تقدیری مبهم که قد 

برافراشتن در برابر آن کاری ناشی از خودبینی است، دنیا را اداره می کند. راه های خطرناکی 

را که می خواهند زن را وادار به پیمودن آنها کنند، خود او نگشوده است. طبیعی است که 
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زن، خود را با شوق و شور در آنها نیفکند. زن اگر راه آینده به رویش گشوده شود، دیگر به 

گذشته چنگ نمی افکند« )دوبووار، 1379، ج2: 510(.جدایی عاطفی زن و شوهر، از طرز 

تلقّی آنان از آینده ی یکدیگر در پارک روش��ن می شود؛ راوی همیشه سرزنده ترین پیرها 

را انتخاب می کند، ولی همسرش، پیرزنی را که به پاکت کاغذیِ کهنه و مچاله ای می ماند، 

نشانش می دهد و می گوید »بیست سال بعدِ تو« )وفی، 1390: 9(. غلبه ی حسّ ناتوانی در 

جدایی از مرد و اداره ی امور خانه و فرزندان به تنهایی، در »نمی توانم« های مکرر او حتیّ 

در دنی��ای خی��ال هم نمود می یابد )همان: 65(. در این ش��رایط زن به خود و زندگی اش 

نگاهی دوباره می اندازد و این نگاه همه جانبه او را به اتخاذ شیوه ای نو رهنمون می کند. به 

زیرزمین ذهنی خود بازمی گردد و با آن )خود و گذشته اش( آشتی می کند. در فصل آخر 

همین خودآگاهی باعث متفاوت دیدن محیط زندگی نسبت به فصل اوّل می شود. راوی 

در فصل پایانی داس��تانش به کوچه ي جدیدی پا می گذارد: »این کوچه هیچ ش��باهتی به 

کوچه های دیگر این خیابان ندارد. درخت دارد و بوی خوبی می دهد. بوی یاس، بوی رُز، 

بوی برنج تازه دم کشیده. پنجره های خانه ها بزرگ اند و لوسترهاشان از پشت پرده های تور 

پیداست« )همان: 140(.در پایان باید گفت جهت گیری عاطفی نویسنده نسبت به مساله ی 

زن ودغدغه ها ومش��کلات زنان امری اس��ت که در همان نگاه نخس��تین به رمان اشکار 

مي شود.نویسنده قصد آن دارد که سمت وسویی خاص به ذهنیت خواننده دهد وخواننده 

را با نگاه ودرنگ خاص خویش به تامل وادارد. 
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