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چکیده

درباره دنیاى درون ذهنش  واگویه هاى قیس  رمان محمود دولت آبادي، داستان  آخرین  سلوك، 

و ارتباط او با معشوقه اش از طریق نامه نوشتن به او است که در پرسه زدن در قهوه خانه هاى شهر 

پیزردوف در ذهنش بیان مى شوند. از آنجایى که عشق در نظر قیس یعنى دیده شدن و نوعى طلب کردن 

خود است، انتظار دارد که معشوقه اش با نگریستن به او به او هستى بدهد و با او یکى بشود. این خود 

خواهى به دغدقه تبدیل مى شود. اینجاست که قیس با نگاه کردن به دیگرى در حقیقت به خود نگاه 

مى کند و درون خود را از هم گسیخته مى بیند. از اینرو، واگویه هاى قیس تنها از زبان خود او نیست 

بلکه قیس به دو نیم تبدیل شده، گاهى قیس و گاهى نیمه دیگرش حرف مى زند. این وضعیت باعث 

مى شود که آن دو نیمه وجود قیس نه در کنار هم باشند و نه جدا از هم. این حالت آشکار مى کند که 

"دیگرى"همانند چیزى از خارج ولى جزء وجود قیس به قیس هستى مى بخشد. وجود قیس نه شکل 

گرفته است و نه در حال شکل گرفتن است ولى هستى دارد. وجود قیس نه از دیگران جدا مى شود و نه 

با آنهاست، وجودى است بسیط و بى شکل، در همه جا هست و نیست. این وجود با حضور "دیگرى"به 

وجود آمده است و تا ابد ادامه دارد. نکته اینجاست که امر نوشتن باعث مى شود که بودن نویسنده را به 

بسیط بودن برساند. قیس با نوشتن به نقطه صفر اندیشه وارد شده است. 
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سلوك نام آخرین رمان محمود دولت آبادي است. این رمان احوالات کسى را بیان 

ــیده و در آن زندگى مى کند. "به وادى نویسندگى  ــندگى رس مى کند که به وادى نویس

رسیدن" یعنى اینکه وجود نویسنده به نوشتن تبدیل مى شود. اگر بخواهیم خلاصه اى 

از وقایع آن بگوییم، امرى ناممکن خواهد بود. تنها شاید بتوان گفت که قیس، شخصیت 

ــتان، در شهرپیزردوف در شرق آلمان اقامت دارد. او براى مدتى از  اصلى و راوى داس

ایران به اینجا امده است. او از یازده سال پیش در ایران عاشق دخترى هفده ساله شده 

است که او را مها، مهاما، ململ، مهتاب، بخارا، نیلوفر، ناتانائیل، سرو و شیرین مى نامد. 

ــام اردى دارد. مادرش جان  ــاى فزه و فخیمه و برادرى به ن ــر دو خواهر به نامه نیلوف

باجى جان و پدرش سنمار است. قیس اکنون در سال یکهزار و هفتاد و هفت هجرى 

ــى 66 سال دارد، پیر و فرسوده و خسته در پیاده روهاى شهر پرسه مى زند و در  شمس

قهوه خانه اى قهوه مى نوشد. دخترك که اکنون به مرز سى سالگى رسیده است درایران 

ــتان واگویه هاى قیس درباره دنیاى درون ذهنش و ارتباط او با معشوقه اش  ــت. داس اس

ــوند. قیس  ــهر و قهوه خانه در ذهنش بیان مى ش ــه زدن ها درش ــت که در این پرس اس

ــد که بتوان همه انچه را درذهن  مى گوید:"چه خوب مى بود اگر این امکان فراهم مى ش

ــلوك، دولت آبادى،  ــرعت روى کاغذ آورد"(س رخ مى دهد، به همان دقت و همان س

ــان در ذهنش زندگى مى کند،  ــود:"آرى... انس 1389: 17) و در جایى دیگر گفته مى ش

انسان در ذهنش مى میرد، قیس در ذهنش هست که هست (35). این فاصله بین قیس و 

نیلوفر بسترى را ایجاد مى کند که داستان بتواند به واگویه هاى قیس درباره دنیاى درون 

ذهنش و ارتباط او با معشوقه اش تبدیل شود. این را مى توان از این موضوع هم فهمید 

که  قیس نویسنده است (که مى تواند خود نویسنده رمان باشد) و تنها در نوشته هایش 

با خودش و نیلوفر حرف مى زند. به غیر از واگویه هاى قیس که تقریبا تمام داستان را 

در بر میگیرد، رخدادهاى کمى اتفاق مى افتد که همه آنها نیز در ذهنش رخ مى دهند. به 



 شماره 15، بهار 451392

ــاعات مشخص در شبانه روز از اروپا،  عنوان مثال، تلفن زدن هاى قیس به نیلوفر در س

تصویرى از خانواده نیلوفرکه در ان چگونه فزه به نیلوفر و قیس حسادت مى کند و او 

را نسبت به قیس متنفر مى کند و یا اردى، پسر خانواده، فخیمه را به باد کتک مى گیرد. 

ــنمار، پدرخانواده، خسته از اجتماعى که براى آن لایحه قانون کار را به مجلس برده  س

و قانون حق بیمه و بازنشستگى و حقوق اخراجى و از کار افتادگى کارگران را گرفته 

است، اکنون در گوشه اتاقش زندگیش را سپرى مى کند. 

واگویه هاى قیس تنها از زبان خود او نیست بلکه قیس به دو نیم تبدیل شده و گاهى 

قیس گاهى نیمه دیگرش حرف مى زند. علاوه بر این گاهى یک راوى از بیرون از زبان 

قیس سخن مى گوید یا وقایع را بازگو مى کند. به عنوان مثال، داستان با سخن راوى آغاز 

مى شود که مى گوید شخصیت اصلى (قیس) مردى را دنبال مى کند که او را نمى شناسد. 

ــه شخصیت معرفى مى شود: راوى، یک شخص که مردى را دنبال مى کند و  در اینجا س

ــکار مى کند که آن  ــرد. در صفحه هفتم که راوى از زاویه دید قیس نگاه مى کند آش آن م

مرد همان قیس است. خواننده از این نقطه از داستان مى داند که قیس در درون خودش 

به دو نیم شده و نیمى به دنبال نیم دیگر راه مى رود. در صفحات بعد این موضوع بیشتر 

مشخص مى شود. مثلا در صفحه شانزدهم و هفدهم در بندى طولانى با چاپ متمایزقیس 

ــانیم"(16). این  ــه او مى گوید:"من و تو دو نیمه یک انس ــخن مى گوید و ب با آن مرد س

ــى آنرا مى گوید  ــود که چه کس واگویه با چاپ متمایز بدون اینکه از طرف راوى ذکرش

ــان مى دهد که انگار داستان متوقف شده واین سخنان کاملا مستقل و شعر گونه بیان  نش

ــى رابطه قیس به عنوان یک  ــوند. آنچه به آن در این مقاله خواهم پرداخت بررس مى ش

ــنده با خود (نیمه دیگر خود) و معشوقه اش است. محور بحث این خواهد بود که  نویس

امر نوشتن نویسنده را با در هم ریختن درونش دیگرگونه مى کند، به گونه اى که نوشتن  

به نویسنده هستى مى بخشد. معشوقه نیز در این میان با نوشتن به وجود مى آید. 
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.: بخش اول

ــوقه اش  ــه مکانى دارد. این فاصله او را وادارمى کند به معش ــس از نیلوفر فاصل قی

ــق قیس  ــوقه اش در ذهن را پیش بگیرد. از اینرو، عش ــد و زندگى با معش نامه بنویس

ــوقه اش محو  ــت. قیس ابتدا در معش ــتن قرار داده اس به نیلوفر او را در موقعیت نوش

مى شود:"چنان که تو خود را در او مى بینى و اونشان داده است که خود را در تو دیده 

ــت؛ و درست آن لحظه اى که غرقى در او و از پشت مردمک چشمان اوبه دنیا نگاه  اس

مى کنى، ناگهان تو را کور مى کند، تو را تهى مى کند و مى رود؟"(90) محو شدن قیس 

ــت؛ اما او انتظار دارد معشوقه در وجود او قرار بگیرد و  ــدن و نیست شدن اس نابود ش

ــود. به عبارت دیگر، قیس انتظار دارد که معشوقه اش  ــى از وجودش تبدیل ش به بخش

به او هستى بدهد و با او یکى بشود. به همین دلیل قیس نیازمند نگاه معشوقه است و 

این نگاه به او بودن مى دهد. "چه بسا مردمانى که مى آیند و مى روند بى آن که از خیال 

ــان بگذرد که این موهبت نیز وجود داشته است، موهبتى که انسان نه بس بخواهد،  ش

ــمان عالم در او  ــاس وجد کند از این که خودى ترین، که محرم ترین چش بلکه احس

ــته اند... و نزد خود اعتراف مى کنم که فقط به نگاه او- نگاه اوبه  مى نگرند- مى نگریس

ــق در نظر او یعنى دیده شدن، نوعى طلب کردن خود.  خودم- نیازمند بودم"(91). عش

ــود. اینجاست که قیس با نگاه کردن به دیگرى  این خود خواهى به دغدقه تبدیل مى ش

ــیخته مى بیند. درحقیقت،  ــت به خود نگاه مى کند و درون خود را از هم گس در حقیق

ــود قیس در خود  ــد باعث مى ش ــتى ببخش ــب نگاه دیگرى به جاى اینکه به اوهس طل

ــاس پوچى کند:"چه دیر بیافتم خود را چنین پوك و خشک و عبوس"(94). نگاه  احس

ــگاه کند وخالى بودنش را  ــر مى انجامد که قیس به درون خودش ن ــرى به این ام دیگ

ببیند. موریس بلانشو، منتقد ادبى معاصر فرانسوى، درباره شکل گیرى هویت مى گوید 

ــازد و از  ــیائ بیرون از ذهن خود از آنها مفاهیمى مى س ــان بعد از نگاه کردن به اش انس
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ــمیت مى شناسد. در این وضعیت، آن  ــیاء به رس آن پس آن مفاهیم را به جاى خود اش

مفاهیم دانش او از خود و دنیاى بیرون خواهد بود. زبان در این بین وظیفه پیدا مى کند 

ــب دانش انسان اشیاء را متناسب با درك خود  ــان دهد:"اگر درکس که آن مفاهیم را نش

ــناخته شده تبدیل  ــناخت به چیزى ش محدود مى کند، و در نهایت یک چیز غیرقابل ش

ــود، در حقیقت وحشتى عمیق رخ داده است، چرا که "خود"از بین مى رود و من  مى ش

به چیزى به غیر از خودم تبدیل مى شوم"(موریس بلانشو، 1981: 51). در نظر بلانشو، 

مفاهیم با خود اشیاء متفاوت هستند و در حقیقت آنها تهى و عاریتى هستند. به همین 

ــان با نگاه کردن  به اطراف از خود مى سازد تهى است. نوشتن  جهت، مفهومى که انس

ــنده به درون خود بنگرد و این تهى بودن را ببیند. در  ــوقه باعث مى شود نویس به معش

این وضعیت، او هر لحظه از خود و دنیاى بیرون فاصله مى گیرد. 

ــتى خود را پیدا  ــوقه اش هس ــود وهرگز در معش ــس تنها و خالى از بودن مى ش قی

ــط  به عاملى براى  ــوقه فق ــود. در اینجا معش ــد، بلکه هر لحظه از او دور مى ش نمى کن

واداشتن نویسنده به نوشتن تبدیل شده است و قیس به واسطه آن در نوشتن غرق شده 

است. در این غرق شدن، قیس مى گوید: "اما مى دانم که آسان نیست، به هیچ رقم آسان 

ــود  ــته نمى ش ــت ثبت و ضبط لحظات ودقایقى که فقط در ذهن مى گذرند و دانس نیس

چگونه مى گذرند... درگیرى با خود اصطلاح معمول چنین احوالى است" (198). نامه 

ــدن با او به اینجا ختم مى شود که در درونش حضور  ــتن به معشوق براى یکى ش نوش

ــخن مى گویند و از حضور دیگرى. این  ــدن با هم س دو نیمه را حس کند که از تهى ش

آغازوارد شدن در نویسندگى است. 

قیس در حالیکه با خود سخن مى گوید، این جمله را بیان مى کند: "نه، تو و من یکى 

ــتم نمى بودم. از زبان من حرف مى زنى، بى  ــتیم، یکى. بى تو من نبودم، این که هس هس

تو شاید نمى بودم!" (17). نیمى از وجود قیس بودنش را از نیمه دیگرش مى گیرد. نیمه 
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دیگر به عنوان "دیگرى" در درون قیس به بودنش  شکل مى دهد و سراسر وجودش را 

فرا مى گیرد و از زبان او حرف مى زند. این "دیگرى"که بودن را به نیمه دیگر مى بخشد 

ــد. اما در عین حال این دو نیمه در  نمى تواند در درون یک فضا در کنار نیمه دیگر باش

وجود قیس هستند. این وضعیت که در آن دو نیمه وجود قیس نه در کنار هم هستند و 

نه جدا از هم آشکار مى کند که "دیگرى"همانند چیزى از خارج ولى جزء وجود قیس به 

قیس هستى مى بخشد. وجود قیس نه شکل گرفته است و نه در حال شکل گرفتن است 

ولى هستى دارد. وجود قیس از دیگران جدا مى شود و نه با آنهاست، وجودى است بسیط 

ــت. این وجود با حضور "دیگرى" به وجود آمده  ــکل، در همه جا هست و نیس و بى ش

است و تا ابد ادامه دارد. قیس نمى تواند این حالت را وصف کند: "چه خوب مى بود اگر 

این امکان فراهم مى شد که بتوان همه آنچه را در ذهن رخ مى دهد، به همان دقت و همان 

ــت" (17). دلیلش این است که بودنش  ــرعت روى کاغذ آورد. اما این امر ناممکن اس س

ــت. مى توان گفت که قیس به وجود آورنده این نوع بودن نیست که  تحت کنترل او نیس

بتواند آنرا درك کند و بیان کند. نویسنده یا قیس تصور مى کند که صاحب تخیل است و 

تخیلش مى تواند بنویسد. اما در جایى دیگر مى گوید تخیل نمى تواند بنویسد چون بودن 

قیس در وضعیتى مستقل از کنترل قیس در حال بسیط شدن است:"اما او[تخیل] صورت 

ندارد تا چشم و نگاه داشته داشته باشد؟ و قیس چگونه مى تواند بیندیشد، چرا فقط به او 

مى تواند بیندیشد؟ چه اتفاقى باید افتاده باشد در اندیشه او، در وجود او که وا داشته شود 

ــتى اش – که معناى بودنش را نابود کند؟"  ــه - یعنى جان و هس آرزو کند تخیل و اندیش

(18). تخیل و اندیشه که یکى انگاشته مى شوند به جاى ساختن یک وجود واحد، بودن 

ــتن است که این دو را مسخر خود کرده است. امر  را نابود مى کنند، چرا که این امر نوش

نوشتن تخیل یا اندیشه را به کار مى اندازد تا بودن را بسیط کنند. در خصوص این کارکرد 

نوشتن در بخش بعدى بحث خواهد شد. 
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ــه قبل از بودن آغاز  ــتن را نابود مى کند و از نقط ــیط،" بودن قبل از نوش "بودن بس

ــتجوى تو بوده ام سرگردان کوچه ها و خیابان ها در یک خانه  ــود:"از آغاز به جس مى ش

ــفرى که خوب به یاد مى آورم از کدام زاویه ذهنم آغاز شده  ــى مستمر و در س به دوش

بود"(19). یا در جایى دیگر قیس به این نقطه قبل از بودن مى اندیشد:"عشق؟! شکفتن 

ــدن. نه، پیش از لحظه"(85). در طول داستان مى بینیم  ــف ش و روییدن و لحظه اى کش

ــود و در واقع عشق و نوشتن  ــتن متبلور مى ش ــوقه اش با نوش ــق قیس به معش که عش

ــتند، چرا که نویسنده معشوقه اش را به گونه اى مبهم به تصویر مى کشد که نه  یکى هس

مى توان آنرا فردى جدا از وجودش دانست و نه بخشى از آن:"اما صورت ندارد زن،... 

دیگر صورت ندارد و "نمى دانم!" شاید صورت خود  را گم کرده" (20). در صفحات 

ــاره مى کند:" نه! من از بى آغاز جهان آمده  دیگر قیس به نقطه قبل از بودن مجددا اش

ــوى بى پایان"(97). در این سه جمله قیس به بودن در  ــت تا امروز و مى رود به س اس

ــخن مى گوید، این خارج بودن به معناى بیرون بودن از زمان  خارج از زمان و مکان س

و مکان تاریخى نیست، بلکه لا زمان و لا مکانى که در دل زمان و مکان تاریخى است. 

این از ویژگى هاى "بودن بسیط" است. این وجود بى صورت که نه خود نویسنده است 

و نه معشوقه اش گویاى "بودن بسیط" است که با نوشتن شکل مى گیرد. 

ــیط" در توصیف نویسنده روحى است که عریان شده از تمام آگاهى ها و  "بودن بس

ــکوت شده است، چرا که آگاهى یعنى دور  ــت و به همین دلیل دچار س با خود یکى اس

بودن از روح عریان و افتادن در دام سخن و بیان. در نظر هگل، انسان با ساختن مفاهیم 

 (self-consciousness) ــى ــیاء وموجودات دنیاى بیرون از ذهن خود به خودآگاه ازاش

ــازى هرگز  ــد. در انتقاد به نظرهگل مى توان این چنین گفت که اما این مفهوم س مى رس

ــود و در واقع آنرا نفى مى کند. خودآگاهى انسان در  با واقعیت دنیاى بیرون یکى نمى ش

اندیشه هگل به معناى مرگ دنیاى بیرون است. مرگ شىء امکان به وجود آمدن مفهوم 
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ــان با نفى کردن دنیاى بیرون به هستى مى رسد (الکساندر کوژو،  ــان است. یعنى انس انس

1969: 141). 1 مفهوم سازى که بودن انسان را شکل مى دهد در نظر هگل از طریق زبان 

ــود. در انتقاد از این کارکرد زبان در هگل، موریس بلانشو مى گوید که زبان  انجام مى ش

ــد و آنها را کنار بگذارد تا دوباره  ــیاء بیرون را نامگذارى  کن ــن توانایى را دارد که  اش ای

ــىء تبدیل مى شود. زبان هرچیزى را از  ــان دهد. از این طریق،  واژه به خود ش آنها را نش

بین مى برد تا به آن اشاره کند. بلانشاو اینگونه تشریح مى کند: "وقتى مى گویم  "این زن" 

ــت؛ زبان من به این  ــود واین از ابتدا در زبان من بوده اس مرگ واقعى زن اعلام مى ش

ــت که این شخص که اینجا حضور دارد مى تواند از خودش جدا شود. از بودنش  معناس

ــت و نه حضورى؛ زبان  ــود  که آن نه بود و نه هس و حضورش ناگهان به هیچ تبدیل ش

من ضرورتا به معناى امکان این تخریب است. بنابراین، مى توانیم دقیقاً بگوییم که وقتى 

ــو، 1981: 42). 2 روح  ــرف مى زند" (موریس بلانش ــن حرف میزنم: مرگ در من ح م

عریان در توصیف قیس به وسیله نوشتن او را از این مرگ نجات مى دهد و  این نوشتن 

ــتن به نوعى در  ــت. از اینرو، این نوش در خودآگاهى رخ نمى دهد، بلکه خارج از آن اس

ــکوت محسوب مى شود. به عبارت دیگر، روح عریان در سکوت به  عالم خودآگاهى س

ــیط بودن مى رسد، یعنى از خودآگاهى رهایى پیدا مى کند. روح عریان با خود سخن  بس

نمى گوید. قیس مى گوید:"که فقط آن زن بود که مى توانست، که حق یافته بود و شایسته 

ــائبه بنگرد، نگاه کند؛ و تنها او بود که خود قیس  مى دیدش تا روح او را عریان و بى ش

بود"(26). در نوشتن است که قیس و معشوقه اش یکى مى شوند؛ به روح عریانى تبدیل 

مى شوند که از خودآگاهى رهایى یافته اند. 

ــود دارد و این "دیگرى" نه از  ــوقه اش یا "دیگرى"را در خ ــان قیس معش روح عری

ــت و هفتاد شبانه روز با  ــت. قیس مى گوید: "بیش از دویس ــت و نه با اوس او جدا اس

ــرى به خود، از خود، اما به هر جهت  ــتن؛ نزدیکترین دیگ دیگرى در درون خود زیس
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ــیط"اگر ناپدید شود به دویى ختم مى شود،  دیگرى"(65). این روح عریان یا "بودن بس

یعنى بودن من و بودن "دیگرى"از هم جدا مى شود. قیس مى گوید:" او از گوهر خودم 

بود که نمى دانم چگونه ناپدید شد در لایه-لایه هاى دویى؟"(27). در این جدایى، بودن 

ــر گیجه مى رود؛ حیات ندارد. پس حیات  ــنده است، چرا ه انسان گنگ است و س کش

ــت، در عریان بودن روح. بودن در حالت دویى وقتى امکان پذیر  در "بودن بسیط"اس

است که انسان "دیگرى"را مى کشد و به او اجازه حیات نمى دهد. اما بودن بسیط خود 

را مالک "دیگرى"نمى داند. به همین دلیل قیس به دنبال مالک شدن معشوقه اش نیست 

ــت و تو که به او"(69).  ــوقه روح او را عریان مى کند"او که به تو متعلق نیس بلکه معش

ــت، یک "دیگرى"است در درون او و خارج  ــوقه از او جدا نیست از گوهر اوس معش

ــدن "دیگرى"را در درون خود هم دارد و هم ندارد. هر لحظه  ــیط ش از او. بودن در بس

ــور "دیگرى"روان و جارى  ــود. بودن با حض ــد اما اما با او یکى نمى ش "دیگرى"مى آی

است. بودن در یک وضعیت "بینابین"بسیط مى شود. 

براى قیس که نویسنده است بودن بسیط حقیقتى است که در "کنه و نهفت پیوندهاى 

ــت که انسان  ــتى"(33) باید به دنبال آن بود. این بودن در گرو ارتباطى اس آدمى با هس

ــان به دنبال چیزى یا هدفى نیست  با خود و "دیگرى ایجاد مى کند. در این ارتباط انس

ــتجو کرد چیزى  یا اینکه بتواند صاحب چیزى گردد. چرا که اگر اینگونه بودن را جس

جز اسیرى و در بند بودن به ارمغان ندارد. روح آنگاه عریان مى گردد که در جستجوى 

ــت؛ چیزى امکان ناپذیر. قیس مى گوید:"انسان  ــد و آنچه را بجوید که نیس نیافتن باش

چگونه حسى است؟! من چگونه حسى هستم وقتى خودم را، بارانى ام، شال گردن و 

ــم به جایى که فقط یک احتمال  چمدانم را با خود حمل مى کنم از جایى که نمى شناس

است براى آسودن؟ من چگونه حسى هستم وقتى ذهنم شاخه، شاخه، شاخه است که 

ــتجوى نیافتن و نبود آنچه در جستجویش  ــاخه اش اسیر و اسیرم به جس من در هر ش
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ــیط در پى گرد هم آوردن و یا یکى کردن همه بودن ها  ــتم؟"(5-34). این بودن بس هس

ــت، چرا که بودن ها در تکثر و رسیدن به وحدت نیستند:"تداعى... تداعى به ستوه  نیس

ــرعت کیهانى مغز هماهنگ  ــت مى تواند با س ــى آوردم و دیوانه ام مى کند. کدام دس م

باشد"(35). مغز یا به تعبیر خود قیس همان اندیشه که تمام وجودش را فراگرفته است 

ــرعتى بى نهایت در حال بسیط شدن است. در نظر  ــود و با س در یک جا جمع نمى ش

قیس اگر دست به تداعى کردن بزند، کارش به مثابه "کنکاش در گورى در جستجوى 

جنازه خود است"(37). 

"بودن بسیط" وقتى عریان شود "حتى تکرار هم نشده است" (27) و تنها ادامه دارد. 

ــه نو  ــود. این تکرار در عین همیش بودن همانند جمله ناتمام "آدمى که... " تکرار مى ش

ــت و در هر تکراربودن متفاوت از قبل خواهد بود. امانوئل لویناس، فیلسوف  ــدن اس ش

ــوى زاده لیتوانى که اخلاق را به مثابه نخستین فلسفه مى داند، در توصیف و جود  فرانس

انسان جمله اى به زبان فرانسوى به کار مى برد:" Il y a" به معناى «وجود دارد» (امانوئل 

ــت ولى هیچ  ــتورى داراى بخش نهاد اس لویناس، 1989: 36-29). این جمله از نظر دس

ــد، گزاره بردار نیست و در  ــیط باش ــان همانند قیس بس گزاره اى ندارد. وقتى وجود انس

تعریف مشخصات نمى گنجد. جمله لویناس همانند جمله ناتمام قیس است "آدمى که... 

"انسان در بودن بسیط در تکرارى نوین همیشه بین بودن و نبودن است و به گفته قیس 

ــک از دو رقمى یازده"(30). قیس در این بودن بى گزاره  ــد "زندگى بر تیغه عدد ی همانن

بر روى مرز زندگى مى کند. او مى گوید:"در این ایام از پس حدود چهل سال که ازبرش 

کوتاه مرگ اندیشى ام در نوجوانى گذشته است؛ اما هر بار به همان نقطه اول رسیده ام: 

ــگ و یک  نه! مى مانم، مى مانم. یعنى عذاب را تاب مى آورم، یعنى در حد فاصل یک س

ــم"(62). در جایى دیگر قیس مى گوید:"آرى... در قلاب  ــناختم باقى مى مان آدم که مى ش

ــتن، نفى شدن را بى نیاز به تخیل دریافتم. بودن- نبودن"(88). این  دو هفت، نبودن، نیس
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ــتانهاى کافکا را به یاد ما مى آورد که در آن شخصیت داستان یک حیوان است  گفته داس

ــان  ــت که در وضعیتى بدوى خارج از دنیاى انس ــان اس که در واقع این حیوان  یک انس

ــاله قرار گرفته است. این وضعیت را شاید آخرین دفاع انسان  متمدن دو هزار و اندى س

ــت، اما اینگونه نیست.  ــتى دربرابر تهدیدهاى اگزیستانسیالیستى دانس در پى یافتن هس

همانگونه که کافکا به مکس براد مى گوید انسان نمى تواند بدون ایمان به چیزى غیرقابل 

تخریب (indestructible) زندگى کند (مکس براد، 1960: 172). این ایمان تلاش براى 

ــت آوردن هستى و یا یک "خود"نیست. "چیزى غیر قابل تخریب"معناى تعالى  به دس

ــان  ــطوره اى ندارد. در این وضعیت، انس گرایانه فنا ناپذیرى و یا جاودانگى دینى و یا اس

در نقطه ى صفر قرار مى گیرد در آغاز نقطه ى پایانى انسان براى شروع؛ این شروع مجدد 

ــت، بلکه رفتن به نقطه ى قبل از حد و مرز تولد- مرگ  ــت، تولدى دوباره هم نیس نیس

است همانطور که قیس مى گوید: "نه! من از بى آغاز جهان آمده است تا امروز و مى رود 

به سوى بى پایان"(97). در نقطه صفر، جایى که انسان محو مى شود، به گفته قیس، انگار 

انسان بدون پندار و پیش بینى خود را در مقابل معشوقه اش مى بیند:"مثل نقاشى آزموده 

که بى پندار و پیش بینى خود را در مقابل یک اثر هنرى غافلگیر کننده مى یابد"(14). در 

این نقطه، انسان "هیچ نقطه ى کانونى و مرکزى"ندارد و به نظر مى رسد "در همه کائنات 

به سرگردانى باد است"(15). انسان در مرز دیگر شدن واقعه اى است که چیزى از آن سر 

در نمى آورد (166). قیس بودن در نقطه ى صفر را یک "آن"ویژه مى داند، "آنى که پایه و 

ــان است بى آنکه خود بدان آگاه باشد"(73). در  محور حرکت، رفتار و حالات یک انس

این "آن"ویژه، همه چیز ناشناخته مى شود و این یک هنجار است و نه ناهنجارى (96). 

ــد. در واقع،  ــیدن امکان پذیر مى دان ــه ى صفر را تنها با اندیش ــس بودن در نقط قی

ــیدن یعنى بودن در نقطه صفر. اندیشیدن باید در نقطه ى صفر رخ دهد و عارى  اندیش

از هر پندار و پیش بینى باشد. قیس مى گوید:"این اشراق نیست و اشراق نیز هست، و 
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ــدت اندیشه وازکار متمرکز ذهن روى یک مفهوم... آغاز شده  در هر حال از دوام و ش

بود از نقطه اى که شکفتگى- شکفتن را دیده بود به عینه"(182). اندیشه یعنى شکفتن، 

ــیدن بى بدیل و هر  ــدنى مى بود"(183). اندیش یک "آن"ویژه"که "بى تردید تکرارناش

لحظه در خلق کردن است. در اندیشیدن انسان "دمادم در شدن"است و "مى تواند دیگر 

ــد و دیگر هم"(186). اندیشیدن  ــود در همان حال که هست، و مى تواند همان باش ش

ــت که نویسنده در  ــیدن به مثابه فضایى ایماژگونه اس ــیط را مى آفریند. اندیش بودن بس

ــتى شاعر است، و هر لحظه  ــو درباره ى آن مى گوید:"این هس آن زندگى مى کند. بلانش

ــاعرى است، ودر آن شاعر پاسخى مى دهد به چیزى ناممکن. شاعر این ناممکن  آن ش

ــخ مى دهد. هر  ــد، و در واژگان نمى گنجاند. به آن پاس ــان نمى کند، آنرا نمى گوی را بی

ــخ به چیزى که هنوز شنیده نشده  ــود، پاس ــروع مى ش ــخ دادن ش گفتار آغازین با پاس

است"(موریس بلانشو، 1993: 48). اندیشیدن پاسخى است به آنچه که مى آید، چیزى 

ناشناخته. واقعه اى که رخ مى دهد بى پندار و پیش بینى. 
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.: بخش دوم

ــیط بودن مى رساند. قیس با  ــنده را به بس ــت که بودن نویس ــتن عملى اس امر نوش

ــه وارد شده است. در ابتدا، قیس در حین نوشتن نیست  ــتن به نقطه ى صفر اندیش نوش

ــدن خودش را از بیرون  ــان مى تواند نابود ش ــدن خود را از بیرون مى بیند:"مگر انس ش

ــت شدن،  قیس مى گوید در حین نوشتن "درست مثل مردى  بنگرد"(17). پس از نیس

ــت؛ و قیس از یاد ناگهانى  ــغول تدوین وصیتنامه خود اس ــت که در کمال عقل مش اس

ــاندش، بار دیگر  ــاب بیرونش افکند و روى جا نش ــب پیش از قعر کت ــه اى که ش تکان

برخود مى لرزد"(17). او با نوشتن یکى شده است و در نوشتن بودنش به صفر رسیده 

ــت. قیس همانند کافکا تبدیل به  ــت شدن در نوشتن اس ــت. ترس او ناشى از نیس اس

ــتن شده است. کافکا در نامه اش به نامزدش فلیس مى نویسد:"من علاقه هاى ادبى  نوش

ــتم و چیز دیگرى نخواهم بود"  ــده ام؛ من چیزى نیس ــاخته ش ندارم؛ من از ادبیات س

(کافکا، 1978:428). قیس به جزء دفتر کهنه اش، شال گردن، بارانى، و چمدان زهوار 

دررفته چیز دیگرى ندارد. هستى نویسنده و نوشتن یکى هستند و غیر قابل تشخیص 

از هم. در حالى که او در جستجوى هستى خود در نوشتن است، با خود مى گوید:"من 

ــتم؟ مغزم... مغزم... کنجاوى بیمارگونه برآنش مى دارد تا در دفتر  ــتم و چه هس که هس

ــا در کنکاش گورى به  ــانى دچار مالیخولی ــکاود، بکاود، بکاود. چنان که انس ــى ب کاه

جستجوى جنازه خود"(37). رابطه نویسنده و متن اینگونه نیست که نویسنده افکارش 

ــنده را مى نویسد. این نوشتن است که به  ــتن نویس را برروى کاغذ بیان کند بلکه نوش

ــد. او مى گوید:"نه رفیق. قلم  ــتى اش را دفتر کاهى به او مى ده ــتى مى دهد. هس او هس

مى نویسد، من نمى خواهم بنویسم"(201). این جمله را قیس در صفحات پایانى رمان 

بازگو مى کند. این واگویه پس از کند و کاوهاى فراوان بر زبان او مى آید. اینگونه است 

ــنده در پایان نویسندگى اش به وادى نویسندگى وارد شده است و هستى اش  که نویس
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از آن شکل مى گیرد. قیس اینگونه مى گوید:"چندان که هر حرف راه خود، مدار تنهایى 

خود را در پیش بگیرد، طورى که انگار جخ تجرد ازلى را آغاز کرده است"(31). واژه 

"تجرد"در فرهنگ دهخدا به معناى "برهنه شدن"است. در جمله قیس برهنه شدن ازلى 

ــتن در کنار هم قرار مى گیرند و ترکیب  ــرف انجام مى دهد. حروف در عمل نوش را ح

ــا برهنه مى کند.  ــاند، آنها را از معن ــم معناى تک تک آنها را به صفر مى رس ــان با ه ش

ــدن، در ترکیب باهم معناى تازه پیدا مى کنند. این معناهاى تازه هستى  پس از برهنه ش

ــنده مى دهند. نویسنده واژگان را با معناهاى موجودشان کنار هم قرار  جدیدى به نویس

مى دهد تا دنیاى درون ذهن خود را بیان کند اما واژگان خود داراى هستى هستند و در 

ترکیب شدن برهنه مى شوند و معناى جدیدى مى یابند به طورى که نویسنده هرگز به 

ــیده است. این هستى زبان است که خود را در نوشتن آشکار مى کند. عمل  آنها نیندیش

ــتن اجازه مى دهد زبان هستى پویاى خود را نشان دهد. در نوشتن، نویسنده ابتدا  نوش

ــته است؛ سپس زبان  ــتن هویت خود مى پنداش ــود از آنچه که تا قبل از نوش تهى مى ش

هستى اش را مى سازد. 

ــتن، مثالى ازبلانشوبه بحث ما کمک مى کند. او عبارتِ  در خصوص این عمل نوش

ــب و نور» از یکى از اشعار بودلر را مورد خوانش قرار مى دهد.  ــیع به اندازه ى ش "وس

بلانشاو مى نویسد:"بنابراین در شعر بودلر، واژه "وسیع" خود به تنهایى و بدون ارجاع 

ــیع به  ــت. وس ــت وبراى حمل تمام نیروى گفتار کافى اس ــه چیزى یک تصویر اس ب

اندازه ى شب و روز. در این مورد، اگر ایماژى وجود داشته باشد، کجا خواهد بود؟ در 

ــیع» جایى که شب گسترده مى شود تا شب بودنش را بدست آورد، جایى که  واژه «وس

نور به مقصدش یعنى نور بودن از طریق گسترده شدن همیشه خاموش مانده مى رسد، 

ــوند و به اندازه ى کافى وسیع شوند که بتوانند  ــب و روشنى یکى ش اما بدون اینکه ش

تولد در این واژه یا ایماژ را اندازه گیرى کنند و این به خاطر حضور کامل دنیاى تخیلى 



 شماره 15، بهار 571392

است" (موریس بلانشو، 1993: 324). ایماژ "وسیع بودن"در عبارت "وسیع به اندازه ى 

شب و نور" با تقابل تاریکى و روشنى امکان پذیر نیست. همانطور که تیموتى کلارك 

ــود و روز برعکس با کنار زدن  ــب با کنار زدن روز "وسیع" مى ش ــریح مى کند، ش تش

ــود (تیموتى کلارك، 2005: 111). شب و روز وسعت خود را  ــیع" مى ش تاریکى "وس

ــت مى آورند. ازطرفى هم، آنها نمى توانند وسیع بودن را با هم  ــدن بدس بدون ادغام ش

ــعت «وسیع بودن» آنگونه که  ــدن شب و نور میزان وس ــان دهند  زیرا با ترکیب ش نش

ــود. طبق نظر بلانشو، آنها به اندازه ى کافى وسیع نمى شوند تا  ــکار نمى ش هست آش

ــان دهند. ایماژ "وسیع" غیر قابل تصور مى شود. زیرا  ــیع بودن ایماژ "وسیع" را نش وس

ــه اى  را در معناى  ــخص کنند. این ایماژ وقف ــد آنرا مش ــب و روز نمى توانن واژگان ش

ــیع بودن با ایجاد فاصله اى بین واژه ها و معناى آن به وجود مى آورد. دراین  عادى وس

ــیوه اى غیر  مفهوم، زبان هر پیش فرضى را کنار مى گذارد تا اجازه دهد هر چیزى به ش

ــنا و گونه به گونه شده خودش را نشان دهد. بلانشو در این متن ایماژ را به عنوان  آش

ــکار مى کند: "ایماژ  ــؤال در نظر مى گیرد، لحظۀ مهمى که غنى بودن معنا را آش یک س

ــد، برعکس، اطمینان خاطرما  ــت نمى ده غنى بودن خود، رازش یا حقیقتش را از دس

ــى ما را مورد سؤال قرار مى دهد" (موریس بلانشو، 1993:  از فرهنگ و علائق احساس

ــوعقیده دارد ادبیات  ــؤال به ما یاد آورى مى کند که بلانش 324). ایماژ به عنوان یک س

ــؤال کردن آغاز مى شود. ایماژ یا ادبیات اطمینان ما از بودنمان را مورد سؤال قرار  با س

ــى جدید را به وجود مى آورد. این معناى  ــد. ترکیب واژه ها ایماژ جدید و معنای مى ده

ــتى متفاوتى به او مى دهد.  ــئوال قرار مى دهد و هس ــنده را مورد س جدید، بودن نویس

تجربه قیس درنوشتن هستى نوى به او مى بخشد. 

محمود دولت آبادى ادبیاتى را به ما نشان مى دهد که مرزهاى هستى شناسى را کنار 

مى گذارد. ادبیات در مرز و فراسوى آن و در فراسوى خودش نیز قرار مى گیرد. ادبیات 
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ــت و هرگز "خود"  ــازنده اس خود را براى حضور دیگرى آماده مى کند. این حضور س

ــود" مى کند به طورى  ــنده را عارى از هر گونه حس "خ ــود نمى کند بلکه نویس را ناب

ــتا، ادبیات، به تعبیر  که در حالتى بین بودن و هیچ بودن زندگى مى کند. در همین راس

ــى است که کُل (عالم) را به کلیت مى رساند و این  ــاعر آلمانى، امر مقدس هولدرلین ش

ــاعر و کُل هردو  ــدن و تجلى پیدا کردن به طور همزمان رخ مى دهد. ش کار با جمع ش

ــده" باقى مى مانند. امر مقدس یا شعر در عمل تجلى و پخش  در حالت "هنوز پیدا نش

شدن آمدنِ كُل (عالم) را فرا مى خواند. امر مقدس که قبل وبعد از هر چیزى قرار دارد 

اجازه مى دهد که "بودن" به صورت نزدیک شدن به وجود بیاید. 
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