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چکیده 

حکایت ها در منظومه هاي پارسی معمولاً از ساختار سه گانه اي برخوردارند که نخست شامل توصیف ها، 

دوم شامل گفتگوي میان شخصیت ها و سوم بیان پندها و حکمت هایی است که بر اساس حوادث داستان 

تفسیر می شود. در پاره اي از داستان ها، در جایگاه گفتگو، درست در آنجا که سخنان برخی از زنان می تواند 

به گسترش داستان بینجامد، می بینیم که آنها دچار خاموشی و سکوت می شوند و از آن پس، نقش مستقلی 

در پیشرفت داستان ایفا نمی کنند. در این مقاله، نمونه هایی از چنین خاموشی هایی، ارائه و بررسی شده است. 

شخصیت هاي مورد نظر عبارتند از سودابه در پایان داستان سیاوش، شکر اصفهانی در منظومه ى خسرو و 

شیرین و کنیزك در داستان پادشاه و کنیزك مثنوي. در این گونه آثار، سکوت زنان، تداومِ کنش شخصیت 

زن را در داستان متوقف می کند و زنان را به حاشیه می راند و به جاي آنان، مردان به عنوان شخصیت اصلی 

در میانه می مانند. 

کلید واژه: زن، مثنوي، شاهنامه، خسرو و شیرین، نقد فمینیستی، فنون داستان پردازي.
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مقدمه

ــت. نمونه هاي چنین  ــبتاً نوپا اس ــی نس مطالعات مربوط به زنان در آثار ادبیِ فارس

ــی هایی در ادبیات جهان نیز در قیاس با پیشینه ى ادبی اروپا عمر کوتاهی دارند.  بررس

اصالت بخشی به جایگاه زن در بررسی آثار ادبیِ داستانی، از مسائل نوین در نظریه هاي 

ادبی معاصر است. بحث بر سر اصالت زن و بررسی نقش او در ادبیات، از حدود قرن 

ــد. (مقدادي، 1378/ ص 555).  ــم در آثار جورج الیوت و خواهران برونته مطرح ش نوزده

ــه هاي زنان و طرفداران جنبش زنان در قرن  اما نقد زن محورانه عمدتاً بازتابی از اندیش

بیستم بود. این نقد از اواخر دهۀ 1960 رایج شد (شمیسا، 1385/ ص 388). مباحث مربوط 

ــی از حیات روزمرة  ــد زن محورانه، به دوره اي تعلق دارد که زن، به عنوان بخش ــه نق ب

جامعه پذیرفته شد.

ــعر  ــراي گروه دیگري از مردانِ جامعه، قصه و ش ــم، مردانِ ادَیب ب ــاي قدی در دنی

ــوق  ــخن آنها درباره ى زنان، غالباً به نقش و جایگاه زن به عنوان معش می آفریدند و س

ــاره داشت. شنوندگان و خوانندگان این آثار ادبی نیز، اغلب گروهِ مردان  و محبوب اش

ــیار بدبینانه دربارة زنان  ــی حکایت ها هم گاهی بیان کننده ى نظراتی بس ــد. و برخ بودن

ــاس، اگر به مجموعۀ این ادبیاتِ مردانه بنگریم، می بینیم که هر گونه  می بود. بر این اس

ــت. تقریباً تصویري  تصویري از خانواده و یا نقش برابرِ زن با مرد در آن، کمرنگ اس

ــی که بیشتر زاده ى فرایندهاي جامعه در عصر جدید است،  از نقش اجتماعی زن، نقش

در آن به چشم نمی خورد.

ــده  ــران، گاهی نظرات تندي هم ارائه ش ــد آثار کهن ادبی ای ــتا، در نق ــر این راس ب

ــر رضا براهنی در  ــت. همچون دیدگاه دکت ــت که بحث انگیز و مجادله برانگیز اس اس

ــه اي و مولوي را به تندي مورد خطاب قرار داده  ــاب «تاریخ مذکّر»، که نظامی گنج کت

ــود که زن، واقعیت کامل داشته  ــدید نظامی مانع از این می ش ــت: «لفاظیِ ش و گفته اس
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ــد و مثنويِ مولوي، زن را همیشه وسیله قرار می دهد تا جلوه هاي درونی و برونی  باش

ــتا، برملا گردد» (براهنی، 1363/ص31). براهنی معتقد است که  ــان، انسانی کلی و ایس انس

ــت. آنها فقط وسیله قرار داده شده اند  ــده اس در مثنوي، تصویري جامع از زنان ارائه نش

ــائل متافیزیکیِ مربوط به  ــترك بین مرد و زن و یا مس ــفی و روانیِ مش تا حالات فلس

ــم پیدا کند. و چنین نظریه پردازي هایی، توسط دکتر  ــانی، به طور کلی تجس عوالم انس

ــخص و جزئی، بررسی نشده و  ــیله ى نمونه هاي مش رضا براهنی و یا پیروانش، به وس

ــالارِ کهن، مطرح  ــبیه به نوعی گلایه از فرهنگ مذکّرِ و مرد س در حد نقدي کلی و ش

گشته است.

ــراط را پوییده اند. مثلاً «نولدکه»  ــز گاه در این زمینه راه اف ــگران اروپایی نی پژوهش

ــه ى ایرانیان و اروپاییان گفته است: «زن ها در  ــه ى ملی ایران در مقایس در کتاب حماس

ــتند. وجود آنها در منظومه بیشتر از راه هوس و یا از  ــاهنامه مقام مهمی را حائز نیس ش

ــت... در نظر ایرانیان مقام مادر با مقامی که یک زن و یا یک دلبر دارد به  ــق اس راه عش

هیچ وجه قابل مقایسه نیست. در حماسه ى ایرانیان نمی توان زنانی مانند پنلوپه [همسر 

ــه]، آندروماك [همسر هکتور پهلوان تروایی] و نائوسیکا [دختر آلکینوس پادشاه  ادُیس

ــر ادُیسه] که در عالم زنیِ خود برابر با مردان  ــر پس جزیره اي در نزدیکی آتیکا و همس

ــخ نولدکه می توان به این گفتار  ــتند، پیدا کرد» (نولدکه، 1369: 116). بی گمان در پاس هس

ــاهنامه چهره ى زن جز به  ــت در ش ــتناد کرد که معتقد اس ــیاقی اس دکتر محمد دبیر س

شرمگنی و حیا، و دل او جز به مهر صفا، و اندیشه ى او جز به ژرفی و دور نگري، و 

کار او جز به راستی و روش او جز به متانت و بردباري دیده نمی شود (دبیر سیاقی،1365: 

 .(28

در ادبیات جهانی، نقد فمینیستی می کوشد نشان دهد که جامعه ى مرد سالار بر چه 

ــتوار است. موج هاي فمینیسم در قرن بیستم به طور عمده به دنبال  ــاز و کارهایی اس س
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ــردان بوده اند (مکاریک، 1384:  ــان و اعاده ى برابري آنها با م ــاي حقوق اجتماعی زن احی

387). اما پرسش مهمی که در بررسی آثار مربوط به زنان مطرح می گردد این است که 

آیا می توان فرض کرد که بازنمود زنان در آثار ادبی، بازتاب موقعیت حقیقی آنهاست؟ 

ــیوه ى زیستِ زنان در تاریخ و ادبیات کشورمان، می توان همان  براي پی بردن به ش

ــیوه اي را در پیش گرفت که محققان تاریخ هنر ایران براي یافتن نمونه ى طرح هاي  ش

ــر روي مینیاتورهاي آن دوره انجام دادند. در تاریخ هنر ایران  ــرش دوران تیموري، ب ف

هیچ فرشی از دوران پیش از صفویان به دست نیامده است. از این رو محققان بر اساس 

ــت آمده است،  ــده در کتاب هاي ادبی به دس نقوش فرش هایی که در آثارِ نگارگري ش

طرح هاي کهن فرش ایرانی را کشف و بازسازي کردند. پژوهش پیشگانِ اهل ادب نیز، 

بر همین قیاس می توانند به سراغِ «زیست شیوه»هاي زنان ایرانی در ادب پارسی بروند 

و زوایاي تاریک وپنهان زندگیِ فردي اجتماعی آنان را از خلال سخن پردازي شاعران 

ــند. در مقاله ى حاضر کوشش مولف بر چنین راستایی قرار  ــندگان بیرون بکش یا نویس

داشته است.

ــتی نیمه ى دوم قرن بیستم  ــت که دیدگاه هاي فمینیس ذکر این نکته نیز ضروري اس

شالوده ى کار خود را غالباً بر تضاد دو جنس و رویارویی آنها با یکدیگر بنیاد می نهادند 

(McAfee, 2004: 93). در حالی که روش مندي پژوهش کنونی بر این پایه استوار است 

ــتان و کشمکش هاي  ــاس ویژگی هاي داس ــی، زنان و مردان بر اس که در ادبیات فارس

ــاس جنسیت. به عنوان مثال می توان  درون روایت، در برابر هم قرار می گیرند نه بر اس

از رویارویی فرنگیس دختر افراسیاب یاد کرد، که پدرش بر اثر عناد با سیاوش دستور 

ــهراب، که به تمامی در  قتل او را صادر می کند. و یا همچنین رویارویی گردآفرید با س

ــکل گرفته است و نه بر بنیاد ستیز میان دو  ــرزمینِ مادري ش دفاع از میهن و نجات س

جنس. 
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در این گفتار، گوشه هایی از زندگی سه زن، در سه منظومه ى داستانی یعنی شاهنامه، 

خسرو وشیرین و مثنوي معنوي مورد بررسی قرار گرفته است. بی گمان، این پژوهش، 

فقط شمّه اي از پژوهش هاي زن محور را در سخن پارسی دربرمی گیرد. اگر این گفتار 

را بپذیریم که هر نوشتاري، مُهر تمایز جنسیتی را بر خود دارد (سلدن، 1375/ص271)، در 

این صورت، تفاوت هاي زبانی، زیست شناختی، تجربی، فرهنگی، اجتماعی و به ویژه، 

تأکید بر دارا بودن پیکر هایی متفاوت، همگی به صورت مستقل می توانند در تحقیقاتِ 

زن محورانه، در ادبیات فارسی مطرح شوند و بررسی گردند.

ــت که زبان در فرایند یک ارتباط دو جانبه میان دو جنس مخالف  ــایان ذکر اس ش

ــیتی ایجاد کند. در مکالمه ى یک مرد و  می تواند گفتاري توام با تمایز و تبعیض جنس

زن این تمایز و تبعیض قابل تشخیص است. به گفته ى دبورا کامرون مردان در گفتگو 

با زنان، معمولاً یا با لحنی صمیمی و خودمانی سخن می گویند و یا با لحنی زبردستانه 

و توام با تفوّق. این حکم کلی فقط زمانی امکان نقض خود را دارد که طرف مخاطب 

ــن تر از مرد سخن گو باشد (Cameron, 1992: 105). اما وقتی که امکان سخن  زنی مس

ــیتی در فرایند  ــد، می توان گفت که تفوّق جنس از جانب یک طرف به کلی منقطع باش

ارتباط، چنان با آمریّت برقرار شده که یک طرفِ گفتگو به کلی از فرایند مکالمه حذف 

شده است.

بررسی سکوتِ سودابه پس از کشته شدنِ سیاوش

مرگ خاموشِ سودابه به دست رستم در شاهنامه، همدردي  برانگیز نیست. چرا که 

ــیاوش را، در آن هنگام که او در ایران می زیست، بسیار آزرده بود. سودابه  ــودابه، س س

پس از آنکه در عشق نافرجام خود به سیاوش، شکست  می خورد، تلاش می کند به هر 

ــکل ممکن از سیاوش انتقام بگیرد و در این راه از هیچ خباثتی فروگذار نمی کند. او  ش
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با خود چنین می گوید:

که: "گر او نیاید به فرمان من،روا دارم، ارَ بگسِلد جانِ من

بدَ و نیک، هر چاره کانَدر جهانکنند آشکارا وُ انَدر نهان

بسازم، گر او سر بپیچد ز منکنم زو فَغان، بر سر انجمن"

(301 تا 303)

بر پایۀ همین اندیشۀ نا به حق، سودابه، سیاوش را فرامی خواند و به او می گوید:

"وگر سر بپیچی ز فرمانِ مننیاید دلت سوي پیمانِ من،

کنم بر تو این پادشاهی تباه،شود تیره رويِ تو، بر چشم شاه"
(315 و 316)

ــرم آور و  ــه اي، بیزاري برانگیز، ش ــاك و تهدید گران ــخنان هولن ــان چنین س بی گم

ــتکاري و درست کرداري از او  ــت. آن هم خطاب به جوانی که جز راس نفرت انگیز اس

ــر یک از این کردارها و گفتارهاي  ــر نمی زند و فرّي جاوید در وجود خود دارد. ه س

سودابه، به تنهایی کافی است که ما را از او بیزار کند. به ویژه آنکه سیاوش، پاسخ او را 

با جوانمرديِ بسیار، چنین می دهد:

سیاوش بدو گفت: "هرگز مبادکه از بهرِ دل، من دهم دین به باد!

چنین با پدر بی وفایی کنم؛ز مرديّ و دانش جدایی کنم

تو بانوي شاهیّ و خورشیدِ گاهسِزَد کز تو ناید بدین سان گناه"
(317 تا 319)

ــودابه در راه کین جستن از سیاوش به دروغ و تزویر و سیاه کاري روي می آورد  س

ــیاوش و همچنین، عزیمت ناگزیرِ  ــت که مسببّ به آتش رفتنِ س و بی تردید، هم اوس

ــیاوش، این چنین از سودابه دوري  ــت. س ــت میدان نبرد با توران اس او به صف نخس

ــودابه بی تردید، شخصیت  می جوید تا از مَکر و تباه کاريِ او، فاصله بگیرد. تا اینجا، س
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منفی داستان است. هر آنچه که گفته، شخصیت او را تیره تر و احساس ما را نسبت به 

وي تاریک تر کرده است. اما پس از آنکه سیاوش در برابر فرمان کاووس که در باره ى 

ــودابه گفته بود: «به دژخیم فرمود: کاین را به کوي/ زِ دار انَدر آویز و برتاب روي»  س

ــودابه را به او ببخشد (537)،  (532)، پا در میانی می کند  و از کاووس می خواهد که س

ــتان،  ــخصیت فعال و صاحب کُنش در داس ــودابه از این پس، دیگر به عنوان یک ش س

پدیدار نمی شود.

ــودابه در آغاز داستان سیاوش، (از ابتداي ورود دختر گرسیوز  در واقع، ماجراي س

ــیاوش) حدود چهارصد بیت است (از  ــدن س به ایران و وصلت او با کاووس و زاده ش

ــیاوش تا کشته شدن سودابه به دست رستم به  ــتان س بیت 130 تا 550). در حالی که داس

ــیاب و آماده شدن سیاوش  ــد. از هنگامِ آگاهی یافتن از حملۀ افراس 2600 بیت می رس

براي رفتن به جنگ با تورانیان، دیگر هیچ سخنی از سودابه نمی شنویم و دیگر او را در 

جایی نمی بینیم. فقط یک بار، سیاوش در گفتگوي درونی با خویش از وي یاد می کند:

به دل گفت: "من سازم این رزمگاهبه چربی، بگویم؛ بخواهم زِ شاه

مگر کمِ رهایی دهد دادگرز سوداوِه و گفت  و گوي پدر

دو دیگر کزین کار، نام آورم؛چنین لشکري را به دام آورم."

(572 تا 574)

ــیاوش براي رفتن به صف مقدم نبرد با تورانیان، دوري از سودابه  ــتِ س بهانۀ نخس

ــیاوش را در  ــر خود، س ــت که کاووس، پس ــت. به هر روي هرگز نمی توان پنداش اس

ــتان ببرد و جنگاوري سترُگ از وي  ــتم سپرده باشد که او را به سیس ــالی به رس خردس

ــیاوش روي از جنگ برتابد و  ــمن حمله کرده، س ــازد و اینک در آن هنگام که دش بس

ــت، در کنارِ زنان شبستان، به عیش  ــی که فردوسی از وي ارائه کرده اس برخلاف مَنشِ

بنشیند! آري، واقعیت این است که سیاوش، با وجود ماجراي سودابه و یا بدون آن، به 
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این جنگ حتماً باید می رفت. 

ــمگیر، در برابر هراس افراسیاب از ادامۀ جنگ،  ــیاوش پس از پیروزي هاي چش س

ــر مکتوبِ این فتوحات را  ــرافراز و پیروزمندانه با وي منعقد می کند و خب ــی س صلح

ــیل می دارد. اما شگفتا که کاووس، با  ــت رستم می سپرد و او را به نزد پدر، گس به دس

خیره سري، پیروزي هاي او را ناچیز می شمرد و از او می خواهد که صد تن از خویشانِ 

افراسیاب را که به گروگان گرفته و به نزد او بفرستد تا آنها را به قتل برساند:

تو را، اي جوان! تندرستی و بختهمیشه بماناد، با تاج و تخت   (974)

کنون، خیره، آزرمِ دشمن مجوي؛بر این بارگه بر، مَبرَ آبِ روي

منه با جوانی سر اندر فریب،گر از چرخِ گردان نخواهی نهیب

گروگان که داري به درگه فرستسپه را همه سوي خرگه فرست

(977 تا 979)

در این گره گاهِ داستان،در آنجا که رستم باید به یاري سیاوش بر خیزد، از گفتارِ تند 

ــم کاووس، آب بریزد، از نزد او  ــود و به جاي آنکه بر آتشِ خش کاووس آزرده می ش

قهر می کند و به سیستان رو می نهد. گویی رستم و کاووس، در کار خشم آفرینی، متحد 

شده بوده اند تا سیاوش را فراموش کنند و چنین نیز می گردد. او، به ناگزیر، براي حفظ 

پیمان صلح خود، به دشمن پناهنده می شود اما در آنجا با ناجوانمردي، به قتل می رسد. 

ــیوز»، برادرِ افراسیاب، در ماجراي قتل سیاوش، فتنه انگیزِ اصلی و «گُرويِ زره»،  «گرس

سردارِ حَسود و خبیث تورانی، کُشنده ى سیاوش بوده اند. 

پس اگر در ماجراي شهادت یافتن سیاوش در توران زمین، بخواهیم مقصّران اصلی 

ــمریم: گُرويِ زِرهِ،  ــه ترتیبِ نزدیکی به جُرم، نام این افراد را برش ــام ببریم، باید ب را ن

ــتم. در انتهاي این رشته از نام ها، بردن نام سودابه،  ــیوز، افراسیاب، کاووس و رس گرس

ــتان، هیچ نقشی نداشته،  ــودابه تقریباً در این بخش از داس موضوعیت ندارد. چرا که س



 شماره 14، زمستان 2371391

نامی از او برده نشده و رویدادهاي این برهه از زندگی سیاوش، راهِ هیچ پیوندي را به 

سوي سودابه نمی جوید. در واقع او با اینکه در نیمه ى نخست داستان به سیاوش ستم 

کرده، اما در قتل سیاوش مستقیماً دست نداشته است.

پس از اینکه سیاوش را در توران زمین ناجوانمردانه و بی شرمانه سر می برُند و خبر 

ــالار، به ناگهان کشف می کنند  ــد، گویی تمام ارکان نظامِ پدرس مرگ او به ایران می رس

ــت و قبل از تداركِ کین خواهی از  ــیاوش، سودابه بوده اس ــببّ اصلیِ مرگ س که مس

ــانی که این وجود مقدس را در توران زمین مثل گوسپندي سربریده اند (بیت  گردن کش

ــیاوش را آزرده است، انتقام بگیرند.  ــی که در زمانی دورتر، س 2536)، ابتدا باید از کس

آن هم از یک زن! گویی فقط یک زن سبب ساز این همه رخداد فاجعه آمیز بوده است 

ــت. رستم، خشمناك وارد  ــت هیچ مردي به این جنگ و به این خون آلوده نیس و دس

بارگاهِ کاووس می شود و به او می گوید:

بدو گفت "خوي بد، اي شهریارپراگندي و تخمت آمد به بار 

تو را مهر سوداوه وُ بدَخُویز سر بر گرفت افسر خسروي

کنون، آشکارا ببینی همی،که بر موج دریا نشینی همی 

از اندیشه ى خُردِ شاهِ بزرگنماندَ روان بی زیانِ سترُگ

کسی کو بود مهتر انجمن،کفن، بهتر او را که فرمانِ زن

سیاوش، ز گفتار زن، شد به باد؛خجسته زنی، کو ز مادر نزاد!

ز شاهان کسی چون سیاوُش نبودچُنو راد و آزاد و خامُش نبود"

(2557 تا 2563)

رستم پس از شماتتِ کاووس و پس از سوگند خوردن به اینکه سلاح رزم را از تن 

ــانده باشد، اولین وظیفه ى  ــیاوش را به انجام رس به در نخواهد آورد، مگر آنکه کین س

ــودابه می بیند. او از برابر تخت کاووس شتابان به سوي شبستان  ــتن س خود را در کش
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می رود:

تهمتن برفت از بر تخت اویسُوي خانِ سوداوِه بنهاد روي

ز پرده، به گیسوش، بیرون کشید؛ز تخت بزرگیش، در خون کشید

به خنجر، به دو نیم کردش به راه؛نجنبید بر تخت، کاووس شاه

(2570 تا 2572)

ــرش او را بر زمین  ــودابه را با خواري و خفّت، در حالی که از موي س ــتم، س رس

می کشید در برابر چشم کاووس، مُثله می کند.

در اینجا بحث بر سر این نیست که آیا رستم کار خوبی کرده است یا خیر! حتی بحث بر 

سر این هم نیست که آیا کاووس باید در برابر این کینه خواهیِ رستم از همسرِ وي، واکنشی 

غیرتمندانه نشان می داد یا نه! بلکه پرسش اصلی در اینجا است که آیا کشتن سودابه، بدون 

ــخنی و بدون امکان هیچ دفاع یا پوزش  و یا حتی توبه اي، کاري جوانمردانه بوده  هیچ س

است؟ او حتی مجال آن را نمی یابد که در یک بیت، براي خود آمُرزش خواهی کند. مگر نه 

اینکه او یک بار با وساطت سیاوش بخشوده شده بوده، پس اینک بعد از آن عفو، دوباره به 

جرمِ قدیم، آن هم بدون محاکمه، مجازات می شود. در عالم جوانمردي، هیچ کس حتی سرِ 

مُرغی را بدون چکاندن قطره اي آب در حَلقش نمی بُرد. اما سودابه در سکوت، سر به بالین 

ــتان، هرگز نمی توانیم دریابیم که او در لحظه ى  مرگ می نهد و ما به عنوان خوانندگان داس

مرگ، به چه می اندیشید. اصلاً آیا مهم است که بدانیم، یک زن، آن هم زنی که رستم از او 

متنفر است، در هنگام مرگ چه می خواست بگوید؟

بررسی نقشِ خاموشِ «شکر» اصفهانی در داستان خسرو و شیرین

نظامی گنجه اي، بلندترین منظومه ى خود را در متجاوز از 6500 بیت، با موضوعی 

ــیرین، شاهکار ارزنده ى او در میان  ــروده است و بی گمان، خسرو وش کاملاً ایرانی س
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پنج گنج شایگان سخنِ او است. نظامی را پس از فردوسی، می توان بزرگترین داستان 

ــرو و شیرین به اوج  ــت. ظرافت هاي کار او به ویژه در منظومه ى خس پرداز ایران دانس

ــه اي از تاریخ ایران را بازسازي کرده است، بلکه روایت  ــیده است. او نه تنها گوش رس

ــت. این روایت،  ــتقل و خلاقانه ى خود را از این برهه ى تاریخیِ خاص آفریده اس مس

ــنجی، به تمام معنا ادبیات است و نمی توان آن را «پند و وعظی» در قالب  ــخن س در س

ــق ها را در ادبیات ایران و جهان در  ــور انگیزترین عش «نظم» تلقی کرد. او یکی از ش

ــت. مهم ترین جلوه ى این عشق، وفاداريِ مطلق و بی بازگشت  ــروده اس این منظومه س

ــبت به خسرو است. عشقی که پسندیده ى مردان و دستگاه نظام مرد سالار  شیرین نس

ــقی که، بی اعتنایی، بی وفایی و حتی خیانت را با بزرگ مَنشی تحمل می کند  است. عش

ــتی هایش، به عنوان مردِ اول و آخر زندگی خود می پذیرد.  ــوق را با همه ى کاس و معش

ــرو به عنوان معشوق، روشی با عاشقِ خود  ــتان خسرو و شیرین، خس در واقع در داس

در پیش می گیرد که همانا شبیه با روش معشوقه، در شعرهاي عاشقانه و عرفانی سبک 

ــبُک سر، جفاکار، عاشق کش و  ــت. خسرو (تا پیش از ازدواج با شیرین) س عراقی اس

حیله گر است. گویی او از یاد برده است که در وانفسايِ تنهایی و در آن هنگام که هیچ 

تکیه گاه و پناهگاهی نداشت و از تخت سلطنت، توسط بهرام چوبین برکنار شده بود، 

تنها شیرین و زادبومش ارمنستان، یگانه پناهِ او بوده است.

ــیرین، زنی شجاع، پر قدرت، صبور و با اعتماد به  اما البته نباید فراموش کرد که ش

نفس است. او توانایی کامل براي رویارویی با مرد هوسرانی همچون خسرو را دارد و 

در این مهلکه ى  عاشقانه، می تواند با شایستگی، از این کشاکش، پیروز و سربلند بیرون 

آید. از دید استاد عبدالمحمد آیتی، دلیل وجود این همه شایستگی در شخصیت شیرین 

و اینکه نظامی کوشیده است تا شیرین، این همه محبوب همگان باشد، شباهت شیرین 

ــیار دوست می داشته  ــت نظامی، آفاق خاتون است که نظامی او را بس ــر نخس با همس
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ــی مقدمه). منظومه ى خسرو و شیرین با این بیت ها  پایان می یابد  ــت.(آیتی، 1376/ص س اس

که گواه همین دیدگاه است:

در این افسانه شرط است اشک راندنگلابی تلخ بر شیرین فشاندن

به حـکمِ آنـکه آن کم زندگانیچو گل بر باد شد روز جوانی

سبُکرو چون بت قبچاق من بودگمان افتاد خود، کافاق من بود
(3212 تا 3214)

ــتان به سکوتی اجباري رانده می شود، شکر اصفهانی است.  اما زنی که در این داس

خسرو، پس از مرگ مریم (همسر رومی خود)، در آن هنگام که دیگر، هیچ منعی براي 

وصال شیرین بر سر راه او نیست، به جاي خریدن ناز شیرین، با او لجاج می کند و به 

دنبال جفتِ دیگري می گردد:

وردز ناز خویش مویی کم نمی کرد مَلکِ دَم داد و شیرین دَم نمی خََ

چو عاجز گشت از آن نازِ به خروار نهاد اندیشه را بر چاره ى کار

که یاري مهربان آرد فرا چنگبه رَهواري همی راند خرِ لنگ

سر و کاري ز بهر خویش گیردسر از کاري دگر در پیش گیرد

ز هر قومی حکایت باز می جُستنگیرد مرد زیرك شغل را سُست

(1964 تا 1968)

مرد زیرك، این پادشاهِ نشسته بر تخت طاقدیس، به اشاره ى مشاورانش رَه به سوي 

سپاهان می کشد و شکر اصفهانی را، پس از فراز و نشیبِ اندکی، به همسري خود در 

می آورد:

فرستاد و سراي خویش خواندشبه آیین زناشویی نشاندش (2084)

این، همان گونه زناشوییِ رسمی و به آیین است که شیرین همیشه در پی آن بوده و 

ــده است. یعنی مطابق رسوم زمانه، به عنوان همسري قانونی به سراي  از او دریغ می ش
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خسرو در آید. شیرین در برابر خسرو چنین سوگند  خورده است:

بدان زنده که هرگز او نمیردبه بیداري که خواب او را نگیرد

به دارایی، که تن ها را خورش دادبه معبودي که جان را پرورش داد

که بی کاوین، اگر چه پادشاهیزِمَن برنایَدَت کامی که خواهی

(2585 تا 2588)

اما پس از آنکه خسرو از شکر اصفهانی برخوردار می گردد، ناگهان شکر از داستان 

غیب می شود. گویی اصلاً حقی در زندگی خسرو و حتی حقی براي حضور در ادامه ى 

داستان نداشته است. اگر چه نظامی، براي شیرین چنان شأنی قائل است که خسرو، او 

را در قیاس با هیچ زنی، هرگز نمی تواند براي همیشه ترك کند، اما آیا این بیت و این 

سخن خسرو کفایت می کند تا شکر، پس از آن براي همیشه، از این داستان کنار رود؟

دلش می گفت، شیرین بایدم زودکه عیشم را نمی دارد شکر سود (2089)

شکر اگرچه شخصیتی اصلی در این داستان به شمار نمی آید، اما حتی براي رفتنش، 

بیتی هم بدرقه ى راهش نمی شود. دکتر بهروز ثروتیان درباره ى ظهور شکر در میانه ى 

این داستان، بر این گمان است که اعضاي دربار خسرو با کشاندن او به سوي اصفهان، 

کوشش داشته اند تا دست رومیان را از دربار ایران کوتاه کنند. علاوه بر این، با آشکار 

شدن این راز که شکر، زنی سَر به مُهر است و زنانی هم که در نجیب خانه ى او به کار 

ــتی، رومیّ و چینی/بیت 2040)، مشروعیتی  ــغولند به هیچ روي ایرانی نیستند. (کنیزانِ داش مش

هم براي پیوند خسرو و شکر پدید می آید(ثروتیان، 1376: 122).

ــیم،و ایفاي چنین نقشی را براي شکر اصفهانی،  ــتان باش اگر با این گفته ها همداس

ــکل خفت بار و عروسِ یک شبه بودنِ او  ــدن او از قصه، بدین ش روا بداریم، رانده ش

ــرو، شکر را به عنوان یک زن و یک همسر قانونی، خوار و بی اعتبار می کند.  براي خس

او اگرچه روسپی وَش است، اما به راستی روسپی نیست. و به عنوان یک زن، این حق 
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را داراست که سرنوشت خود را در داستان، به انجام و پایان رساندَ. اما افسوس که نه 

ــکر اصفهانی براي تعیین سرنوشت خود، دریغ شده است، بلکه در  تنها این حق، از ش

مجموعه ى توصیف هاي منظومه نیز او در میانه ى داستان رها شده و هرگز درنمی یابیم 

ــرو پرویز از وي و  ــاه ایران بوده، پس از کامیابی خس که این زن که زمانی بانوي پادش

گرایش مجدد خسرو به شیرین، به کجا می رود و چه فرجامی می یابد.

اي کنیز از بهر گفتن، نامَدي!

ــتین داستانِ این منظومه ى سترگ،  در آغازمثنوي، پس از آخرین بیتِ نی نامه، نخس

دربارة پادشاهی است که کنیزکی را در راه می بیند و او را می خرد:

بود شاهی در زمانی پیش از اینمُلک دنیا بودش و هم مُلک دین

اتفاقاً شاه روزي شد سواربا خواص خویش از بهر شکار

یک کنیزك دید، شه بر شاهراهشد غلامِ آن کنیزك، جانِ شاه
(38 تا36)

به تصریح نیکلسون، بیشترینۀ جزئیات داستان، ساخته و پرداختۀ شاعر است و فقط 

ــق از راه نبض، به واسطه یا بی واسطه از  ــمتِ آن، یعنی تشخیص بیماري عش یک قس

عبارتی در کتاب قانون ابن سینا وام گرفته شده است. (نیکلسون، 1384/ ص 28)

ــتان را، مرتبط و نزدیک با روحیۀ مولانا و منطبق  ــاس، می توانیم این داس بر این اس

ــتانِ تمثیلی، صفا یافتن روح بر اثر ابتلا  ــاس شخصی او بدانیم. هدف این داس بر احس

ــتان را می توان پایۀ نظري اندیشه هاي عرفانی در  ــق است و از جهاتی، این داس به عش

ــق، تلقی کرد. مولانا نیز همچون عطار، معتقد است که بدون هیچ دریافتی از  باب عش

ــتی از عشق الاهی و حقیقی رسید. از  ــق زمینی و مجازي، نمی توان به هیچ برداش عش

ــانِ بی خبر از عشق، که  ــه با مرامِ پندفروش ــخن مولانا و عطار، در مقایس این جهت، س

ــق را با لذتی سرشار از بهَیمه گَري، بر سر هر کوي و برزن تازیانه کوفته اند، بسیار  عش
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ــتانِ تمثیل وارِ مولانا، از حقیقتی حکایت می کند  ــروتر است. بنابراین، داس والاتر و پیش

ــیع می طلبیده و اظهار آن از  که در روزگار خودش، گفتنِ آن، جرئتی بلیغ و همتی وس

هر کسی برنمی آمده است. باري شاه به دینار و درهمی، به معشوق خود می رسد. اما:

چون خرید او را وُ برخوردار شد آن کنیزك از قضا بیمار شد (40)

ــده بود، تاب بیماري او را نمی آورد و براي  ــق کنیزك ش ــاه که عاش به هر روي، ش

درمانش، وعدة گنج و درّ و مرجان می دهد تا معشوق از دست رفته را دوباره باز یابد:

هر که درمان کرد مر، جانِ مرابرد گنج و درّ و مرجانِ مرا (45)

ــزك، تمثیلی از نفس  ــاه، مَثَلی از روح و کنی ــتان، پادش اگر بپذیریم که در این داس

ــق کنیزك به زرگر سمرقندي، همانا میل آدمی به لذت هاي دنیوي باشد  حیوانی و عش

ــد تمام عیار و انباشته از عقل  ــد، نقش یک مرش و نقش طبیب الاهی که از راه می رس

کل باشد، باز هم نمی توانیم کتمان کنیم که مولانا براي تشریحِ روندِ عملی صافی کردن 

ــت به جاي  ــق بر قلب، می توانس ــتگی هاي دنیوي بر اثر اصابت تیرِ عش روح از پیوس

ــق مجازي و توضیح فرایند تبدیل یکی به  ــق حقیقی و عش قصه گو یی، به توصیف عش

ــیاري از عرفاي دیگر که مثنوي هاي هفتاد من از وعظ و پند  دیگري بپردازد و مثِل بس

ــاد از خود به جاي نهاده اند، بر کرسی خطابه بنشیند و به صدور رهنمود و ارائۀ  و ارش

ارشاد و تعلیم، بسنده کند. اما مولانا این کار را نکرده و دست به دامان قصه شده است. 

بی تردید او به تأثیرگذاريِ داستان، براي هدایتِ مؤثرترِ مریدان، واقف بوده و می دانسته 

که مَثَل را بدون تمثیل نمی توان به شیوایی بیان کرد. 

ــخصیت هاي کُنشِگر و پیش برَندة  ــتانِ پادشاه و کنیزك، پادشاه و طبیب، ش در داس

داستان محسوب می شوند و کنیزك و زرگر، شخصیت هاي منفعل، بی عمل و بی گفتارند. 

ــمرقندي، اساساً به دربار دعوت شده تا برایش معجونِ مرگ  با توجه به اینکه زرگر س

بسازند، و اندك اندك از پا درآید، از او انتظار هیچ کنشی نمی رود. اما از کنیزك، انتظار 
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بیشتري براي حرکت و سخن در میان است. در حالی که ظاهراً کنیزك فقط وسیله اي 

ــت تا با گرفتن نبض او نام بردن از سرزمین ها و شهرها و محله ها  ــت طبیب اس در دس

بتواند معشوق وي را بازیابد و سرانجام کمر به قتل مرد جوان ببندد. 

سوي قصه گفتنش می داشت گوشسوي نبض و جَستنش می داشت هوش

تا که نبض، از نام که گردد جهاناو بوَُد، مقصودِ جانش در جهان
(60 و 61)

ــتان، ملاحظه می کنیم که کنیزك، در چنبرة نظام پدرسالار، در خاموشیِ  در این داس

مطلق، حوادث را سپري می کند. او فقط مجبور است پاسخ هاي طبیب را بسیار کوتاه، 

ــخ ها، از زبان  ــه ى بازجویی، بیان کند. بی آنکه ما از آن پاس مثل جواب هاي یک جلس

ــم از لحن کلامِ کنیزك، ولو اندکی، به درون ذات  ــنویم ویا بتوانی خود وي کلمه اي بش

او پی ببریم.

حکایتی که کنیزك، ناخواسته وارد آن شده است، از وجود وي بهره می برد تا صرفاً 

ــخنان حکیمانه ى بزرگان و نشانه هاي ژرفی از تحول روح آدمی را، در برابرِ مریدانِ  س

مستمع این کلام، واگشاید. اما به هر حال، این حکایت، داستانی است که خود مستقلاً 

نمی تواند از تحمّل بارِ نقد عناصر خویش و از بررسی نقادانه ى ویژگی  شخصیت ها و 

ارزیابی روش شخصیت پردازي در داستان، شانه خالی کند و از «داستان بودگیِ» خود، 

ــر باز زند. شخصیت کنیزك در این داستان، همچون یک زندانی است در حجره اي  س

کوچک، که حتی مجال جنبیدن ندارد. او اسیرِ دست پادشاهِ بی رحمی است که به وي 

حتی اجازة سخن گفتن نمی دهد. پادشاه او را مجبور می کند که به رغم میل خود دل از 

یار خویش برگیرد. داستان ، فرض را بر این می گذارد که هر عاشقی، تنها به زیبایی هاي 

معشوق و رنگ و لعاب ظاهريِ یار، شیفته می گردد و به هیچ روي امکان ندارد که اگر 

یار از جلوه هاي ظاهري خود دور گشت، همچنان بتوان عاشقش بود. به هر جهت، در 
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ــتنِ زرگر سمرقندي تا پاي جان، از کنیزك سلب شده است. در  اینجا حقِ دوست داش

این داستان زرگر سمرقندي به عنوان شخصیتی جوان به دست پیر از پاي در می آید تا 

چرخه ى دیرآشنايِ جوان کُشی، قربانی تازه اي بیابد. در حالی که در جاي جاي تعریف 

عشق، در مثنوي و تمام ادب پارسی، تا پیش از ظهور مکتب وقوع، بحث بر این است 

ــیدن هیچ رنجی از جنب یار، نباید از وي برید و  که به هیچ قیمتی و حتی به ازاي رس

وفاي به عهد، همانا پایداري بر سر عشق تا پاي مرگ است. 

ــیِ کنیزك را، بی آنکه فوراً و بی محابا، توجیه نماییم و وجود او  از این رو، خاموش

ــوب کنیم و خاموش بودنش را مُستَحسن و پسندیده بشماریم،  ــی منس را به نفسِ حسّ

ــی را اجحافی در حق این  ــتانی، می توان این خاموش صرفاً در چهارچوب عناصر داس

ــخصیتِ داستان تلقی کرد که هرگز اجازه نیافته است تا سخن بگوید، عشق خود را  ش

ــریح کند، به مدافعۀ آن برخیزد و سرانجام، حفظ آن عشق را حقّ مسلم خود بداند  تش

و حتی جان بر سر آن بگذارد. 

از سوي دیگر سنت هاي ادبی، طی چندین قرن به ما قبولانده اند که در هر داستانی، 

ــته تر از زنان بیابیم. نکته ى قابل اعتنا این است که هیچ تصوري از این  مردان را برجس

ــتان پادشاه و کنیزك وارونه شود و روند طی شده توسط  ــیتِ قهرمان، در داس که جنس

ــخصیت زن، پی گرفته شود، نمی تواند وجود  ــاه، از نقطه ى مقابل یعنی توسط ش پادش

داشته باشد. «ریتا فلِسکی» در کتاب «ادبیات بعد از فمینیسم» از این هم فراتر می رود و 

اظهار می داردکه حتی در ادبیات غرب، قهرمانان زن فقط زمانی محبوب واقع می گردند 

ــوفوکل،  ــنامه اي به همین نام اثر س که کاري مردانه کنند؛ مثل آنتیگونه (قهرمان نمایش

تراژدي نویس یونان باستان). اما ستایش برانگیزيِ این شخصیت که حتی هگل را نیز 

شیفته ى آنتیگون می کند، خود ناشی از سنت قهرمان گرایی مردانه است و خصوصیات 

 (Felski,2003: 17). ــه ى ادبی جلوه می کند ــژه ى زنانه، غالباً براي مردان، فاقد جاذب وی
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ــت که گمان بریم کنیزكِ خاموش هیچ  ــیم، بدیهی اس ــخنان هم راي باش اگر با این س

جذابیتی ار لحاظ ادبی ندارد و صرفاً وسیله اي است در دست داستانى مرد محور تا به 

یک نتیجه ى مطلوب مردانه منتهی شود.

نتیجه گیري

به نظر می آید که ادبیات جامعۀ پدرسالار، خود را مُحق می داند که هرگاه ضروري 

ــتان و سخن گويِ واحد باشند. کشف این گونه  ــگرِ داس دید، اجازه دهد که مردان، کنش

ــفۀ کرداري است که در زمان خود، در جامعه، بی گمان  رفتار با زنان در ادبیات، مکاش

بر زنان جاري بوده. چه بسیار زنان، که از موهبت سخن گفتن و جُستنِ حقِ خود براي 

یافتن مجالِ مقال، بی بهره مانده اند. نکته بینان، مسلماً به سخن جامی استناد می کنند که 

در داستان سلامان و ابسال گفته است:

باشد اندر صورت هر قصه ایخُرده بینان را ز معنی حِصّه اي

صورتِ این قصه چون اتمام یافتبایدت از معنیِ آن، کام یافت
(1076 و 1077)

بر این اساس مسلماً می توان اظهار داشت که نباید به صورت و به پوسته ى ظاهريِ 

ــه و اداي احترام به آن، در  ــه قصه ها توجه کرد. البته ضمن اجابتِ این توصی ــن گون ای

ــوال همچنان مفتوح می ماند که در چنین داستان هایی،  ــخن، باید گفت این س پایان س

چرا غالباً مجالِ گفتار، از زنان گرفته شده است و به ویژه در داستان پادشاه و کنیزك، 

چرا حق سخن گفتن از کنیزك که در مرتبه ى اجتماعی پایین تري قرار دارد دریغ شده 

ــتن هر کنشی نیز در طول داستان محروم مانده. در واقع او  ــت؟ او حتی از حق داش اس

ــد، وسیله اي در دست حکایت پردازِ این قصه بوده است و  قبل از اینکه «خودش» باش

ــتان نادیده گرفته شده است. بر این بنیاد می توان  تفَرّد و «خود بودگی»ِ او در طول داس
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چنین پنداشت که زندگی خصوصی و حرکتِ درونی زنان و نوع نگاه و اندیشه ى آنان، 

ــخصی آنها، بلکه بر شالودة خواست شاعر یا نویسنده، بنا  نه بر مبناي اقتضاي ذات ش

شده است، تا داستان در نهایت به نتیجه ى دلخواه و مورد نظر او ختم شود.
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