
قدرت و بازی زبان در نمایشنامه های 

اولئانا اثر دیوید ممت و منجی در صبح نمناک اثر اکبر رادی

 فرزانه غلامی1 ، دکتر فاضل اسدی امجد 2 

چکیده 
اين مقاله بازی زبان (Language game) و اعمال قدرت از طريق آن را در تقابل گفتاری بين افراد 
مورد بررسی  قرار می دهد، تا نشان دهد تا چه اندازه كاربرد زبان در ارتباط معنايی بين شخصيت ها در 
جامعه نقش دارد. نمايشنامه يكی از گونه های ادبی است كه بازی زبان درآن نقشی شگرف را ايفاء می كند. 
به همين منظور اين نوشته بر آن است تا در  »منجی در صبح نمناک« اثر اكبر رادی نقش يك نويسنده را كه 
تلاش دارد تا به رغم جامعه ای سراسر فشار و سانسور، استقلال فكری و كلامی خود را در تمامی  قلمروی 
هنر، ادب، و انديشه با مخاطب خود حفظ نمايد، مورد بررسی قرار دهد. همچنين در بررسی نمايشنامه ی 
»اولئانا« اثر ديويد ممت اين مقاله به جايگاه زبان در دستگاه آموزشی آمريكا اشاره می كند تا بدين وسيله 

جدال های فرهنگی كه ناشی از استفاده و سوء استفاده از زبان تخصصی می باشد را به نمايش بگذارد.

کليد واژه: بازی زبان ، تقابل گفتاری، قدرت، معنا.

 .دانش آموخته ی کارشناسی ارشد زبان و ادبیات انگلیسی، دانشگاه آزاد اسلامی (واحد کرج)، ایران - 1
دانشیار گروه زبان های خارجی دانشگاه تربیت معلم - 2
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مقدمه

ه��ر عصری درک و ش��كل متفاوتی از قدرت دارد. در قدرت های مطلق ش��اهانه، 

حضور فيزيكی شاه نقشی ضروری را بازی می كند كه اختيار و سلطه ی كامل بر روی 

ج��ان و مال اتباع خ��ود در پی دارد. در حالی كه در قدرت های جمهوری و سياس��ی 

مدرن، س��ازمان ها و نهادها هس��تند كه مردم را مورد كنت��رل و ارزيابی قرار می دهند. 

ميش��ل فوكو )Michel Foucault( نظريه پرداز فرانس��وی، اين قدرت های سازمانی را 

قدرت های انضباطی نام نهاده است.

قدرت انضباطی، قدرت ش��بكه ای )cellular power( است كه افراد تحت نظرخود 

را از لحاظ فكری، كلامی ورفتاری تحت كنترل كامل قرار می دهد )139-1977:137(. 

در كنار اين قدرت، ميشل فوكو قدرتی نوين را مورد بررسی و تحقيق قرار می دهد كه 

نه واگذار می ش��ود و نه احياء ش��دنی است و نه حتی در هيچ يك از روابط  اقتصادی 

قابل داد و س��تد می باش��د. اين قدرت بر خلاف قدرت های پادشاهی، مطلق نيست و 

ب��ه دس��ت فرد يا افرادی كه از طريق ممنوعيت، فش��ار و تنبيه عم��ل می كنند محدود 

نمی شود)1980:88(؛ بلكه قدرتی است كه در بين افراد می چرخد و در ارتباط با جسم، 

زبان و رفتار هر ش��خصی اعمال می شود)همان: 86(. همه ی ما به آن دسترسی داريم، 

خواه به طور ارادی از آن اس��تفاده كنيم و خواه نس��بت به آن واكنش نشان دهيم، چه 

بخواهيم كسی را مجبور به اطاعت كنيم و يا در برابر قدرتی مقاومت كنيم.

الف: بازی زبان 

اگر زبان يك وس��يله ی ارتباطی اس��ت، اين ما هس��تيم كه با آن بازی می كنيم. به 

عقيده رولان بارت )Roland Barthes( بازی از آن جا آغاز می ش��ود كه پرسسش آغاز 

می شود )1993:390(. به منظور بررسی مواضعی كه گوينده و مخاطب در يك رابطه ی 
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كلامی می توانند داشته باشند، ژان -فرانسيس لئوتارد )John- Francois Lyotard( بازی 

زبان را از ويتنكش��تاين (Wittgenstein) اقتباس كرده تا به ماهيت كلام های مختلف و 

همچنين قوانينی كه بر اين كلام ها حاكم هستند بپردازد. در اين بازی، گوينده شخصی 

اس��ت كه امر به حكم يا بيانی می كند و مخاطب يا گيرنده ش��خصی اس��ت كه انتظار 

متابع��ت از وی می رود. در اين تقابل گفتاری در حالی كه گوينده در تلاش اس��ت تا 

به بيان خود حاكميت بخش��د مخاطب می تواند در رد يا قبول اين بيان، فاعليت خود 

را نش��ان دهد. در واقع اين فرصت برابری در كلام برای هر دو طرف يكس��ان است. 

گوين��ده چيزی را می دان��د كه مخاطب ب��ه آن آگاهی ندارد اما ب��ه محض فراگيری، 

مخاط��ب اين توانايی را می يابد تا همچ��ون گوينده اظهار نظر نمايد )1984:9(. چنين 

موقعيت گفتاری، بر اساس نظريه ی ميشل فوكو، يكی از مهمترين موقعيت هايی است 

كه فاعل می تواند در آن به قدرتی دست يابد و اين حق را بيابد كه آنچه می گويد و يا 

انجام می دهد حقيقت است )2002:55(. 

ب: تقابل گفتاری

فوكو معتقد اس��ت كه رابطه ی قدرت در عملكرد نيروهای متعارض و ارزش های 

متضاد افراد جلوه گر می گردد )1977:27(. اين ميل به فاعل بودن در هر دو سو وجود 

دارد: ق��درت به عنوان فاعل مطلق  حكم به ممانعت عملی می كند حال آنكه اين ميل 

به فاعل بودن در طرفی كه انتظار می رود مطيع باشد نيز وجود دارد و می تواند تصميم 

به تبعيت نمايد يا مخالفت. اين قابليت زبان است كه فرصتی را برای هر دو سو ايجاد 

می كند تا اين اختلاف و كش��مكش را به طرف مقابل انتقال دهد و يا بر آن غلبه كند.

ه��ر طرف دارای اين قابليت بالقوه اس��ت تا بح��ث و موضوعی ديگر را مطرح نمايد. 

در واق��ع، اين تقابل كلامی زمينه ی گفتگوی ديگری را با موقعيت فاعلی جديد ايجاد 
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می كند. بنا بر اين تنبيه، مجازات و كنترل نه تنها يك عمل را س��ر كوب نمی كند بلكه 

باعث بسط و گسترش بيش از پيش آن می گردد )1980:57(. فوكو قدرت را به ماشينی 

تش��بيه می كند كه "همه در آن گرفتار می ش��وند چه آن هايی كه اجرا كنندگان قدرت 

هس��تند و چه آن هايی كه قدرت بر آن ها اعمال می ش��ود" )همان:155(. به همين دليل 

است كه فوكو در تبار شناسی دانش به حذف دانای كل اشاره می كند و اين حقيقت را 

بيان می كند كه در هر رابطه ی كلامی همه ی افراد به سهم خود می توانند در آن گفتمان 

شركت كنند )127(. 

ج: زبان و اندیشه

آموزش ه��ای آكادمي��ك و فرهنگی يكی از مهمترين نمونه ه��ای  قدرت انضباطی 

هس��تند كه از طريق كلام و س��خن عمل می كنند. افكار مخاطبان خود را نظم داده و 

آن  ها را وادار می كنند تا قوانين و قواعد ش��ان را بدون پرس��ش در مورد معنا ی آن ها و 

اينكه از كجا سرچش��مه گرفته اند قبول كنند. اين چنين كلام آموزشی وسيله ای است 

برای كنترل آنچه كه بايد گفته شود و اينكه چه كسی بايد صحبت كند. نتيجه ی چنين 

مباحثات آموزش��ی، ناديده انگاشتن ميدان وسيعی از افكار و حق سخن ها خواهد بود. 

رولان ب��ارت اي��ن حق بيان را، ك��ه تنها مختص به يك مقام برتر در جامعه باش��د، با 

صراحت رد كرده و باور دارد كه هيچ جايگاه ويژه و معينی برای هيچ كس و در هيچ 

كجا وجود ندارد )1993:396(. در س��ازمان های فرهنگی و آموزش��ی وجود قدرت به 

عنوان مثال در ميان معلم ها و ش��اگردها امری بديهی اس��ت. معلم ها به عنوان افرادی 

با آگاهی بيش��تر به ديگ��ران می گويند كه چه بايد انجام دهن��د، به دانش جويان خود 

می آموزند و در بازی حقيقت، دانش ومهارت را به آن ها انتقال  می دهند. در اين بازی 

كلامی افراد تحت كنترل، چون )»اس��تاد شايگان« به عنوان نويسنده در»منجی در صبح 
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نمناک« و در»اولئانا«،»كَرول« به عنوان دانشجو در مقابل استادش، جان و حتی جان به 

عنوان يك استاد دانشگاه در مقابل سيستم آموزشی( از يك سو به نام حمايت و تربيت 

نه تنها توانايی را كس��ب می كنند بلكه باعث می ش��وند تا مسئولان آنها نيز قدرتمند تر 

از قبل عمل نمايند. از س��وی ديگرافراد تحت كنترل از توانايی كه بدس��ت آورده اند 

استفاده می كنند تا در برابر قدرت برتر بايستند )فوكو،1980:57(. 

برتران��د راس��ل )Bertrand Russell( آموزش��ی را كه اراده ی آزاد اف��راد را از بين 

می برد و هويت و فعاليت آن ها را بر اس��اس خواس��ته ی مربيان آن ها ش��كل می دهد 

م��ورد نقد قرار داده و بيان می كند كه اصول آموزش بايد انس��ان هايی را پرورش دهد 

كه به طور مس��تقل بينديش��ند به جای آنكه يك دسته باورهای تعريف شده را بپذيرند 

)1995:99(. همچنين از نگاه فردريك وان ش��يلر )Friedrich Von Schiller(، فيلسوف 

آلمانی )1805-1759( غير منطقی اس��ت كه انسان بر اساس دستورالعمل های از پيش 

تعيين شده گام بردارد. انسان نه تنها بايد به آداب زمانه ی جامعه ی خود احترام بگذارد 

بلكه بايد آنقدر آزادی داش��ته باشد تا تاثير و )خلاقيت( خويش را در فعاليت هايی كه 

در آن درگير اس��ت نش��ان دهد )3(. در مقام استقلال انديش��ه و تفكر در قرآن كريم، 

سوره ی نحل، آيات 11، 12، و 13، خداوند آفرينش خود را تقديم انسان هايی می كند 

كه اهل انديش��يدن هستند. خداوند به طور صريح در آيه ی 36 از سوره ی اسراء انسان 

را برحذر می دارد كه از آنچه به آن آگاهی ندارد پيروی نكند چرا كه چش��م و گوش 

)كه بر اس��اس نظر فلاس��فه چون افلاطون كه در كتاب) تئوری دانش( خود به عنوان 

پايين ترين ابزار ش��ناخت ازآنها نام می ب��رد )1957:29(، و دل ) كه ماوراء حس قرار 

دارد و از آن به جام جهان بين تعبير می ش��ود( هر يك در كار خود مسئولند. همچنين 

در آيات 170و171 از سوره ی بقره انسان از پيروی كوركورانه بر حذر شده و دعوت 

به انديشيدن و تفكر شده است.
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در بررس��ی و مطالعه ی نقش دانش در دنيای پس��ا مدرن، ژان فرانس��يس لئوتارد 

می نويس��د، دانش در دس��ت ملت های قدرتمند چون زمين و مواد خام تنها وسيله ای 

ضروری برای افزايش قدرت اس��ت. او اضافه می كند كه در چنين دنيايی رابطه ی بين 

مربی و ش��اگرد چون رابطه ی بين توليد كننده و مصرف كننده می شود و داشتن دانش 

تنها وسيله ای برای كنترل و استثمار ذهن می گردد. در نتيجه خيلی سخت نخواهد بود 

كه تصور كنيم چگونه ارزش آموزشی در يك چرخه ی ياد گيری نقشی مصرفی، مادی 

و مالی به خود می گيرد )1984:6(. 

درچنين جامعه ی مدرنی زبان نقش معنايی خود را از دس��ت می دهد و رابطه نه بر 

اس��اس زبان و معنا بلكه بر پايه ی قدرت وجدال ش��كل می گيرد )فوكو،1980:114(، 

چرا كه افراد در جامعه ای تربيت ش��ده اند كه در آن به جای تفكر يك سری عقايد را 

به صورت كوركورانه می پذيرند و انتقال می دهند. در نتيجه، ش��يوه ای از انديشه شكل 

می گيرد كه بر اس��اس عقيده ی خاصی استوار اس��ت نه بر اساس دانش و حقيقت كه 

هر فردی از لحاظ فكری به آن دس��ت يافته باش��د. در چني��ن جامعه ای آغاز و انجام 

هر كاری توس��ط عقيده كنترل ش��ده كه منجر به مرزبندی ادبيات، هنر و زندگی افراد 

می شود )همان: 154(. 

در اين دنيای ادبی، ميشل فوكو در تبار شناسی دانش بيان می كند، نويسنده هويت 

خود را به عنوان خالق از دس��ت می دهد و مجبور می ش��ود ت��ا مطالب و موضوعات 

تكراری و خواس��ته ش��ده را دنبال كند. از آن جايی كه نويس��نده پيرو يك خط مشی 

خاص اس��ت بدون درک آنچه ك��ه می گويد، زبان نه تنها قابلي��ت ارتباطی خود را از 

دس��ت می دهد بلكه به عنوان يك وسيله قادر به آزمودن تجربه های ناشناخته نخواهد 

بود )همان،167(؛ چرا كه به نوش��ته جرال��د ال برنز )Gerald L Bruns( واژه ها قدرت 

معنايی خود را از دست می دهند )357(.
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قدرت در بازی زبان در اولئانا و منجی در صبح نمناک

الف: اولئانا

ديويد ممت در اكثر آثار خود صحنه هايی از جامعه سرمايه داری قرن حاضر را به 

تصوير می كش��د كه تمامی ش��خصيت های آن هويت و قدرت فردی خود را از طريق 

زبان به دست می آورند. ممت تلاش دارد تا واقعيت وجودی افراد را از طريق گفتگوی 

زبانی به تصوير بكش��د. در آثار او زبان نه تنها بيانگر هويت و عملكردهای نمايش��ی 

ش��خصيت ها می باشد بلكه تخريب معنويت بشری را نيز به نمايش می گذارد. در واقع 

ع��دم توانايی ش��خصيت ها در اس��تفاده از زبان به عنوان يك اب��زار ارتباطی و معنايی 

آغازگر اين ناهنجاری می باشد. 

ريچ��ارد بدَِنهوس��ن )Richard Badenhaussen( در اواس��ط مقال��ه ی خود به اين 

واقعيت اش��اره می كند كه مشكلات فرهنگی بيش��تر از يك سازمان فرهنگی سرچشمه 

می گيرند. به همين منظور ممت در »اولئانا« هس��ته ی اصلی ش��كل گيری يك جامعه را 

فضای نمايش��ی خود قرار می دهد: دانشگاه، يكی از مهمترين سازمان ها كه فرهنگ يك 

جامعه در آنجا تعريف، ساخته و ارائه می شود. سوزان فلودز مجادلات معاصر در باره ی 

دانش��گاه و عملكردهای فرهنگی را مورد بحث قرار می دهد و اين كه دانشگاه چگونه 

نقش مشروعيت بخشيدن به دنيای سرمايه داری را بازی می كند )به نقل از گارنر، 41(، 

نقشی كه در آن رابطه ی بين افراد با يكديگر و همچنين رابطه ی بين يك سيستم سازمانی 

چون دانشگاه با افراد، همانطور كه فوكو به آن اشاره دارد، كاملًا بر اساس روابط قدرتی 

می باشد كه در آن، نوع خاصی از قدرت و در نتيجه نوع مشخصی از دانش شكل می گيرد. 

چنين رفتاری چنان در عمق روح و اراده و تفكر افراد نفوذ می كند كه انسان هايی ماسك 

زده ش��ده در دنيايی پر از "بازی س��ايه ه��ا" )Shadow plays( با"صداهای بی هويت" 

)Faceless voices( و"هويت ه��ای غي��ر قاب��ل درک" ) Impalpable entities( ظهور 
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می كنند )1977:102(. به همين خاطر يكی از ژرف ترين و پيچيده ترين نمايشنامه های 

اين نمايشنامه نويس آمريكائی» اولئانا« می باشد كه در آن فروپاشی زبان و درک و فهم 

بين اعضای آكادمی و ناتوانی و ناخوشنودی استاد در امر آموزش را به تصوير می كشد 

كه درس او نه آگاهی و دانش كه ترديد، تهديد، و ترس خواهد بود.

»اولئانا« نمايش��نامه ای اس��ت كه درس��ه پرده تقابل گفتاری و رفتاری يك اس��تاد 

دانشگاه را كه در خواسته های شخصی خود پريشان احوال است و دانشجوی دختری 

را ك��ه ب��ه رغم مش��كلات زبانی اصرار دارد تا نمره ی درس��ی خ��ود را تغيير دهد به 

تصوير می كش��د.هارولد پينتر شخصيت »جان«، اين استاد دانشگاه را اينگونه توصيف 

می كند:"مردی بسيار بوقلمون صفت كه به اقتدار و موقعيت خويش عشق می ورزد" )به 

نقل ازبيگس��بای،2004: 4(. در پرده ی اول »جان«، استادی فعال و پر حرف، در مقابل 

»كَرول«، دانشجوئی بی اراده و منفعل، قرار دارد. در بيشتر قسمت های اين پرده »جان« 

از لحاظ زبانی قدرت را در دس��ت دارد و فاعليت خود رااز طريق القای عقايدش بر 

دانش جويان خ��ود تحكيم می كند. »جان« فاعليت خود را از طريق انتخاب واژگان و 

مثال هايی دور از ذهن، زير س��وال بردن سيس��تم آموزشی و همچنين زير سوال بردن 

توانايی دانش جويان نش��ان می دهد. ميشل فوكو در بررسی قابليت نمايشی زبان بيان 

می كند كه عملكردهای بيانی و به عبارتی بازی با الفاظ، عبارات و شكس��تن جملات 

امكان فراهم نمودن موقعيت فاعلی بيشتری را برای افراد ايجاد می كند )2002:119(.

در پرده ی اول اكثر ديالوگ ها كوتاه و ناتمام هس��تند و بوس��يله ی طرف مقابل و يا 

زنگ تلفن قطع می ش��وند. جان بجای واژه های س��اده، از عبارات و واژه های غير قابل 

درک و دور از ذهن استفاده می كند كه نه تنها برای »كَرول« قابل فهم نيست بلكه خود 

نيزدرتوضيح معنای آن ها مردد و نا توان است. وی اين بيان را در مقابل دانشجويی به 

كار می برد كه عدم دسترس��ی اش به چنين زبانی س��بب می شود تا سوال های بسياری 
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را بپرس��د و در نتيج��ه نتوان��د آن گونه كه شايس��ته اس��ت در كلاس فعاليت كند. بدَ 

نهوس��ن در باره ی تردي��د »جان« در مورد معن��ای واژه ها در آغاز نق��د خود اينگونه 

می نويس��د: جان به عنوان اس��تاد دانشگاه عاشق صحبت كردن است اما كلامی كه وی 

از آن اس��تفاده می كند مقتدرانه و در نهايت غيرقابل درک می باش��د. اينگونه استفاده از 

زبان و آموزش فاصله ای بين آن ها )اس��تاد و دانش��جو( ايج��اد می كند كه نتيجه ی آن 

عدم درک دانش��جو و اس��تاد می ش��ود كه دائماً در تلاش هس��تند تا توضيح دهند كه 

منظور آن ها از صحبتشان چيست. در آغاز پرده ی اول »جان« در مكالمه ی تلفنی خود 

عبارت "اصطلاح تخصصی" )term of art( را به كار می برد )ممت،1389:38( كه باعث 

می شود تا »كرول« معنای اين عبارت را از وی بپرسد اما اندكی نمی گذرد كه به خاطر 

عدم اعتماد به نفس��ش می گويد: "من... من... من چيزی گفتم كه اش..." )همان،39( و 

»جان« هم كه در معنای كلام خود ترديد دارد در پاسخ آن را به گونه ی ابهام آميزی معنا 

می كند:"مطمئن نيس��تم كه بدونم معنی اش چيه.اين يكی از اون چيزهايی يه كه، شايد 

باهاش روبرو شدی،كه، ديديش، يا يه نفر برات توضيح داده، و تو هم گفتی  »آهان«، 

و، فوراً فراموش كردی كه چی ...") همان،40(.

»جان« كه بر مس��ند قدرت تكيه زده همانطور كه از واژه های غير متعارف اس��تفاده 

می كن��د نظام آموزش فعلی و توانايی و موقعيت دانش جويان خود را بی ارزش جلوه 

داده و آن ه��ا را به زير س��وال می برد. جان با اس��تفاده از كلام ناف��ذ خود به كرول القا 

می كند كه مش��كل كرول بيشتر ش��رايط اجتماعی و اقتصادی او است نه درک وی از 

مفاهيم كتاب اس��تادش؛ در واقع اين تفاوت اجتماعی اس��ت كه او را عصبانی می كند. 

كلام »جان« به شكلی است كه »كرول« نگران اين می شود كه مبادا آن ترم را از دست 

بده��د، و به همين خاط��ر اصرار می كند كه او بايد در آن ترم با موفقيت قبول ش��ود. 

»جان« به نشانه ی همدردی دست خود را بر شانه ی »كرول« می گذارد و متذكر می شود 
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ك��ه وی نه در مقام يك پدر كه به عنوان يك انس��ان عمل می كن��د و در مقابل اصرار 

»كرول« می گويد كه ما دو انس��انی هستيم كه برای يك "توافق مشخص"، "خواسته ی 

مشخص"، و "برنامه ی مشخص" به اينجا آمده ايم. »جان« به »كرول« قول می دهد  كه 

حتی اگر لازم شود قوانين آموزشی را زير پا بگذارد به او A خواهد داد به شرط اينكه 

در كلاس خصوصی كه در دفترش برگزار می ش��ود ش��ركت كند. جان نفرت خود را 

از آموزش، معلم و هر كس��ی كه در مقام رئيس اس��ت بيان می دارد، گويی كه آموزش 

نوعی استثمار اس��ت. برای جان نظام آموزش عالی چون "بازی بيمار گونه"ای است، 

كه در آن دانش جويان مجبور هستند تا يك مجموعه از كتابهای معين را مطالعه كنند؛ 

سيستمی كه تنها هدف آن به قيد در آوردن دانش جويان می باشد. به همين خاطر وی 

در برنامه ی آموزشی خود تصميم دارد تا محدوديت بين معلم و شاگرد را از بين برده 

و دانش جويان خود را ترغيب كند كه باورهای خود را مورد سوال قراردهند، اگر چه 

تناقض باورها و كلامش او را از رس��يدن به اين ه��دف باز می دارند. در واقع يكی از 

تناقض های كلامی و رفتاری »جان« اين است كه كتاب او جزء برنامه ی درسی دانشگاه 

می باش��د. »كَرول« هم از اين نظام كوركورانه دفاع می كند، خصوصاً در پرده ی دوم و 

هنگامی كه به عنوان نماينده ی گروه زنان صحبت می كند.

     پرده ی دوم با منولوگ طولانی »جان« آغاز می ش��ود كه به گفته ی اس��تفن رايان 

)Stevan Ryan( تك گويی نشان می دهد كه جان تا چه اندازه تحت فشار است. »جان« 

كه پيش از اين نظام آموزشی را مورد نقد قرار داده بود در اين گفتار ابتدا انگيزه و علاقه ی 

خود را برای تدريس بيان می كند و می گويد هدفش بر خلاف آموزش س��نتی اين است 

كه معلمی صرفاً سختگير نباشد. وی در ادامه از چنان واژگان سنگين و نامتعارفی استفاده 

می كند كه گويی تلاش دارد تا موقعيت و قدرت آكادميك خود را بيش از پيش در مقابل 

دانشجوی خود به نمايش بگذارد به اين اميد كه »كَرول« در مواجهه با اين درازگويی ها از 
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شكايت خود، كه از نگاه جان تنها سوءتفاهمی بيش نيست، دست بكشد. »جان« كرول را 

دعوت می كند تا از روی تعقل و به عنوان دو انسان به يك توافق مشترک برسند. مارک 

سيلورس��تاين )Marc Silverstein( در مقدمه ی مقاله ی خود "توافق مشترک" را سياست 

امروز آكادمی غرب می داند كه بر اس��اس آن هر تفاوت و اختلافی بايد از بين برود. از 

نگاه شيلر در چنين دنيايی فردی كه قادر به آوردن بهترين دليل باشد اين حق را خواهد 

داشت تا بيان خود را پيش ببرد)2( و از آنجايی كه در يك رابطه ی كلامی هم گوينده و 

هم مخاطب بايد مورد احترام باشند، رسيدن به توافق به قيمت قربانی كردن تفاوت هيچ 

ارزشی نخواهد داشت )5(.

جان در مقابل اين س��وال »كَرول« كه چرا ب��ه رغم تنفرش به كار آموزش پرداخته 

بي��ان می كن��د كه امنيت، آس��ايش و راحتی را از آموزش دارد، كاری كه به آن عش��ق 

می ورزد، و اين پاسخ »كَرول« را بيشتر سر در گم می سازد. اما »كرول« بر خلاف پرده ی 

اول كه مش��كلات بس��ياری را در زبان و درک آن داش��ت در اين پرده و پرده ی آخر 

خود را سخنگوی گروه زنان معرفی كرده كه بطور قانونی و جزئی در مقابل ادعاهای 

»جان« می ايس��تد و اعتبار و مقام وی را زير س��وال می برد. در بيشتر صحبت های خود 

در دو پرده ی آخر »كرول« بر ضمير من بسيار تاكيد دارد. »كرول« جان را متهم می كند 

كه از موقعيت حرفه ای خود سوءاس��تفاده كرده است و او نه به "آزادی انديشه" كه به 

قدرت باور دارد و در حاليكه به جايگاه مقتدرانه اش تكيه زده همچون "استثمارگری" 

آموزش، تلاش و اميد دانش جويان را به باد س��خره گرفته اس��ت. »كرول« در پرده ی 

دوم ب��ا چنان وس��واس و دقتی از كلمات اس��تفاده می كند كه ب��ا اطمينان بيان می كند 

كه اين ها اتهام نيس��تند بلكه حقايقی هس��تند كه ثابت ش��ده اند. »كرول« از اين اتهام 

كه دختری اس��ت وحش��تزده كه به دنبال قدرت و يا انتقام است مبرا می كند. هنگامی 

كه »جان« اظهار می دارد كه  كلام و رفتارش با »كرول« بدور از هر بدانديش��ی اس��ت، 
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»ك��رول« مصممان��ه و مقتدرانه بي��ان می كند كه "من می گم كه داش��ت. من می گم كه 

داش��ت. نمی خوايد بفهميد...؟ نمی خوايد ديگه درک كنيد؟ ديگه شما حق حرف زدن 

نداريد")ممت،1389:106(.

در پرده ی س��وم »كرول«، »جان« را مورد سرزنش قرار می دهد و می گويد كه علت 

تنف��ر »جان« از وی اين اس��ت كه قدرت »كرول« را بي��ش از قدرت خود می بيند و تا 

زمان��ی ك��ه آزادی كلام و حقی براب��ر برای طرف مقابل قائل نباش��د ‘بحث آزاد’ غير 

ممك��ن خواهد بود. با وجود اين »كرول« از چنان زبانی اس��تفاده می كند كه »جان« را 

از هر قدرت و توانايی كلامی محروم می كند. سيلورس��تاين در بررس��ی زبان »كرول« 

می نويسد، »كَرول« به دنبال آن نوع قدرت استثمارگرانه ی زبانی است كه در آن گفتمان 

براب��ر با مخاطب جايی ندارد و جدال های كلامی در ابتدا، و در انتها جدالهای فيزيكی 

نتيجه ی چنين گفتمانی خواهد بود )115(.

در پرده ی س��وم »كَرول« به عنوان نماينده ی گروه به سيستم آموزشی كه كلاس را 

به استثمار می كشد حمله می كند، سيستمی كه در آن دانش جويان تحت كنترل افرادی 

قرار می گيرند كه در جايگاه قدرت هستند، افرادی چون مديران، سرپرستان، و معلمين 

آموزش��ی كه دانش جويان از جانب آن ها به "يك نمره ی كم" تهديد می شوند چرا كه 

مث��لا جوابی باب ميل آن ها نداده اند. اين باعث می ش��ود »جان« كه پيش از اين برای 

»كرول« بيان كرده بود كه تحت چه ش��رايط خاصی می تواند A را بگيرد، با اين شرط 

»كرول« مواجه می ش��ود كه او و گروه ممكن اس��ت از شكايتشان صرف نظر كنند اگر 

»جان« قبول كند كه بيانيه ای را امضاء كند كه بر اساس آن تعدادی از كتاب ها، از جمله 

كتاب خودش، از برنامه ی درسی دانشگاه حذف می شود. اين باعث می شود كه »جان« 

چنان بر افروخته ش��ود و نگران موقعيت ش��غلی و آينده ی فرزندش شود و فراموش 

كند كه خود وی در مقام يك استاد، منتقد سيستم آموزشی بود كه در آن دانش جويان 
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مجبور به مطالعه ی يك مجموعه از كتاب های معين هستند.

 

ب: منجی در صبح نمناک 

اكب��ر رادی ب��رای زب��ان مح��اوره ای و نس��بتاً اس��تعاريش س��توده ش��ده اس��ت 

)صادق��ی،1382:503(، زبانی ك��ه در منجی در صبح نمناک به تبع نوع ش��خصيتهای 

نمايش��نامه رو به فخامت می گذارد )كوپ��ال،1382:185(.» منجی در صبح نمناک« در 

هفت صحنه يعنی »اس��تريپ تيز می كنند«،»چشم افعی«،»ش��ب آهسته می دمد«، »بگو، 

مهربان، بگو«،»يك ترانه پاييزی«، »شاخه جوان«، و »ققنوس قله های من«، اوج و افول 

يك نويسنده ی درگير با عوامل و فشارهای سياسی حاكم بر جامعه را به تصوير می كشد. 

در بخش نخست، »استريپ تيز می كنند« در عين اينكه شخصيت ها يك به يك ماهيت 

اصلی خود را به نمايش می گذارند موضوع اصلی نمايشنامه كه خدشه دار كردن و از 

بين بردن استقلال انسانی و اعتبار هنرمند است شكل می گيرد. نمايشنامه با مصاحبه ی 

»محمود ش��ايگان« در مقام "يك نويس��نده مطرح"، "يك شخصيت روز"، "يك متفكر 

پيشتاز" با »استيانا مجد«، دانشجو و خبرنگار روزنامه آرمان به همراه »حسين حشمتی« 

نويس��نده ای نو پا وعكاس روزنامه به مناسبت بيس��تمين نمايشنامه ی وی،» منجی در 

صبح نمناک«، آغاز می ش��ود. در كل نمايش��نامه، ش��خصيت ها در باره ی نمايشنامه ای 

بح��ث می كنند كه خود بازيگران آن هس��تند، خاصيتی كه ب��ه بازيگران اين فرصت را 

می دهد تا از نقش��ی كه برای آنان تعيين ش��ده است بيرون بيا يند )قادری،1382:588( 

و نقط��ه نظره��ای خود را با "تار و پود متن" در هم آميزند و يا در مقابل يكديگر قرار 

دهند )همان:582(. اس��تيانا نه در جايگاه يك خبرن��گار بلكه به عنوان يك خواننده و 

طرفدار آثار ش��ايگان خواس��تار شناخت عميقتر او می شود. نويس��نده خود را انسانی 

انعط��اف پذير ام��ا مخالف با هر نوع قراردادی معرفی می كند، و همس��رش كتايون را 
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چون يك رفيق و يك فرش��ته كه بی هيچ  چش��م  داشت مالی و مادی عشق و زندگی 

خود را وقف او و پيش��رفت وی كرده اس��ت معرفی می كند. اين يكی از تناقض های 

كلامی ش��ايگان است كه استيانا مورد سوال قرار می دهد كه اگر چنين تجربه ای از زن 

را در كنار خود دارد چرا زن در آثار وی با ش��خصيتی يك بعدی مطرح می ش��ود: يا 

وحش��ی و يا مطيع و س��ر كوفته. اين كلام و اين لحن برای »ش��ايگان« سنگين جلوه 

می كند و به رغم پذيرفتن اين مطلب موضوع را به گل و گياه ربط داده و می گويد:"... 

مثل اينكه اتاق دم كرده. ... )گره كراواتش را ش��ل كرده، و با لبخند سرگشته.( راستش 

اولين باری است كه می بينم يك خبرنگار دارد به پر و پای من می پيچد. ... شما داريد 

با من مصاحبه می كنيد يا مباحثه؟")رادی،1386:432(. اين آشفتگی به اين علت است 

كه "ش��ايگان هنرش تربيتی درون پذيرفته ندارد و وابس��ته به پذيرش بيرون است" و 

او وابس��ته به پذيرش جامعه اس��ت )بهرامی1382:73(. اغلب آثار وی تنها توسط يك 

فرد مورد ارزيابی قرار گرفته اس��ت؛ منتقد يا بهتر اس��ت بگوييم تحسين كننده اصلی 

آثار »ش��ايگان« شخصی است به نام »بيژن فلسفی«، كه خود شايگان در صحنه ی »يك 

ترانه پاييزی« در توصيف ش��خصيت وی می گويد: "يك بادسنج، تر دامنی كه به جای 

انتقاد فقط جهت نسيم را نشان می دهد" )رادی،1386:595(. او كه منتقد ماهنامه طلوع 

به مديريت »جعفر قوانلو« اس��ت، در ركاب »پرويز طلايی«، مدير كل اداره ی نگارش 

و به گفته ی ش��ايگان قصاب دستگاه سانسور، قلم می زند و شايگان آثار خود را تحت 

حمايت اين افراد به بازار ارائه داده اس��ت و به عنوان نويس��نده ی مطرح روز شناخته 

ش��ده است،افرادی كه هر چه در نمايشنامه جلو می رويم بيشتر می نشينند و می نوشند 

و می بافند. وابس��تگی »ش��ايگان« به اين افراد آن زمان روشنتر می شود كه خود وی در 

فصل دوم، »چشم افعی«، در بحثی كه همسرش اصرار دارد تا وی در معاشرت خود با 

اين افراد خصوصا جعفر قوانلو كه از نگاه »كتايون « مردی است احمق و "... بويی از 
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آداب معاشرت نبرده" )رادی،1386:479( تجديد نظر كند، می گويد كه رابطه ی وی با 

اين افراد بر اس��اس نياز بوده، نياز وی  به يك پايگاه فرهنگی او در ادامه می گويد:"... 

مهم نياز اس��ت. نيازی كه ش��اخه به نور دارد. و من اين ش��اخه گياهم كتی. من به نور 

اي��ن آدم ها احتياج دارم" )رادی،1386:479(. او حتی به خاطر اين مصاحبه با روزنامه 

آرمان از طرف اين افراد كه ش��ايگان وابس��تگی خود را به آنها ضروری می داند، مورد 

سرزنش قرار می گيرد. آن ها شايگان را نويسنده ای می دانند كه بايد تنها در قلمرو آن ها 

فعالي��ت كند، قلمرويی كه در آن كلامی ديگر )كلام آرم��ان، افراد آرمان( قابل تحمل 

نيست.رابطه ی قدرت در »منجی در صبح نمناک« مثل رابطه ی "خدايان" و "بنده" و يا 

به تعبيری ديگر پيوند سر و تن می باشد و به تنی كه سهمی از قدرت )سر( می خواهد 

مجالی برای دخالت داده نمی شود )قادری،1382:585(.

مشكل »شايگان زمانی« آغاز می شود كه در اين مصاحبه موضع خود را در حوزه ی 

سياس��ت، از نوع فضای باز سياس��ی و حقوق بش��ر مطرح می كند. وی به رغم چنين 

وابس��تگی عميقی خود را رها از هر س��ازمان و جمعيتی و مخالف با هر گونه قدرت 

نمايی فاشيستی معرفی می كند و به عنوان يك دموكرات انقلابی و مرجع قضايی ملت، 

ناظر اس��ت بر همه ی جريان های اجتماعی كه در جهت حقيقت و تعالی توده ها س��ير 

می كند. اين كلام از نگاه مقامات مس��ئول فرهنگ يا بايد حذف شود و يا تغيير كند در 

غير اينصورت اجازه چاپ نمی گيرد. شايگان كه اصرار دارد تا گفته هايش بی هيچ كم 

و كاس��تی به چاپ برس��د اين هشدار »استيانا« را كه سانسور كلامی به مراتب ناچيزتر 

از سانس��ور شخصيتی است، نمی تواند درک كند و اين توصيه را تنها به حساب منافع 

شخصی »اس��تيانا« می گذارد. چيزی از صحنه ی بعد، »شب آهسته می دمد«، نمی گذرد 

كه ش��خصيت »ش��ايگان« نيز از طرف دوس��ت خودش دكتر طلايی، مدير اداره ی كل 

نگارش كه نگران بازتاب عملش )سانس��ور و توقيف( در جامعه می باشد، مورد تهديد 
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قرار می گيرد:"...اما اگر... بخواهی...چند ايراد جزيی و به جا را با شايعه پراكنی توقيف 

جلوه بدهی،... آنوقت من بر خلاف ميل خودم مجبورم وارد عملی بش��وم كه برازنده 

هيچ كدام ما نيست")رادی،1386:516( 

در صحنه ی »يك ترانه پاييزی« در حالی كه استاد »شايگان« مورد محاكمه دوستان 

مطبوعاتی خود قرار می گيرد، خود نيز گذشته ی خود را به زير سوال می برد كه بيانگر 

تحول فكری و رفتاری ش��ايگان در مقام يك نويسنده می باشد:"... بيست سال! بيست 

سال مثل كفترهای حرم دور اين امامزاده گشتم و برای شما بغ بغو كردم،... بيست سال 

خالی بس��تم و به طور نامرئی از چراغ س��بز شما رد شدم،حالا می خواهم وسط صحنه 

را هم تجربه كنم")رادی،1386:594(.

صحنه ی »ش��اخه جوان« اش��اره به يافتن يك همراه دارد )پارسايی(،و شايگان اين 

همراه��ی را در »اس��تيانا« می يابد و به او می گويد:" ... من به ش��ور زندگی، به ايمان، 

به روح تو احتياج دارم")رادی،1386:664(. »اس��تيانا« اين بار بجای پرس��ش در مقابل 

تمامی روزنامه هايی كه حالا عليه »شايگان« قلم می زنند به حمايت از وی بر می خيزد: 

"...آقای فلس��فی! نويس��ندگان ما نه قيم می خواهند، ن��ه اس اس ...") همان،613(. او 

ت��لاش دارد ت��ا به »ش��ايگان« كمك كند كه راه مناس��بتری را برای مش��كلش بيابد تا 

از ه��ر گزن��دی از جانب افرادی چون »طلايی« در امان باش��د )هم��ان،622(. در اين 

بخش »اس��تيانا« از »شايگان« می خواهد تا به عنوان " يكی از شاگردان تازه پا، يكی از 

ش��اخه های جوان " )همان،623( در كنار وی باش��د. »استيانا« زنی است كه می داند به 

كجا می رود، می داند چه می خواهد. بر خلاف »كتايون« كه "به طور س��نتی همراه مرد 

هس��تند ولی همپای او نيستند". در همين بخش است كه »كتايون« تمام تلاش مخفيانه 

»شايگان« را برای به چاپ رساندن كتابش به مخالفان او اطلاع می دهد و به اين ترتيب 

روح و جس��م او را مورد تجاوز و تهاجم قرار می دهد )رضايی راد،1382:126(، و با 
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رفتنش ”س��لطه ی منحوس خود را برداشته و به نوعی موجب آزادی شايگان“ می شود 

)بهرامی،1382:73(.

»ش��ايگان« فنا ناپذيری خود را در اس��تعاره ی "ققنوس قلّه های من"، صحنه ی آخر 

نمايش��نامه، به تصوير می كش��د. او كتاب خود را كه چون مرواريد زندگيش اس��ت به 

»استيانا« می سپارد و او را حامل اين امانت می كند و می گويد: "... احتياط كن. مواظب 

اين هم باش، از »منجی« همين يك نسخه را دارم") رادی،1386:623(.

نتیجه گیری

د ر»منجی در صبح نمناک« اثر اكبر رادی ادبيات معنا و رسالت خود را در وابستگی 

خود به س��ازمان ها و آداب و رفتار اجتماعی می يابد، و از نويسنده انتظار می رود تا بر 

اس��اس خواس��ته های قدرت های اجرايی عمل نمايد. »شايگان« از آن گونه انسان هايی 

اس��ت كه گرچه اس��ير و گرفتار جبر زمانه خود هس��ت ولی در مقابل آن ها می ايستد 

و س��عی می كند “تا ش��اهد خاموش زمانه خود” نباشد.ازاستاد »شايگان« به عنوان يك 

نويس��نده انتظار می رود ت��ا  دنباله رو قدرت های اجرايی باش��د اما وی تلاش دارد تا 

هويت خود را به عنوان فردی آگاه و خلاق از دست ندهد و ارتباط خود را با مخاطبان 

خود چون»استيانا« و »حشمتی« حفظ نمايد، مخاطبانی كه در حين اينكه منتقد كلام و 

كردار نويس��نده هستند به عنوان »منجی« و حامی او نيز عمل می كنند.او برای »استيان« 

در كتاب» شيطان و خدای« سارتر می نويسد:"... امشب درست بر آنم كه اگر دو انسان 

خوب را در پس پش��ت خود نداش��ته باشم، نويسنده ای هستم كه اجاقش كور است و 

عقبه ای ندارد") رادی،1386:533(.اگر وی بر اساس قراردادهای اجتماعی و عرفی كه 

جامعه از او انتظار داش��ت عمل می كرد نمی توانس��ت به عنوان يك نويسنده مستقل با 

مخاطبش ارتباط برفرار كند، چون »جان« در» اولئانا«. جان به عنوان يك استاد دانشگاه 
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كتابی دارد كه منعكس كننده يكسری محفو ظات عرفی جامعه می باشد. به عنوان مثال 

»جان« در كتاب خود از ديدگاه “س��نت عال��ی پژوهش”)ممت،1389:102( دفاع كرده 

اس��ت و از آنجايی كه قرار اس��ت تا كتاب وی جزيی از برنامه های درسی در دانشگاه 

باشد و همچنين دانشگاه برای وی موقعيت اجتماعی، عنوان، در آمد، خانه، و مدرسه ی 

خصوصی برای پس��رش را فراهم می كند، پس بايد آنچه را كه دانشگاه در مسند دفاع 

از س��نت به آن عمل می كند، پوش��ش دهد در حالی كه وی در گفتگو با دانش��جويان 

خود، آزادی انديش��ه و بيان را مطرح می نمايد.اين تضاد كلامی باعث می ش��ود تا جان 

اس��تقلال انسانی اش را از دس��ت بدهد و از طرف »كَرول«، دانشجوی خود، به عنوان 

فردی ماسك زده و يك دلقك در دستهای مسئولين دانشگاه و جامعه معرفی شود.

كلام »جان« باعث شد تا »كرول« تشنه ی همان قدرت گفتاری شود كه »جان« دارد. 

نقش های معلم و ش��اگرد برای هر دو ی آنها جابجا می شود؛ »جان«همان اندازه قدرت 

كلام در ابتدا نمايشنامه دارد، كه »كرول« در انتهای آن، نتيجه ای كه ثابت می كند كه هر 

دو ی آن ها بی رحمانه با يكديگر می س��تيزند. كلام »جان« كه سرشار از هياهو و تندی 

اس��ت هيچ معنايی را به دنبال ندارد. »جان« همان قدر تحت تاثير و احاطه ی سيس��تم 

آموزش��ی است كه ش��خصيت »كرول« توسط ‘گروه’ به اس��تثمار كشيده شده است.» 

اولئانا« نمايش��نامه ای است كه ش��خصيت های آن قدرت خود را از طريق زبان بدست 

می آورند،اما اين زبان، زبانی اس��ت مبهم كه بی هيچ بار معنايی، خشونت، درگيريهای 

لفظی و فيزيكی و در نهايت جدايی استاد و دانشجو را در پی دارد. هيچ كدام در زمان 

داشتن قدرت برای ديگری حق كلام قائل نيستند. جان تلاش می كند تا بر پايه ی منطق 

كه ريشه در قدرت دانشگاهيش دارد مشكلش را با »كرول« حل كند حال آنكه »كرول« 

غير منطقی با خشونت كلامی و رفتاری نتيجه ی چنين منطقی می شود. در حالی كه در 

»منجی در صبح نمناک« در زمانی كه همه ی روزنامه ها عليه استاد»ش��ايگان« دس��ت به 
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قلم برده اند و نگاه متفاوت را تحمل ندارند و همه بايد زير لوای يك كلام و يك نگاه 

باشند، »استيانا« با وجود اينكه شغلش را از دست می دهد دست به عملی می زند كه به 

گفته ی خودش "منطقی نيست؛ اما درست است")رادی،1386:614(. در اين نمايشنامه 

چون برادران، در »برادران كارامازوف« كه به رغم تمامی تفاوت های فكری و اعتقادی 

به گفتمان می نش��ينند )داستايوسكی،1366:كتاب پنجم،فصل سوم و چهارم(، كلام در 

مقابل كلام اس��ت و اس��تاد ش��ايگان نه در مقام يك دانای كل، بلكه تنها به عنوان يك 

نويسنده با مخاطبان خود به صحبت می نشيند، چه با »حشمتی« كه به صورت خصمانه 

او را به تمامی در صحنه »بگو، مهربان، بگو« به باد انتقاد می گيرد و چه با »استيانا« كه 

به صورت پرسش و پاسخ به پيش می روند. رابطه ی »شايگان« و »استيانا« يك رابطه ی 

تكميلی و بالنده اس��ت؛ »استيانا« خود را »شاخه جوان« »شايگان« می داند و اوست كه 

در انتها در آن ردای سفيد »منجی« و امانت دار »شايگان« می شود.

سخن آخر

ق��درت در زب��ان می تواند بيش از هر قدرتی پيش رود و دنيايی را خلق كند كه در 

آن، ب��ه گفته رولان بارت، هي��چ معصوميت و امنيتی نمی توان يافت )1993:381(. اگر 

درجامعه و يا در يك محيط آموزش��ی همچون دانش��گاه كه بايد هدف در آن رسيدن 

به تعالی انس��ان باشد هر مقامی بخواهد خود را مطرح سازد و بگويد: "اين من هستم 

كه آهنگ كلام را در دس��ت دارم پس من هس��تم كه قدرت دارم"، منيتی كه در آهنگ 

اين كلام اس��ت، قدرتی يك سو را می طلبد كه نتيجه ی آن سوء استفاده از قدرت و به 

دنبال آن تخريب زبان و ش��خصيت ها را در پی خواهد داش��ت. حال اگر افراد، به دور 

از هر منيت و جدلی، دارای زبانی متقابل و قدرتی برابر باش��ند ، در آن زمان است كه 

می توانند به گفتگويی معنا دار و بالندگی شخصيت ها دست يابند. چرا كه: 
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" شادی آورده، با هم توانيم 

نقش ديگر بر اين داستان بست.    

)زشت و زيبا، نشانی كه از ماست(" 

)نيما يوشيج ،1370:47(. 
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