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 چکيده

 آنچه اين مقاله در راستاي آن مي كوشد تشريح رابطه ي تصوّف و خردورزي است، ظاهراً 

صوفيه جدالي هميشگي با جريانهاي فكري مبتني بر خردگرايي داشته اند و اين موضوعي 

بررسي  نيز  و  تضادّ  اين  ريشه هاي  اما  مي آيد،  به شمار  نثر صوفيه  و  نظم  متون  در  آشكار 

تفاوتهايي كه در آراي صوفيه در مواجهه با تعقّل به چشم مي خورد از نكاتي است كه قابل 

كنكاش و جالب توجه مي باشد؛اين تعارضات را در دو محور كلي مي توان پي گرفت ابتدا 

سير تحول فكري اين جريان در دوران  خود در طي قرون متمادي و سپس تفاوتهاي عميق 

كه مابين خواص صوفيه و عوام اين گروه وجود داشته، به گونه اي كه شيوه و طرز نگرش 

تفاوتي  درونمايه  و  محتوا  در  ولي  شبيه هم  در ظاهر  اگرچه  در خردستيزي  دو گروه  اين 

آشكار دارد.

کليد واژه: صوفيه، عقل و استدلال ،  خردستيزي ،  وحدت وجود ،  فلسفه ي اشراق 
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مقدمه
جدال عقل با عشق و يا دل از موضوعات بسيار اساسي در ادبيات عرفاني مي باشدو 

اهل تصوّف به نوعي با خرد و استدلال و انديشه و به پيروي از آن با درس و مدرسه 

تعارضي هميشگي دارند آنان همواره براينند كه خرد و انديشه براي حلّ مهم ترين 

رازهاي آفرينش انسان و چالشهاي عميق زندگي بشر ناقص بوده و از همه مهم تر 

براي وصال به خداوند و درک عظمت باريتعالي تنها و تنها دل مركبي هموار است و 

عشق را مي توان ره توشه اين سير قرار داد و از اين رو در متون صوفيه به روشهاي 

استدلال  كه  تفكّري  گونه  هر  انصاف  از  دور  به  و  پروايي  بي  با  گاه  حتي  مختلف 

آماج  مي دهد  قرار  آخرت  و  جهان  مشكلات  رازگشايي  جهت  اسبابي  را  بحث  و 

تندترين حملات اين گروه قرار مي گيرد و گرچه سهم فلاسفه از اين حملات بسيار 

پر رنگ است ولي اهل دين مخصوصاً  حكما و متكلّمين نيز از اين يورش ها در امان 

نماندند، هر چند بنابر مقتضيات سياسي و اجتماعي و براساس نفوذ علماي ديني در 

ميان اهل قدرت و نيز توده ي مردم ،  فلاسفه در مواجهه با اين حملات بي دفاع تر از 

ساير خردگرايان بوده اند، بارزترين نمونه ي آن تهافت الفلاسفه محمد غزالي است كه 

شديدترين حملات را بر فلاسفه وارد آورد و شايد بتوان گفت كه اين كتاب ميخي بر 

تابوت فلسفه ي اسلامي بود به گونه اي كه فلسفه پس از آن هرگز فرصت احياي دوباره 

خود را با وجود تلاشهاي فراوان نيافت.

بررسي و تحليل خرد ستيزي صوفيه در متون صوفيه 
علم  اهل  با  طايفه  اين  كه  است  جدالي  بسيار جدي صوفيه  آسيب هاي  از  يكي 

داشته اند، به گونه اي كه از ديدگاه آنان اهل علم )متكلّم يا فيلسوف( گمراهاني دور از 

حقيقت محسوب مي شدند  و از تمام اسباب بر ضد آنان بهره  مي بردند ،  از نظر صوفيه 
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اهل خرد افرادي بي خبر از آخرت و غرق در نيازهاي اين جهاني بوده و علومشان در 

شناسايي رازهاي جهان ناقص و حتي شايسته ي نابودي است،  حكايات فراواني در اين 

زمينه وجود دارد براي مثال: مي گويند وقتي يك تن از علما بر كلام بايزيد اعتراض كرد 

كه اين سخن با علم موافق نيست شيخ پرسيد آيا تو بر كل علم دست يافته اي؟ گفت: 

 نه،  شيخ گفت : اين سخن،  تعلق به آن پاره از علم دارد كه به تو نرسيده است )زرين 

كرده اند  روايت  انصاري  عبدالله  درباره خواجه  و همچنين  كوب، 1385 ب:38،37( 

كه واعظي درماه رمضان به هرات آمده بود و شيخ در كلام او بوي فلسفه شنيده بود 

فتنه ي عظيمي بر انگيخت چنانكه ابن جوزي در المنتظم روايت مي كند در اثر تحريك 

شيخ عامه بر اين واعظ شوريدند ، خانه اش را آتش زدند و چون خودوي از هرات به 

پوشنگ گريخت و به قاضي ابو سعيد فوشنجي مدرس نظاميه پناه برد، مردم او را تا 

پوشنگ دنبال كردند، به قاضي هم اهانتهارفت و سر در مدرسه ي او را سياه كردند و 

فتنه چنان بالا گرفت كه خواجه نظام الملك وزير ناچار شد در آن دخالت كند و تا 

وي خواجه عبدالله انصاري را در آن سن و سال تبعيد نكرد،  فتنه نيار اميد )همان : 73( 

و يا گفتة شبلي كه مؤلف كتاب اللمع نقل مي كند، حاكي از تحقير ي است كه نسبت 

به علم ظاهر دارد و باز يادآور اقوال بايزيد است كه مي گويد سي سال حديث و فقه 

نوشتم تا آنكه صبح نقاب افكند آنگاه نزد آنها كه از آنها حديث نوشته بودم رفتم و 

گفتم فقه خداي مي خواهم هيچ كس از آنها با من سخن نگفت )همان : 157(.

به قول ابن جوزي در »تلبيس ابليس « : در واقع اولين تلبيس ابليس در حق مردم 

همين است كه آنها را از علم باز مي دارد وصوفيه به همين سبب به گمراهي هاي بسيار 

افتاده اند . در واقع ابليس است كه ايشان را از طلب علم منع مي كند و آن را به نظر ايشان 

تعب و كلف نشان مي دهد و وا مي دارد تا مرقعه بپوشند و بر بساط بطالت بنشينند. 

بطالت  را  علم  به  اشتغال  و  مي كنند  مذّمت  هم  را  علما  حتي  صوفيه  از  بعضي 
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مي خوانند و دعوي دارند كه علم آنها بلا واسطه است )زرين كوب، 1385 ج:21(. 

ابن جوزي همچنين در شرح حال صوفيه در »ذكر تلبيس ابليس علي الصوفيه في 

ترک التشاغل بالعلم « مي گويد:  بر بساط بطاعت نشسته و در تاريكي هوا جس نفس 

فرو رفته اند، بعضي از صوفيه در ذمّ اهل علم كوشيده ،  اشتغال به علم را تلف كردن 

وقت پنداشته اند و مدعي شده اند علوم صوفيه بلا واسطه است،  علم شريعت را »علم 

ظاهر« و هواجس نفساني خود را »علم باطن« ناميده اند و گفته اند كه علم باطن سرّ 

الهي است كه خداوند به قلوب اولياء خود مي افكند،  وقتي در محضر بايزيد بسطامي 

سخن از راويان حديث مي رفت بايزيد گفت: بينوا مردمي بوده اند كه علم خود را مرده 

از مرده اخذ كرده اند در حاليكه ما علم خود را از زنده ي جاويدان اخذ كرده ايم )قاسم 

غني،  1366 :513( 

ابن جوزي همچنين مي گويد: بعضي از صوفيه كه مشتغل به علم بودند دست به 

نوشتن زدند ولي شيطان به آنها چنان القا كردكه مقصود از علم » عمل « است،  بنابراين 

احتياجي به كتاب و دفتر نيست و آنها كتب خود را از ميان بردند يعني در خاک مدفون 

ساختند يا به آب ريختند از جمله احمد بن ابي الحواري كتب خود را به دريا ريخت 

و گفت:  اي علم از باب تحقير و استخفاف ترا غرق نمي كنم بلكه درطلب تو بودم 

براي اينكه به راهنمايي تو به خدا راه پيدا كنم و چون اين نتيجه حاصل شد ديگر از 

تو بي نياز شدم و شبلي مي گفته: »كسي را مي شناسم كه وارد صوفيه نشد مگر آنكه 

جميع دارايي خود را انفاق كردو هفتاد صندوق كتاب را كه به خط خود نوشته و حفظ 

كرده و به چندين روايت درست كرده در اين رودخانه ي دجله كه مي بينيد غرق كرد« 

)همان : 514-513( از جمله حكاياتي كه ابن جوزي در اين موضوع نقل مي كند، يكي 

اين است كه يكي از صوفيه موسوم به ابوسعيد  الكندي در خانقاهي منزل داشت و 

در جمع دراويش به سر مي برد و گاهي در نهان به درس حديث مي رفت ، روزي در 
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خانقاه دواتش از جيبش بيرون افتاد، يكي از صوفيان به او گفت:  »عورتت را بپوشان«. 

حكايت ديگر اين است كه مي گويد وقتي شبلي دواتي در دست حسين بن احمد 

است«  دلم بس  مرا سياهي  كه  ببر  من  پيش  از  را  »سياهت  او گفت:  به  ديده  صفار 

)همان : 515( و حكايت هايي مانند اين اگر چه نشانه ي افراط امثال ابن جوزي در 

دشمني با صوفيه و خالي از تعصّب نمي باشد ولي نشان دهنده اين موضوع است كه 

دشمني صوفيه با علم و عقل و استدلال  امري آشكار و بديهي است و ضديتّ آنان با 

علماي زمانشان و مخالفت با علوم مرسوم عصر يكي از ويژگيهاي بارز انديشه صوفيه 

مي باشد.

متأسفانه اين باور و دشمني و تضاد با حكما فقط اختصاص به گروه كوچكي از 

صوفيه ندارد و شخصيت هاي بزرگي كه هر كدام مايه ي فخر جهان اسلام بوده اند با 

همنوايي بااين جريان بر قدرت و اعتبار آنان افزودند،  از جمله ي اين شخصيت ها امام 

محمد غزّالي است كه سهم بسزايي در اين مبارزه به عهده داشت – البته با تفاوتهايي 

نبايد فراموش كرد  ايشان  و علي رغم چهره برجسته و علمي   – اين طايفه  با عوام 

كه مي خواست از هر كرانه كه بتواند تيري بر پيكر فلسفه رها كند،  از اين روي ذهن 

مردمان را در باب علوم طبيعي و رياضي فيلسوفان آشفته مي كند  و مثلاً مي گويد: آفت 

رياضيات در اينست كه چون ناظر در براهين آن مي نگرد  و استواري آنها را مشاهده 

مي كند، معتقد مي شود كه كلام آنها درباره ي الهيات نيز به همين اندازه استوار است 

و از اين جهت،  باطناً به فلسفه و فلاسفه و استدلال آنها در الهيات نيز دل مي بندند 

و  اين به نظر غزالي كه »هادم« فلسفه و »مخرب« انديشه ي حكيمان است،  درست 

جانور  و  شناسي  گياه  پژوهشگر چون  كه  اينست  در  هم  طبيعي  علوم  آفت  نيست . 

شناسي و في الجمله اجسام زنده را مي بيند و بررسي مي كند و در مي يابد كه آنها زاده 

انسان نيز همين طور است يعني زاده مي شود  مي شوند و مي ميرند، گمان مي كند كه 
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و مي ميرد،  بي آنكه در روز رستاخيز جان ها بر انگيخته شوند و تن ها محشور گردند 

)حلبي، 1382:24و23( بر، ما حرجي نخواهد بود اگر بگوييم كه غزالي فلسفه را خواند 

نافرماني برافراشت، در حالي كه علم مذكور مايه ي  و بر ضد آن بيرق سر پيچي و 

استواري فكر و سبب انتشار شهرت او بود  و همين كار او، عامه را به طمع انداخت و 

جاهلان را جرأت داد كه به تحقير فيلسوفان بپردازند، و همين كار او تخم ناپاک اين 

تقاليد منفوري است كه ماية رنج بردن انديشمندان آزاده در همه ي اقطار اسلامي – از 

آن زمان تاكنون – شده است )همان : 34(.

مولانا جلال الدين هم شخصيت بزرگ ديگري است كه بارها و بارها به تحقير 

انديشه مي پردازد – اگر چه مولانا بارها به ستايش آن هم پرداخته است – مولوي خيال 

كرده است كه انگار ها را به يك سوي انداخته و از انديشه  بري شده است،  او پر از 

انگارهاست و انديشه را پيوسته در بيزاري از عقل بكار مي اندازد )دشتي، 1362: 38( 

در مثنوي ابيات فراواني وجود دارد كه بيانگر خردگريزي مولانا و تضاد او با علوم 

رايج در آن دوره مي باشد و علما را گمراه و نادان مي شمارد: 

صد هزاران فضل دان��د از ع���لوم     ج��ان خ��ود را مي ن��داند آن ظلوم 

داند او خاصيتّ ه����ر ج���وهري     در بي��ان جوهر خ���ود چون خري 

كه: »ه��مي دانم يجوز و لا ي�جوز«     خ�ود نداني تو ي���جوزي يا عجوز!

اين روا و آن ن��اروا ،  داني ولي���ك     ت�و روا يا نارواي��ي؟ ب���ين تو نيك 

قي��مت هر كاله مي داني تو چيست     قي�مت خود را نداني،  اح�مقي است 

س����عدها و نح����س ها دانسته اي     نن��گري سَ�عدي تو يا نا شسته اي ؟ 

ج��ان جمله ع��لم ها اين است اين     كه ب�داني م�ن ك�ي ام در يوَْمِ دين؟ 
)استعلامي،1372، دفتر سوم:125(
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مولانا همچنين مي فرمايند:
اكنون همچنين علماء اهل زمان در علوم موي مي شكافند و چيزهاي ديگر را كه 

به ايشان تعلّق ندارد به غايت دانسته اند و ايشان را برآن احاطت كلّي گشته ،  و آنچه 

مهم است و به او نزديك تر از همه آن است خودي اوست و خودي خود را نمي داند 

)فروزانفر، 1387 ، 30( 

شيخ عطّار هم در منطق الطير اينگونه بر بيهوده بودن كسب علوم تأكيد مي كند:

گ��فت اگر دانس�تمي من پيش از اين  چون به ن�زع افتاد آن دانايِ دي��ن   

در س��خن كي ك�ردمي عمري ت��لف  كاين شنو برگفت چون دارد شرف   

آن س����خن نا گ�فته ني����كوتر ب�ود گر سخن از نيكوي چون زَر ب��ود  
)شفيعي، 1387 : 269( 

عزالدين محمودكاشاني هم با تلخ ترين عبارات اهل علم را توصيف مي كند: » علماي 

دنيوي جز ظاهر علوم اسلام كه آنرا بواسطه تعلّم تلقّي كرده اند هيچ نصيب ندارند. آنچه 

دانسته اند بعمل نيارند بسبب ضعف ايمان . و از دخول در مداخل محرّمه و مكروهه 

محترز نباشند  و شر ايشان بديگران متعدّي بود. ايشانند اصحاب الشّمال و اشرارالناّس 

و علماء  السّوء كه در حق ايشان و عيد و تحذير وارد شده است « )همايي ، 1376 : 57( 

خواجه حافظ شيرازي هم بار ها بر علم و علم آموزان اين چنين تاخته است: 

را ه��ر و گر صد هنر دارد توكل بايدش  تكيه بر تقوي و دانش در طريقت كافريست  
)قزويني، محمد و غني قاسم: 1369 : 276/ 4( 

خ��يز تا از در مي��خانه گ��شادي طلبيم  ب�ر در م�درسه تا چ��ند نش�يني ح�افظ  
)همان : 9/368( 
رون�ق مي�كده از درس و دع��اي ما بود  سال��ها دف��تر ما در گ��رو ص��هبا ب�ود 
)1/203 : //  (
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ك�ه ف��لك دي�دم و در قصد دل دانا بود  دف��تر دانش ما جمله بش��وييد به مي  
 )3/203:  //    (

ي�ك چ�ند نيز خدمت معشوق و مي كنم از قيل و قال مدرسه حالي دلم گرفت  
 )3/ 351:  // (

دلايل صوفيه براي مخالفت و ستيزه با خرد و خرد ورزان:
پيش از آنكه به دلايل صوفيه براي خرد ستيزي بپردازيم ذكر يك مسأله ضروري به 

نظر مي رسد و آن  اين است كه گروهي از صوفي نمايان بي بهره از هر دانشي با استفاده 

از فضاي ضد خردگرايي در خانقاقها و تعاليم صوفيه،  بي آنكه جايگاهي در هيچ علمي 

داشته باشند ،  به جمع خرد ستيزان پيوسته و در ملاقات و ستيز با خرد و خردورزان زبان 

دراز كردند،  اينان با فرصت طلبي از تضادي كه ما بين خواصّ صوفيه و اهل حكمت 

پديد آمده بود به معركه خرد ستيزان وارد شدند و بي آنكه از جام علم و دانش جرعه اي 

نوشيده باشند ، شروع به بد مستي و ناسزاگويي به همه ي علوم و دانشها كردند. 

پس مخالفت بزرگان با علوم سبب مي شد تا صوفي نمايان به گزافه ، همه ي علوم 

را ترک كنند و در علوم كشفي نيز ، به دليل تحقيق ناپذيري آن ، زبان ادعايشان دراز 

شود و بر زمين و زمان خرده بگيرند و در جهل مركب خود غوطه ور شوند. )يوسف 

پور،1380: 316( بسياري از بزرگان صوفيه به همان نسبت كه با علوم ظاهري مبارزه 

و ستيز داشته اند، در رد اين مدعيان فريبكار و مدّعي كه به اعتقاد آنان جامه ي تصّوف 

را آلوده اند سخنان بسيار دارند براي مثال امام محمد غزّالي كه پيشواي  مبارزه بافلاسفه 

چنين مي گويد: »اما اين  بنابرعقيده ايشان –  محسوب مي شود در رد اين اباحتيان – 

پديدآمده اند و هرگز خود، اين  اين روزگار  مطّوقان بي حاصل كه در  اباحتيان واين 

حال ايشان را نبوده است و لكن عبارتي چند مزيفّ – از طامات صوفيان – بگرفته اند،  

وشغل ايشان آن باشد كه خويشتن را همه روزه مي شويند و به فوطه و مرقعّ و سجاده 
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مي آرايند  و آنكه علم و علما را مذمّت مي كنند . ايشان كشتني اند و شياطين خلقند ،  و 

دشمن خداي و رسولند؛  كه خداي و رسول علم را و علما را مدح گفتهاند  و همه ي 

عالم را به علم دعوت كرده اند اين مُدبر مطوّق ،  چون صاحب حالتي نباشد و علم نيز 

حاصل نكرده باشد،  وي را آن سخن كي روا بود؟ و مثل وي چون كسي باشد كه 

شنيده بود كه كيميا از زر بهتر است،  كه از وي زر بي نهايت آيد  و اگر گنجهاي زر 

پيش وي نهند دست بدان نبرد و بگويد : زر به چه كار آيد و وي را چه قدر باشد ؟ 

كيميا بايد كه اصل  آن است »زرفرا نستاند و كيميا هر گز نداشته بود . مدبر و مفلس 

وگرسنه بماند  و از شادي اين سخن كه » من گفتم كه كيميا از زر بهتر بود « طرب 

مي كند و لاف مي زند )خديو جم،1361 : 38( 

پس بايد حال اين صوفيان جاهل وپر ادّعا را كه به دلايل مختلف قدرت كسب 

علوم را نداشته اند و به علّت گمراهي از جاده حقيقت به ملامت علم و دانش اندوزي 

تفاوت در مشرب و  به علت  و  به دلايلي خاصّ  كه  راستين  از صوفيان  مي پردازند 

دلايل  شناخت، اينك  باز  اند-  داشته  ناسازگاري  سر  ظاهري  علوم  با  انديشه ي خود 

مخالفت صوفيان راستين با خرد و علوم عقلي: 

آنان  معرفتي خاص  باعقل و خرد شيوه ي  مخالفت  براي  دليل صوفيه  اولين   -1

است،  بسياري از صوفيه با عقل و خرد مشكلي ندارند و حتي آن را مدح و ستايش 

نيز كرده اند ، چنانكه مولانا مي گويد:

ج�مله عالم ص�ورت و ج�ان است علم   خاتم ملك سليمان اس��ت ع���لم  
)استعلامي:1372 ، دفتر اول:55(

تا چ��ه با په���ناست اين درياي ع��قل  تا چ�ه عالمهاست در سوداي  عقل  

ص��ورت ما م��وج و م��ا از وي ن�مي  عق��ل پنهاسنت وظ�اه����ر عالمي  
)همان:59(
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با اين تفاوت كه آنها علوم را به » علم كسبي« و » علم كشفي « تقسيم كرده اند 

و قدرت عقل را در محدوده ي علوم كسبي مي دانند و عقل را نيازمند تعليم مي دانند 

و از اين نقطه است كه با اهل استدلال تضاد پيدا مي كنند زيرا براي مثال فلاسفه با 

را  از جمله وجود خداوند  و  دنيا  منطقي مي خواهند همه چيز  و دلايل  كمك عقل 

ثابت كنند،  درحاليكه صوفيه معتقدند عقل تمام قدرتش درگستره ي جهان مادّي است 

وبراي كشف حقايقي بالاتر از عوالم مادّي نياز به ديده ي حقيقت بين است كه با آن 

بتوان به شهود حقيقت رسيد  و از اينجاست كه به تحقير عقل و استدلال خردورزان 

مي پردازند ،  و معتقدند كه مسير رسيدن به خداوند فقط با مركب دل و با توشه ي عشق 

ميسّر مي گردد،  از اينجاست كه ادامه ي حضور عقل مانعي بيش نيست: 

بن���د بش��كن ره عيانست اي پ��سر  عقل،  بند رهروان���ست اي پ����سر  

راه زي��ن ه���ر سه نه�انست اي پسر    عقل بند و دل فريب و جان حجاب  
)همان(

آنان عشق و عقل را ،  دو حريف مي شمارند، با دو قلمرو جداگانه ،  كه هر كدام در 

قلمرو خاصّ خود، توانايي و ارزش خود را دارد، منتهي انسان نبايد خود را ،  در قلمرو 

عقل كه عالم ظاهر و ظواهر موجودات است ،  محدودسازد و به اصطلاح ،  علوم رسمي 

و معلومات حصولي ،  حجاب وي در راه رسيدن به شهود حقيقت ،  واقع نشوند، و عامل 

غرور و غفلت وي نباشند . )يثربي، 1370: 36( 

نزد صوفيه آنچه انسان را به خدا راه مي نمايد هم خداست . راهنماي او نه عقل 

به  دليل  و  عقل  اگر  مي پندارند.  اشاعره  كه  است  دليل  نه  مي گويند  معتزله  كه  است 

از آن عقل و  برابر مي بودند گذشته  معرفت راهبر مي شد همه ي عاقلان در معرفت 

علم كه متناهي و محدودست بر وجودي كه بيحد و نا متناهي است چگونه احاطه 

تواند يافت؟ بدين گونه بين انسان و خدا نه عقل واسطه است و نه دليل ، عقل كه 
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خود عاجز ست جز بدانچه عاجز ست راه نخواهد برد، بعلاوه ،  عقل هم در معرفت 

مثل عاقل است.چنان كه عاقل بي وجود دليل ،  راه به جايي نتواند يافت عقل هم بي 

است  آلت  نيست عقل  از وجود خدا  بيرون  واقعي  دليل  اما  نتواند رسيد.  بدو  دليل 

براي عبوديت و البته اشراف بر ربوبيت از او بر نمي آيد . زيرا آستان ربوبيت بسيار 

بلندست و انسان ضعيف را- كه ظلوم و جهول است- با او هيچ نسبت نيست )زرين 

كوب،1385 الف:35-36(

بافته  بود؛ علم و عملي در هم  نوع ديگر  از  بدين گونه معرفت صوفيانه معرفتي 

كه اساس آن بر ترک خود و نفي خودي استوار بود . اين معرفت باشيوه هاي ديگر 

معرفتي ،  اختلاف گوهري داشت ،  معرفت حسي و عقلي براي جهان بيرون و شخص 

انسان،  وجود و اصالت قائل است ،  از دليل به مدلول راه مي جويد و از اثربه موثر پي 

مي برد؛ اما در معرفت عرفاني ،  حقيقت وجود، تنها يك مصداق دارد و آن خداست . خدا 

» هستِ نيست نما« ست و جز او همه »نيستِ هست نما« در اين نوع معرفت آثار و 

دلايل هيچ اعتباري ندارند . به بيان ديگر معرفت حسي و عقلي ،  معرفتي بواسطه است 

و بدون در نظر گرفتن وسائط از كار باز مي ماند اين معرفت از راه اثبات وسائط به 

مقصود خود دست مي يابد؛ درست بر خلاف معرفت صوفيانه كه وسائط را يكي پس 

از ديگري نفي و محو مي كند و حتي حجاب وجود عارف را نيز از ميان بر مي گيرد تا 

آنچنان كه در حقيقت نيز هست ،  چيزي جز وجود معروف و حقيقت مطلق باقي نماند 

)يوسف پور، 1380: 312( 

2- دليل ديگري كه براي خرد گريزي و خرد ستيزي صوفيه قابل ذكر است آن 

است كه بسياري از ايشان سر خوردگان از علم و دنيا بودند ،  بگونه اي كه اگر زندگي 

بسياري از آنها مورد كنكاش قرار گيرد، مشاهده مي كنيم افرادي چون محمد غزالي ، 

مولانا ،  ابوسعيد ابوالخير و....... خود از چهره هاي برجسته ي اهل علم بودند . ابو حامد 
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غزالي كه استاد بي مانند نظاميه بغداد و ملقّب به حجت الاسلام بود، بعد از آنكه به 

اوج شكوه و عظمت علمي و اجتماعي در بغداد رسيد و در علوم ديني سر آمد اقران 

شد - تا به جايي كه به خليفه عباسي بسيار نزديك شد- امّا ناگاه در ميان اين همه 

هياهو ندايي او را به جدايي از همه ي اندوخته ها كشاند،  از وراي تمام دانشهاي ديني و 

عقلي تصوف بود كه خاطر وي را به خود مي كشيد سالها تأمل در كلام و فلسفه نشان 

داده بود كه تمام آن دعويها اگر هيچ حاصل دارد هياهوي بسيارست براي هيچ تا كي 

مي توان اين سكوت پر وقار اما آكنده از دروغ و فريب را تحمل كرد و به خاطر جاه 

و حشمت صداي انسانيت را ناشنيده گرفت؟ مدتها بود كه اين صدا درون وجدان وي 

انعكاس داشت )زرين كوب، 1373:86( 

پيش  مدتها  از  كه  افكاري  و  انديشه ها  اين  تأثير  ابو حامد غزالي تحت  سرانجام 

وجدانش را مي آزرد و او را دچار عذاب عميق روحاني كرده بود بغداد را ترک گفت 

بدون انكه مقصد بعدي اش را بداند و او نمونه اي بزرگ از افرادي بود كه از بحث هاي 

علمي و درگيريهاي كلامي و مذهبي، از يك طرف ميان اشاعره و معتزله و باطينه و از 

طرفي ديگر مابين علماي دين و فلاسفه آزرده شده و تصّوف را مأمني براي آرامش 

روحاني خود يافته بود

نمونه اي ديگر جلال الدين بلخي خداوندگار شورو عرفان است كه پس از رسيدن 

از  مملو  درسش  كه حلقه ي  زماني  كلامي  مباحث  و  ديني  علوم  در  اوج شهرت  به 

مشتاقان علوم ديني بود و در نهايت شهرت علمي و اجتماعي به سر مي برد در برخورد 

با شوريده اي آواره )شمس تبريزي( به ناگاه از درس و مدرسه دلزده مي شود و با تلاش 

فراوان اطرافيانش و حتي بعد از گم شدن شمس،  هرگز نتوانست شور بي نظيري كه 

تمام وجودش را فرا گرفته بود رها كند و حتي در شيوه تدريس و زندگي اش تغييرات 

اساسي پديد آمد،  به گونه اي كه همه ي اين قال و قيل علوم ظاهري و بقول خودش 
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عقل تقليدي برايش ديگر هيچ ارزشي نداشت: 

عاريه اس��ت و ما نشسته كآن ماست  عل��م تقليدي و ب��ال ج��ان م��است  

دس����ت در دي���وانگي باي��د زدن  زي���ن خرد جاه��ل همي ب�ايد شدن 

زه���رن�وش و آب حي�وان را ب�ريز  ه���ر چه بيني سود خود زان مي گريز  

س�ود وس����رم�ايه به مفلس وام ده  ه���ر كه بست���ايد ت��را دشن���ام ده  

بگ�ذر از ناموس و رسوا باش ف�اش  ايم���ني ب�گذار و ج��اي خوف باش  

بع��د از اين ديوانه سازم خوي�ش را  آزم���ودم عق���ل دوران����دي�ش را  
)استعلامي، 1372 ، دفتر دوم : 106( 

دنيا  از  نوعي  به  كه  بودند  افرادي  تصوّف  وادي  سرخوردگان  از  ديگر  گروهي 

گريزان بودند ، اين افراد كه نمونه هاي  مشهورشان ابراهيم ادهم ، فضيل عياض ، شفيق 

بلخي، شيخ احمد ژنده پيل و... مي باشند قطعاً از همه ي مظاهر دنيا و از جمله علم 

از علما و  از صوفيه برخي  نكته جالب آن است كه گذشته  بودند .  و دانش گريزان 

فلاسفه ي بزرگ،  در اواخر حيات خود به نوعي شايد با رسيدن به نقطه اي بن بست 

سينا  ابوعلي  الرئيس  شيخ  افراد  اين  جمله ي  از  كه  كرده اند  پيدا  تصوّف  به  گرايش 

مي باشد به گونه اي كه با آثاري چون »منطق المشرقين « »رساله الطيرّ« و »رساله العشق« 

ترديدهايي فراواني را در ميزان گرايش و نزديكي خود به تصوّف پديد آورده است به 

عقيده استاد فروزانفر: »شيخ بزرگوار،  اصول متصوّفه را، تقريري درخور توجّه نموده و 

به بيان عالي و استدلالي خود وسايل رواج طريقت را فراهم نموده، ولي او خود حكيم 

و اهل استدلال بوده است،  نه مرد خلوت و انقطاع  و با اين همه در حل مشكلات 

سلوک و كشف اسرار طريقت ، آنجا كه در بحث آمده،  مشربش عالي و سخن بس 

والاست.)يثربي ،  1370: 82-83( 

كسبي  و  ظاهري  علوم  گرايش  ستيزي  در خرد  ديگر صوفيه  دلايل  از  يكي   -3
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و  دنيوي  زندگي  جز  ارمغاني  متداول  علوم  صوفيه  نظر  بود، از  آن  مظاهر  و  دنيا  به 

مادي براي انسان نداردو در طريق رشد و تعالي روح انساني هيچ كمك شايسته اي 

نمي كند بنابراين به دنبال علومي مي گشتند كه به وسيله ي آن به معرفت و خداشناسي 

كه  فايده مي دانستند  بي  را جزو سرگرمي هاي  علوم كسبي  كلي  به طور  برسند، آنان 

غايت آنها دور كردن انسان از مسير كمال و رشد معنوي است ،  و طبيعي است كه 

وقتي انسان نسبت به هر موضوعي ديدگاهي چنين داشته باشد، از هرگونه تلاش و 

كوشش براي رهايي افراد بشر از بندش دريغ نمي ورزد ،  البته صوفيه دو دسته بوده 

اند: گروهي اين علوم را براي امورات دنيوي مفيد مي دانستند و عده اي ديگر آنها را به 

طور كاملي رد كرده و هر گونه تلاش براي اكتساب علوم را ناشي از جهل و ظلالت 

انسان تصور مي كردند. 

بنابراين وقتي صوفيه از دنيا و مظاهر آن گريزان بودند هيچ دليلي وجود نداشت 

كه از علم و دانش و استدلال كه به گمان آنان يكي از مظاهر مادي بوده و غايتي جز 

كمال مادي انسان نداشت گريزان نباشند ، از ديدگاه آنان اين علوم ما نعي بزرگ در 

جهت خودشناسي انسان بوده و صوفي براي سير به سوي كمال بايد هر گونه مظاهر 

مادي و تعلّقات دنيوي از جمله علم و دانش را رها كند:

عق���ده ي چن��د دگ���ر بگشاده گ��ير  در گشاد عقده ها گشتي تو پ�����ير  

كه بدان���ي كه خ���سي يا نيك بخت؟  عقديي كان برگلوي ماست س�خت  

خرج اين كن دم، اگ���ر ص��احب دمي  حل اين اش���كال كن گر آدم����ي  

حدّ خود را دان كه نب����ود زي�ن گ�ري�ز حد اعيان و ع����رض دانس��ته گير  

بي بص�يرت، ع���مر در مس�موع رف�ت  عمر در محمول و در موضوع رفت  

باطل آم���د در ن���تيجه خ��ود ن���گ�ر  هر دليلي بي نتي������جه و ب��ي اثر  

ب����رقي��اس اق��ت��ران����ي ق���ان�عي  جز ب��ه مصنوعي نديدي ص���انعي  
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از دلاي��ل ب���از ب��رعكس��ش ص��في  مي ف��زايد در وس��ايط فلس����في  

ازپ���ي م��دلول س�ر ب����رده ب�ج��يب  اين گ��ريزداز دليل و از حج��يب   

بي دخان ما را در اين آتش خوش است   گردخان او را دليل آتش اس����ت   
)استعلامي، 1372 ، دفتر پنجم:34(

و مولانا در مثنوي بار ديگر اين گونه علوم زمان خود را ناقص و تنها درمحدوده ي 

دنياي مادي پاسخگو مي داند: 

ي���ا نج���وم و ع��لم طب و فل��سفه  خرده ك���اريهاي علم هن���دس��ه   

ره به ه��فتم آس��مان ب��ر ني����ستش  كه ت�����علق با همين دنيا س�ت�ش   

كه ع����ماد ب��ود گ�او و اشت���رست  اين هم��ه علم بن���اي آخرس��ت   

ن���ام آن ك���ردند اي��ن گيجان، رموز  ب���هراستيفاي ح�يوان چ���ند روز  

ص��احب دل دان��د آن را ب��ا دل���ش  عل���م راه حق و عل��م من���زلش   
)همان، دفتر چهارم:78( 

4- يكي ديگر از دلايل مهم ركود علم و دانش ونيز ترويج خرد ستيزي در جامعه ي 

ايران و به ويژه در ميان صوفيه حمله ي خانمان سوز مغول بود كه آسيب هاي فراواني 

در جامعه ايران از جهات مختلف بر جاي گذاشت ،  حلقه هاي درس و  استدلال از هم 

پاشيده شد و روح يأس و نا اميدي همه جاي ايران را فرا گرفت، در چنين شرايطي 

دنيا گريزي و بيزاري از دنيا انديشه خرد ستيزي را تقويت مي كرد و مجالي براي بروز 

فكرو انديشه وجود نداشت،  اگرچه حكّام مغول با درک نفوذ صوفيه و جايگاه ويژه 

آنان بين توده ي مردم به حمايت از خانقاهها و ساكنان آن پرداختند امّا در عمل اين 

حمايتها موجب رشد و پيشرفت كمّي خانقاهها شد و ديگر به مانند گذشته خبري از 

عمق و غناي انديشه هاي صوفانيه نبود، در چنين فضايي خانقاهها مملو ازكساني شد 

كه به طمع نان و نام و يا براي حفظ جانشان به آن پناه مي آوردند،  طبعاً  با توجّه به 
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شرايط ايجاد شده و روح يأس و نا اميدي كه همه ي كشور را در برگرفته بود تصوّف 

تنها آرام بخش روح بسياري از آناني بود كه از آلام و آسيب هاي روزگار دردمند بودند 

در چنين شرايطي تنها علاوه بر اينكه در فضاي جامعه هيچ گونه امكاني براي رشد و 

تعالي خرد و استدلال وجود نداشت ،  بلكه كاملاً برخلاف آن شرايط براي نشر انديشه 

دنيا گريزي و انزوا و خرد ستيزي مهيا شده بود و از طرف ديگر ميزان علم و دانش 

افرادي كه در خانقاهها به سر مي برند به سطح قابل توجّهي كاهش يافت و قطعاً اينان 

براي ادامه حيات خود ضديتّ با بحثها و محافل استدلالي را اساس كار خود قرار 

دادند. 

5- يكي ديگر از دلايل مهم براي خردستيزي صوفيه اين است كه اساساً خلاف 

فلاسفه و حكما كه با تكيه بر عقل و استدلال مي خواهند به حقيقت دست يابند ،  عرفا 

اصولاً در اين راه بر »ذوق« و»اشراق« و »وصول« و»اتحّاد« تكيه دارند و عقل و استدلال 

را كاملاً ناتوان فرض مي كنند و پاي استدلاليون رابراي رسيدن به حقيقت كاملاً  ناتوان 

مي دانند. 

به قول شهيد مطهري قدس سره:  »عرفان در اين بخش خود مانند فلسفه ي الهي 

است ،  كه در مقام تفسير وتوضيح هستي است . و همچنان كه فلسفه ي الهي براي خود 

موضوع ،  مبادي و مسائل معرفي مي كند عرفان نيز موضوع و مسائل و مبادي معرفي 

مي نمايد . ولي البته فلسفه در استدلالات خود،  تنها به مبادي و اصول عقلي تكيه مي كند 

و عرفان مبادي و اصول به اصلاح كشفي را مايه ي استدلال قرار مي دهد و آنگاه آنها 

را با زبان  عقلي توضيح مي دهد. 

با  باشد و  نوشته شده  زباني  به  مطالبي است كه  مانند  فلسفي ،  استدلالات عقلي 

همان زبان اصلي مطالعه شود. ولي استدلالات عرفاني مانند مطالبي است كه از زبان 

ديگر ترجمه شده باشد يعني عارف ، لااقل به ادعاي خودش، آنچه را با ديده ي دل و 
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با تمام وجود خود شهود كرده است با زبان عقل توضيح مي دهد )يثربي ، 1370: 34( 

6- و دليل ديگر و بسيار مهم آنكه اصولاً عرفان مكتبي عمل گراست و اساس كار 

آن  بر سير و سلوک  و گذشتن از مراحلي است كه حاصل اين فرايند علم است يعني 

علمي كه در عرفان بدست مي آيد در نتيجه عملكرد صوفيه مي باشد.

جهد  و  وجد  كوشش  و  تلاش  بلكه  نمي شود  تكيه  علم  به  فقط  مكتب  اين  در 

مستمراصل عمل را شكل مي دهد،  زيرا علم خود نتيجه و محصول تلاش و كوشش 

است براي رسيدن به شناخت و آگاهي عرفاني بايد مراحلي از سيرو سلوک را با تلاش 

پشت سر گذاشت و از مرتبه و درجه هايي گذشت و در مسير زندگي عارفانه هم از 

علم و هم از عمل تجربه اندوخت )فروهر،1387: 34( بنابراين بر خلاف اهل خرد 

كه با مراجعه به كتب و آثار علمي بر ميزان علم و دانش خويش مي افزايند و قدرت 

و حدّت ذهن افراد تأثير فراواني در درک مطالب علمي و رشد عقلي آنها دارد، صوفيه 

نيازمند به سير مسير بسيار طاقت فرسا و برنامه هاي دقيق براي طي مقدمات ، و مراحلي 

براي رسيدن به شرايطي هستند كه بدون درک آن احوال و مقامات هرگز به تعالي و 

آگاهي لازم نمي رسند و بدون اين تجربه ي عملي آموخته هاي علمي شان از كمترين 

ميزان اعتبار برخوردار است و در عرفان از اين مراحل دوگانه به عنوان عرفان  عملي 

و نظري تعبير مي شود  و براساس همين موضوع طبعاً  كوشش هاي اهل خرد استدلال 

از ديدگاه صوفيه سست و بي مايه جلوه مي كند.  

دارد و  اجتماعي و سياسي  نوعي ريشه  به  دليل خرد ستيزي صوفيه  7- آخرين 

آن فرياد اعتراض آنان در برابر جامعه اي فاسد و ارباب قدرت و مكنت است كه به 

بودند و در حالي  به گرد خود جمع كرده  نوعي علماي ظاهري و اهل استدلال را 

افتاده ي  پا  كه بيشترينه ي اجتماع در رنج و بدبختي به سر مي بردند،  با مسائل پيش 

علمي – البته به گمان صوفيه –كه هيچ فايده اي به حال توده ي مردم نداشت سرگرم 
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اهل  عليه  مردم  عامّه ي  فرياد  را  صوفيه  هنجارگريزي  اين  مي توان  واقع  بودند،  در 

قدرت به حساب آورد كه چون به طرق  مختلف ،  سعي در بازگو كردن اين اعتراض 

داشتند،  مبارزه با اين هنجارهاي مورد پذيرش اهل قدرت و علوم مورد حمايت آنان 

و همنوايي با مردم دليلي ديگر براي هر گونه مبارزه منفي آنان با علماي قشري بود و 

از اين ديدگاه همه ي روشهاي علماي ظاهري و مبناي فكري و استدلالي آنان مورد 

هجوم صوفيه قرار مي گرفت . 

تحوّل دروني مکتب هاي تصوّف 
به هر حال جريان تصوّف نيز به مانند ساير جريانات اجتماعي و فكري ، به مرور 

زمان دچار تحوّلات شگرف دروني گرديد و از اين ديدگاه مي توان دو دوره ي كاملا 

متفاوت را در تأليفات صوفيه ذكر كرد:

1- در دوره اوّل آثار صوفيه كاملًا جنبه ي علمي داشته ا ست و شيوخ صوفيه بيشتر 

اين كتابها را براي تعليم مريدان خود و نيز توضيح مقامات و اصطلاحات خاص تصوّف 

با ذكر روايات و آيات و احاديث فراوان براي اثبات رابطه نزديك انديشه هاي خود با 

تعاليم پيامبران و اولياء تأليف مي كرده اند،  اين كتب معمولا مملو از حكاياتي از عرفا و 

روش عملي آنان براي ارشاد مريدان بوده است براي نمونه مي توان از كشف المحجوب 

هجويري ورساله قشيريه ابوالقاسم  قشيري نام برد . در اين دوره هنوز مباحث فلسفي در 

تصوف نفوذ نيافته و افكار و آراء حكما مخصوصاً حكمت نو افلاطوني و اشراق شيوع 

تام نداشته است و محتويات كتب و رسائل صوفيه بطور كلي در اطراف مسائل عملي 

و معاملات و امور اكتسابي و مجاهدات از قبيل زهد و رياضت و توبه وصبر و مكارم 

اخلاق وصدق و اخلاص و امثال آنها و مدار بحث مقامات و احوال و كرامات و خوارق 

عادات منسوب به اولياء  و مشايخ است و منظور آن است كه مريد رفتار آنها را سرمشق 



 شماره 12، تابستان 1891391

و راهبر سير روحاني خود قرار دهد )غني ، 1366: 534-535( 

2- در دوره ي بعد تصوّف دچار دگرگوني هاي عميق دروني شد و مباحث فراواني 

از حكمت و فلسفه از حكمت خسرواني گرفته تا فلسفه نو افلاطوني با مباحث ذوقي 

تصوّف در آميخت و حاصل آن آثار بسيار گرانقدري است كه مي توان آنها را در شمار 

آثار علمي صوفيه به شمار آورد.

در حقيقت تصوّف پس از پشت سرگذاردن سده هاي آغازين حيات خود كه متكّي 

بر زهد و رياضت و جنبه عملي كار بود، براي ادامه رشد و تعالي خود و رقابت با ساير 

انديشه هاي ديني و فلسفي حاكم بر جهان اسلام چاره اي جز در آميختن ذوق صوفيه 

با حكمت و استدلال نداشت و بر اين اساس پيوند فلسفه ي اشراق و مباحث فلسفي و 

كلامي با تعاليم صوفيه موجب گرايش تصوّف از يك طريقه ي سيرو سلوک به صورت 

مكتبي فلسفي و استدلالي و علمي گرديد كه عرفان نام گرفت و بعد از آن توانست 

به مانند ساير علوم رسمي زمان خود تدريس شود و انديشه هاي عميق و ارزشمندي 

ارائه نمايد، براي ذكر نمونه هايي از ورود انديشه هاي جديد در فضاي فكري صوفيه دو 

چهره ي معروف كه هر كدام منشاء دگرگوني هاي عميقي در آثار تصوّف شده بودند 

و بعد از خود قرنها آثارشان در جهان اسلام و ساير نقاط جهان مورد تقليد و تحقيق 

قرار گرفته است، ذكر مي شود:

1- شيخ شهاب الدين يحيي بن حبش اميرک سهروردي معروف به شيخ اشراق و 

شيخ مقتول )متوفي به سال 586ه.ق( از بزرگترين چهره هاي تأثير گذار در تصوّف در 

قرن ششم بود مبناي انديشه هاي شيخ اشراق بر اساس  حكمت اشراق است كه در 

آثار متعدد شيخ از جمله حكمه الاشراق آشكار است ،  شيخ شهاب الدين ،  انديشه هاي 

خود را براساس ميراث فلاسفه و متفكران دوران باستان ،  از سرزمين هاي هند و ايران 

و بابل و مصرو يونان،  بنا نهاده است.اما حكمت اشراقي بر دو پايه ي ذوق و استدلال 
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استوار است و فهم آن آشنايي با حكمت مشّايي و ذوق فطري و صفاي ضمير لازم 

ايران  فهلوي  و  خسرواني  حكمت  و  فلسفه  احياي  درصدد  اشراق ،  حكمت  دارد، 

باستان و حكمت يونان در عرفان و حكمت اسلامي بود. سهروردي خود را وارث 

دو سنت فكري يوناني و ايراني و همه ي فرزانگان قديم را شارح يك حقيقت معنوي 

مي دانست ، به عقيده سهروردي نور محمّدي بر حقيقت ملكوتي پيام اديان و حكمتهاي 

پيشينيان – از حكماي يونان گرفته تا زردشت و حكماي فرس- دميده و بار ديگر اين 

حقايق را در اذهان روشن ساخته است؛ در حالي كه نوري كه مشاهده ي اين حقايق را 

ممكن مي سازد ، همانا نور منبعث از وحي قرآني است ، حكمت اشراقي پيامي است به 

لسان رمز كه درک آن ، ذوق خاص مي خواهد و خودشناسي و علم النفس ، كليد درک 

اين حكمت و بحث اساسي و حياتي آن است )سجادي، 1380: 121(

شيخ معتقد است كسي كه از حكمت ذوقي بهره اي نبرده و تنها به حكمت بحثي 

پرداخته باشد نبايد و نمي تواند بهره اي از »حكمة الاشراق « و انديشه هايش ببرد و 

معتقد است طالبان بحث خالص را، راه و روش مشائين شايسته تر است كه ما را با او 

قواعد اشراق سخني نيست )يثربي ، 1370: 30( 

اما شيخ با وجود اينكه علوم ذوقي را اولويت مي نهد امّا علوم بحثي را بعد از آن 

از در تقدّم قرار مي دهد. و در نهايت همين انديشه هاي ژرف وناب او موجب نفرت 

علماي قشري  از او و قتلش گرديد . 

2- شيخ محي الدين عربي معروف به ابن عربي، بي ترديد كسي است كه بيشترين 

سهم را در نشر و تدوين عرفان علمي داشته است به نحوي كه او را بايد بنيانگذار 

عرفان علمي دانست و اگر چه گرايشهايي از انديشه وحدت وجود پيش از محي الدين 

وجود داشت امّا او با تأليف فصوص الحكم « به طور كامل انديشه ي وحدت وجود- 

فصوص  داد.  گسترش  اسلامي  عرفان  در  را  مي گردد-  باز  رواقيون  به  آن  ريشه  كه 
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الحكم او نمونه ي آشكار اين انديشه است مي توان گفت كه ابن عربي فلسفه ، عرفان و 

دين را به نوعي با هم در آميخت و به عرفان جنبه ي استدلالي بخشيد.

باري محيي الدين تصوّف را به نوعي فلسفه تبديل كرده است و مثل حكمت آن 

را تشبيه به خالق و تخلق به اخلاق الهيه خوانده است . اين فلسفه ي او نيز تا حدي 

عبارتست از تلفيق عقايد اشاعره با حكمت اسكندريه و افلاطونيان جديد و همچنين 

رنگ مسيحيت نيز چنان كه محققان توجه كرده اند در حكمت  او پيداست )زرين كوب، 

الدين مي نويسد:»اصول عرفان و  1380 : 118( مرحوم استاد فروزانفر درباره ي محيي 

تصوف را به تحقيق تمام تدوين كرد و حقايق كشفي و شهودي را با روش استدلال توأم 

نمود، و راستي آنكه معارف خانقاه را به ساحت مدرسه  كشانيد و ذوق و حال را لباس 

رسم و قال پوشيد...« )سجادي ،  1380: 137( 

با بررسي انديشه هاي شيخ اشراق و ابن عربي و نفوذ حكمت هاي نو افلاطوني در 

انديشه هاي آنان و نيز با جستجوي برخي از آثار به جاي مانده از اخوان الصفا كه در 

واقع ناشر و وارث حكمت نو افلاطونيان در عالم اسلام بوده اند به سير تحوّل انديشه 

در تصوّف پي برده و در مي يابيم كه خرد ستيزي در صوفيه به مرور زمان به خرد 

گرايي البته با تكيه بر ذوق و اشراق تبديل مي شود . 

نتيجه گيري 
بدين اعتبار ،  اين نتيجه آشكار مي گردد كه اگر چه اكثر صوفيان به نوعي در آثار و 

اقوال خويش عقل و استدلال را ملامت مي كنند امّا با گذشت زمان تصوّف براي غناي 

دروني اش با بسياري از انديشه ها و مكاتب فلسفي در آميخت و تحت تأثير مستقيم يا 

غير مستقيم خردورزي آثاري بس گران سنگ پديد آمد كه تصوّف را از انزوا خارج 

نمود و به مكتبي علمي و استدلالي بر محور ذوق اشراق بدل ساخت امّا ذكر اين مسأله 
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ضروري به نظر مي رسد كه اصولاً همه ي عرفا با هر مشربي معتقدند كه حقايق عرفاني 

از حوزه ي عقل و انديشه برتر و فراتر است و عقل تنها با كوشش فراوان مي تواند آنها 

را در قلمرو خويش وارد كند، آنان اعتقاد دارند حقايق عرفاني وراي فكرو وهم و خيال 

آدمي است و طبعاً با حواس ظاهري قابل درک و فهم نمي باشد، اگرچه بشر قدرت 

درک آن را دارد امّا شرط آغازين اين آگاهي عقلي بصيرت و معرفت دروني حاصل 

از سير دروني است ،  به عبارت ديگر عرفا براين باورند كه حقايق عرفاني بصورت 

مستقيم براي عقل و انديشه قابل وصول نيست ،  بلكه عقل براي رسيدن به اين حقايق 

– كه از مرتبه اي بس فراتر از محسوسات برخوردار است نياز به مدد گرفتن از نيرويي 

بس گرانمايه تر از خود دارد و آن چيزي نيست جز كشف و شهود.

 


