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 9، نیگل ساوث2اوی بریسمن 6

 5، نادر چمنی4رستم علی اکبرین: امترجم
 

 چکیده

گستدش یافتره اسرت.   ها  مدتکب مد  به وسیله و بد علیه انسانها   م و آسیبجدائتمدکز جدم مناسی بد 

مردتبط برا محریط  یسرت و موجرودات      ها   م و آسیباهمیت جدائ قوانین،میلاد   8880اما تنها ا  دهه 

تروان بره    مری  چره کره   کرار در آن ها   غیدانسان را منعکس نمود. امدو   انواع مختلفی ا  رویکددها و بدنه
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 مترجمان مقدمه

 وا فکرد  بره  را جهانیران  همره  که بامد می ا  لهمسئ آن، آلودگی ا  نامیها   بحدان و  یست محیط  بح 

 آن آلرودگی  و دامرته هرا   انسران  سرلامت  و حیرات  با تنگاتن  ارتباطی  یست محیط که چدا. است دامته

 بره  روانری  و جسرمی هرا    بیمرار   انواع ا  بسیار  که جایی تا کدد خواهد تهدید را جانداران همه  ندگی

 قردار  تردریجی  مردگ  معردض  درها  انسان و بود ها  آلودگی همین ا  نامی ا  نامی بزرگ مهدها  در ویژ 

 مراخه  در و است مد  متمدکز  یست محیط مسئله بد خود مطالعات ا  بخشی در مناسی جدم. اند گدفته

 ا  بسریار   سربز،  مناسران  جدم دیدگا  ا . است پدداخته مقوله این به سبز مناسی جدم عنوان با نوین ا 

 اسرت  مرد   گدفتره  کرار  بره  محیطی  یستها   آسیب انگا  جدم بدا  گذمته در که معیارهایی و منابع

هرا    آسریب  افزایش به رو وقوع ماهد رو این ا  ندارد را  یست محیط اساسیها   ار ش ا  حمایت توانایی

 محیطری   یسرت  مجردائ  در را خرود  برار  هرا    جلو  محیطی  یستها   آسیب. بامیم می محیطی  یست

 گیردد،  مری  فردا  را  یست محیط به بار  یان فعل گونه هد که محیطی  یست مجدائ ممول داید  و یابند می

 آن مرناخت  خرود  بعد  چند و پیجید  ماهیت واسطه به و دارد دیگد مجدائ با مقایسه در متفاوتی ماهیت

 برا  جدیرد  مطالعراتی  ماخه یک ایجاد به را مناسان جدم که است جایی تا پیچیدگی این. است مشکل نیز

 کمترد  عمرد   که گدایشی. است ساخته رهنمون محیطی  یست مناسی جدم یا سبز مناسی جدم عنوان

 جرامعی  مردل  توانرد  می که است آن مناسی جدم ا  قسم این فدض پیش اساس همین بد .دارد دهه سه ا 

 جردم  ایرن  ا  پیشرگید   و مقابلره  اول گرام  که چدا نماید؛ مناسی و طداحی مجدائ گونه این مناخت در را

 مناسری  جردم  سپس و محیطی ستی  مجدائ مناخت با است لا م بنابداین. است آن دقیق مناسایی همانا

. یافرت  دسرت  مجردائ  گونره  ایرن  با مقابله در هایی رهیافت به یالملل بین مختلفها   چالش تعیین و سبز

 گفرت  تروان  مری  مفهومی نظد ا  اما، ندارند نظد اتفاق سبز مناسی جدم اصطلاحی تعدیف در مناسان جدم

 همگران  و است مناختی جدم نظد ا  محیطی  یست مجدائ وها  آسیب بدرسی معنا  به سبز مناسی جدم

 توافرق  م،جردائ  اینمدتکبان  به واکنش و دیدگان آسیب محیطی،  یستها   آسیب و مجدائ دربار  تأمل بد

 و اقتصراد   اجتمراعی،  مردایط  مرورد  در پرژوهش  بره  مایل سبز مناسی جدم تد، نظد  سطحی در. دارند

 برا  مردتبط  سبز مناسی جدم فلسفی سطحی در. مود می محیطی  یست مجدائ به منجد که است سیاسی

 بره  8.گیدنرد  قردار  مناسری  جردم  علرم  موضوع و مود مطدح جدم عنوان به باید که است هایی آسیب انواع

  یسرت هرا    آسریب  مطالعره  بره  امرار   اساسراً  محیطری   یسرت  یا سبز مناسی جدم ،«وایت راب» گمان

                                                      
1 - R. Potter, Garry; What is the green criminology; available in: http://green criminology.org/?page- 
id=584. 
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 مناسری  جردم  برا  مخالفت در که کسانی حتی. دارد محیطی  یست قواعد و  یست محیط حقوق محیطی،

 نمرود  تلقری  مناسرانی  جدم ا  بخشی عنوان به توان می را 8«هالسی مارک» چون. اند کدد  اظهارنظد سبز

 پرژوهش  بره  محیطری   یسرت  مطالعات در مناسی جدم رویکددها  کارگید  به چگونگی خصوص در که

  یسرت  مناسری  جردم  عنروان  بره  که سبز مناسی جدم» :مد  گفته دیگد  مشابه تعدیف در. اند پدداخته

 انگرار   جردم  مرورد  در کره  اسرت  مناسری  جردم  ا  ا  مراخه  دهند  نشان مود می مناخته نیز محیطی

 علمری  تنهرا  نه سبز مناسی جدم 7«.نماید می مطالعه آن به مدبوطها   پدید  و محیطی  یستها   آسیب

 منظرور  بره  نیرز  تجدبری هرا    پرژوهش  ا  آمرد   دسرت  بهها   دانسته ا  که هست نیز تجدبی بلکه حقوقی

 ایرن . کنرد  مری  اسرتفاد   آمد  وجود به  یست محیط علیه مجدمانه اعمال آن موجب به که دلایلی توضیح

 جدیرد   رفترار   کرج  و انحداا به مدبوط تماماً که چدا است، گذمته در پژوهشی کارها  ا  متمایز حو  

 تفکرد  کننرد   ادغرام  اغلرب  سربز  مناسی جدم. بامد می جدم مناسی علت متفاوت امکال پایه بد که است

 و محیطری   یسرت  عردالت  رویکردد  استفاد  با که است درصدد و است تفکد این به عمل توانایی و تحلیلی

 کرد    یسرت  ا  حفاظرت  عمومراً  و حیوانات حقوق محیطی،  یستها   آسیب تبیین به اکولوژیکی عدالت

 7.دبپددا 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 - White, Rob, Crimes against Nature: Environmental criminology and ecological justice, 1 st 
Published, William Publishing, London, 2008. 
2 - Emmons, katja and others, Crimes against environment: Green Criminology and research challenges 
in Slovenia, Journal of Criminal Justice and Security, No 4, 2011, p577. 
3 - White, Rob, op, cit, p8. 
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 مقدمه -6

و هرا   مود که رو   ندگی انسان می  یست محیطی اطلاقها   م و آسیبجدم مناسی سبز به مطالعه جدائ

گذارند. به طور ویژ ، جدم مناسی سربز ایرن مروارد را     می و بیوسفد تاثیدها  موجودات غیدانسان، اکوسیستم

و هرا   دهد: علرل، پیامردها و مریوع آسریب و جردم  یسرت محیطری، پاسرخ         می مورد بدرسی و تحلیل قدار

پیشگید   ا  آسیب و جدم  یست محیطی توسط سیستم قضایی )مردنی، جزایری، نظرارتی( و بره وسریله      

با واسطه و غیدمسرتقیم ا  آسریب و   ها   ی و همچنین مکایتغیددولتها   اجتماعی و قسمتها   جنبش

 جدم  یست محیطی.

در این مقاله ما مدور  بد تحقیقات انجام مد  رو  جدم مناسی سبز خواهیم دامرت و ایرن مطالرب را       

توانرد در   مری  دهیم. همچنین خلاصه ا  ا  انواع آسیب و جدم  یسرت محیطری کره    می مورد با بینی قدار

گرددد. مرا قابلیرت اجردا  جهرت       مری  و بین المللی یافت مود ارائره  ، منطقه ا ، ملی، فداملیسطح محلی

 مختلف  یست فلسفی که به وسیله سه روش عدالت محور )مدتبط( ارائره مرد  اسرت را مردح    ها   گید 

بامرد  تواند ترداخل دامرته    ها می این روشها  دهیم و با مثالی که نشان دهند  را  هایی است که در آن می

 کنیم.   می نتیجه گید 

 علل، پیامدها و شیوع جرم و آسیب زیست محیطی -2

مطالعه جدم مناسی سبز رو  علل آسیب و جدم  یست محیطی عبارت است ا  تخطی ا  قانون  یسرت     

محیطی موجود )مدنی، جزایی، نظارتی( که بدا  حف  سلامتی، ایمنی و بقا  انسان ها، منرابع طبیعری و   

توانرد   مری  مرود و  مری  تنظیم مد  است. این به عنوان روش آیین نامره ا  قرانونی مرناخته    ها  اکوسیستم

در خطرد انقرداض   هرا    نون گونره دربددارند  موضوع تخلفات ا  قانون هوا  پراک، قرانون آب پراک یرا قرا     

جردم مناسری حفر     » -یا تدجیحا بره نرام  -بعضی ا  این جدم مناسان که اغلب تحت چتد حمایتی 8بامد.

و  کنند، در پی تلفیق جدم مناسری برا قروانین منرابع طبیعری و علروم ریسرک        می فعالیت« منابع طبیعی

تصمیم گید  در پژوهش خود دربار  جدم  یست محیطی همان گونه که به طور قانونی تعدیرف  ها   دانش

ل نکروهش  ساید جدم مناسان سبز با یک اسرتدلا  7اجدا  قانون هستند.ها   س العملمد  و به علاو  عک

 یسرت  هرا    و رادیکال، حو   خود را با بدرسی و آمکار کددن آسیب گدانه تد یا رسم جدم مناسی افداطی

                                                      
1 - Brisman,A,2008:727-817Burns,R.G.,Lynch,M.J.,&Stretesky,2008,Halsey M.,&White,R.,1998,345-
371 

2  -  Gibbs,C.,Gore,M.L.,McGarrell,E.F.,&Louie Rivers,I.I.I.,2010,124-144 
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 -محیطی که ممنوعیت قانونی ندامته بامند گستدش داد  اند. ایرن روش کره تحرت عنروان روش قرانونی     

 یرا  8.اپیتالیسرت بامرد  تواند مامل انتقادهرا  تنرد ا  موسسرات و توسرعه ک     می موند می اجتماعی مناخته

تراثیدات نرامطلوب    7.کنند را بدجسرته کنرد   می تواند قوانین متعارفی که به نابود  محیط  یست کمک می

  یست محیطی  ندگی در یک خانه حومه مهد که بدا  سطح آسایش )و اغلب بیشتد ا  آن( گدم و خنرک 

قطارها ا  یک خودرو بنزینری)کم برا د (   عمومی و ها   مود؛ بدا  بیشتد رفت و آمدها به جا  اتوبوس می

مروند   مری  کنند؛ معمولا وقتی محصولات قدیمی کهنه )اما قابل استفاد ( ا  مدافتاد  یا غیدرایج می استفاد 

کننرد؛ و معمرولا بره جرا  رژیرم       می افتند محصولات مصدا کنند  جدید  خدیدار  می مان یا ا  چشم

که دربار  تجارت قانونی حیوانرات غیدانسران و محصرولات     7دکنن می وار  یا گیاهی گومت مصداگیا  خ

 4.گویند نمی چیز 

مرود و چردا ایرن     مری  هد دو روش مامل بدرسی دقیق دربار  این است که چه کسی مدتکب جدم و آسیب

مرود. برا توجره بره روش اول، جردم مناسران سربز در پری          می فدد، گدو  یا موجود مدتکب جدم یا آسیب

را  7087)بره طرور مثرال گدومبردیج     عبارت دیگد افشا  متخلرف فردد  یرا سرطح کوچک    مناسایی و به 

 جدم سا مان دهی مد ها   مامل گدو  1(، متخلف گدوهی یا سطح میانهببینید
و رایج ترد ا  همره دارا    6

م  یسرت محیطری کره    در واقع جدائ 7دولتی هستند.-حقوقی/حقوقی-مخصیت حقوقی یا دولتی یا دولتی

مروند، بره    مری  و دیگد کنشگدان قدرتمند تسرهیل ها  لت ملی و همچنین )یا همزمان با( ارگانبه وسیله دو

 یان بارتد هستند. تا آن جا که این موسسرات ایرن توانرایی را دارنرد کره تعراریف جردم  یسرت          طور ویژ 

د  گیدنرد  محیطی را به صورتی تعیین کنند که اعمال  یان بار ا  نظد  یست محیطی را مجا  کدد  یا نادیر 

 1.یا تداوم ببخشند

و علرل جردم و آسریب  یسرت محیطری      هرا   با توجه به روش دوم، جدم مناسان سبز کومید  اند تا انگیز 

بنیاد  را درک کنند. این موضوع مستلزم تحقیق در مورد این بود  است که چدا یک فدد، گدو  یا موجرود  

                                                      

1  -  Lynch,M.J.,&Stretsky,P. B,2003:217-238 

2  -  Agnew,R.,2013:58-72 

3  -  Agnew, R.,2013:58-72 

4  -  Sollund,R,2013a:72-92 

5  -  Brisman,A.,&South,N,2013 

6 - South,N.,2016:45-59,Ruggiero,V.,&South, N,2010:251-262 

7  -  Katz,R,2010:295-306Kramer,R.C.,2013:153-170 

8  - White,R,2011 
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شرم  این بره دلیرل بری اعتنرایی قرانون یرا چ       مود. آیا می خاص مدتکب یک جدم یا آسیب خاص مد  و یا

یا به دلایرل مرذهبی مثرل ایرن عقیرد  کره سریارات و         7منفعت یا طمع؟ 8پومی ا  اجدا  آن بود  است؟

   7غیدجانداران توسط خدا بدا  مصدا انسان خلق مد  اند؟

مریوع جردم    یاد  با پیامدها و  مطالعه جدم مناسان سبز دربار  علل آسیب و جدم  یست محیطی تا حد

 تحرت  چیز  چه یا کسی و آسیب  یست محیطی آمیخته است که در آن سوال اساسی این است که: چه

هرا   حرد؟ ایرن   چره  ترا  و گیردد  می قدار تأثید تحت منفی طدیقی به یا و مود می تخدیب گیدد، می قدار تأثید

ه سرمت تراثیدات رو    در این جا، جدم مناسران سربز توجره را بر     4هستند. سوالات ضدور  دربار  قدبانی

و به طور کلی سیار  و همچنین به طور ویژ  وضعیت حقوقی و مشکلات جانداران غیدانسران  ها  اکوسیستم

و همچنین تاثیدات نامتناسب رو  مددم محدوم یرا تحرت حمایرت خراص مثرل  نران،        1معطوا کدد  اند

 6.تد مذهبی و افداد  با وضعیت اقتصاد  اجتماعی پایینها   کودکان، اقلیت

 در برابر آسیب و جرم زیست محیطی  ها  پیشگیری و واکنش -9

 یست محیطی؛ به طور کلی آنچره کره   ها   در بخش قبل، ما به توجه جدم مناسی سبز به ماهیت آسیب

و همچنین علل چنین آسیب هرایی   7توسط قانون ممنوع مد  است و آنچه که قانونی اما وحشتناک است

علاو  بد این جدم مناسان سبز به مطالعه دربار  مقدرات و قانون  یست محیطری  و حدود آن امار  کددیم. 

 راجع به آن جلب نظد مرد  انرد کره   ها   ها، کمبودها و ناکارآمد موجود و پیشنهاد  و همچنین کاستی

و تهدیردها   هرا   م، آسیبر خصوص جدائتواند نامی ا  اجتناب ا  پاسخ گویی جمعی، دولتی و فدد  د می

 یا نامی ا  یک ضعف اجدایی به دلیل فقدان منابع فنی و مرالی یرک کشرور، دانرش ویرژ       1محیطی یست 

محدود در قانون  یست محیطری برین المللری، نراتوانی در همگرام مردن برا گسرتدش سردیع معاهردات،           

                                                      

1   - Wyatt,T.,&Brisman, A,2017:325-341 

2 - Spapens,T.,White, R.,van Uhm,D.,&Huisman,W.(Eds.),2018, 
Stresteky,P.B.,Long,M.A.,&Lynch,M.J,2014 

3  - Brisman,A,2014,1344-1355 

4 - Hall,M,2013, Hall,M.,&Farrall,S.,2013:120-133,Jarrell,M.L.,&Ozymy,(J,2012:373-389, Sollund, 
R,2013a:72-92, South, N. 
5 - Ellefsen,R.,Sollund,R.,&Larsen,G.(Eds.),2012, Flynn,M.,&Hall,M. 2017:299 
318,Maher,J.,Beirne,P.,&Pierpoint H.(Eds),2017,Maher,J.,& Sollund,R,2016:82-
99,Moreto,W.D.(Ed.),2018 
6 - Rodríguez Goyes,D.,&South,N,2016:558-577,Sollund,R.2013b:317-330,Wachholz,S,2007:161-
185,Williams,C.1996:1-6 
7 - Passas,N.2005:771-786,Brisman,A.,&South,N.2015:127-150,Wyatt,T.,&Brisman,A.2017:325-341 

8   - 341-368: de Prez,P,2000:65-77,Fitzgerald,A.,&Baralt,L. B,2010,Katz,R,2010:295-

306,South,N,2016:45-59 
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و موسسات دارا  مدح وظایف بیش ا  حد و کمبود منرابع و فاکتورهرا  فدهنگری و مرذهبی     ها  و ارتخانه

 8.دبام

به آسیب و جدم  یست محیطی دربددارنرد  تحقیرق دربرار     ها  مطالعه جدم مناسان سبز دربار  واکنش   

مخصروص اختصراص داد  مرد  بردا  حرل مشرکلات  یسرت        ها   دادگا  7؛نقش و تاثید بالقو  اقامه دعوا

برود    یطری م  یسرت مح و جردائ هرا   و مقاومت فدد ، مددمی و نهادینه مد  و مخالفت با آسریب  7محیطی

یک بخش فزایند  و رو به رمد نیز این موضوع را به بح  گذامته اند کره تیییردات آب و هروایی و     4است.

قرانونی  هرا    افداطی ا  سو  سیستمها   بدگشت ناپذید بالقو  بدا  سیار  نیا مند واکنشها   دیگد آسیب

بره   1بدد  مرد  دربرار  اکوسراید   توان ا  پیشنهادهایی در خصوص معدفی یک جدم نام می هستند ا  جمله

واکنش به جدم و آسیب  یست محیطی مستلزم یرادگید  ا  )یرا کومرش    6دادگا  بین المللی حمایت کدد

 گذمته و همچنین تهدیدها و خطدات پیش بینی مروند  بردا  آینرد    ها   بدا  درک( امتباهات و غفلت

ا  آسیب و جدم  یست محیطی قبل ا  وقروع  بامد. این نیا مند جلوگید  یا تلاش بدا  ممانعت کددن  می

آن است. چنین استداتژ  هایی ضمنا مستلزم جلوگید  توسعه ا  )یعنی آن دسته ا  مداخلاتی که بردا   

جلوگید  ا  رمد پتانسیل جدم در افداد مطدح مد  است(، جلوگید  اجتمراعی )یعنری معیارهرایی بردا      

گذارد در نظرد گدفتره مرد      می (  که رو  تخلف تاثیدتییید مدایط اجتماعی در جوامع خاص )تحت خطد

موند، بره ویرژ  برا     می م مطدحبدا  کاهش رخداد جدائاند و جلوگید  موقعیتی )یعنی استداتژ  هایی که 

 7است. طداتو افزایش خها  کاهش فدصت

                                                      

1  -  Walters,R,2010:197 

2  -  Yeager,M.G.,&Smith,J.L.2017:117-140,Salama,O.,&White,R.2017:523-537 

3  -  Walters,R.,&Westerhuis,D.S.2013:279-290,White,R.,& Graham,H.2015:845-865 

4  - Brisman,A.,&South,N.2013:115-135,Cianchi,J.2015,Ellefsen,R.2018:751-768, Rodríguez Goyes, 

D.,&South,N.2017:165-181,McClanahan,B.2014:403-418,Weinstock,A. M.2017:141-162 

 یا گسترده خسارر ماندد کدد، م  را نقض زیست محیط ودالت اصو  که است بشری جدایتکاری وملکرد یک اکوساید -٥
 سازما  یوسط این ودوا  هدوز . ها انسا  جمله از) گونه یک رفاه و سممت به رساند  آسیب یا وها  اکوسیستم برد  بین از
 است. نشده پذیرفته الملل  بین جدایت یک ودوا  به ملل

6  - Crook, M., Short, D.,& South, N.2018:298-317,Higgins,P.,Short,D.,&South,N.2013:251-266 

7   - Lemieux,A.M.(Ed.),2014,Lemieux,A.M.,&Clarke,R.V,2009:451-471 
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 مضرات و زیست محی  از بحران ای واسطه و دار معنی بیانات -4

دهریم رابطره نزدیکری     مری   یست محیطی واکنش نشانها   م یا آسیبجدائ ن که ما چگونه نسبت بهای   

ما دربار  فجایع  یست محیطی مختلف یا نمونه هایی ا  فدسرایش و غرارت   ها  با روش هایی دارد که در آن

دانرش یرا درک مرا برد اسراس      ها   آمو یم. اگدچه بعضی ا  قسمت می همیشگی و پیوسته  یست محیطی

بامرد امرا مرناخت دیگرد ا  تفسریدها،       مری  ما ا  فدسایش و یا فاجعه  یست محیطری مستقیم ها   تجدبه

مطدح مرد  در رو نامره   ها   ها و ریسکم  یست محیطی، آسیبا  جدائ با واسطه و تصویدهاها   با نمایی

ی در ایرن جرا نگدانر    8.آیرد ها  رسانه ا  به دست میها، فیلم ها، تلویزیون، در اینتدنت و در دیگد خدوجی

بامد دربار  این است که این چه معنایی دارد و احسراس مرا   ها  بیشتد ا  این که دربار  علل یا حدود آسیب

دهیم که چه اتفاقی افتاد  است یا در حال ر  دادن است یرا ممکرن اسرت     می چگونه است؟ آیا ما اهمیتی

 ر  دهد؟

 موضوعات مطالعه -5

امار  مد  است که جدم مناسان سبز با توجه بره آنچره کره بره     بالا به انواع پژوهش هایی ها   در بخش  

و مسرائلی دربرار  سربب    هرا   گیدند. پدسش می طور کلی آسیب  یست محیطی تعدیف مد  است به عهد 

 یسرت محیطری  یرد    هرا    توانند بدجسته موند و بدا  انواع ا  آسیب می مناسی، تاثید، واکنش و اهمیت

ی هروا و موضروعات آب )دستدسری، آلرودگی و کمبرود(؛ سوءاسرتفاد  ا        مورد بدرسی قدار گیدنرد: آلرودگ  

حیوانات، حقوق حیوانات، آسایش حیوانات، مثل تجارت قانونی و غیدقانونی در حیوانات غیدانسران؛ جردم و   

م کشراور   و غرذایی؛ آسریب نامری ا      دائآسیب نامی ا  گدم مدن جهرانی و تیییردات آب و هروایی؛ جر    

سمی؛ و تخلفات ا  مقدرات ایمنی و سلامت محریط  ها   ز پسماندها و رهاسا    بالهجابجایی مخاطد  آمی

 کار که پیامدها   یان بار  یست محیطی دارند.  

هرا   و فصرول کتراب  ها  م سبز اکنون موضوع بسیار ا  مقالات، کتابو جدائها  وارد و دیگد ابعاد آسیباین م   

هرا    د محلی، منطقه ا ، ملی، بین المللی و فداملی پدیرد  کنند ابعا می جدم مناسان سبز تلاش 7.هستند

                                                      

1  -  Brisman, A., & South, ,N. 2013:115-135, Brisman, A., & South, N. 2014, Di Ronco, A., Allen‐

Robertson, J., & South, N.2018 

 ید:نمائ مراجعه موارد این به بیشتر مراجع و مرور برای - 2
Beirne, P., & South, N. (Eds.) (2007, Bergin, T., & Orlando, E.2017, Ellefsen, R., Sollund, R., & 
Larsen, G. (Eds.) , 2012, Hall, M. ,2013, Hall, M.2015, Hall, M., Maher, J., Nurse, A., Potter, G., South, 
N., & Wyatt, T. (Eds.) , 2017, Lynch, M. J., & Stretesky, P. B. 2014, Nurse, A. 2013, Nurse, A. 2015, 
Nurse, A,2016, Spapens, T., White, R., & Huisman, W. (Eds,2018, Spapens, T., White, R., & Kluin, M. 
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یرا قصرورها    هرا   کننرد کره همره فعالیرت     مری  فهدست مد  در بالا را تشدیح کنند. در حالی که تصردیق 

 غیدقانونی نیستند.  ها  فدسایند   یست محیطی در همه محاکم و دادگا 

 زیست فلسفی  های  جهت گیری -1

 یرد دربرار    هرا    ه در بخش قبل لیست مد  است اغلرب ا  یکری ا  جنبره   موضوعات مختلف مطالعه ک   

موند: انسران محرور ،  یسرت     می رابطه بین انسان ها، محیط  یست طبیعی، حیوانات غیدانسان پیشنهاد

رو  این که جدم مناسران سربز چره بددامرتی ا  آسریب دامرته       ها  محور  و محیط محور . این فلسفه

جانداران غیدانسران   ا  قدبانی کددن انسان ها،ها  تعدیف کنند و همچنین ار یابی آنبامند یا جدم را چگونه 

 گذارد. اجا   دهید این موارد را به تدتیب بدرسی کنیم.   می تاثیدها   یست خاص و اکوسیستمها   و محیط

  8انسان محوری -1-6

برد  ها  بیولوژیکی، ذهنی و معنو  انسانانسان محور است که بد بدتد   جنبه آنتدوپوسنتدیسم یک جنبه   

دهنرد بردا     مری  همان گونه کره هالسری و وایرت توضریح     7کند. می ساید موجودات  ند  و غید ند  تاکید

مود یعنی بره عنروان چیرز  کره بره       می طدفداران انسان محور  طبیعت غیدانسانی به مکل ابزار  دید 

هتدین تناسب را با نیا هرا  انسران در  مران حرال     مود که ب می نحو  تخصیص، فدآور ، مصدا و تنظیم

 به جا  بخشی ا  اکوسیستم جهان بخرش جدابافتره ا  دیرد    ها  دامته بامد. ا  نگا  انسان محورها  انسان

غیدانسانی یا موجودات )مثرل هروا، گیاهران، خراک و آب( تنهرا ترا       ها   مود و تمامیت این اکوسیستم می

منافع نوع انسان بامند. تحت تفکد انسان محور  اهمیت کمی بره ایرن    جایی اهمیت دارند که در راستا 

مود که آسایش انسان کاملا به بقا  موجودات غیدانسان وابسته اسرت. بنرابداین، آن جرا کره      می اید  داد 

مود، خلاقیرت، ابتکرار و ابرداع تکونولروژیکی انسران بره        می ها  انسان لا م دانستهبد فعالیتها  محدودیت

مود )مثل تحقیقات بیوژنتیرک   می مناسب تدین روش بدا  تضمین بهد  بددار  ا  طبیعت مناخته عنوان

دربار  تولید غذا؛ مهندسی جیدافیایی در واکنش به گدم مدن  مین و تیییدات آب و هروایی(. در مجمروع   

 نگاهی به جهان است که منعکس کنند  خودخواهی انسان است.   انسان محور 

                                                                                                                                   
(Eds).2017, South, N., & Beirne, P. (Eds),2006, South, N., & Brisman, A. 2013, Walters, R., & 
Westerhuis, D. S. (2013:279-290, White, R. 2008, White, R. (Ed.) ,2009, White, R. (Ed.) 2010, White, 
R. 2011, White, R. (Ed.) 2012, White, R., & Heckenberg, D.2014, Wyatt, T. (2013 
1-Anthropocentrism 

2  -  White, R., & Heckenberg, D. 2014:65,Halsey, M., & White, R,1998:349 
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 8یزیست محور -1-2

بیند که ار ش معنرو  یکسرانی بره     ها می را یک گونه ساد  مانند دیگد گونهها  انسان  یست محور  جنبه

همان گونره کره هالسری و وایرت      7مود. می داد  ها  و گدگها  آن نسبت به موجوداتی مثل پدندگان، نهن 

دانند که این یعنری   می یغیدانسانی را دارا  ار ش ذاتها   دهند طدفداران  یست محور  گونه می توضیح

ناچیز چگونه ممکن است دربار  وجرود خرود   ها   دارا  ار ش معنو  هستند و فارغ ا  این که انسانها  آن

یا ار ش مصدفی خود را  تصور کنند، ار ش معنو  خود را خواهند دامت. ا  آن جا که مبنا  ایردئولوژیک  

بنیراد  برین   هرا    ر همران جرا(، نرابدابد     یست محورها حف  و موجودیت همره گونره هاسرت )ایضرا د    

مود. در واقع انواع خاصری ا  آسریب )مثرل     نمی انسانی مختلف نشان دهند  یک مشکل معنو ها   گدو 

تواند بدا  تعداد بیشتد  ا  امکال حیات و به ویژ  انواع بشرد مفیرد    ها می بیمار ، مدگ  ودرس( به انسان

با در نظد گدفتن این فکد مفردط   7موند. می توجه در تعداد جمعیتبامد تا آن جا که منجد به کاهش قابل 

 تواند به عنوان دیدگا  انسان ستیز مورد بح  قدار گیدد.    می  یست محور 

 4محی  محوری -1-9

در محریط  1.کنرد  مری  ا  قداردادن انسان بالاتد یا پرایین ترد ا  بقیره طبیعرت امتنراع      جنبه محیط محور 

مان بره مرکل ناگسسرتنی برا بقیره جهران       ها   و فعالیتها  دگا  است که انسانمبتنی بد این دی محور 

گوید ظدفیرت منحصرد بره فردد بشرد بردا  توسرعه و گسرتدش          می طبیعی در ارتباط هستند. این دیدگا 

مسئولیت صدیحی دارنرد کره   ها  تولید  که پیامدها  جهانی دارند به این معنی است که انسانها   روش

کند، مسرئولیتی کره دامنره آن     نمی سیار  تخطی 6تولید ا  حدود اکوسفدیکها   روشتضمین دهند این 

 مود. می هم مامل حیات انسان و حیات غیدانسان

این سه جهت گید   یست فلسفی نه تنها رو  بدنامه تحقیقاتی جدم مناسان سربز و روش هرایی کره       

گرذارد بلکره رو  ذات و گسرتد      مری  روند تراثید  می انتخاب کدد  و به سداغ موضوعات مطالعه  خودها  آن

گذارد. به عبارت دیگرد، ایرن سره جهرت گیرد        می )تنظیمی( پیشنهاد  هم تاثیدها   ها و کنشسیاست

                                                      
3-Biocentrism 

2  - White, R.,& Heckenberg,D.2014:65 

3  - Halsey, M., & White, R.1998:353 

3- ecocentrism 
5  - White, R., & Heckenberg, D. 2014:65 

 .هستدد سکونت قابل زنده موجودار یوسط که ج ا  از های  بخش - 2
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کننرد کره در    مری  هرا هردایت  با سه روش عدالت محور مدتبط هستند یا اغلب به سمت آن  یست فلسفی

 گیدند.   می بخش بعد  مورد بح  قدار

 عدالت محوری ها روش -7

کند:  عدالت  یست محیطی؛ عدالت عدالت گونه ا  و عردالت   می سه روش عدالت محور مناسایی 8وایت  

 اکولوژیک که هد کدام تاکید، خواسته و هدا متفاوتی دارند.  

 عدالت زیست محیطی -7-6

 ددر ایالات متحد  آمدیکا به عنوان یک مفهوم مطدح مر  8810عدالت  یست محیطی در دهه 
و عبرارتی  7

 یسرت محیطری و   هرا    است که به یک جنبش اجتماعی مدبوط بره تو یرع عادلانره منرافع و مسرئولیت     

مود. همان طور کره جردم مناسران     می همچنین به یک دسته میان رمته ا  ا  آثار علوم اجتماعی اطلاق

بی و اسرتفاد  ا   سبز معتقدند، عدالت  یست محیطی عبارت است ا  تو یع محیط  یست به منظور دسرتیا 

جیدافیا  تعدیف مد  در میان مرددم و تراثیدات تصرمیمات سیاسری     ها   منابع طبیعی خاص در محدود 

نژاد / قومی(. بره  ها   مختلف )اقلیتها   گدو  اجتماعی و مخاطدات  یست محیطی بدها   خاص، کنش

خواهنرد و   هرا مری   انسران عبارت دیگد، عدالت  یست محیطی عبارت است ا  در دستدس بودن منابعی که 

هرا    نیا  دارند )چیزها  خوب مثل هوا  پاک یا آب پاک( و تاثیدات )نابدابد و نامتناسرب( برار مسرئولیت   

هسرتند کره در   هرا   و آلودگی آب(. موضروع انسران  ها   یست محیطی ناخومایند )چیزها  بد مثل آلودگی

 کنیم.   می مشاهد  لسفی و انسان محور مدکز آنالیز قدار دارند و در این جا ما پیوند  با  یست ف

مطالعه و پیگید  عدالت  یست محیطی اغلب در پی ایجاد تمایز برین موضروعات  یسرت محیطری کره        

گذارد و موضوعاتی که به طرور نامتناسرب    می رو  هد فدد در یک منطقه فدضی یا در پیدامون جهان تاثید

کنرد کره در    مری  بامد. وایرت امرار    می گذارد، می تاثیدخاص ها   مشخص در مکانها   رو  افداد و گدو 

ممکن است بدابد  قدبانیان وجود دامته بامد که در آن بعضی مشرکلات  یسرت محیطری    ها  بعضی نمونه

کند. به طور مثال باران اسید ، تییید آب و هوا  ایجراد مرد  توسرط انسران و کراهش       می همه را تهدید

که حتی در موارد آمکار ا  بدابرد  قدبانیران، بعضری نسربت بره دیگردان       ا ن. اما مایسته است تاکید مود 

 این به ویژ  در  مینه تییید آب و هوا ایجاد مد  توسط انسران صردق   موقعیت بهتد  بدا  سا گار  دارند.

                                                      
1 - White, R. 2013:13 
2 - Bullard, R. D. 1990, 1994, Lynch, M. J., Stretesky, P. B., & Long, M. A,2015, Pellow, D. 
N.2004:511-525 
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ندارنرد و   تولیرد  خاص انواع تییید به دارند ظاهدا تمایلیبیشتدین مشارکت را کند که در آن کسانی که  می

و هنو  درگید آماد  سا   بدا  محصرور کرددن    کند می به افزایش انتشار گا ها  گلخانه ا  کمک مصدا

 8یاد جابجا مد  و منتقل مد  هستند.بهتدین نوع ا  مقادید  

کند جوامرع رنگرین    می کنیم آنچه که معمولا به ذهن خطور می به ویژ  وقتی به نابدابد   یست محیطی فکد

افداد بومی هستند که به طور نامتناسبی برا محردود  ا    ها   کم درآمد و کوچ گا  پوست، کشورها  همسایه

 بالره  هرا     بالره سرو ، ترود    هرا    ا  مخاطدات  یست محیطی مثل صنایع آلایند ، دفن  بالره هرا، دسرتگا    

پدیرد   رسرد   مری  غیدقانونی روبدو هستند. تاثیدات نامطلوب تییید آب و هوا  ایجاد مد  توسط انسان به نظرد 

ا  بامد که توسط همه به وجود آمد  است و همچنان در حال ایجاد اسرت. اگدچره ا  یرک سرو، ایرن قطعرا       

 -درست است، ا  سو  دیگد یک تقسیم آب و هوایی رو به گستدش عمدتا در راستا  خطوط مرمال جهران  

ا یرک موضروع   جنوب جهان در حال به وجود آمدن است که تییید آب و هوا  ایجراد مرد  توسرط انسران ر    

کند. کسی نباید فکد کند که تییید آب و هروا  ایجراد مرد  توسرط      می کلان ا  عدالت  یست محیطی تعبید

تروانیم بره    می در یک مقیاس جهانی خواهد بود )حتی در ممال جهان(، ماها  و ناعدالتیها  انسان تنها نابدابد 

م. به طور مثرال مرهد هوسرتون در تگرزاس دربرار       با توجه به آمادگی و واکنش توجه کنیها  تمایزها و تفاوت

مناسد کره بره موجرب آن مراکی      می  مین هایی مکایت کدد  است که این ایالت در سطح فدونشاندن سیل

اقلیرت بدجسرته،   هرا       کشی کاملا متفاوت و مشخصا پرایین ترد در همسرایه   ها   کند که سیستم می ادعا

 7دهد. می قدارها  خطد طوفانساکنان آن همسایگان را در معدض افزایش 

 عدالت گونه ای -7-2

کنرد کره جانرداران غیدانسران      مری  آن گونه که جدم مناسان سبز معتقدند عدالت گونه ا  به این اید  امرار  

سودمند  خود )حداکثد کددن لذت، حداقل کرددن درد( حقروقی دارنرد ار ش اساسری     ها   مبتنی بد ار ش

 7در اینجا نگدانی دربار  گونه گدایری ها  اخلاقی مسئولیت پذید  توسط انسان)حق رفتار محتدمانه( و سیستم 

هرا   پسرت ترد ا  نروع انسران    هرا   عمل قائل مدن تبعی  بد علیه جانداران غیدانسان به این دلیل که آن 4است.

هستند تا حد  یاد  مشابه تبعی  جنسی و تبعی  نژاد  که به معنی تعصرب و تبعری  برد علیره  نران و      

                                                      

1  -  Brisman, A., South, N., & Walters, R. 2018 

2  - Editorial.8:2018 

2- speciesism 

4  -  Lie, M. S. B., & Sollund, R. 2017:386-390, White, R.,2013 
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بدخلاا انسان محور  ا  عدالت  یست محیطی )که در بالا مرورد بحر     8بامد. می است، م رنگین پوستمدد

ا  عدالت اکولوژیک )که در ادامه توضیح داد  مد  است(. عدالت گونره ا  یرک    قدار گدفت( یا محیط محور 

معدفری حیوانرات   مود. بره جرا     می هدایت 7گفتمان حیوان محور است که با یک جهت گید  بیوسنتدیسم

هرا    برا عبرارت  هرا   ابزارگونه )مثل غذا، حیوان خانگی یا ذخاید( یا امرار  کلری بره آن   ها   غیدانسان به عبارت

 یدمجموعه مثل میلات یا حیات وحش، کسانی که به دنبال عدالت گونه ا  هستند ا  دیگدسرا   حیوانرات   

مرود   مری  ه منجد به آسیب عرادت گونره و رو انره   کنند به دنبال پایان اعمال مشتدک ک می غیدانسان اجتناب

بیننرد، برا    مری  بنابداین عدالت گونه ا  یعنی پدداختن به غیدانسان هایی که به عنوان قدبانی آسریب  7.هستند

 حیوان کشی تحت عنوان عبارتی بدا  پومرش اقردامات نراهمگون انسران کره باعر  مردگ بردا  حیوانرات         

 4.م کشتار همه حیوانات غیدانسان به وسیله انسان هامود. رومی بدا  نامگذار  و اعلا می

 اکولوژیک  عدالت -7-9

نگدانری در   1با بقیه جهان طبیعری رجروع دارد  ها  بدا  جدم مناسان سبز عدالت اکولوژیک به ارتباط انسان

این جا در خصوص سلامت بیوسفد و گیاهان و حیواناتی که در آن سکونت دارند اسرت. بره جرا  معدفری     

ابزارگونره، عردالت اکولروژیکی محریط  یسرت  مینری را دارا        هرا    یا حیوانات غیدانسانی با عبارت سیار 

دارا  حقروق گرذران  نردگی بره دور ا  آ ار و اذیرت، سوءاسرتفاد  و       هرا   داند و دیگد گونره  می ار ش ذاتی

طری و  تخدیب  یستگا  خود هستند. در حالی که انسان محور  و محریط محرور  و عردالت  یسرت محی    

                                                      

1  - White, R.,2013,16 
 نظر از زنده موجودار همه که است معتقد سدج  ذای ، زیست ارزش یک ودوا  به زندگ  اشکا  یما  گرفتن نظر در -2

 از برخ . )در انسا  محوری  هستدد چدینها  انسا  فقط که معتقدند افراد از بسیاری که حال  در هستدد، یوجه قابل اخمق 
 آلبرر کدد، م  دفاع سدج  زیست از که غرب  برجسته متفکر اولین اما. هستدد سدج  زیست جیدیسم، ماندد شرق ، مذاهب
 که آ  چه هر شویتزر، نظر از. کرد یألیف زندگ  برای یکریم را وبارر این  1023) اخمق و یمد  کتاب در که بود، شوویتزر
 که یکریم این و  خود زندگ  و خود حفظ سمت به درون  حرکت یک یا) است زندگ  برای ای اراده دارای کدد م  زندگ 
 نسخه هیچ حا ، این با. همه به. شود مورد احترا  واقع اخمق  نظر از باید کدد، احساس خود زندگ  به اراده به نسبت شخص
 را «طبیعت به احترا  اخمق» خود مقاله ییلور وار  پل که هدگام  نشد، ظاهر 1011 سا  یا سدج  زیست از ای پیچیده فلسف 
  کرد. مدتشر زیست محیط اخمق مجله در

see: Attfiled Rabin,2013 The International Encyclopedia of Ethics, Available at: 
https://www.researchgate.net/publication/315824728_Biocentrism                                                               
3  -  Lie, M. S. B.,& Sollund, R. 2017:386-390 

4  -  Lie, M. S. B.,& Sollund, R.2017:389, Beirne, P,2014:50-69 

5  - White, 2013 

https://www.researchgate.net/publication/315824728_Biocentrism
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را بره عنروان بدتردین    ها  مقایسه ا  درک موند. انسان محور  انسانها   تواند با عبارت می عدالت گونه ا 

 بیند. محریط محرور    ها نمی و دیگد گونهها  گیدد و  یست محور  هیچ تفاوتی بین انسان می گونه در نشد

داند که باید به خراطد خرود    می   ا پیچیدها   را تنها یک بخش ا  اکوسیستمها  و عدالت اکولوژیک انسان

کنرد: همره    مری  به عبارت دیگرد عردالت اکولوژیرک بره همبسرتگی حیرات تاکیرد        8محافظت موند.ها  آن

موجودات  ند  به هم وابسته هستند و بنابداین همه مشکلات  یست محیطی در طبیعت ذاتا فدامرد   در  

 واقع جهانی هستند.  

وژیک و همدا  با آن محیط محور  نشان دهند  منطقره میرانی برین عردالت     عدالت اکولها  ا  بسیار  ا  جنبه

 یست محیطی و انسان محور  و عدالت گونه ا  و  یست محور  است. نظدیه عدالت اکولوژیرک بیشرتد برا    

توانند همزمان هم به عنروان تخدیرب کننرد  و هرم محافظرت       ها می سا گار است  یدا آنها  تمدکز رو  انسان

هستند که قادر ها  مماریم. این انسان می دهیم و میتنم می مام آن چیز  مناخته موند که ما ار شکنند  ا  ت

 7حدکت کنند.ها  به حدکت به سمت رنج خود و همچنین حیوانات و فدسایش اکوسیستم

 تداخل مسائل اکوفلسفی و عدالت محور -8

باعر  اخرتلاا هرایی برین محققران،      تواننرد   مری  عدالت محور مدبوطهها   مختلف و روشها   اکوفلسفه

حامیان مالی، فعالین و دیگدان موند. احتمرالا تیییرد آب و هروا مسرئله ا  اسرت کره بره هرد سره روش          

خواهیم در اینجا پیشنهاد کنیم یک مثرال ا  چیرز     می اکوفلسفه و عدالت محور مدتبط است. آنچه که ما

عردالت گونره ا  اسرت امرا برا  هرم احتمرالا در         رسد مثل یک موضوع ا  می است که در نگا  اول به نظد

 حقیقت یکی ا  موضوعات عدالت  یست محیطی است و ماید هد دو.

فدض کنید که هفتادوپنج درصد ا  بیش ا  پانصد گونه میمون سان جهان در حال کراهش جمعیرت ترا       

ات کننرد  انسران   بری ثبر  هرا    مصت درصد با انقداض روبدو هستند، وضعیتی که بیشتد نامی ا  فعالیرت 

دلایل اصلی: ا  بین رفتن  یستگا  به دلیل کشاور   و بدیدن درختان و بددامرت چروب قرانونی و     7ت.اس

 درخرت هرا    گونره  کراهش  و درختان  ید گیاهی پومش غیدقانونی که منجد به کاهش تاج پومه، تخدیب

 و مداترع  در احشرام  و دام پردورش  و دارنرد  اهمیرت  پسرتانداران  پناهگرا   و غرذایی  منرابع  بردا   که بزرگ

                                                      

1  - White, R,2013,15 

2  - White, R.2013:40,41  .  
3  - Estrada, A., Garber, P. A., Rylands, A. B., Roos, C., Fernandez‐Duque, E., Di Fiore, A., Anne‐Isola 

Nekaris, K. A‐I., … Li,EB,2017 
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. گومرت هسرتند   مصردا  بردا   مرکار   حیوانات افتادن دام به و مکار ا  نامی مستقیم نابود  همچنین

 و مرددم  مهراجدت  بره  منجرد  تواند می که جاد  و ریل ساخت دلیل به  یستگا  نابود  مثل تهدیدات دیگد

ساخت سردها  بردق    گا ؛/نفت استخداج غیدقانونی؛ وحش حیات تجارت و مکار  حیوانات مکار افزایش

جراد  ا  حمرل و   هرا    آبی مدسوم و عظیم و کدیدورها  انتقال بدق در نواحی جنگل حار  ا  که مربکه 

توانرد بره قطرع درختران      مری  کهها  دهد؛ و اکتشاا بدا  مواد معدنی و الماس می نقل انسان را هم افزایش

بخارها و خاک کمک کند. آموب مدنی هم  به دلیرل  جنگلی، فدسایش جنگل و آلود  کددن و مسمومیت 

به جا ماند  ا  جن  هرا، بره مرکل    ها   استفاد  ا  مواد میمیایی نابودکنند  گیاهان و بمباران وسیع؛ مین

در آفدیقرا  هرا   گذارد و همچنان به عنوان خطد  بدا  گوریل می میمون سان تاثیدها   نامطلوبی رو  گدو 

میمون سان با افزایش تهدیدها  نامی ا  تجرارت قرانونی و   ها   بسیار  ا  گونه و جنوب آسیا وجود دارد.

بردا  تحقیقرات  یسرت پزمرکی، مصردا، براغ       هرا   غیدقانونی و غیدقابل تحمل روبدو هستند؛ میمون سان

کره بره   هرا   مثل مو، پوست هرا، جمجمره  ها  حیات وحش و بدا  اعضا  بدن آنها   و کلکسیونها  وحش

مروند در نهایرت تیییرد آوب و هروا      می موند، تجارت می ، تزیینات و در طب سنتی استفاد عنوان طلسم ها

مرد  و   8و رخردادها  نوسران النینرو جنروبی    ها  که باع  خشکسالی ها، آتش سو   ها، سیل ها، طوفان

هرا     تواند رو  منبع تیذیه موجود بدا  گردو  می را نا مناسب کند وها  تواند بعضی  یستگا  می خواهد مد

 مود.     می میمون سان خاص تاثید بگذارد که باع  تاثیدات منفی رو  بارور ، سلامتی و مدگ و مید

ا  عدالت گونه ا  است )یک نگدانی بدا  کسانی کره جهرت گیرد   یسرت     در ظاهد، این مثل یک موضوع   

 مرورد  در انسران  ا  نامری  تتهدیدا ا  خود بدرسی در همکاران اش و استدادا که همان طور محور  دارند(. اما

 برد  طدیرق  ایرن  ا  و هسرتند  غرذایی  مرواد ها   مبکه در متقابلها   گونه و مکارچی طعمه، اولیه، حیات بقاء

بره  هرا   گذارند. تکامل، اکولوژ  تیذیه و تو یع جیدافیایی آن می تأثید آن مقاومت و عملکدد اکوسیستم، ساختار

و دانره  هرا   مدتبط است که یک منبع اساسی غذایی )گدد  ها، مهدها، میو ها  طور نزدیکی با گوناگونی نهاندانه

                                                      

 جو و دو هر بر آ  یأثیر طریق از  الف: شود م  احساس طریق دو جدوب  از آمریکای در ENSO رویدادهای حضور -1
 اقتصادی های بخش اجتماو  و و  زمید  و دریای ) طبیع  اکوسیستم روی بر آ  اثرار طریق از  ب و اقیانوس های سیستم

 و دریا سطح دمای کاهش/افزایش: از وباریدد El Ni˜no/La Ni˜na اصل  یأثیرار  .کشاورزی و ب داشت شیمر، ماندد)
 زمین سطح به بدفش یابش ماوراء مقدار و هوا حرارر درجه کاهش/افزایش مو ، فعالیت و دریا سطح کاهش/افزایش شوری،

 کدد و همچدین الگوهای بارندگ  و یبخیر نیز یغییر م  کدد. م  یغییر رسد م 
see: Santos, Jose Luis,2006, The Impact of El Niño - Southern Oscillation Events on South America, 
Availble at: https://www.researchgate.net/publication/26438362                                                                   
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رسرد کره    مری  به نظدها  هستند. در پدتو اهمیت اکولوژیک میمون سانها  ها( بدا  بسیار  ا  حیوانات و انسان

ک تواند و باید یک موضوع ا  عدالت اکولوژیرک بامرد )یر    ها می توجه به خطد نمایان مد  انقداض میمون سان

 کنند(. می را انتخاب نگدانی بدا  کسانی که رویکدد اکوفلسفه محیط محور 

را رو  طبیعت و محیط  یسرت   انسان محور ها   پس دربار  عدالت  یست محیطی و آن هایی که جنبه

غیدانسران نزدیرک تردین خویشراوندان بیولروژیکی  نرد  مرا        هرا    گیدند چطور؟ میمون سان می در پیش

به این معناست که پتانسیل برالایی  ها  و دیگد میمون سانها  تکامل نژاد  نزدیک بین انسانهستند. رابطه 

مکارچی، کشاور ان، چوب بدها و گددمگدان محریط  یسرت بردا     ها   بدا  توسعه بیمار   ایی ا  انسان

مرود   تواند تبدیل به ویدوس هرایی  می خارجیها   غیدانسان وجود دارد. چنین میکدوبها   میمون سان

موند. اما چنرین بیمرار    ها  بدون هدگونه مواجهه با انسانها  توانند باع  نابود  جوامع میمون سان می که

با گددند و مکل بعد  ابرولا یرا ویردوس    ها  مزمنی جهش کنند که به انسانها   توانند به بیمار  می هایی

میمرون  هرا   به دلیرل تشرابه ژنتیکری آن   ظاهد مود. بنابداین  8تواند به مکل بیمار  همه گید می نیل غدبی

و انتقرال بیمرار  را    7ار ش بالایی بدا  مطالعه هایی دارند که درک ا  منشرا و تکامرل پراتوژن هرا    ها  سان

دهرد و مسرلما    می در تحقیق پزمکی سوالات اخلاقی را افزایشها  دهد. استفاد  ا  میمون سان می افزایش

الت گونه ا  هستند محکوم خواهد مد، اما نکته این اسرت کره   که به دنبال عد ا  طدا  یست محورهایی

جهان پیچید  است و تا حد  یاد  با سلامت اکوسیسرتم و آینرد  انسران در هرم     ها   فلاکت میمون سان

موضوعی است که دمروار  کشریدن یرک خرط     ها  آمیخته مد  است: بنابداین تهدید انقداض میمون سان

 سا د.   می ت  یست محیطی، عدالت گونه ا  و عدالت اکولوژیک را آمکارعدالها   کاملا واضح بین نگدانی

 

 

                                                      

1  - Pandemic 

  ودوا  به آ  از که بیماری ومئم شدر با آ ، شود. میزبا  م  یعریف بیماری کددده ایجاد ارگانیسم ودوا  به پایوژ  -2
 را چددسلول  و سلول  یک های یوکاریور همچدین وها  باکتری وها  ویروس و هستدد متدوعها  پایوژ . شود م  واگیری یاد
 موسو  یخصص  های ویروس یوسط که دارد قرارها  باکتری جمله ازها  پایوژ  یأثیر یحت زنده ارگانیسم هر. دهدد م  یشکیل

ها  آ  و است گسترده بسیار زمین در موجود های باکتری وها  ویروس یعداد .گیرند م  قرار )سلو  بیگانه خوار  هدف فاژ به
 ویروس میلیارد صد و باکتری میلیارد ده از بیش حاوی معمولاً سطح  دریای  آب لیتر یک. کددد م  اشغا  را محیط هر اساساً
 است.

 see: Sender R, Fuchs S, Milo R. Revised estimates for the number of human and bacteria cells in the 
body. PLoS Biol. 2016;1:14 Available   at:https://www.researchgate.net/publication/320507547 QA 
What are pathogens and what have they done to and for us. 
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 نتیجه گیری

پدسد: آیرا وقتری مرا چرک هرایی       می در یک ستون جدید ا  رو نامه نیویورک تایمز نیکولاس کدیستوا  

کنریم؟   می نویسیم به گونه خودمان خیانت می وحشی(ها   یا اسبها  )یا توله س ها  بدا  کمک به گوریل

یا حیوانات مزرعه در خانه بجنگریم در حرالی کره هنرو      ها  یا کدگدنها  آیا این کجدو  است که بدا  فیل

هرا    میدند؟ نتیجه گید  کدیستوا این اسرت کره همردرد     می سالانه پنج میلیون کودک  ید پنج سال

نیست و این کره همردلی    مختلف نباید در تقابل با یکدیگد قدار گیدند و این که همدرد  یک منبع محدود

 یک با   صفد مجموع نیست.  

 را به پیامدها  تییید آب و هوا جلب کدد  بود کره انتظرار  ها  د  سال قبل ا  این، همان رو نامه نگار توجه  

 رود باع  مشکلات اقتصاد  و ورمکستگی مود که به ویژ  رو  بعضی ا  کشورها  فقید کنونی تراثید  می

مود. در سرتون قبلری کدیسرتوا بیشرتد در      می سیاسیها   لقو  باع  آموب و تنشگذارد و به طور با می

تواننرد   مری  انسانی مثل انواع جدم و انحدااها   پی امار  به این بود که چگونه آب و هوا، فدهن  و فعالیت

 تاثید متقابل دامته بامند.

تمدکرز  هرا   یله یا بد علیه انسانمدتکب مد  به وسها   م و آسیبه مدت سال ها، جدم مناسی رو  جدائب  

هرا    تاثیدگرذار رو  محریط  یسرت و گونره    هرا    م و آسیبمدبوط به جدائکدد  است. اگدچه مثال هایی 

تواند یافت مود، اما تنها در بیست سی سال اخید قوانین نگا  خرود را بردا     می غیدانسانی در کارها  قبلی

میران رمرته ا  جردم    هرا    ت. چنرین گستدمری جنبره   در نظد گدفتن این مسائل واقعا گستدش داد  اس

مناسی را افزایش داد  است و اهداا آن را ار ممندتد کدد  و ارتباط آن را افزایش داد  است. همان گونره  

دهد، جهران مرا در محاصرد  مشرکلات      می که کدیستوا در رو نامه نگار  خود در یک دهه گذمته نشان

موجرود  هرا    آسان تمایل دارند و منعکس کنند  انحدااها   اسخبه سمت پها   یاد  است و عکس العمل

پیچید  و در هم آمیخته ا  هستند و جردم مناسری و جامعره مناسری و علروم      ها   چالشها  هستند. این

 کمک کنند.  ها  اجتماعی باید به مکل گستدد  تد  به درک ما ا  آن
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