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 چکیده
شود که هر فرد ی ا گ روه ب رای برق راری      مجموعه منابعی گفته می اجتماعی به  سرمایه :مقدمه

در  یع اطفی و روان ی نق ش م  ثر     های یتبا فراهم آوردن حماارتباط در اختیار دارد، این منابع 
 ه ای  م لف ه  و اجتم اعی   س رمایه   مقایس ه  هدف با حاضر پژوهش .سلامت روان افراد دارد ءارتقا
 .گرفت انجام تهران شهر پسر و دختر آموزان دانش بین آن  دوگانه
 به ای نمونه ها آن بین از که بودند تهران شهر  ساله 18 تا 12 نوجوانان پژوهش، این آماری  جامعه :روش 

 منظ ور  ب ه  .ش دند  انتخ اب  دس ترس  در گیری نمونه رو  به پسر( 146دختر و  109) نفر 255 حجم
 و پاوی ا  ؛SCQ-AS) نوج وان  آم وزان  دان ش  اجتم اعی  ی س رمایه   پرسشنامه از اطلاعات آوری جمع

این پرسشنامه توسط پژوهشگران حاضر هنجاریابی و برای نخستین ب ار   .شد استفاده( 2014 همکاران،
 توزی ع  .هنجار شده برای نوجوانان ایرانی ساختار دوع املی ب ه دس ت آم د      در نسخه .به کار گرفته شد

 ه ا ب ا اس تفاده از    بن ابراین داده  .ب ود  غیرطبیعی آن ابعاد و اجتماعی  سرمایه متغیر به مربوط های داده

  .مان ویتنی تجزیه و تحلیل شدند Uهای آمار توصیفی و آزمون  رو 
در بع د   .اجتم اعی ق رار دارن د     پسران در سطوح بالاتری از س رمایه نسبت به  دختران :ها یافته
 بع د  در .ده د  نیز نمرات دختران س طوح ب الاتری را نش ان م ی    « انسجام اجتماعی در مدرسه»
 دو ب ین  بع د  ای ن  در نم رات  تفاوت اما اند کرده کسب را بالاتری نمرات پسران اگرچه «اعتماد»

   .نیست معنادار گروه
 ه ای  یافت ه  .ها تأثیر گذار اس ت  اجتماعی آن  آموزان در میزان سرمایهجنس دانش :گیری نتیجه

کم ک ب ه    های آموزش ی مخص وو وال دین و معلم ان و     تواند در تدارک بسته میاین پژوهش 
 .دانش آموزان نوجوان مفید واقع شود شناختی روانارتقای سلامت 

 دانش آموزان نوجوان، سرمایه اجتماعی، جنس، :های کلیدی واژه
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Abstract: 
Introduction: social capital is a variety of resources that every 
individual and group have to communicate. These resources have 
an effective role in improving mental health by providing 
psychological and emotional support.  
Method: The present study aimed to compare the social capital 
and its components between the girl and boy students of Tehran 
city. The population of this study is adolescents aged 12 to 18 in 
Tehran. The sample consists of 255 students including 109 girls 
and 146 boys selected by convenience sampling. The participants 
completed the social capital questionnaire adolescent students 
(SCQ-AS; Paiva, et al., 2014). This questionnaire was 
standardized and used for the first time in this study. In the 
standardized version of the questionnaire, the two-factor structure 
was obtained for Iranian teenagers. The distribution of social 
capital’s data was abnormal, so the Data were analyzed by 
descriptive statistics methods and U Mann-Whitney test.  
Result: the levels of social capital and "social cohesion in school" 
were higher in girl adolescents. Although the boys have gained 
higher scores in "trust" subscale, while the scores between the two 
groups were not significant in this dimension.  
Conclusion: Student’s sex is an effective factor in their levels of 
social capital The findings of this study can be useful for 
preparation of training packages for parents and teachers to 
promote mental health in adolescent students. 
Keywords: Social capital, sex, adolescent, students 
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 مقدمه
تغييارات بسايار در ابعااد زيساتي،       برگيرنده به بزرگسالي است كه در گيار از كودكي  نوجواني مرحله

از نظار   .(2016 ،229مانجونااث  و رم راماكريشانا،  چاندراشاكاراپا، ) باشاد  و اجتماعي مي شناختي روان
تغييراتي نظير تغييرات بلوغ، تغييار در سااختار مغاز و تماايلات جنساي را تجرباه       زيستي نوجوانان 

يابد و در نهايت نوجوانان در تعامل  ظرفيت شناختي نوجوان افزايش مي شناختي رواندر بعد  .كنند مي
هاا تغييارات اجتمااعي را     ها در اين محايع  هاي محول شده به آن با محيع مدرسه و خانواده و نقش

  .(2006، 230ويكتور كارونان) كنند ميتجربه 
توانناد از طرياق    تعريف شده كه افراد مي منابع ابزاري و اخلاايعنوان  به 231ي اجتماعي سرمايه

در حقيقات ايان    .(2015، 232نواك و كاواشي) هاي اجتماعي خود به آن دسترسي داشته باشند شبكه
كردن از منافع شخصاي و درگيار شادن در    نظر  از آمادگي رواني افراد يك جامعه براي صرد مفهوم

( سارمايه اجتمااعي در   1998) 233به تعبير پاورتز  ( 1390گنجي و ستوده، ) آيد عمل جمعي پديد مي
براي برخورداري از سرمايه اجتماعي فارد باياد باا ديگاران      .شود درون ساختار روابع افراد يافت مي

ي و مجازي در دستر  ياك فارد ياا گاروه     سرمايه اجتماعي مجموع منابع حقيق .رابپه داشته باشد
فهم و دركاي متقابال و كام و     ،اي با دوام از روابع است كه اين افراد به واسپه برخورداري از شبكه

( بر اين باور است كاه ميازان سارمايه    1986) 234بورديو .اند بيش نهادينه شده، آن را به دست آورده
طاور   تواناد باه   ه اندازه شابكه ارتباطاات وي ماي   اجتماعي كه يك فرد از آن برخوردار است، بسته ب

235پيوناد  :اجتماعي بر دو بعد اصلي تمركز داردي  ادبيات پژوهشي درباره سرمايه .مؤرري تغيير يابد
و  

شود كاه در رواباع عمياق مثال      مي مفهوم پيوند به منابعي گفته .(2012، 237)كتز و الن 236پل زدن
نظر پيشينه و هويت شباهت بيشتري به ما دارند، ريشاه   روابع ما با بستگان و دوستان نزديك كه از

تر مثل روابع ماا باا    شود كه به روابع سپحي در مقابل پل زدن به منابع در دسترسي گفته مي .دارد
هاي رسمي اشااره دارد )ناو ، دياا  ديكاروالهو،سارا، تاور  و فراگاا،        آشنايان و همچنين شبكه

هاا صاورت    نهادهايي همچاون خاانواده، مدرساه و رساانه      شدن در روابع پيچيده اجتماعي .(2019
 .(1376اعازازي،  ) ماناد  مسير نخستين همواره براي نوجوان باااي ماي  عنوان  به اين نهادها .گيرد مي

 سرمايه اجتماعي در درون خانواده، پيوند مفيد والدين و فرزندان در جهات ارتقااء اجتمااعي شادن و    
كه مستلزم زماان، توجاه و باازبيني فعاليات نوجواناان توساع        فرزندان است شناختي روانبهزيستي 
توانند با فراهم آوردن محيپي امن شرايع رشد رواني بهنجار فرزندان  پدر و مادر مي .باشد والدين مي
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230. Karunan 
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232 .Novak & Kawachi 
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236. Bridging  
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( و با ايجاد روابع اابال اعتمااد، امكاان همانناد ساازي باا دنيااي        1393مفردنژاد، ) را فراهم سازند
مفهاوم سارمايه اجتماااعي در خاانواده بااه     .(1395افشااريان و كااديور،  ) اجتمااعي را ميسار سااازند  

خانوادگي، عضويت نوجاوان و  هاي  هايي همچون ادراك اعضاي خانواده از حمايت، رفت و آمد مقوله
هاي  ها در درون خانواده اشاره دارد و كنش ها، همكاري، اعتماد و ارزش والدينش در نهادها و انجمن

؛ كيم و 1387ورد نيا، شارع پور و ورمزيار، ) دهد نواده با مردم را تحت تأرير ارار ميمتقابل اعضاي خا
 .(2005، 238اسنايدر

تواناد؛   ي اجتماعي از غناي كافي برخوردار نباشد، نماي  اگر محيع مدرسه و خانه از نظر سرمايه 
دوفار، پارسل، هافمن ) يابي به موفقيت، ارائه دهد هاي كافي را به نوجوان براي دست دانش و مهارت

( سپو  باالاتر سارمايه اجتمااعي در نوجواناان باه      2019)240طبق پژوهش بي .(2016، 239و برادت
هنگامي كه نوجوانان مدت زمان زياادي را   .انجامد مي آنهاشناختي  رواننمرات بالاتري در بهزيستي 

اين سن حضاور همساالان،   در  .شوند با اهميت مياي  طور فزاينده گيراند، همسالان به در مدرسه مي
آاااايي ابيانااه و ) پاااداش بااراي نوجااوان بساايار اررگاايار اساات   گااياري ارزشدر نحااوه و فراينااد 

گزينند كاه   به دوست برميعنوان  به هاي اوليه نوجواني، نوجوانان افرادي را در سال .(1395كلانتري،
هاا در   دوساتي  .كنناد  ييار ماي  ها تغ تدريج اين ملاك ولي به .ها شباهت داشته باشد تا حدودي به آن

تر است و در يافتن حس هويات باه    هاي متقابل همسالان صميمانه و صاداانه مقايسه با ساير كنش
غالباً  .چگونگي روابع دوستي در ميان دختران و پسران نوجوان متفاوت است .كند نوجوان كمك مي

در اين  .شوند تري دوست مي سيعهاي و هاي دو يا سه نفري و پسران در گروه صورت گروه دختران به
ماند، اگرچه تعداد اندكي از نوجوانان در ارتباط نزدياك باا    هاي نزديك عموماً پايدار مي دوره دوستي

هااي   دوساتي  .(241،2016ونادوزلر، مياو ، كاوت و بارنج    ) كنند دوست صميميشان تجديد نظر مي
موارد از لحاظ عااطفي مااهيتي    شود و در بسياري سالگي تحكيم مي 16تا  14دختران نوجوان بين 
ها بيشتر حول محور مباحث درسي شكل گرفته و ميزان اطلاعاات   يابد، اين دوستي بسيار عميق مي

 .(1389احادي و جمهاري،   ؛ 2010، 242كراما  -ريگال ) شاود  درسي بيشتري در آن رد و بادل ماي  
سيد ) شود را شامل مي تعاملات دوستان نزديك ماهيتي خودافشاگرانه دارد و اظهاراتي حمايت كننده

هاي شديد، احساا  مالكيات و حتاي حاس      غالباً ميان دختران نوجوان وابستگي .(1388محمدي، 
ترين علامتي حاكي از عدم وفاداري نسبت باه يكاديگر باه خشام      گيرد و با كوچك حسادت اوج مي

تدريج از  نند و بهك تري را تجربه مي هاي كم تنش سالگي دوستي 18تا  17دختران در سنين  .آيند مي
 .كنناد  هاي ميان يكاديگر درك بهتاري پيادا ماي     شوند و نسبت به وجود تفاوت يكديگر مستقل مي
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معتقدند كه دختران دلبستگي بيشتري به مدرساه دارناد و نسابت باه      (2013) 243دي ريتي و بوچمن
خارج  هاي مناسا  و ساازگاري باا مدرساه باه       پسران تلاش بيشتري براي به دست آوردن مهارت

مبنااي   .دختاران نوجاوان نيسات     هاي پسران شدت عواطف به انادازه  در مقابل در دوستي .دهند مي
گرچه اين بدان  .هاي مشترك و تعاون گروهي است مندي به فعاليت علااه دوستي براي پسران غالباً

 دختاران باا دوساتان    .معنا نيست كه در ميان پسران دوستي ماهيت يا عمق كمتاري داشاته باشاد   
كنند، در حالي كه پساران نوجاوان باا دوساتان      تري را رد و بدل مي نزديك خود اطلاعات خصوصي

كلوان، وينبارگ   .(1389احدي و جمهري، )پردازند  هاي اجتماعي و ورزشي مي خود بيشتر به فعاليت
دارند اجتماعي تفاوت معناداري ن  ( دريافتند كه دختران و پسران در ميزان سرمايه2016) 244و ويلتون

در مقابال نتاايج پاژوهش     .برند و هر دو جنس از پيشرفت در روابع اجتماعي به يك اندازه سود مي
تفااوت   .اجتماعي باود   سرمايه  ( حاكي از تفاوت زنان و مردان در زمينه2016) 245فرلندر و همكاران
هاا   اجتماعي در حقيقت تفاوت زنان و مردان در توانايي هماهنگ كاردن فعاليات    جنسيت در سرمايه

لاري، آنادولينا  ) هاي اجتماعي است براي رسيدن به اهدافشان با استفاده از اعتماد، هنجارها و شبكه
و زناان در  دهد كه ماردان   ( نشان مي2003) 247پژوهش نوريس و اينگلهرت .(2005، 246و رادكليف

همچناين بار طباق     .هاي اجتماعي از نظر اعتماد به سايرين تفاوتي اندك اما معناي دار دارناد   گروه
اجتماعي تفاوت   نمرات سرمايه  (، زنان و مردان در زمينه2005) 248پژوهش وسترنمن، اشبي و پريتي

يي حل تعارضاات در  همبستگي بين گروهي و توانا همكاري،  معناداري داشتند و اين تفاوت در زمينه
( نيز نشان داد كاه ماردان نمارات باالاتري در     2011) 249پژوهش اينولف .زنان به وضو  بالاتر بود

هااي   هااي اجتمااعي غيرمايهبي دارناد در مقابال شابكه       سپح درآمد، تحصيلات، اعتماد و شابكه 
 .اجتماعي زنان نسبت به مردان ميهبي تر است

و  اجتماااعي  سالامت  در ماؤرر  و ساز  زمين عوامل از يكي را اجتماعي سرماية محققين امروزه 
كاه سارمايه    اناد  دادهنشاان   قاات يتحق .(2007، 250كاوران دانناد )  يما  جامعه در خپرپييريكاهش 

پييري  (، كاهش ريسك2013، 251اجتماعي در نوجوانان با موفقيت تحصيلي )دوفار، پارسل و تروتمن
ميازان اباتلا و روناد اخاتلالات رواناي همچاون        (،2016، 252واتني ) يجنسي رفتارهابراي انجام 

براي مثال نتايج پژوهش آنتيلا،  .( در ارتباط است2016فرلندر و همكاران، )افسردگي و مصرد مواد 
هااي   دهد، روابع اجتماعي در نوجواناني كاه از نشاانه   ( نشان مي2017)253آنتيلا، كوركي و واليماكي 
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 از از آنجا كه يكي .باشد مي روابع فعلي و كيفيت اين روابع تعداد تحت تأرير برند، مي افسردگي رنج
 به يابي دست و تحقق اسات، اجتمااعي يها  يآس كاهش كشور، هر توسعه يها برنامه مهم اهداد
از ساوي ديگار تحقيقاات در     .دباشا  يم جامعه در آن ايجاد مؤرر بر عوامل شناخت نيازمند مهم، اين

؛ ويناك و  2010، 254اجتمااعي بسايار انادك اسات )مكلئاان       هيسارما مورد نقش جانس در ميازان   
اجتماعي باا    هيسرماتا به امروز در مورد  شده انجامي از مپالعات ا عمدهبخش  ( و2014، 255همكاران
بوده است و كمتر به اين مفهوم و اهميت آن در ميان نوجواناان پرداختاه    بزرگسال  نمونهاستفاده از 

اصلي ايان    مسئلهاز اين رو  .(2015، 257؛ چن و همكاران2013، 256همكارانو  امين زادهاست )شده 
اجتماعي در دختران و پساران نوجاوان متفااوت اسات؟ باه        هيسرماپژوهش اين است كه آيا ميزان 
 ، تاريرگيار باشد؟تواند يماجتماعي نوجوانان   هيسرماميزان  عبارت ديگر آيا متغير جنس بر

 

 روش
  سااله  18تا  12آماري اين پژوهش، نوجوانان   جامعه .اي بود نوع علي مقايسهطر  پژوهش حاضر از 

گياري در دساتر     نفار باه روش نموناه    255اي به حجام   ها نمونه شهر تهران بودند كه از بين آن
بار اساا  ايان     .در اين پژوهش مبناي انتخاب حجم نمونه ديدگاه كوهن بوده است .انتخاب شدند

شود )فراهاني و عريضي،  كم پانزده آزمودني انتخاب مي بين، دست ديدگاه، باه ازاي هار متغيار پيش
ساختار عاملي و  .اجتماعي در اختيار آنان ارار گرفت  سرمايه  پس از انتخاب نمونه پرسشنامه .(1384

هااي باه    داده .كتشاافي تعياين شاد   مورد استفاده در پژوهش به وسيله تحليل ا  اعتباريابي پرسشنامه
 هااي آمااري توصايفي و همچناين     ، باا اساتفاده از روش  18PPPP افازار  دست آمده توساع نارم  

براي تعيين  مان ويتني U آزمون هاي آماري استنباطي شامل آزمون كولموگرود اسميرنود و روش
  .ها تحليل گرديد تفاوت بين گروه

 

 ابزار پژوهش

؛ پاوياا و  SCQ-AS) 258ي اجتماعی دانش آمووزان  نوجووان   سرمایهي  الف( پرسشنامه

انسجام اجتماعي » هاي سوالي داراي چهار زير مقيا  با نام 12  اين پرسشنامه .(2014، 259همكاران
مدرساه و  ) اعتمااد » و 262«انسجام اجتماعي همساايگان »، 261« دوستي در مدرسه»، 260«در مدرسه

                                                      
254. Maclean 
255. Vyncke & et al. 

256 .Aminzadeh & et al. 

257. Chen & et al. 
258. Social Capital Questionnaire for Adolescent Students (SCQ-AS) 
259. Paiva & et al. 

260. School Social Cohesion 
261. School Friendships 
262 .Neighborhood Social Cohesion 
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دانام/   ، نمي1موافقم = )ين آزمون بر اسا  مقيا  ليكرت نمره گياري ا  شيوه .بود 263«همسايگان(
پاوياا و  ) .آيد گويه به دست مي 12نمره كل از جمع نمرات  .باشد ( مي3، مخالفم = 2نظري ندارم = 

اين پرسشنامه براي اساتفاده در پاژوهش حاضار توساع پژوهشاگران ترجماه و        .(2014همكاران، 
و پايايي آن با محتوايي با استفاده از روايي سازه و  پرسشنامه سرمايه اجتماعي روايي .هنجاريابي شد

روند ترجمه و هنجار ياابي بادين    .آزمايي با فاصله زماني بررسي شد و باز استفاده از همساني دروني
هااي   دانشگاه اساتيد از نفر چند توسع فارسي زبان به ترجمه از گونه بود كه سوالات پرسشنامه پس

 خواسته انگليسي زبان كارشناسان از نفر دو از س س گرفت، ارار بازبيني مورد بهشتي شهيد و هرانت
 اشكالات و شد مقايسه اصلي متن با شده ترجمه متن .كنند ترجمه اصلي زبان به را آن مجدداً تا شد
 واجاد  نوجواناان  از نفار  بيسات  روي مقادماتي  مپالعه يك گام دوم در .گرفت ارار بررسي مورد آن

 كننادگان  شاركت  از ياك  هار  با پرسشنامه هر اجراي پايان در .شد انجام پژوهشهاي  معيار شرايع
  .شد اصلا  سوالات از يك هر به پاسخدهي با مرتبع مشكلات و گرفت صورت اي مصاحبه

روش در اين پژوهش روايي سازه، با روش تحليل عوامل مورد بررسي ارار گرفت كه در ابتدا از 
كاه حااكي از بارازش ضاعيف      2 با بررسي نتايج جدول .(2تحليل عاملي تاييدي استفاده شد )جدول

 شااخص  شهر تهران بود، پژوهشگران در دوماين مرحلاه پاس از محاسابه     نوجوانان نمونه مدل در
حاصل از اجراي پرسشانامه سارمايه   هاي  داده روي بر بارتلت كرويت آزمون و برداري نمونه كيفيت

هنجاار شاده باراي نوجواناان ايراناي        در نساخه  .اجتماعي از تحليل عاملي اكتشافي استفاده كردند
انسجام اجتمااعي در  »تحت عنوان  10و  7، 6، 5، 4، 3، 1،2سؤالات  .ساختار دوعاملي به دست آمد

ري از ايان باين نماره گايا     .گياري شادند  نام« اعتماد»با عنوان  12و  11، 9، 8 و سؤالات« مدرسه
سازندگان گزارش دادناد كاه نمارات مقياا       .شود صورت معكو  انجام مي به 12و  11هاي  سؤال

پاوياا و  ) ( و از پايايي باز آزمايي مناسبي نيز برخوردار اسات α =71/0) داراي همساني دروني هستند
ي در پژوهش حاضر نيز ضري  پاياايي باا اساتفاده از روش آلفااي كرونبااخ بارا       .(2014همكاران، 
زمااني ياك مااه      پايايي باز آزماون باا فاصاله    .به دست آمد 5/76 ي اجتماعي سرمايه ي پرسشنامه

و باراي   3/65« اعتماد»، براي عامل8/89« انسجام اجتماعي در مدرسه» محاسبه شد و براي عامل
  .به دست آمد 5/85كل مقيا  

                                                      
263 .Trust (school and neighborhood) 
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 ها یافته
( باا  %3/57) نفار پسار   146%( و 7/42) نفر دختر 109ساله،  18تا  12 نوجوان 255در اين پژوهش 
مياانگين و   1در جادول   .براي پسران شركت داشاتند  38/15براي دختران و  56/15ميانگين سني 

هاا   ي كل و باه تفكياك گاروه    آن در نمونه ابعاد اجتماعي و  انحراد استاندارد افراد نمونه در سرمايه
 .ارائه شده است

 

 ها ی اجتماعی به تفکيک گروه ميانگين و انحراف استاندارد افراد نمونه در ابعاد سرمایه .1جدول 

 متغیر دختر پسر کل

SD M SD M SD M  

 انسجام اجتماعي در مدرسه 78/18 37/4 76/14 12/4 48/16 67/4
 اعتماد 67/7 87/1 80/7 93/1 75/7 9/1

 ي كل( نمره) سرمايه اجتماعي 45/26 85/4 57/22 88/4 23/24 22/5

 
هاي برازش الگوي تحليل عاملي تائيدي براي پرسشنامه سارمايه اجتمااعي در    خلاصه شاخص

 .ارايه شده است 2جدول 
 

 نتایج تحليل عاملی تائيدی برای پرسشنامه سرمایه اجتماعی .2جدول
 ²𝜒 Df df/²𝜒 CFI RFI TLI RMSEA مدل

 15/0 68/0 59/0 77/0 43/2 53 79/128 الگوي عاملي

 
همچناين   .(43/2باشاد )  ماي  2بازرگ تار از    df/²شود،  مي مشاهده 2همان طور كه در جدول 

 RMSEA شاخص و 90/0 از هر سه كوچكترCFI (77/0،)RFI (59/0 ،)TLI (68/0 )هاي  شاخص
 .دهاد  ها برازش ضعيف مدل در نمونه حاضر را نشاان ماي   اين يافته .(15/0هستند ) 05/0 از بزرگتر
 نتايج كه شد استفاد (K-S) اسميرنود كولموگرود آزمون از ها داده توزيع بودن طبيعي بررسي براي
 .است شده ارائه 3 جدول در آن

 
ی اجتماعی و ابعاد آن به همراه  در طبيعی بودن توزیع متغير سرمایه K-Sنتایج آزمون . 3 جدول

 ی دو گروه مان ویتنی جهت مقایسه Uآزمون 

U بررسی نرمال بودن مان ویتنی 
 متغیر

Sig  Z محاسبه شده Sig K-S 

 انسجام اجتماعي در مدرسه 85/1 *002/0 -97/6 **001/0

 اعتماد 12/2 **001/0 -60/0 553/0

 نمره كل() ي اجتماعي سرمايه 58/1 *013/0 -95/5 **001/0

*p<0.05 **p< 0.001 
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اجتماعي و ابعااد    هاي مربوط به متغير سرمايه توزيع داده( 3جدول ) K-Sبر اسا  نتايج آزمون 
همچنين  .ليا براي بررسي تفاوت بين دو گروه از آزمون يومان ويتني استفاده شد .آن غير طبيعي بود

نشاان   >p 0001/0 به دست آماده در ساپح معنااداري    Zمقدار  3 بر اسا  نتايج مندرج در جدول
انساجام اجتمااعي در    اجتمااعي و   نسبت به پسران در سپو  بالاتري از سرمايه دهد كه دختران مي

اند، اما تفاوت نمرات در  در بعد اعتماد اگرچه پسران نمرات بالاتري را كس  كرده .مدرسه ارار دارند
 .اين بعد بين دو گروه معنادار نيست

 

 گیري و نتیجه بحث
آن بين نوجوانان دختار و پسار     هاي دوگانه اجتماعي و مؤلفه  سرمايه  پژوهش حاضر با هدد مقايسه

اجتمااعي دختاران و پساران      بين نمرات سارمايه  3بر اسا  نتايج جدول  .ر تهران انجام گرفتشه
كاه عادم تفااوت     (2016) اين يافته با نتايج پاژوهش كلاوان و همكااران    .تفاوت معنادار وجود دارد

اخاتلاد موجاود    .باود  غيرهمساو  داد، اجتماعي را نشاان ماي    معنادار بين دو گروه در ميزان سرمايه
  هاي آخر دبيرستان(، طولي بودن مپالعه سال) كننده تواند، ناشي از تفاوت در سن نوجوانان شركت يم

مورد نظر و آزمون پيگيري پس از دو سال و همچنين ابزار به كار گرفته شده، جهت سنجش ميزان 
 كنندگان پژوهش حاضار بارخلاد پاژوهش كلاوان و همكااران      سن شركت .اجتماعي باشد  سرمايه

 .گيارد  هاي ابتدايي گير از كودكي به نوجواني تا اواخر اين دوره را در برماي  از سالاي  ( دامنه2016)
اجتماعي مخاتص نوجواناان اساتفاده      سؤالي سرمايه 12همچنين پژوهشگران در اين مپالعه از فرم 

اص گاروه  ( ابزار مورد استفاده خا 2016) است كه در پژوهش كلوان و همكاران اين در حالي .كردند
(، 2011) حاضار باا نتاايج تحقيقاات اينولاف       از سوي ديگر نتايج مپالعاه  .سني نوجوان نبوده است

 .( همسو باود 2005) ( و لاري و همكاران2005) (، وسترنمن و همكاران2003) نوريس و اينگلهرت
د و تحقيقات پيشين نشان داده كه دختران نسبت به فشارهاي اجتماعي حسا  تر از پساران هساتن  

اجتماعي در مقايسه باا پساران     ها در سرمايه ي ميزان بالاتر نمرات آن تواند، توجيه كننده اين امر مي
نيز « انسجام اجتماعي در مدرسه»علاوه بر اين دختران نوجوان در بعد .(2010كرامپ، -ريگل) باشد

 (2013) دي ريتي و بوچمن  اين يافته با نتايج مپالعه .نسبت به پسران نمرات بالاتري را كس  كردند
 .مشابهت دارد

جنس  توان گفت دختران زودتر از پسران اادرند، با افراد هم ها مي كلي در تبيين اين يافتهطور به 
 .تار از پسرهاسات   ي صميمانه برارار كنند و روابع دختران معماولاً صاميمانه   يا جنس مخالف رابپه

در  .(1390ياساايي،  ) هاي عاطفي و باين فاردي دارناد    دختران نوجوان تأكيد نسبتاً بيشتري بر جنبه
 شاود  ها را تأمين كند، تعريف مي اي آن دختران اهميت گروه با اينكه چه ادر آن گروه نيازهاي رابپه

ماادوكس و  ) دهد، در ارتباط اسات  ها ارائه مي ولي در پسران اين امر با هويت جمعي كه گروه به آن
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تواناد   طبيعي براي خدمت به خانواده و جامعه مستعدترند و اين امر ميطور  دختران به .(2005، 1برور
هااي   هاا در شابكه   هااي فردگراياناه و ياا حضاور بيشاتر آن      ناشي از تمايل پايين تر زنان به فعاليت
مردان اغل  با صافت هاايي همچاون     .(2002، 2مولينوكس) اجتماعي خانوادگي و همسايگان باشد

شوند و اين صافات از جارأت ورزي، خودكارآمادي و حاس      تعريف ميگرا بودن  خودمحوري و هدد
گيرد در حالي كاه زناان باا صافاتي چاون علاااه باه گاروه، پارورش دادن و           تفوق آنان نشأت مي

شاود بلكاه    مي هاي زنان نه تنها به خودشان مربوط هدد .شوند مي هاي بين فردي تعريف وابستگي
  .(2019، 3و پاپاتلا د )بهاتناگارگير ديگران را هم در برمي

رغام   كه علي .بود« اعتماد»از ديگر نتايج اين پژوهش تفاوت دو گروه دختران و پسران در بعد  
اين يافتاه باا نتاايج     .ها با گروه دختران معنادار نبود بالاتر بودن نمرات پسران در اين بعد، تفاوت آن

« اعتمااد »ت دو گاروه در نمارات   ( كه حاكي از معنااداري تفااو  2003) پژوهش نوريس و همكاران
تري را با دوستان خاود دارناد و    دختران در سنين نوجواني روابع صميمانه .باشد، غيرهمسو است مي

چنين   از آنجا كه لازمه .(1389احدي و جمهري، ) شود تري بينشان رد و بدل مي اطلاعات خصوصي
فات كاه در ايان سان اعتمااد در رواباع       تاوان گ  باشد، ليا نمي ارتباطاتي وجود اعتماد بين فردي مي

هااي متفااوتي در رواباع خاود تجرباه       دختران نقشي ندارد و احتمالاً هر دو جنس اعتماد را به شيوه
آميز  گيري مخاطره به تصميم تحقيقات نشان دادند كه مردان نسبت به زنان تمايل بيشتري .كنند مي

تمايال پاايين    .(1999، 5؛ بيرنس، ميلر، اسكافر2002، 4وبر، بليس و بتز) هاي مختلف دارند در زمينه
 تار ساوق   تار و امان   ي مپمائن  ها را به سمت انتخااب گزيناه   آميز آن زنان براي تصميمات مخاطره

 .دهد مي
بسياري از روان شناسان تكاملي بر اين باورند كه ذهن انسان كام يوتري همه كاره نيست بلكاه  

ذهني تخصصي تكامل يافته است تا بتواناد از عهاده مشاكلات    هاي  از واحداي  به صورت مجموعه
رسد جنس مؤنث در جوامع  به نظر مي .خاصي برآيد كه انسان در مسير بقاي خود با آنها مواجه است

انساني از گيشته تاكنون شرايپي تا حدي متمايز از جنس ميكر را تجربه كرده است )به عنوان مثال 
و آسي  پييري بيشتر از خپرات محيپي باه دليال شارايع فيزيكاي     حمايت و نگهداري از فرزندان 

متمايز از مردان( بنابراين نياز به استفاده از راهبردهايي كه پيوند اجتمااعي وي را بيشاتر كناد تاا از     
خورد؛ لايا امكاان    مي يك منبع حمايتي بهره گيرند، در وي بيشتر از مردان به چشمعنوان  به جامعه

از سوي ديگر پژوهشگران حاوزه شاناخت    .افزايش سرمايه اجتماعي در زنان شوددارد، اين امرسب  
اجتماعي بر اين امر تأكيد دارند كه تلقي مردم از خودشان و ديگران بر چگاونگي رواباع آنهاا ماؤرر     

بنابراين  .گيارد هاي افراد أرر مي شود و همچنين محيع اجتماعي بر تلقي ها، باور ها و ارزش وااع مي

                                                      
1. Maddux & Brewer 

2. Molyneux 

3. Bhatnagar, & Papatla 
4 .Weber, Blais & Betz 

5 .Byrnes, Miller & Schafer 
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ها و هنجارهاي حاكم  اجتماعي ايران براي زنان، آنها را با توجه به ارزش -در محيع فرهنگي زندگي
هاي چندگانه ) عضاويت در   بر جامعه به سوي داشتن تعاملات مثبت با ديگران به دليل داشتن نقش

خاودي  دهد كه اين امر باه   ( سوق مي... خانواده، مادري، وظايف شغلي، حمايت از اعضاي خانواده و
 .شود هاي اجتماعي در آنان مي خود سب  ارتقاء سرمايه

كند،  ميپييري نتايج آن را با محدوديت مواجه  پژوهش حاضر كه تعميم هاي محدوديتبرخي از 
جواناان  نومحدود بودن جامعه آمااري باه   گيري در دستر  و  تواند؛ شامل استفاده از روش نمونه مي

 .كناد  ماي ديگار دچاار اشاكال     هااي  جمعيات يري نتاايج را باه   پي كه تعميم باشد ساكن شهر تهران
كنندگان است كه باه   محدوديت ديگر عدم كنترل تعدادي از متغيرهاي خانوادگي و تحصيلي شركت

يابي به اطلاعات دايق در اين زمينه امكاان انجاام ايان كنتارل      دليل عدم امكان دسترسي و دست
ها،  كيفيت و كميت روابع والدين يا مشكلات احتمالي آنطور مثال اطلاعات مربوط به  به .ميسر نشد

شود؛ افزون بر سؤالات پرسشانامه دربااره    پيشنهاد مي ...يا وااعي آنان و شناختي روانسوابق جدايي 
اجتماعي در بهزيستي   همچنين با توجه به اهميت سرمايه .آوري شود اين متغيرها نيز اطلاعاتي جمع

هااي   قش پررنگ خانواده و مدرسه در افازايش ايان متغيار تادارك بساته     نوجوانان و ن شناختي روان
سنجي  هاي روان سازي آن از نظر ويژگي آموزشي مخصوص والدين و معلمان در اين زمينه و مناس 

ياابي باه    آتي باراي دسات   هاي پژوهشدر  شود ميپيشنهاد  .تواند موضوع پژوهش ديگري باشد مي
 باليني و مشاهدات سااختارمند   مصاحبه گيري تصادفي، نمونه بيشتر ازپييري  نتايجي با اابليت تعميم

 .وداستفاده ش نيز
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