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 چکیده
ی داخلی به دلیل هادادگاهدر دوران پیش از برجام، دعاوی متعددی در ارتباط با اشخاص ايرانی در برخی 

توان به آرای می اين آرا ةازجملشد.  علیه ايران اقامهشورای امنیت سازمان ملل متحد های تحريم
فرصتی فراهم کرد تا  ،ی مذکورهادادگاهی سنگاپور، بريتانیا و هلند اشاره کرد. دعاوی مطرح در هادادگاه
های شورای امنیت ها و موانع ايجادشده در قطعنامهها را با لحاظ محدوديتموارد ادعايی در پرونده هادادگاه

 دهد کهنشان می هادادگاهاين ند. آرای کنربط بررسی و ارزيابی ذیسازمان ملل متحد و مقررات داخلی 
ار گونه دعاوی که آماين های ايرانی استفاده کرد.نفع طرفه های قضايی داخلی بتوان از نظامچگونه می

است.  ايران قرار نگرفته چنان که شايسته است، مورد توجه جامعه حقوقینیست، آن در دستها آن دقیقی از
تواند به اشخاص ايرانی فعال در بخش تجاری و همچنین نهادهای حاصل از اين دعاوی می قضايیرويه
اندرکار کمک کند تا در دوران پسابرجام، رهیافت حقوقی کشورهای مختلف را در بررسی دست یدولت

ود روابط حقوقی خة آيندرا در ها آن ند وکنشده بر ايران درک های اعمالاختلافات حقوقی مرتبط با تحريم
 با نهادهای دولتی و خصوصی کشورهای ديگر مدنظر قرار دهند. 
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 مقدمه

 المللی انرژی اتمی قرار گرفتدر دستور کار شورای حکام آژانس بین 9559ای ايران از پرونده هسته
پرونده ايران به دلیل تخلف ادعايی از موازين پادمان و پروتکل الحاقی به شورای امنیت  9552در  و

 ،طی چهار قطعنامه تحريمی 9515تا  9552. شورای امنیت از دشسازمان ملل متحد ارجاع 
ای ايران وضع کرد. پیرو مذاکرات هايی را علیه اشخاص ايرانی مرتبط با صنعت هستهمحدوديت

 کا،يامر متحده الاتي)ا 0+1کشورهای موسوم به  ها قبل میان ايران و گروهای که از سالهفشرد

برنامه جامعه »توافقی موسوم به  9510ژوئیه در  ،صورت گرفت (آلمان و فرانسه ا،یتانيبر ن،یچ ه،یروس
يک هفته پس از  ،شورای امنیت 9991که در پی آن قطعنامه  شدمنعقد  )برجام( 1«اقدام مشترک

انعقاد برجام به تصويب شورای امنیت رسید. بر اساس قطعنامه مزبور، شورا برجام را تأيید و مفاد 
های زمانی در قالب تجويز پیشین د. در عوض، محدوديتکرهای سابق خود را لغو تحريمی قطعنامه

 تعريف شد.  شورا برای دريافت برخی اقلام و تجهیزات با کاربرد دوگانه برای ايران
تا پیش از انعقاد برجام، دعاوی متعددی علیه اشخاص ايرانی در برخی محاکم داخلی به دلیل 

وان تشد. در اين خصوص میاقامه شورای امنیت سازمان ملل متحد علیه ايران های نقض تحريم
هايی آرای خود تحلیلدر صدور  هادادگاهاين ی سنگاپور، بريتانیا و هلند اشاره کرد. هادادگاهبه آرای 

رای آاند که با توجه به صدور ی تحريمی ايران انجام دادههاهرا در خصوص تفسیر و اجرای قطعنام
 ان حائز اهمیت است.ايربا لحاظ رويه ايجادشده در اين باره برای  مذکور به نفع اتباع ايرانی و

 نیت سازمان ملل متحدهای تحريمی شورای امی ملی در اجرای قطعنامههادادگاهرهیافت 
از اين  حاصل قضايیرويهگونه دعاوی قرار گیرد. های ايرانی مرتبط با اينتواند مورد توجه طرفمی

ار اندرکدست یتواند به اشخاص ايرانی فعال در بخش تجاری و همچنین نهادهای دولتدعاوی می
 هاپس از خروج ايالات متحده از برجام و اعاده تحريم ويژهبهکمک کند تا در دوران پسابرجام و 

های ممرتبط با تحري علیه ايران، رهیافت حقوقی کشورهای مختلف را در بررسی اختلافات حقوقیِ
روابط حقوقی خود با نهادهای دولتی و خصوصی آيندة را در ها آن ند وکنشده بر ايران درک اعمال

ی هادادگاهمهم و شاخص که در رأی  سه ،در اين پژوهشکشورهای ديگر مدنظر قرار دهند. 
  9د.شومیبررسی و ارزيابی  ،کشورهای سنگاپور، بريتانیا و هلند صادر شد

 
1. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) 

های ايرانی پیش از برجام، مبتنی بر قضايی مرتبط با تحريم در مورد دعاوی خواهانتمرکز مقاله حاضر در بررسی رويه. 6

تفکیک بر اساس دو عامل بسیار مهم است. نخست: عنصر محل اقامه دعوا: در اين حالت بر اساس اينکه دعوا در دادگاه داخلی 
وع و تواند پیامدهای مختلفی بر نالمللی دادگستری، میديوان دادگستری اروپا يا در ديوان بین کشورها اقامه شده باشد يا در

زاويه نگاه تحلیلی پژوهشگر داشته باشد. توضیح اينکه دعاوی مطروحه در محاکم داخلی کشورها متأثر از فرهنگ حقوقی، منافع 
ايی ساير قضکننده در توجه به رويهدادرس يا دادرسان رسیدگیای ايران، وسعت نظر حقوقی و سیاسی مرتبط با برنامه هسته

ی مطروحه در ديوان دادگستری اروپا نیز بر همین اساس دارای دعاوالمللی متفاوت خواهد بود. قضايی بینکشورها يا رويه
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های شورای امنیت در دادگاه عالی سنگاپور: تفسیر مترقیانه از قطعنامهرأی  .9

 6و عملکرد دولت ایالات متحده لاکامن قضاییرویهپرتو 
 ،پس نيا)از های سهند، سبلان و توچال دعوايی علیه سه کشتی ايرانی به نام 9515سپتامبر  2 در

پور های سنگاهای مزبور در آبمنجر به توقیف کشتیو در دادگاه عالی سنگاپور اقامه  خواندگان(
های ها و انجام بیمهدر آغاز خواسته خواهان، پیرامون تأخیر خواندگان در پرداخت وام هرچند 4شد.

کننده، موضوع را با تحريم ايران و اشخاص قاضی رسیدگی 0های مزبور بود،لازم در خصوص کشتی
 ازجملههای شورای امنیت ايران مرتبط دانست و قطعنامه رانیکشتیشرکت  ازجملهايرانی 
  2د.کری ايران را بررسی هادر مورد تحريم 1292و  1191 هایقطعنامه

 
امنیت ملل متحد های شورای های خاص خود هستند زيرا برخلاف محاکم ملی که دعاوی تحريمی را بر اساس تحريمويژگی

رد اتحاديه فقضايی منحصربههای تحريمی را در پرتو رويهکنند، ديوان دادگستری اروپا، پروندهيا قانون داخلی خود بررسی می
یز که در المللی دادگستری نکند. ديوان بینها و تصمیمات اجرايی شورای اتحاديه اروپا بررسی میاروپا و بر اساس دستورالعمل

با « 1200های ادعايی معاهده مودت نقض»با تمرکز بر اموال بانک مرکزی و « برخی اموال ايران»به دو پرونده  حال حاضر
رسیدگی  9511مه  1های ايالات متحده امريکا متعاقب خروج از برجام در در پی اعمال تحريم 1200تمرکز بر نقض معاهده 

و کیفیت رسیدگی را از دو سطح ديگر يعنی محاکم داخلی کشورها و  فردی است که نوعهای منحصربهکند دارای ويژگیمی
قضايی که تا امروز با موضوع درخواست ابطال تحريم معنا که رويه نيبدکند. دوم، عامل زمانی؛ ديوان دادگستری اروپا متمايز می

آن. جالب توجه اينکه در فضای پیش از  اند يا پس ازيا دريافت غرامت ناشی از تحريم مطرح شده، يا پیش از برجام اقامه شده
رانی پاسخ های ايعنوان مثال، سیاست قضايی ديوان اروپايی چنین بود که نسبت به درخواست ابطال بیشتر خواهانبرجام، به
يل دلا ها باربط يا درج نام مجدد آنداد اما پس از انعقاد برجام و خروج نام بسیاری از اشخاص تحريمی از فهرست ذیمثبت می

دهد که فضای پیش و پس از برجام بر سیاست قضايی محاکم نیز اثرگذار جديد در فهرست تحريمی اتحاديه اروپا، نشان می
قضايی محاکم داخلی کشورها در دوران پیش از بوده است. به همین دلیل مهم، تمرکز مقاله حاضر بر بررسی بخشی از رويه

قضايی محاکم داخلی توجه شده زيرا کمتر ناچار به رويهت حجمی در ارائه مقاله بهبرجام است؛ ضمن اينکه به علت محدودي
رسانی لازم در گیرد و از طرفی، به نحو مطلوب نیز در دسترس همگان قرار ندارد و اطلاعدانان قرار میمورد توجه جامعه حقوق

های ايرانی با ادعای نقض حقوق وپا در مورد پرونده خواهانقضايی ديوان دادگستری ارپذيرد. توجه به رويهها انجام نمیمورد آن
طلبد. در مورد دعاوی مربوط به دريافت ها يا دريافت غرامت، موضوع مفصل ديگری است که مجال ديگری میبنیادين آن

ونی ناد تحريم غیرقاندريافت غرامت به است»آبادی؛ نويد رهبر و محمدرضا نريمانی زمانغرامت در ديوان دادگستری اروپا، ن.ک: 
 .1921تابستان -، بهار25، شماره 92، دوره یالمللنیب یحقوق مجله، «اشخاص در اتحاديه اروپا

 تفصیل به بررسی رأی و تحلیل آن پرداخته است. ن.ک:در مورد رأی سنگاپور، يکی از نويسندگان مقاله حاضر به .6
Amir Hosein Ranjbariyan, Abdollah Abedini, and Khalil Rozegari. “Interpreting the UN Security Council 
Resolutions by the Domestic Courts: The Judgment of the High Court of Singapore in the Iranian Nuclear 

Program”, Journal of East Asia and International Law, Vol. 7, No. 2, 2015, pp. 409-425. 
4. The “Sahand” and Other Applications [2011] SGHC 27, available at: 
http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-judgments/14452-the-

ldquo-sahand-rdquo-and-other-applications-2011-sghc-27, Last visited on: 14/01/2019. 

افزايش  09/11919541211دلار امريکا بود ولی بعداً با طرح ادعای ديگری به مبلغ  90/9111211240میزان خواسته ابتدا . 5

 يافت. 

ور طهای اخیر و بهامنیت در عرصه محاکم داخلی بايد گفت که در سال های شورایدر خصوص بررسی قضايی قطعنامه 3

در ديوان اروپايی دادگستری مطرح بود، آرای چندی در خصوص  9519تا  9550مشخص پس از رأی معروف کادی که از 

http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-judgments/14452-the-ldquo-sahand-rdquo-and-other-applications-2011-sghc-27
http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-judgments/14452-the-ldquo-sahand-rdquo-and-other-applications-2011-sghc-27
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به دلیل ارتباط آن با  ،گیردطور مستقیم در قلمرو حقوق دريايی قرار میگرچه اين پرونده بها
ربط در نظام حقوقی سنگاپور، قاضی های ذیهای شورای امنیت و اجرای داخلی قطعنامهتحريم

های گرفته از سوی خواندگان در خصوص بدهیهای صورتپرداختکننده به منطق انسداد رسیدگی
های شورای امنیت و حتی عملکرد اتحاديه کند و بحث قلمرو و اثرگذاری قطعنامهمربوطه توجه می

 دهد.امريکا را نیز مدنظر قرار می ازجملهاروپا و برخی کشورها 
 

اخلی به سوی حقوق های شورای امنیت: از حقوق دحقوق دریایی و قطعنامه .9ـ9

 المللبین
به پرونده سه کشتی ايرانی  9511ژانويه  91رأی  قاضی دادگاه عالی سنگاپور در 1،لو نیکوئنت

های های سنگاپور پرداخت و اعلام کرد که با توجه به تسويه نهايی وامشده در آبتوقیف
 فهرستشده از سوی خواهان، سه کشتی مزبور در ی درخواستهاهتأخیرافتاده و ساير هزينبه

د که ای مالی بوسسهؤم ،ند. خواهان پروندهشوی شورای امنیت نبوده و بايد رفع توقیف هاتحريم
در قالب چند  هااين وام 1.بوديی را جهت ساخت تعدادی کشتی در اختیار ايران قرار داده هاوام

جهت ساخت چندين کشتی و ترتیبات مربوط به  وام افتيدر یحاو 9552اوت  99 درقرارداد 
 91آوريل تا  92ی زمان بازه درتحت حاکمیت قانون انگلستان قرار داشتند. ها آن اعتبارات و رهن

نامه وام در . تخلف از مفاد موافقتشدنامه وام پرداخت نتعدادی از مبالغ موافقت 9515ژوئیه 
و  مورد تأيید ی مزبور از بیمههابرای کشتی خصوص تجديد بیمه موتور و بدنه و خطرات جنگ

 
شورای امنیت  هایقطعنامهجايگاه و قلمرو اختیارات شورای امنیت در زمینه مقابله با تروريسم صادر شد که از جنبه نحوه تفسیر 

توانند جالب توجه و تأثیرگذار باشند. در اين باره ن.ک: سیدباقر میرعباسی و عبدالله عابدينی؛ شورای امنیت و در اين باره می
، کميوستیب رنق در المللنیب حقوق و یالمللنیب جامعهسیدقاسم زمانی )ويراستار(،  اشارات و تنبیهات محاکم ملی، در: تروريسم:

. همچنین، ن.ک: محسن 421-099، صص 1929ی بیگدلی، شهر دانش، ئمجموعه مقالات بزرگداشت دکتر محمدرضا ضیا
، 10، شماره یحقوق قاتیتحق مجله، «هايی از آرای کادیهايی قديمی: درسهايی جديد به سؤالپاسخ»محبی و هادی آذری؛ 

کادی به سه پرسش اساسی پاسخ داده شده است. نخست اينکه چه ارتباطی . در اين مقاله در پرتو آرای 91-21، صص 1920
ای وجود دارد. دوم اينکه آيا الملل در بررسی تصمیمات شورای امنیت در محاکم ملی و منطقهمیان حقوق داخلی و حقوق بین

 چنین صلاحیتی را در اختیار امکان نظارت بر تصمیمات شورای امنیت وجود دارد يا خیر و اگر پاسخ مثبت است چه دادگاهی
توان میان مقابله با تروريسم و رعايت موازين حقوق بشر ارتباط برقرار نمود. برای مشاهده آخرين دارد. سوم اينکه چگونه می

الملل در زمینه امکان و سازوکارهای نظارت بر تصمیمات شورای امنیت به مطالعات انجام شده معتبر توسط مؤسسه حقوق بین
 های شورای امنیت، ن.ک: تحريم ويژه

-Judicial Review of Security Council Decisions, Rapporteur: Rüdiger Wolfrum, Hyderabad Meeting, 2017, 

Available at: http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/12eme_com.pdf, Last visited on: 20/01/2019.  
-Review of Measures Implementing Decisions of the Security Council in the Field of Targeted Sanctions, 
Final Resolution, Rapporteur: Rüdiger Wolfrum, Hyderabad Meeting, 2017,  Available at: http://www.idi-

iil.org/app/uploads/2017/08/12-RES-FINAL-EN-COR.pdf, Last visited on:17/11/2018. 

7. Quentin Loh 

 Société Générale, and The Export-Import Bank of Korea خواندگان عبارت بودند از:. 8

http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/12eme_com.pdf
http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/08/12-RES-FINAL-EN-COR.pdf
http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/08/12-RES-FINAL-EN-COR.pdf
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از  ، از ديگر موارد نقض ادعايیهای ديگر برای پشتیبانی و غرامت در خصوص کشتیهاهانجام بیم
 2بود. هاسوی خواهان

ی ايرانی مورد هامبنی بر توقیف کشتی 9515سپتامبر  2از طرح دعوا از سوی خواهان در  پس
سپتامبر با دستور  14ی سهند و سبلان در هاروز اقامه دعوا و کشتی اشاره، کشتی توچال در همان

 توقیف شدند.  15دادگاه عالی سنگاپور
ی هاواسطه تحريمند که بهه بوديی را در سه مرحله به خواهان انجام دادهاخواندگان پرداخت

شد و در دسترس خواهان قرار ی مزبور در فرانسه مسدود میهااعمالی اتحاديه اروپا، پرداخت
جوزی کرد نیازمند کسب ممی اعتباری در فرانسه فعالیتای مؤسسه عنوانبهگرفت و خواهان که نمی

اين  نتیجةداری کشور فرانسه بود. در دريافت وجوه مزبور از طريق درخواست به مديرکل خزانه جهت
ه صورت مزايده را به دادگابه هادرخواست فروش کشتی ،ه خواسته خويشروند، خواهان برای رسیدن ب

به مقام مربوط اعلام کرد. آگهی  هارا جهت انجام مزايده کشتی 9515نوامبر  19ارائه و قاضی نیز 
در واکنش به اين اقدام،  .شدسپتامبر منتشر  14 در هانیز در جرايد مربوط جهت مزايده کشتی مزايده

خواسته  تأمینرا جهت  هادسامبر درخواست تعويق مزايده و فروش کشتی 2وکلای خواندگان در 
رد ا آن ردند که  دادگاه کرمطرح اعتراض به افزايش ناگهانی مبلغ خواسته مزبور  خواهان و همچنین

 11د.کر
با  هاخواهان، موضوع مزايده کشتیمیلیون يورو به  100دسامبر پس از پرداخت مبلغ  14در 

رغم پرداخت مبلغ مزبور، قاضی با طرح اين پرسش بنیادين که دستور دادگاه کنار گذاشته شد. علی
داری فرانسه اجازه انتقال نهايی اين گرفته از سوی خواندگان، خزانهی صورتهارغم پرداختچرا به

های شورای امنیت و اموال و دارايی در قطعنامه دهد، مبانی انسدادنمی را به خواهان هاپرداخت
 19ارتباط آن با حقوق داخلی سنگاپور را مورد توجه قرار داد.

 

های تحریمی شورای امنیت علیه ایران: مجال تفسیر در پرتو قطعنامه .6ـ9

 اجرای داخلی
الملل ینبخويش به موضوع ارتباط حقوق داخلی سنگاپور و حقوق رأی  ی دادگاه در بخش بعدیقاض

الملل منبع تعهد پرداخت و در سه بخش کلی، اين مباحث را مدنظر قرار داد که آيا حقوق بین
؟ دادگاه با لحاظ قانون اساسی سنگاپور و حتی رويه نظام است مستقلی برای حقوق داخلی سنگاپور

 
9. The “Sahand” and Other Applications, op.cit., paras. 3-8. 

 در خصوص ساختار قضايی سنگاپور، ن.ک: تارنمای ديوان عالی سنگاپور:. 90

http://app.supremecourt.gov.sg/default.aspx?pgID=43 
11. The “Sahand” and Other Applications, op.cit., paras. 9-15. 

12. Ibid., paras. 16-18. 
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رسد که با یم حقوقی انگلستان که تأثیر بسیاری بر نظام داخلی سنگاپور داشته است به اين نتیجه
قانون اساسی اين کشور و بر اساس الهام از اصل جاری در نظام حقوقی انگلستان،  91توجه به اصل 
يا اينکه اين  دشوواسطه تصويب توسط قوه مقننه کشور وارد نظام داخلی المللی بايد بهمعاهدات بین

المللی تفويض شود. در بیناجازه از سوی قانونگذار سنگاپور به قوه مجريه جهت اجرای معاهدات 
قوق دارد که حمی اظهار لوالملل عرفی نیز با ارجاع به رويه داخلی سنگاپور، قاضی مورد حقوق بین

دن شخود قابل اجرا نیست و برای استناد و مترتبهالملل عرفی در نظام حقوقی سنگاپور، خودببین
المللی توسط الملل در نظم حقوقی داخلی اين کشور بايد قاعده عرفی بینآثاری بر اين منبع حقوق بین

 19بخشی از حقوق داخلی اين کشور اعلام شود. عنوانبهمشخص  طوربهدادگاه داخلی اعمال يا 
یری در تفسابزاری  عنوانبهتواند می المللپرسش دوم برای دادگاه اين بود که آيا حقوق بین

ر گیرد. وی قرا (هيمجر قوه به یقانونگذار قدرت ضي)تفويا ثانويه  (مقننه)قوه خدمت قانونگذاری اولیه 
کند که اگر می اعلام 9559مصوب  ،سنگاپور 14«قانون تفسیر» 29با استناد به بخش دوم از ماده 

ودمند قوانین و مقررات داخلی ساصول و قواعد حقوقی خارج از نظام حقوقی سنگاپور بتواند در تبیین 
ه مصوبات داخلی مربوط ب با توجه به اينکه توان به اصول مزبور مراجعه کرد. بنابراينمی باشد

، ستا المللی ناشی از تصمیمات شورای امنیت در پرونده حاضر مورد توجه دادگاهاجرای تعهدات بین
 دادگاه مورد استفاده قرار بگیرد.  موردنظرتواند در تبیین معانی می المللحقوق بین

المللی از سوی قوه مجريه است در زمانی که بنا به اختیاری که اجرای تعهد بین ،سوم موضوع
چنین  اعمال توان به درستیِمی کند. در چنین شرايطی چگونهمی دارد بر طبق صلاحديد خود عمل

چنین اقداماتی از سوی قوه مجريه است دادگاه معتقد بود که اصل بر تجويز  اختیاراتی حکم داد؟
مندرج در قانون اساسی عمل  10در اين باره به نحوی خارج از حوزه اختیارات اعطايیاينکه  مگر

الملل رسد که توجه دادگاه به ارتباط حقوق داخلی و حقوق بینمی باره به نظر در اين12کرده باشد.
 برخوردار است قابل تأمل باشد. المللی برای رسیدگی به موضوعی که از ابعاد بین

 به برخی مصوباتايران های تحريمی شورای امنیت علیه دادگاه در مقام بیان اجرای قطعنامه
مصوب  ،، مقررات مربوط به صادرات و واردات9551مصوب  ،قانون مهاجرت ازجملهداخلی سنگاپور 

 1222مصوب  ،بازرگانی رانیکشتیو قانون  9559مصوب  ،، قانون کنترل کالاهای راهبردی1222
ورای ی شهامشخص در مورد تحريم طوربهاشاره کرد. اما دو مقرره قانونی سنگاپور در اين پرونده و 

 هاميتحر) پولی سنگاپور )نهاد(سازمان  امنیت، مورد توجه ويژه دادگاه بود. نخست، مقررات مربوط به

 
13. Ibid., paras. 31-33. 

14. Interpretation Act, (Original Enactment: Act 10 of 1965), Revised Edition 2002, available at: 

https://sso.agc.gov.sg/Act/IA1965?ValidDate=20180917. Last visited on: 16/10/2020. 

15. ultra vires 

16. Ibid., paras. 34-35. 
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که در راستای  955111نهاد تجويز مالی سنگاپور در  مصوب ،(رانيو انسداد اموال اشخاص مرتبط با ا
 پس نيا)از صادر شد  1222مصوب  ،قانون تجويز مالی سنگاپور 91بخش دوم از قسمت اول ماده 

ی هاو ديگری مقررات ملل متحد در ارتباط با تحريم («سنگاپور یپول زيتجو به مربوطه مقررات»
 11.(متحد ملل مقررات پس نيا)از  9551مصوب  ،ايران

نخست راجع به اعطای اختیار به مقام مالی در راستای اتخاذ مصوباتی در خصوص  مصوبه
د نشومی نهادهای مالی است که در جهت اجرای تعهدات ناشی از تصمیمات شورای امنیت عملی
ر منشو 41و مقرره دوم، وزير دادگستری سنگاپور را مجاز به اتخاذ تدابیر لازم پیرامون اجرای ماده 

 . کندمی ملل متحد
های تحريمی علیه ايران در نظام مشخص به بحث اجرای قطعنامه طوربهدادگاه در ادامه 
داند. بند را مبنای انسداد اموال می 1191قطعنامه  10تا  19پردازد و بندهای حقوقی سنگاپور می

گیرد می تصمیم»شورای امنیت : داردترين مقرره انسداد اموال اعلام میمبنايی عنوانبهاين سند  19
ه در ککنند بايد به انسداد سرمايه، ساير اموال اعتباری و منابع اقتصادی اقدام  هاکه همه دولت

 اي تیمالک تحت که ینحو بهزمان تصويب قطعنامه حاضر يا پس از آن در سرزمین خود دارند، 
اشخاص و  ريسا نیهمچن و قطعنامه وستیپ در شدهنییتع یهاتيموجود اي اشخاص کنترل
 با اي میتقمس نحو به و ندشویم نییتع ميتحر تهیکم اي تیامن یشورا یسو از که يیهاتيموجود

 مشارکت کموش پرتاب یهاستمیس توسعه اي رانيا یاهسته حساس یهاتیفعال در یبانیپشت ارائه
 قيطر از اي کنندیم اقدامها آن تيهدا تحت اي طرف از که یاشخاص قيطر از اي دارند

 شانکنترل تحت اي هابدان متعلق نامشروع، و یرقانونیغ یابزارها قيطر از که يیهاتيموجود
در زمانی که شورای امنیت  هااين اقدامات در مورد اين اشخاص و موجوديتاينکه  ضمن .هستند

 هاه همه دولتک گیردمی بايد متوقف شوند. همچنین شورا تصمیم کندمی يا کمیته تحريم تعیین
تضمین کنند که از دراختیارقرارگرفتن سرمايه، ساير اموال اعتباری و منابع اقتصادی از طريق اتباع 

 یهاشان حضور دارند به اشخاص و موجوديتيی که در سرزمینهاخويش يا اشخاص و موجوديت
 .«ممانعت به عمل آورندها آن شده يا به نفعتحريم

 یوقحق نظام از یامصوبه عنوانبهمقررات ملل متحد  یقیتطب یبررس به ،رأی بعدی بخش
رره مق .پردازدیم یميتحر یهاتيموجود و اشخاص ميتحر به. اين مقرره است پرداخته سنگاپور

را در چارچوب نظام حقوقی سنگاپور جذب  1191قطعنامه  19بند  ،هشتم و نهم مقررات ملل متحد
و اجرايی کرده و اشخاص و شهروندان حاضر در يا خارج از سنگاپور را در ممانعت از معامله اموال 

قانون تفسیر  9نظر دادگاه بر اساس بند اول ماده ه با اشخاص تحريمی مدنظر قرار داده است. ب
 

17. Monetary Authority of Singapore (Sanctions and Freezing of Assets of Persons – Iran) Regulations 

2007. 

18. The United Nations (Sanctions – Iran) Regulations 2007 (S 105/2007). 
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که مقررات ملل متحد بر آن قابل اعمال است، هر شرکت يا انجمن  منظور از يک شخص ،سنگاپور
 12منفرد يا مجتمع است. طوربهاز اشخاص ای يا مجموعه

مقررات مربوط به تجويز پولی سنگاپور نیز هر گونه نهاد مالی را که مغاير با اين مقررات رفتار 
مقررات مربوط به تجويز پولی  0ی اول و دوم از بند هاول قلمداد کرده است. بخشئ، مسکند

را در حقوق داخلی سنگاپور جذب و اجرايی کرده است. انسداد  1191قطعنامه  19سنگاپور، بند 
 1191قطعنامه  19مشابه با بند  ،اموال و ممانعت از در دسترس قرارگرفتن اموال در اين خصوص

قطعنامه يادشده را در  19بند  مقررات مربوط به تجويز پولی سنگاپور نیز 0است. بخش سوم از بند 
، شرط اجرای تحريم نهادهای مالی را لونظام داخلی سنگاپور وارد کرده است. در اينجا نیز قاضی 

 . است داند که برای اجرا در حوزه داخلی کافیمی منوط به احراز شرايط مقررات مزبور

مبنی بر اينکه انسداد اموال اشخاص و  1191قطعنامه  10خصوص استثنای بند  در
ی قراردادی اعمال شود به شرطی که قرارداد مزبور های تحريمی نبايد در مورد پرداختهاموجوديت

 ،شدها منعقد شده باتحريم فهرستپیش از تصويب قطعنامه حاضر و درج نام اشخاص تحريمی در 
زبور بايد اطمینان حاصل کند که قرارداد در خصوص موارد ممنوعه در قطعنامه ضمن اينکه دولت م

گیرد، نمی رارشده قنبوده است و اين پرداخت به نحو مستقیم يا غیرمستقیم در اختیار شخص تحريم
پولی سنگاپور يا ديگر قوانین سنگاپور وجود ندارد و دادگاه بر اساس اصول  مقامدر قانون ای مقرره
به تعیین محدوده مزبور در قوانین و تفاسیر مرتبط مبادرت ورزيد و در نتیجه، معتقد بود که  لاکامن

اثر غیرمستقیمی در خصوص اعمال استثنای  1191قطعنامه  10با احراز معیارهای مندرج در بند 
ا يآاينکه  : نخستکندیمقاضی مزبور در ادامه دو پرسش را مطرح  95بند مزبور وجود خواهد داشت.

سخ در صورت پااينکه  ی شورای امنیت قرار دارند و دومهاتحريم فهرستی توقیفی در هاکشتی
 91مثبت به پرسش نخست، محدوده و کیفیت انسداد اموال و دارايی به چه شکل خواهد بود.

 

های شورای تحریم فهرستهای توقیفی در پرسش نخست: آیا کشتی .6ـ9

 ؟امنیت قرار دارند

دادگاه بر اين باور است که پاسخ مزبور تا حد زيادی بر اين نکته مبتنی  ،پاسخ به پرسش نخست در
شوند يا خیر؟ می تلقی 99ايران رانیکشتیخطوط زيرمجموعة شده، ی توقیفهااست که آيا کشتی

 
19. Ibid., para. 40. 

20. Ibid., para. 46. 

21. Ibid., para. 49. 

نیز در رأی  لو، قاضی 9551شود همانند رهیافت ديوان اروپايی دادگستری در رأی معروف کادی در گونه که مشاهده میهمان
 .92-44، صص هماندهد.  ن.ک: محبی و آذری؛ خود به رهیافت دوالیسم توجه می

22. Islamic Republic of Iran Shipping Lines –IRISL. 
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خواهان و اين نکته در آغاز دادرسی نیز مورد توجه قرار گرفت و از آنجا که اين موضوع با ادعای 
ی مزبور زيرمجموعه هاکند که کشتیمی بدون اعتراض خواندگان مواجه شد، دادگاه چنین فرض

 جزيی از منابع اقتصادی ،شوند. اما آيا اين خطوطمی ايران قلمداد رانیکشتیو بخشی از خطوط 
وجه ت هاشوند؟ در سه قطعنامه آغازين، به انسداد اموال در خصوص کشتیمی مورد تحريم تلقی

 ،ايران رانیکشتیخود به اين نکته اشاره کرده که خطوط  12در بند  1292بود اما قطعنامه نشده 
 99گیرند.می مندرج در پیوست سوم همین سند، در فهرست تحريم قرار

زيرا  داردمعنايی کاملاً دقیق و مشخص  ،مزبور 12از منظر خواندگان و دادستانی سنگاپور، بند 
ايران و  رانیکشتیايران، يعنی شرکت  رانیکشتیتنهايی به سه شرکت خطوط ضمیمه سوم، به

و  هاهاشاره کرده و اين موضوع شامل زيرمجموع 94جنوب رانیکشتیهند، ايران بنلوکس و خطوط 
 رانیکشتیشود و نه تمام خطوط می يی تحت کنترل و هدايت اين سه شرکت نیزهاو موجوديت

نیز صرفاً نام همین سه شرکت آورده  9515اوت  12کمیته تحريم در فهرست منتشرة ايران. در 
 90.اين نکته را پذيرفتنیز  لوشده است. قاضی 

 11ايران به بند  رانیکشتیی خطوط هابودن فعالیتبرای مشروع لواز طرف ديگر، قاضی 
گری يا خدمات ديد که در اين بند گفته شده، انجام خدماتی مانند دلالی کنمی اشاره 1292قطعنامه 

ر مندرج دممنوعة ی متعلق به يا تحت قرارداد با ايران برای نقل و انتقال موارد هابرای کشتی
ود مذکور وجممنوعة دلايل معقولی مبنی بر حمل موارد اينکه  ، مشروط براست ممنوع هاهقطعنام

مل موارد مبنی بر ح ی معتقد است که مفهوم مخالف اين بند اين است که اگر دلیلیو داشته باشد.
 ی ايرانی يا تحت قرارداد با ايران وجود نداشته باشد، دلیلی بر انسداد اموالهاممنوعه در کشتی

 ،کند اين بندمی نیز در ادامه اعلام 11ذيل بند اينکه  وجود ندارد. ضمن هايا خود کشتیها آن
 92ندارد. های اقتصادی قانونی اين کشتیهاقصدی مبنی بر اختلال در فعالیت

 12ند ايران در ب رانیکشتیکند که ذکر نام خطوط می مقابل، وکیل خواهان چنین استدلال در
م قرار تحري فهرستی اين خطوط در هاهمه کشتیاينکه  دلیلی است بر ،و در صدر پیوست سوم

زمره موارد نیز اين خطوط در  9515اکتبر  90در دستورالعمل اتحاديه اروپا مورخ اينکه  دارند. ضمن
اشخاص مندرج در پیوست هفتم  ،اين دستورالعمل 12تحريمی قلمداد شده است. بخش اول بند 

تلقی کرده و بخش دوم همین بند نیز اشخاص ديگری را که در پیوست هفتم  هارا در زمره تحريم
ز بايد ان نیاير رانیکشتیجای نداشتند، در پیوست هشتم قرار داده است که به اين ترتیب خطوط 

 در اين پیوست قرار داشته باشند.

 
23. Ibid., paras. 51-52. 

24. Irano Hind Shipping Company, IRISL Benelux NV and South Shipping Line Iran. 

25. Ibid., para. 52. 

26. Ibid., para. 53. 



022  9611زمستان ـ  پاییز/ 36شماره / المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ت آوردن نام سه شرکاينکه  کند. نخستمی استدلال وکیل خواهان را به دو دلیل رد لوقاضی 
 ،ايران در صورتی که مراد و منظور شورای امنیت رانیکشتیمتعلق به خطوط  رانیکشتیمشخص 

رسد می در حالی که به نظر ؛د استباشد، امری زائ رانیکشتیی زيرمجموعه خطوط هاتمام شرکت
 بوده و قصد تحريم تمام خطوط رانیکشتیقصد و نیت مشخص شورای امنیت، اين سه شرکت 

 ايران را نداشته است. اين نکته در گزارش کمیته تحريم نیز تأيید شده است. ضمن رانیکشتی
ی خطوط هابرخی شرکتخود به  12دستورالعمل اتحاديه اروپا نیز در بخش اول از بند اينکه 
یوست ايران به شکل کلی در پ رانیکشتیدانستن خطوط ايران اشاره داشته و مفروض رانیکشتی

 91شود.می منطقی تلقیهشتم دستورالعمل مزبور، غیر
يت های تحت کنترل و هدابخشی از موجوديت ،های توقیفیاز طرفی اين موضوع که آيا کشتی

د يا خیر، بستگی به بررسی هر مورد دار هستندهای شورای امنیت سه شرکت تحت تحريم قطعنامه
خواندگان تحت مالکیت خطوط اينکه  د. نخستکنمی و اين بحث کمی احراز موضوع را مشکل

شوند. از طرفی آقای مهرزاد یم ی آن تلقیهاهايران هستند و بخشی از زيرمجموع رانیکشتی
ز ادعاهای را در حمايت اای ايران در سنگاپور که ادله رانیکشتینماينده خطوط  عنوانبهفر سلیمانی

ی اتحاديه اروپا قرار دارد. هاتحريم فهرستخواندگان در دادگاه حاضر مطرح کرده است، خود در 
توقیفی  یهاموارد را مرتبط با قرارگرفتن کشتیتوان اين نمی معتقد است که در کل لواما قاضی 

بالا برای قرارگرفتن ای در واقع، وی با تعیین آستانه 91دانست. 1292تحريم قطعنامه  فهرستدر 
دو  رغم وجودی شورای امنیت، بر اين ديدگاه است که بههاسه کشتی توقیفی در دايره تحريم

اشتن ايران و قرارد رانیکشتیخطوط زيرمجموعة  عنوانبهی توقیفی هاقرينه، قرارداشتن کشتی
ر توان حکم بنمی ی اتحاديه اروپا، باز همهاتحريم فهرستايران در  رانیکشتی نماينده خطوط

صراحت، هباينکه  ی شورای امنیت صادر کرد مگرهاتحريم فهرستبودن سه کشتی توقیفی در داخل
شرة منت فهرستدر ارتباط با تحريم ايران يا  های شورای امنیتنام اين سه کشتی در قطعنامه

 درج شود. 1191کمیته تحريمی 

حد ی ملل متهاتحريم فهرستشده را به تحريمقانون مقام پولی سنگاپور، تعريف اشخاص 
 اعلام ولی توقیفی برده نشده است. در نهايت، قاضی هادهد که در آن نیز نامی از کشتیمی ارجاع

سهند،  یهای)کشتيک از خواندگان به فقدان ادله مثبت ادعای خواهان، هیچدارد که با توجه می

تحت کنترل يا هدايت مستقیم يا غیرمستقیم اشخاص تحت تحريم شورای امنیت سبلان و توچال( 
های شورای امنیت در اين باره قابلیت اعمال ندارد و از طرف ديگر، رو قطعنامهاند و ازايننبوده

 92قابل اعمال و اجرا نیست.ها آن نگاپور در خصوص انسداد اموالسمربوطة مقررات 
 

27. Ibid., para. 55. 

28. Ibid., para. 57. 

29. Ibid., para. 62. 
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 پرسش دوم: محدوده و کیفیت انسداد اموال و دارایی به چه شکل خواهد بود؟ .4ـ9

توقیفی در  یهاکه با پاسخ به پرسش نخست مبنی بر قرارنداشتن کشتی بر اين باور بود دادگاه
میل ، برای تکاين پرسش دوم منتفی است. با وجودی شورای امنیت، پاسخ به هاتحريم فهرست

 دهد.یم ، به پرسش دوم نیز پاسخهاتحريم فهرستفرايند مزبور و با فرض قرارداشتن خواندگان در 
ند در توانمی منابع اقتصادی هستند که ازجملهی مورد بحث هادادگاه معتقد است که کشتی
قرار بگیرند. برای تعیین دقیق محدوده و قلمرو  1191قطعنامه  19قالب انسداد اموال، مخاطب بند 

کافی  در اين زمینه توجه هاپردازی بلکه به عملکرد دولتتنها بايد به نحوه عبارتاين بند نیز نه
 وين کنوانسیون حقوق معاهدات 91داشت. دادگاه در اين خصوص به بخش سوم از بند سوم ماده 

و برای توجه به رويه عملی  91دکراشاره  95مطرح در اين زمینهدانان و يکی از مقالات حقوق 1222
اتحاديه اروپا داشت. پیوست  9515اکتبر  90دستورالعمل  12به بند ای در اين خصوص، رجوع دوباره

خطوط  ،موجوديت ديگر 99ی آن، به همراه هاهايران و تمام زيرمجموع رانیکشتیهشتم خطوط 
 99گیرد.می مشخص در بر طوربهرا  رانیکشتی

اجازه توقیف  ،مقررات مزبور 12دادگاه به اين نکته مهم اشاره کرد که بخش دوم از بند 
دهد. وی در نگاه اول اين نمی ايران را رانیکشتیی متعلق به يا تحت کنترل خطوط هاکشتی

ی هاتحريمفراتر از جانبة يکی هاداند که مربوط به تحريممی 12ی بخش دوم بند برااستثنا را 
اما در تحلیل و تفسیری صحیح از اين استثنا معتقد است که اين موضوع  99شورای امنیت است.

نیز تسری  12شورای امنیت مندرج در بخش اول از بند  موردنظری تحريمی هابايد به موجوديت
صورت  به بخش اول هاپیدا کند زيرا اگر چنین برداشتی از تسری استثنای عدم توقیف کشتی

وعه خود مجمی زيرهاسادگی کشتیتوانند بهمی ی موضوع تحريم شورای امنیتهانگیرد، کشتی
ی تحت تحريم اتحاديه اروپا منتقل هامندرج در فصل هشتم و موجوديت رانیکشتیرا به خطوط 

 د که. دادگاه معتقد بوکنندی شورای امنیت در اين باره را خنثی هاو از اين طريق، اثرگذاری تحريم
اتحاديه اروپا به هنگام تصويب اين دستورالعمل به اين مهم توجه داشته و قصد اتحاديه، تسری 

دنظر اين م رانیکشتی و خطوط های تحريمی به کشتیهااستثنای عدم ضبط يا توقیف کشتی
نیز به امکان انتقال خطوط  1292قطعنامه  95اتحاديه و همچنین شورای امنیت بوده است. بند 

 
30. Michael C. Wood, “The Interpretation of Security Council Resolutions”, Max Planck YB UN Law, 

Vol. 73 1998, at pp 94–95. Cited from: Sahand case, op. cit, paras. 63-66. 

31. Ibid., paras. 63-66. 

32. Ibid., para. 67. 

 جمعی ملل متحد، ن.ک:برای مشاهده تحلیلی مناسب از چارچوب تحريمی اتحاديه اروپا خارج از حقوق امنیت دسته .66

Alexander Orakhelashvili, “The Impact of the EU’s Unilateral Economic Sanctions on the UN Collective 
Security Framework”, in, Géostraté Giques n° 40 • 3e trimestre, Les sanctions visant à préserver la non-
prolifération nucléaire, 2013, pp.121-140. 
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 94برای فرار از تحريم اشاره کرده است. هاتحريمی به ساير شرکت انیرکشتی

داری در تارنمای وزارت خزانه درجوی برای تأيید برداشت خود از اين مقرره به اطلاعیه من
 ايران را مستلزم توقیف رانیکشتیکند که انسداد اموال خطوط می اشاره 9515اکتبر  91 دربريتانیا 

  داند.ها نمیيا ضبط کشتی
با بند  1292قطعنامه  12برداشت و دريافت اتحاديه اروپا را در تفسیری هماهنگ از بند  لوقاضی 

مهم تلقی کرده است و علت آن را لزوماً نه حضور صرف دو عضو دائم و دارای  1191قطعنامه  11
که اتخاذ اقدامات شديدتر از شورای امنیت از سوی اتحاديه  (فرانسه و ایتاني)برحق وتوی شورای امنیت 

داند. به همین دلیل وی ی مزبور از طرف اتحاديه میهااروپا علیه ايران و اجرای جدی تحريم
ط ی داخلی مربوهادهی به کمیته تحريم و قانونگذاریی موسع دولت امريکا را در گزارشهابرداشت

داند زيرا امريکا دو سال پیش از نمی های تحريمی چندان مؤثرامهبه تحريم ايران در تفسیر قطعن
 مصوب ،المللیبر اساس قانون اختیارات اقتصادی اضطراری بین 9515در  1292تصويب قطعنامه 

 92جانبه خويش قرار داده بود.ی يکهاايران را ذيل موضوع تحريم رانیکشتیتمام خطوط  955190
ی هاالمللی معتقد است که حتی اگر در مورد شناسايی کشتیبنابراين، دادگاه با توجه به عملکرد بین

را ها آن انتونمی ی تحريمی اشتباه کرده باشد،هاموجوديت عنوانبهگانه توقیفی توسط دادگاه سه
 91.کردالمللی و بر مبنای قوانین داخلی سنگاپور توقیف عملکرد بین واسطهبه

ی اقساط ساخت هاخاص مربوط به پرداخت طوربهدادگاه در خصوص بحث اصلی دعوا که 
از  مزبور تعیین کرد.مبالغ يی را برای خواندگان جهت پرداخت های توقیفی بود، مهلتهاکشتی

 ةی مسدودشدهای خواهان در فرانسه مبنی بر کسب مجوز پرداخت حسابهاطرف ديگر نیز تلاش
ی هاداری فرانسه، بدهیخواندگان موجب شد تا در نهايت با ارائه مجوز پرداخت از سوی خزانه

رو ديگر موضوعی برای اختلاف میان طرفین د. ازاينشوپرداخت رأی  خواهان تا روز صدور موردنظر
در  لوقاضی  91.شدماند و بدين ترتیب، دستور آزادی و رفع توقیف سه کشتی مزبور صادر نمی باقی
 کندیمشده، بدين موضوع توجه بندی نکات گفتهخويش در ابتکاری جالب، در مقام جمعرأی  پايان

ی هاهای تحريمی شورای امنیت اثرات انکارناپذيری بر توقیف کشتیکه در هر صورت، قطعنامه
تحريم شورای امنیت دارد. در  فهرستو اشخاص مندرج در  هاتحت مالکیت يا کنترل موجوديت

پردازد که یم له قابلیت اعمال قانون مقام پولی سنگاپورئدامه، وی برای تبیین اين موضوع به مسا
يا  ها؛ منابعی که جهت رفع توقیف کشتیکندمی امکان انسداد منابع مالی و اعتباری را فراهم

 
34. Sahand case, op.cit, para. 67. 

35. International Emergency Economic Powers Act of September, 20th , 2008 

36. Sahand case, op.cit., para. 70. 

37. Sahand case, op.cit., para. 72. 

38. Ibid., paras. 73-82. 
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بدان ين شد. امی تضمینات مربوطه در اين خصوص از سوی خواندگان در سیستم مالی سنگاپور وارد
آورد، امکان اجرای آن را نداشت. می معناست که حتی اگر خواهان، حکمی را علیه خوانده به دست

 فهرستدر ها آن وی در نگاهی به قراردادهای منعقده با اشخاص تحريمی، پس از قرارگرفتن نام
تثنای ا استحريم، معتقد است که اين قراردادها ديگر قابلیت اجرايی کافی را نخواهند داشت و تنه

تواند در اين خصوص مورد توجه باشد که در امور تجاری چنین می 1191قطعنامه  19مندرج در بند 
ثنايی چندان موسع نخواهد بود. درباره قراردادهای منعقده پیش از قرارگرفتن نام اشخاص تحريمی تاس
جه کرد. وی در مقام ارائه قطعنامه مزبور تو 10تحريم نیز بايد به معیارهای مندرج در بند  فهرستدر 

دارد که طرفین اختلاف بايد پیش از اقامه دعوا از می اظهار هاراهکار عملی در گذر از سد تحريم
قرار  را مدنظر هاهمند شوند و در صورت اقتضا، استثنائات مزبور در قطعناممشاوره حقوقی لازم بهره

 92ابع اقتصادی مسدودشده خود دست يابند.دهند تا بدين شکل بتوانند به سرمايه و اموال يا من

 

 سنگاپوررأی  تحلیل .5ـ9

های دادگاه عالی سنگاپور بايد به رهیافت دقیق اين دادگاه در تبیین قلمرو قطعنامهرأی  تحلیلی از در
تحريمی شورای امنیت اشاره داشت که به دنبال بیان ديدگاه قضايی کشوری است که با درکی درست 

زبان و بیان طور که گفته شد، هاست. بنابراين، همانمزبور به دنبال اجرای دقیق آن هایاز قطعنامه
 45.کندکمک شايانی ها آن تواند در نحوه تفسیر و در نتیجه، اجرایمی موسع اسناد مزبور

ای هدر بررسی قطعنامه دادگاه عالی سنگاپورحاشیة در اين راستا، رهیافت معقول و بدون 
ها و حتی خواندگان ايرانی تحت تحريم قرار گیرد. قاضی مورد توجه خواهان تواندمی شورای امنیت

درستی به مورد بحث، بهپروندة ها در عدم تأديه طلب خواهان در با طرح موضوع تأثیر تحريم لو
 هبپردازد. وی میايران های تحريمی شورای امنیت علیه موضوع نحوه تفسیر و اجرای قطعنامه

 19بندهای  ازجمله هاهاللفظی از مقررات مندرج در قطعنامخوانشی ساده و تحت با عمده نحو
 قرارگرفتن پرسش طرحبه آنچه مقصود اصلی وی از  1292قطعنامه  12و بند  1191قطعنامه 

ی تحريمی بود، دست يافت. دادگاه مذکور با توجه های ايرانی توقیفی در حوزه موجوديتهاکشتی
کشورها و همچنین اتحاديه اروپا به تفسیری هماهنگ از بندهای يادشده رسید و به رويکرد برخی 

يمی ی تحرهای توقیفی را در زمره موجوديتهادور از پیچیدگی، کشتیبا رهیافتی منطقی و به
های شورای امنیت برداشته و به نحوه تفسیر قلمداد نکرد. وی حتی گامی فراتر از قطعنامه

 نیز توجه دارد. 9515مصوب  ،اروپادستورالعمل اتحاديه 
 

39. Ibid., paras. 88-91. 

40. Seow Zhixiang, “Interpreting and Applying the UNSC Sanctions on Iran in the Admiralty Context: 
The Sahand [2011] SGHC 27”,  available at: http://www.ejiltalk.org/interpreting-and-applying-the-unsc-

sanctions-on-iran-in-the-admiralty-context-the-sahand-2011-sghc-27/#more-3296, Last visited on: 
10/02/2019. 

http://www.ejiltalk.org/interpreting-and-applying-the-unsc-sanctions-on-iran-in-the-admiralty-context-the-sahand-2011-sghc-27/#more-3296
http://www.ejiltalk.org/interpreting-and-applying-the-unsc-sanctions-on-iran-in-the-admiralty-context-the-sahand-2011-sghc-27/#more-3296
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نکته شايان تأمل در تجزيه و تحلیل دادگاه عالی سنگاپور، پرهیز از بررسی مشروعیت صدور و 
ست. دادگاه در اشاره به اين نکته که ممکن ا های شورای امنیت و اتحاديه اروپانحوه اجرای قطعنامه

ان دولت سنگاپور در دادگاه، تعهدی بر عهده است در قبال طرح پرسشی از اطراف اختلاف يا نمايندگ
اتخاذ تدابیر  عنوانبهشده در شورای امنیت د، از بررسی اقدامات انجامشودولت سنگاپور ايجاد 

جمعی يا بررسی منشور و در راستای رژيم حقوقی امنیت دسته 41کننده بر اساس ماده محدود
های شورای امنیت در مصوبات قلمرو قطعنامه وجانبه و فراتر از محدوده ی يکهامشروعیت تحريم

طور ضمنی به اتخاذ اقدامات شديدتر هوزرد. با اين حال، دادگاه بمی مربوطه اتحاديه اروپا خودداری
، با رأی کند. حتی در يک فراز ازمی اجرايی در زمینه تحريم علیه ايران از سوی اتحاديه اروپا اشاره

ستن از تدابیر جتلويحی مصوبات ايالات متحده امريکا را به دلیل سبقت اتخاذ موضعی زيرکانه، به نحو
 41داند.و حتی عملکرد دولتی نمی هاهشايسته توجه و استفاده در تفسیر قطعنام ،اتخاذی شورای امنیت

 

داری: دیوان عالی بریتانیا در پرونده بانک ملت علیه وزارت خزانهرأی  .6

 گزینش خواهان از میان اشخاص مشابهبودن خودسرانه و غیرمنطقی
های ايرانی هستند که به دلیل ادعای ها در اتحاديه اروپا، بانکاشخاص مورد هدف تحريم ازجمله

ه نهادهای ی مربوط بهاتحريم فهرستايران، در ای مستقیم در برنامه هستهمشارکت مستقیم يا غیر
نیا بانک ملت نیز چنین سرنوشتی را در کشور بريتا اند.اداری و اجرايی کشورهای اروپايی قرار گرفته

خواهی داشت و پس از حدود چهار سال از طرح دعوای اين بانک در مراحل مختلف بدوی تا فرجام
در نظام قضايی اين کشور، در نهايت حکم به ابطال دستورالعمل تحريمی مربوطه نسبت به بانک 

ديوان دادگستری  مشابهی از سوی رأی  ،9519ويه ژان 92تر در در حالی که پیش 49،شدملت صادر 
 

اين نحوه نگرش قاضی سنگاپوری نشان از وسعت نظر وی در نگاه به آخرين تحولات و اقدامات در خصوص موضوع دعوا . 49

ه بیقی داشته است، در حالی کها بر ايران، نوعی بررسی تطدارد. در واقع، وی در نگرش به موضوع اختلاف يعنی اعمال تحريم
تواند ديده شود. برای مشاهده موضع ديوان دادگستری اروپا در پرونده کادی، ن.ک: محبی و چنین نگاهی در کمتر رأيی می

 .همانآذری؛ 

در  (Exchequer Secretary to the Treasury)داری بريتانیا داری وزارت خزانهاين در حالی است که دبیر خزانه .46

 دستورالعمل اعمال محدوديت بر بانک ملت در بخش اعتباری و مالی بريتانیا از مجلس عوام گرفتن ديیتأسخنرانی خود جهت 
(House of Commons)العمل را نوعی تحريم ، در پاسخ به اظهارات يکی از نمايندگان مجلس مزبور که اين دستور(sanction) 

 العمل جهت اعمال محدوديت اعتباری بر بانک ملت است. ن.ک:قلمداد نمود اعلام کرد که اين سند صرفاً نوعی دستور
Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty’s Treasury (Respondent) (No. 2), para. 12. 

ک رژيم داری نه در مقام ايجاد يتورالعمل وزارت خزانهکند مبنی بر اينکه دساين ديدگاه را نیز خود ديوان عالی بريتانیا مطرح می
تحريم است بلکه صرفاً فرمانی است مبتنی بر پیشگیری و حالت جبرانی تا حالت مجازات و ترهیبی. برای مشاهده ديدگاه ديوان 

 عالی، ن.ک:
Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty's Treasury (Respondent) (No. 2), para. 19. 

 در خصوص نقد اين بخش در سطور بعدی بیشتر خواهد آمد.
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 صادر شده بود. زمانی کهايران ای در خصوص مشارکت ادعايی بانک ملت در برنامه هستهاروپا 
 داری امريکا مراتب انتقاد شديد خود را نسبتمزبور از ديوان عالی بريتانیا صادر شد، وزير خزانهرأی 

بار اعت تأمینرد که بانک ملت هیچ جايگاهی در نظام مالی و ديوان عالی ابراز و اعلام کرأی  به
ای تیک و هستهی بالسهای مربوط به برنامه موشکهاالمللی ندارد و به دلیل پشتیبانی از فعالیتبین

 49ی اتحاديه اروپا و ايالات متحده امريکا قرار خواهد گرفت.هاتحريم فهرستايران، همچنان در 
که گزينش بانک ملت کرد عالی کشور بريتانیا در حکمی اعلام  ديوان، 9519ژوئن  12در 

اين کشور عملی خودسرانه و  44داریموضوع تحريم توسط دستورالعمل وزارت خزانه عنوانبه
ای مالی يا اعتباری برنامه هسته تأمینغیرمنطقی بوده است و جهت اثبات اين که بانک مزبور در 

 40افی وجود ندارد.مشارکت داشته، ادله ک ايران
بخش  42.است بريتانیا 9551نوامبر  92مصوب  ،تروريسم قانون ضد اين پرونده، قانون مرتبط با

دارد مطابق جدول می اشعار 41«مالی تروريسم تأمینشويی و پول»قانون مزبور ذيل عنوان  29
 تأمینو  شويیپول داری بريتانیا صلاحیت اقدام در خصوصهفتم منضم به قانون اخیر، وزارت خزانه

ی ديگر را دارا خواهد شد. جدول هفتم از قانون مزبور نیز به بحث هامالی تروريست و برخی فعالیت
داری اختیار دارد تا در صورت احراز يکی وزارت خزانه ،پردازد که بر آن اساسمی 29تفصیلی مقرره 

رت . وزاکندوضع پديده مزبور  العملی را جهت مقابله بااز سه شرط مندرج در اين بخش، دستور
خطر مهمی که »دارد می داری نیز بر اساس قسمت چهارم از بند اول اين جدول که اشعارخزانه

ی، شیمیايی ای، بیولوژيکهای هستهبرای منافع اساسی بريتانیا بر اثر تولید يا توسعه ساخت سلاح
يک  يی درهاتسهیل يا توسعه چنین سلاح واسطهبهيا راديولوژيکی وجود دارد يا چنین خطری 

،  کرد که هدف آن اقدام به صدور دستورالعمل مزبور 9552اکتبر  2در  41«کشور بروز خواهد يافت
عتباری ا تأمینشخص حقوقی فعال در بخش  عنوانبهاتخاذ اقدامات محدودکننده علیه بانک ملت 

 
43. British Court Rules against Sanctions on Iranian Bank, NewYork Times, dated 19 June, 2013,   
http://www.nytimes.com/2013/06/20/world/europe/british-court-rules-against-sanctions-on-iranian-
bank.html?_r=1&, Last visited on: 02/12/2018. 

44. The Treasury 

45. Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty's Treasury (Respondent), (No. 2). 

http://www.supremecourt.gov.uk/decided-cases/docs/UKSC_2011_0040_Judgment.pdf 
46. Counter-Terrorism Act 2008, Available at:  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/pdfs/ukpga_20080028_en.pdf, Last visited on: 
47. Schedule 7: Terrorist Financing and Money Laundering 

داری به پارلمان بريتانیا ارسال تورالعمل اعمال محدوديت بر بانک ملت از سوی وزارت خزانهيادداشتی که به همراه دس .48

ای هايی شده که به نحوی در برنامه هستهشد، مدعی همکاری بانک مزبور به شکل تأمین خدمات اعتباری و بانکی با موجوديت
 کند:طور مستقیم ذکر میخشی از اين يادداشت را بهرأی ديوان عالی در پرونده مزبور، ب 19ايران مشارکت دارند. بند 

“These restrictions are being imposed in respect of these entities because of their provision of services for 
Iran's ballistic missile and nuclear programmes. It is considered that a direction to cease business with these 

entities will contribute to addressing the risk to the UK national interests posed by Iran’s proliferation 
activities.” 

http://www.nytimes.com/2013/06/20/world/europe/british-court-rules-against-sanctions-on-iranian-bank.html?_r=1&
http://www.nytimes.com/2013/06/20/world/europe/british-court-rules-against-sanctions-on-iranian-bank.html?_r=1&
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/pdfs/ukpga_20080028_en.pdf
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 42«ی قانونیسند»ايران به شکل ای و هسته و بانکی برخی نهادهای ايرانی مرتبط با برنامه موشکی
که ای به گونه 01،شدبر اين اساس، دسترسی بانک ملت به بازارهای اعتباری بريتانیا محدود  05.بود

و در  شدمیلیون دلار ضرر به اين نهاد مالی وارد  90حدود  9552بر اساس برآورد بانک ملت در 
میلیون يورو  119ی مهم، از امکان دريافت حدود هارفتن امکان ارتباط با ساير بانککنار ازدست

 09ی مشترک اين نهاد جلوگیری به عمل آمد.هاهصورت سپرده نیز از طريق شعببه
سند قانونی ديگری در  9551تروريسم  ديوان عالی بريتانیا اعلام کرد که در کنار قانون ضد

اقدامات نهادهای مالی ايران، همراه با  کردنده است که اجازه محدودشمجلس اين کشور تصويب 
دهد. اين قانون متعاقب صدور می های بالستیکی را در بريتانیاای و موشکهای هستهبرنامه
 09«بريتانیا 1242مصوب  ،قانون ملل متحد»شورای امنیت و بر اساس  1141و  1191ی هاهقطعنام

ی هارسید که انسداد اموال موجوديت به تصويب 955104ی اعتباری ايران در هابا عنوان تحريم
گونه که با اين حال، همان 00دانست.ی مزبور را مجاز میهاهقطعنام 1شماره  فهرستمندرج در 

کند، قانون مزبور ارتباط مستقیمی با دعوای حاضر می خود بدان اشارهرأی  ديوان عالی نیز در
 ن دعوا به نفع بانک ملت، درج نام اين بانکرسیدن اينتیجهرسد با بهمی هرچند که به نظر 02ندارد.

بايد اشاره کرد که وزارت  ،ی مالی ايران نیز سرانجام مشابهی خواهد داشتهادر قانون تحريم
، يرانای خود در ارتباط با هامنسجم تحريم فهرست ،روزرسانیترين بهداری بريتانیا در تازهخزانه

نام بانک ملت را در کنار ساير نهادهای ملی مشابه مانند بانک ملی، صادرات و سپه و بر اساس 
 01ده است.کراتحاديه اروپا درج  9519دستورالعمل 

 
49. Statutory instrument 

50. Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty's Treasury (Respondent) (No. 2), paras. 4-5, 12. 

51. Ibid., para. 1, 7. 

 خواست که از ورود يا ادامه همکاریطور مشخص، اين دستورالعمل از همه اشخاصی که در بخش اعتباری بريتانیا حضور دارند، میبه
رانی ايران خودداری کنند. اين دستورالعمل مطابق قانون های آن و شرکت کشتیدر هر معامله يا تجارتی با بانک ملت يا شعبه

 ساله بود. به مجلس اعیان ارسال و تأيید شد و اعتبار آن يک 9552نوامبر  9به پارلمان و در  9552اکتبر  19در تروريسم ضد

52. Ibid., para. 9. 

53. United Nations Act 1946, available at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/45/contents. 

54. Iran (Financial Sanctions) Order 2007, available at:  
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/281/contents/made. 
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تر در پیش، تروريسم قانون ضد 29جالب توجه اين است که بانک ملت بر اساس بخش  نکته
دادخواست به  به طرح دعوا پرداخته بود و 01«ولزدادگاه عالی انگلستان و »در  9552نوامبر  95

. در مبحث شکلی موضوع اين بود که شدرسیدگی  02ذيل دو مبحث دلايل ماهوی و شکلی مزبور
مل العداری امکان حضور و ارائه ادله و اطلاعات لازم را به بانک ملت در خصوص دستوروزارت خزانه

دارد که بانک ملت از چنین حقی در قوانین موضوعه مزبور فراهم نکرده بود. ديوان عالی اظهار می
بريتانیا برخوردار نبوده است اما بانک ملت در مقام خواهان به لزوم وجود چنین فرصتی در حقوق 

پروتکل  1ماده  و 1205های بنیادين کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و آزادی 2 و مادهلا کامن
 25کند.الحاقی آن استناد می

ناسب غیرمنطقی، نامت ،داریشود که تصمیم وزارت خزانهماهوی نیز به اين نکته مربوط می مبحث
آمیز است و از طرفی، دلايل کافی مبنی بر امکان صدور اين تصمیم وجود ندارد زيرا اين و تبعیض

دادگاه  21.استدلايل اشتباهات مربوط به حقايق و ملاحظات غیرمرتبط با پرونده بوده و مخدوش 
کند و در روندی را در مقام خواهان رد میملت استدلالات بانک  ،الی انگلستان در هر دو زمینهع

دلايل ماهوی و با اکثريت دو به  (یقاض)سه به اتفاق آرا  29«دادگاه تجديدنظر انگلستان و ولز»مشابه 
 .شودبررسی میرأی  در ادامه مباحث مطرح در 29.کنديک، دلايل شکلی خواهان را نیز رد می

انگیزی که در روند رسیدگی آغازين در دادگاه عالی انگلستان و ولز اتفاق افتاد اين نکته شگفت
بودن داری مبنی بر محرمانهشده از سوی وزارت خزانهبودن مدارک ارائهبود که به دلیل حساس

که به  شدصادر  20و محرمانه 24علنیرأی  ی موجود، در اين مرحله دوهاهمنابع اطلاعاتی و داد
اما نکته جالب اين بود  22ادعای قضات ديوان عالی بريتانیا تفاوت چندانی بین آن دو وجود نداشت.
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ان ايرای داری، دلايلی دال بر مشارکت بانک ملت در برنامه هستهاز وزارت خزانهای که نماينده
أيید تآن را و ولز  کند که جای تأمل دارد. بیانات وی که قضات دادگاه عالی انگلستانمی اقامه
 سیستم بانکی ايران خدمات مالی و اعتباری بسیاری انجام»کلی  طوربهگونه بود که اين دکردن
یکی ی بالستهاهای موشکتواند خريد مواد خام و مورد نیاز برنامهمی دهد که اين امر به نوبه خودمی

لی الملنهاد ملی معتبر بین عنوانبهبانک ملت »و از همین رو  21«کندای ايران را پشتیبانی و هسته
ايران بخصوص در ای در مقامی است که بتواند با ارائه خدمات مالی و اعتباری به برنامه هسته

  21.«عتبارات تجاری ياری رساندشکل ا
ضايی آخرين مرجع ق عنوانبهدادگاه تجديدنظر انگلستان و ولز رأی  بانک ملت جهت استیناف از

ها و دلايل ماهوی بانک ملت، بخش زمینه در 22کند.ن عالی اين کشور مراجعه میبريتانیا به ديوا
ر بند ی موجود دهاشرطخواهان پذيرفته است که پیشاکنون معتقد است که رأی  قاضی انشاکننده

داری به اين نتیجه رسیده که خطر مهمی منافع اساسی احراز شده و وزارت خزانه 1اول جدول شماره 
رسد که اين بخش به نظر می 15کند.ای ايران تهديد میبرنامه بالستیکی و هسته واسطهبهبريتانیا را 

انون شده در قمرجع دادخواهی تعیینخواهان با مراجعه به »از ادعای ديوان عالی پذيرفتنی نباشد که 
 داری با صدور دستورالعمل مزبور در خصوصضمنی پذيرفته است که وزارت خزانه طوربهضد تروريسم 

ی بانکی بانک ملت، چنین تهديدی را علیه منافع بريتانیا تشخیص داده هااعمال محدوديت بر فعالیت
رسد که بانک ملت در می حتی اگر چنین باشد به نظر 11.«ا پذيرفته استو خواهان نیز اين موضوع ر

 کرد.می چنین امری را تأيیديست بانمیمقام خواهان، مرتکب اشتباهی حقوقی شده و 
وردار گیرانه برخداری از ويژگی پیشاز طرفی ديگر، ديوان معتقد است که دستورالعمل خزانه

موجد رژيمی تحريمی علیه  9551مصوب  ،ی مالی ايرانهابوده است در حالی که قانون تحريم
زيرا دارای خصوصیت تنبیهی و ترهیبی است. ديوان عالی معتقد است که هدف از  است ايران

 
67. Ibid., para. 16. 

68. Ibid. 

ان، های مدنی و کیفری در انگلستخواهی و استیناف از پروندهتارنمای ديوان عالی بريتانیا اين نهاد را مرجع نهايی فرجام. 31

 ترين مسائل مربوط به حقوق عمومی و اساسی نیز توجهکند. همچنین اين نهاد به مهممیولز، اسکاتلند و ايرلند شمالی قلمداد 
نمايد. برای مشاهده لا معرفی مین رهبر قضايی در جهان حقوقی کامنعنوادارد که بر عموم مردم اثرگذار است و خود را به

 های ديوان عالی بريتانیا، ن.ک:کامل صلاحیت

Role of the Supreme Court, available at: http://www.supremecourt.gov.uk/about/role-of-the-supreme-
court.html 
70. Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty's Treasury (Respondent) (No. 2), para. 19. 

قانون ضد تروريسم  1جدول شماره رسد که در اين بخش از رأی ديوان عالی بريتانیا اشتباهی در نگارش بخش اول از به نظر می
قانون مزبور اشاره دارد که ارتباطی به بحث  1به وجود آمده باشد در حالی که متن رأی به بخش اول از جدول شماره  9551

 شود.داری در آن مشاهده نمیاحراز شرايط تهديد علیه منافع امنیتی بريتانیا توسط وزارت خزانه

71. Ibid., para. 20. 
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 ستاصدور چنین دستورالعملی اعمال محدوديت بر قابلیت دسترسی جهت خدمات مالی و اعتباری 
ظر د. با اين حال، به نکنمی که در عمل به پیدايش خطر مربوط به مبنای صدور آن کمک شايانی

ن اشاره شد، در اين باره ه آداری بريتانیا که در آغاز برسد که نظر ديوان عالی و دبیر خزانهمی
ا موجوديتی که مرتبط ب عنوانبهرسد زيرا اعمال محدوديت علیه بانک ملت صائب به نظر نمی

يران ا و محل امور مهم تجاری آن نیزهای ايران دانسته شده و در ايران به ثبت رسیده است فعالیت
گیرانه يا جبرانی، ماهیت تحريمی آيد و توصیف ويژگی پیش، نوعی تحريم به شمار میاست

 دهد.داری را تغییر نمیدستورالعمل خزانه

در هر صورت، تحريم اقدامی است که در جهت ايجاد محدوديت بر توانايی يا آزادی عمل 
ن گرفتموجوديت هدف به در پیش کردنشود و مقصود از آن همراهمیموجوديت هدف به کار گرفته 

نندگان با ککننده يا تحريمرفتاری خاص يا تنبیه موجوديت هدف برای اقدامی است که از نظر تحريم
تواند یم . حتی اين اقدامدشویمالملل، عملی غیرقابل قبول تلقی ای از حقوق بینادعای نقض قاعده

آمیز از پیشگیری از نقض تعهد نیز صورت پذيرد. برخی نیز تحريم تجاری را عملی تبعیضبه منظور 
آمیز کنند که در پی واکنش به عملی اعتراضمی تحريم قلمداد ةکنندسوی دولت يا موجوديت اعمال

 گرفتن رفتاری جهتن موجوديت هدف به درپیشکردد و هدف از آن مجبورشومی يا غیرقانونی اتخاذ
به تعبیری، هدف  19.است جبران خسارت يا ممانعت و جلوگیری از انجام فعل يا ترک فعلی مشخص

ی اقتصادی از اين دست، اعمال محدوديت تجاری يا مالی خارجی يا ممانعت از کسب منافع هاتحريم
 19اقتصادی است که عايد موجوديت هدف تحريم خواهد شد.

نوعی رابطه کارکردی  1جدول شماره  12م از بخش کند که بند ششديوان در ادامه اشاره می
را میان عملی که مستند صدور دستورالعمل قرار گرفته و خطر تهديدکننده منافع اساسی بريتانیا 

اری ی تجهابانک ملت در اين میان معتقد است که در ايجاد اختلال در فعالیت .دهدمی مدنظر قرار
و هدف قانونی  10«تناسب»و  14«بودنمنطقی»بايد رابطه میان اين بانک در بازارهای مالی بريتانیا 

 
72. Hans G. Kausch, “Embargo”, in: EPIL, Vol. 8, Elsevier Science Publishers, 1985, pp. 169-174; Jeremy 

Matam Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University Press, 2007, pp. 6-7. 

 اقتصادی، ن.ک: هایبیشتر در خصوص ماهیت و زمینه تحريم برای مطالعه. 76
Kern Alexander, Economic Sanctions: Law and Public Policy, Palgrave Macmillan, 2009, pp. 10-20. 

د ها به مثبت و منفی، معتقد است که حالمللی ضمن تفکیک تحريمهای بیننظر در عرصه تحريمدانان صاحبيکی از حقوق
المللی در سه وجه قابل مشاهده است: نخست، يکی از پیامدهای حقوقی نقض نهای منفی بیمشترک تعريف و محدوده تحريم

 ها قرار گرفته است و سوم اقداماتی هستندشود که هدف تحريمالمللی است؛ دوم اينکه موجب نقض حقوق طرفی میتعهد بین
ای اين سه ويژگی مشترک، شود. وی معتقد است ورکننده از اجرای تعهدی حقوقی میکه منجر به معافیت دولت تحريم

 الملل وجود دارد.  ن.ک:ها و قلمرو تحريم در حقوق بیناختلافاتی میان دکترين حقوقی در خصوص ويژگی

Vera Gowlland-Debbas, The Security Council and Issues of Responsibility under International Law, 

Recueil des cours, 2012, p. 226. 
74. Rationality 

75. Proportionality 
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در اين باره ديوان عالی بر اين عقیده بود 12ايران وجود داشته باشد.ای از ايجاد مانع در برنامه هسته
بودن اقدام و تناسب وجود دارد که بر اساس تحلیل دقیق حقايق پوشانی میان منطقینوعی همکه به
آيا هدف اقدام از چنان اهمیتی اينکه  ها پرداخت. نخسته آنچهار پرسش بتوان در می پرونده

بط آيا به لحاظ منطقی، مرتاينکه  د؟ دومشوبرخوردار بوده که منجر به محدوديت در حقی بنیادين 
وجود آيا امکان اتخاذ اقدامی با درجه شدت کمتر اينکه  با هدف اقدام اتخاذی بوده است؟ سوم

يا خیر؟ و چهارم، با توجه به شدت پیامدهای آن، آيا امکان ايجاد توازنی منصفانه میان حقوق  داشت
 11افراد و منافع جامعه وجود دارد؟

ديدگاه برخی قضات دادگاه عالی انگلستان و ولز و دادگاه تجديدنظر انگلستان و  ،رأی ادامه در
ای، داری در بحث عدم اشاعه هستهخزانه اقداماتی از قبیل صدور دستورالعملاينکه  ولز مبنی بر

موضوعی است که منفعت جامعه را در بر دارد و بايد اقدامی متناسب با آن و به شکلی احتیاطی 
د و از طرفی، سیاست حکومتی و قانونگذاری، قابلیت تبديل به روندی قضايی ندارد تأيید شواتخاذ 

ی هاپذيرد که معتقد است چرا از میان بانکمی . با اين حال ديوان عالی استدلال بانک ملت راشد
داری د و از طرفی، توجیهی که خزانهشوبايد بانک ملت گزينش  در حال فعالیت ايرانی در بريتانیا

ل که در اين دادگاه برای توجیه صدور دستورالعمای برای گرفتن تأيید پارلمان ارائه کرده بود با ادله
 11.متعارض استنیز  هاهحتی در برخی جنبارائه کرده يکسان نبوده و 

شود که می داری در مجلس عوام اين کشور اشارهدر اين خصوص به اظهارات نماينده خزانه
 یهاتحريم فهرستمالی و اعتباری مؤسسات مندرج در  تأمینبانک ملت را نهادی آگاه برای 

 نزد ديوان عالی اين کشور، بانک گرفتهکه در اظهارات صورت کند در حالیمی شورای امنیت عنوان
مالی و اعتباری گام  تأمینناخواسته و ناآگاه در جهت  صورتبهنهاد مالی که  عنوانبهملت 
 12شود.می داشته معرفیبرمی

ی عالی و تجديدنظر انگلستان و ولز نیز مشکل را نه در بانک ملت بلکه در سیستم هادادگاه
همراه  ايران بهای ی هستههاهمالی و اعتباری را برای برنام تأمیندانند که امکان می بانکی ايران

کند که یم است که ديوان عالی بريتانیا بر آن تأکید کرده و بر آن اشکال واردای دارد و اين نکته
ی ايرانی صرفاً بانک ملت مورد توجه دستورالعمل هاچرا بر اساس اين طرز نگرش، از مجموع بانک

رای ، در عمل، راه بشدر گرفته و اگر نظام بانکی ايران دچار اشکالاتی است که ذکر داری قراخزانه
تانیا ی فعال اين کشور در بريهاايران از طريق ساير بانکای ی هستههاهمالی و اعتباری برنام تأمین

 
76. Ibid. 

77. Ibid., para. 20. 

78. Ibid., para. 22. 

79. Ibid., para. 23. 
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اقدام ی پیش روراهبرد نوعی، مسیر و ديوان عالی نیز شايان توجه است که بهنکتة اين  15باز است.
يا  خواسته طوربهرسد می دهد و به نظرمی احتمالی تحريمی علیه نهادهای مالی ايرانی را نشان

زارت نوعی ايراد قانونی وست و بها ناخواسته موضعی را اتخاذ کرده که فراتر از خواسته طرفین دعوا
 شود تا در آينده چنین اشتباهاتی را مرتکب نشود.می داری را متذکرخزانه
لاکی که ديوان عالی مدنظر دارد اين است که اقدام اتخاذی بايد برای خطری واقعی باشد، ولی م
د توجیهی تواننمی و تناسب خارج شد، ديگر بودنمنطقیآمیز آن از مقیاس اعمال تبعیض واسطهبهاگر 

 يیرااج دستگاه که موضوع نيا کندیم برای هدف موردنظر اقدام مزبور قلمداد شود. ديوان در ادامه اعلام
 در یماتیتصم اتخاذ به قادر موجود یقانون نص اساس بر ديصلاحد یاعطا از یزانیم اساس بر ایتانيبر

ز مورد در موارد ديگری نی باشد، ایتانيبر یاساس اي یمل تیامن ديتهد هرگونه جاديا از ممانعت خصوص
که در آن  A v Secretary of State for the Home Departmentدر پرونده  ازجملهتوجه بوده 

مجلس اعیان انگستان اعلام کرد که اقدامات دولت بريتانیا برای مقابله با تروريسم و رفتار 
آمیز با اتباع غیربريتانیايی در قالب بازداشت و دستگیری قابل توجیه نیست و اين تبعیض تبعیض

وقايع خاص خود ای که هر پرونده انجامد. ديوان اذعان داشتمی نیز شدن اصل تناسببه مخدوش
آمیز مندی صلححق بهره»بوده و با  موردنظرحق بر آزادی افراد  ،در پرونده ذکرشدهاينکه  را دارد و با
تفاوت م (بشر حقوق يیاروپا ونیکنوانس به یالحاق اول پروتکل 1 ماده در)مندرج  11«ی تجاریهااز دارايی

  19کند.نمی اين امر، تفاوت بنیادينی در اصل موضوع ايجاد ،است
بنابراين اکثريت قضات ديوان عالی بر اين نظر هستند که انتخاب بانک ملت به شکلی 

. ستا داری نیز غیرمتناسب با اين انتخابرو اقدام خزانهغیرمنطقی و خودسرانه بوده است و ازاين
لت آمیزبودن دستورالعمل بانک مکرد اين بود که تبعیض اشاره به آن نکته مهم ديگری که ديوان

را که شود، چمی مانعی در راه برنامه تسلیحاتی ايران عنوانبهموجب کاهش تأثیرگذاری اين اقدام 
 ی ايران از طريق ساير نهادهای مالی مشابه بانک ملت صورتهاهمالی و اعتباری برنام تأمین

قصود داری در نیل به مرسد که دستورالعمل خزانهمی در پايان، ديوان عالی به اين نتیجه .گیردمی
 19خويش، نامتناسب و غیرمنطقی بوده و در نتیجه، غیرقانونی است.

 

 دیوان عالی بریتانیارأی تحلیل  .6
 طرحمرأی پرونده بانک ملت در ديوان عالی بريتانیا نکات چندی را در خصوص مسائل گوناگون 

 یقض آرامرجع قضايی اين کشور با ن ترينعالی عنوانبهديوان عالی بريتانیا اينکه  . نخستکندمی
 

80. Ibid., para. 24. 

81. The right to the peaceful enjoyment of business assets 

82. Ibid., paras. 25-26. 

83. Ibid., para. 27. 
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ی قانونی اهکلی توجه به ملاک طوربهدادگاه عالی و دادگاه تجديدنظر انگلستان و ولز نشان داد که 
ل راهگشای معضلاتی از قبیتواند می (ایتانيبر کشور موضوعه حقوق و لاحقوق کامن  نجاي)در اموجود 

تحريم اشخاص حقیقی و حقوقی به شکل رفع تحريم و در صورت اقامه صحیح خواسته، 
 ی ناشی از اعمال تحريم باشد. به عبارت ديگر، توجه به فرايند قضايیهاکننده ضرر و زيانجبران

عضو  یهالتتحريم دو فهرستتواند نخستین و بهترين گزينه موجود برای اشخاص مندرج در می
همچون ا ديوان دادگستری  اروپی ايرانی در پیشگاه هااتحاديه اروپا باشد. تجربه موفق بیشتر بانک

 هاتواند گواهی بر اتخاذ درست راهبرد مقابله با تحريممی نیز 12و بانک ملت 10سینا 14بانک صادرات،
تواند یم حاکمیت قانون و لوازم آننهادن بر . گردنباشد یالمللبینو ای ی داخلی، منطقههاهدر عرص

 ی ايرانی را در طرح دعاوی مربوط به ارمغان آورد. هابهترين نتايج و مطلوبات موردنظر خواهان
ور کار کننده در دستد که گزينه اقامه دعوا علیه نهاد يا دولت تحريمشومی بنابراين پیشنهاد

تری  ديوان دادگس یقرار بگیرد. توجه به قدر مشترک آرا هااحتمالی اشخاص ايرانی متأثر از تحريم
توجهی برای نهادهای ديگر ايرانی در مسیر دادخواهی و جبران خسارت تواند اندوخته قابلمیاروپا 
از اهمیت بیشتری برخوردار است زيرا در اين  هااين نکته در مورد محاکم داخلی دولت 11باشد.
ی حقوقی کشور موردنظر همانند بريتانیا مورد توجه هاتی سنتبايد اصول و قواعد و حمی مسیر

 د.شوی ايرانی هاقرار گیرد تا بیشترين موفقیت در طرح دعاوی حقوقی عايد خواهان
جای حقوقی، بهجا يا ناهای بهدوم اين است که ديوان عالی بريتانیا با ارائه برخی تحلیل نکته

راهبرد حقوقی نهادهای متولی صدور احکام و قرارهای رهنمودهايی را برای اتخاذ هرچه بهتر 
که  رسد فراتر از اصلی استمی کند که به نظرمی تحريمی در چارچوب نظم حقوقی بريتانیا مطرح

اين موضوع از آن  11.کندبر اساس آن دادگاه نبايد بیشتر از آنچه خواسته شده است اعلام نظر 
يید ديدگاه دادگاه عالی و دادگاه تجديدنظر انگلستان و ديوان عالی برمی آيد که در تأرأی  قسمت

 
84. Bank Saderat Iran v Council of the European Union, v European Commission [2013] EUECJ T-494/10 

(5 February, 2013). 

85. Bank Sina v Council of the European Union, v European Commission [2012] EUECJ T-15/11 (11 

December, 2012). 
86. Bank Mellat v Council of the European Union, v European Commission [2013] EUECJ T-496/10 (29 

January, 2013). 

های پرونده( در ارتباط مستقیم يا غیرمستقیم با اتخاذ اقدامات محدودکننده علیه فعالیت 90تا کنون آرای متعددی )بیش از . 87

  :الملل پارسؤسسه حقوق بیناند. ن.ک: تارنمای مای ايران در چارچوب ديوان دادگستری اروپا طرح و به نتیجه ختم شدههسته

www.internationallaw.ir 

اصلی کلی است که مورد قبول  (non ultra petita)رسد که منع اظهارنظر بیش از خواسته طرفین دعوا به نظر می. 88

گرفته  المللی دادگستری قراراز آغاز مورد تأيید ديوان بین« پناهندگی»های حقوقی جهان باشد. اصلی که در رأی موسوم به رژيم
که در  یتنها وظیفه دارد که به مسائل مندرج در لوايح اطراف دعوا پاسخ بگويد، بلکه بايد از تصمیم در قبال نکاتديوان نه»بود: 

 ن.ک:«. لوايح طرفین نیامده، خودداری ورزد
Asylum Case (Colombia v. Peru), I.C.J Reports 1950, p. 402. 
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مالی و اعتباری مستقیم يا غیرمستقیم  تأمینولز، نظام بانکی ايران را بستری مناسب برای 
کته به اين نرأی  در فرازی ازرأی  ةقاضی انشاکنندو  کندمی ارزيابیايران ای ی هستههافعالیت

توانند می ی ايرانی کههامیان بانک ملت با ساير بانک گرفتهکند که تبعیض انجاممی توجه
 ايران باشند، غیرمتناسب و غیرمنطقیای ی هستههاکننده نیازهای مالی و اعتباری فعالیتفراهم
 به را یگريد دگاهيدبودن بر اساس معیارهای حقوقی بريتانیا، نکته در عین درستاين است. 
 .دهدیم دست به ميتحر اعمال در متناسب یکرديرو اتخاذ جهت کشور نيا یدارخزانه

ه بريتانیا در رسیدگی به پرونده حاضر است. در حالی ک قضايیرويهسوم، توجه به رويکرد  نکته
 یمثال در پرونده برخ عنوانبه)هلند  ازجملهممکن است رويکرد قضايی محاکم ساير کشورها 

ی و حتی ساير المللبین قضايیرويهتری به و دقیق تر، نگاه گستردهکشور( نيدر ا یرانيا انیدانشگاه
محاکم داخلی باشد، محاکم بريتانیا در رويکردی خودبسنده که در ظاهر برخاسته از ديدگاه محاکم 

 قضايیويهراين کشور نسبت به جايگاه بالاتر حقوق بريتانیا در قیاس با ساير کشورها و حتی 
ان اند. شاهد اين مدعا عدم توجه کافی ديودهکرخويش توجه  قضايیرويهبه ی است، صرفاً المللبین

که حدود  استديوان دادگستری  اروپا خواهان در  عنوانبهبانک ملت  قضايیرويهعالی بريتانیا به 
ه بر اساس اصل برتری حقوق اتحادياينکه  ه بود و باشدپنج ماه پیش از اين در ديوان مزبور صادر 

رکن اصلی قضايی و عامل  عنوانبهاروپا ديوان دادگستری آرای  ازجمله 12ی عضوهابر حقوق دولت
يکپارچگی حقوقی نظام حقوقی اتحاديه اروپا اولويت و رجحان دارد، ديوان عالی بريتانیا خود را 

 شگاهیپ در ملت بانک یهاهخواست نکهيا ژهيوبه ؛دانستديوان دادگستری اروپا ی هاهنیاز از يافتبی
)همچون درخواست ابطال بر اثر  بانک نيا یهاهخواست با یمشابه موارد ازاروپا  یدادگستر وانيد

 یابيو ارز یميدستورالعمل تحر بيدر خصوص تصو ینیشیچون عدم اطلاع پ یاصول شکل تيعدم رعا
 یاهسته یهاتیبانک ملت در فعال میرمستقیغ اي میمستق یهمکار ازجملهپرونده  عياشتباه در خصوص وقا

ی های حقوقی خواهانهااين موضوعی است که تیم برخوردار بود. ایتانيبر یعال وانيدر د 25(رانيا
اخت کننده با شنی تحريمهاو اقامه دعوا در محضر محاکم ملی دولت کنندتوجه  به آنايرانی بايد 

ان توجه داشتن يا میزی حقوقی حاکم بر اين کشورها باشد. اولويتهاکافی و بسنده از رژيم و سنت
در مقابل حقوق داخلی در اين خصوص با مراجعه به اسناد بنیادينی چون قانون  المللبینبه حقوق 

مشاوره يا وکالت دعاوی مطروحه اينکه  ضمن ؛ربط بايد مدنظر قرار گیرداساسی کشورهای ذی
نبايد لزوماً در اختیار کامل وکلای غیرايرانی قرار گیرد. هرچند آشنايی بیشتر و بهتر وکلای ساکن 

 
قضايی خود ديوان دادگستری اروپا است. اين اصل بدان واقع برخاسته از رويهبه (Supremacy Principle)اين اصل  .81

بايد در محاکم داخلی اين که در تعارض با مقررات اتحاديه اروپا قرار دارند های عضو اتحاديه معناست که حقوق داخلی دولت
 کشور اعمال نشده و اولويت با مصوبات اتحاديه اروپا باشد. ن.ک:

Case 6/64, Falminio Costa v. ENEL [1964] ECR pp. 585, 593; Frontini v. Ministero delle Finanze [1974] 

2 CMLR p. 372; C-213/89 Factortame I [1990] ECR I-2433. 
90. Bank Mellat v Council of the European Union, op.cit., paras. 28, 50. 
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شناسان توجه به استفاده از وکلا و کار ،امری قابل توجه است ،کنندهيا تبعه در کشور يا منطقه تحريم
  بیشتری داشته باشد. ی مطلوبیتی ايرانهاتواند برای خواهانمی ايرانی نیز

نکته چهارم در خصوص آيین محرمانه بررسی ادله در نظام قضايی بريتانیا است که ديوان عالی 
مدنظر  ندککه اقتضای امنیت ملی و منافع اساسی بريتانیا ايجاب  هاهآن را در مورد برخی از پروند

ر دعوا از مفاد ادله ابرازی به دادگاه قرار داده است و به شکلی غیرعلنی به نحوی که طرف ديگ
رأی به  بودن،د و بر مبنای همین غیرعلنی و محرمانهشومی د، جلسه يا جلساتی برگزارشومطلع ن

گونه که خود ديوان عالی به نظر نقض غرض است. همان اين امر د.شومی شکل محرمانه صادر
 مسئله ،مقتضات دادرسی عادلانه در تعارض استبريتانیا نیز بدين نکته اذعان دارد که اين امر با 

زوم، کند که در صورت لای از اهمیت تلقی میامنیت ملی و منافع اساسی بريتانیا را در چنان درجه
 د. کنمی صادر برگزار و برخی جلسات و آرا را مخفیانه

تحريمی ی هاهدر خصوص پرونداروپا شده در ديوان دادگستری ی متعدد مطرحهاهپروند در
ها گاه خواندگان که عمدتاً شورا در جريان اين دادرسی سابقه ندارد.ای های ايران چنین رويهخواهان

سترسی بودن برخی ادله اثبات يا طرق دبه بحث امنیتی يا حساس بارهاو کمیسیون اتحاديه اروپا بودند، 
ت. به نظر اس پذيرفتهناروپا گستری ديوان داد راکه اين دست دلايل اند کردهبه اطلاعات مزبور اشاره 

رسد که از يک جهت، پرونده بانک ملت که نخستین نمونه استفاده از آيین محرمانه بررسی ادله می
رغم تعارض آشکار با اقتضای عدالت طبیعی و لوازم شود، بهمی در ديوان عالی بريتانیا نیز محسوب

قابل قبول باشد چرا که در غیر اين صورت، ديوان  لادادرسی منصفانه و عادلانه در رژيم حقوقی کامن
بودن پرونده و عدم اختیار درباره بررسی ادله مربوطه خوانده در خصوص تحريم عالی به دلیل سیاسی

خواهان، ممکن بود با استناد به مسائلی چون دکترين عمل دولت يا توجیه مقررات مربوطه به نحوی 
ه . اما در عین حال، ديوان عالی سعی کرده ککندمزبور رسیدگی ن د که در نهايت به پروندهشوتفسیر 

میان حق دادخواهی خواهان و حفظ اطلاعات مربوط به امنیت کشور و منافع اساسی آن نوعی توازن 
 باشد.کرده  تأمینهر دو طرف را خواستة که کند ايجاد 
 

 بر اساس دادگاه بدوی لاهه در موضوع دانشجویان ایرانی: منع تبعیضرأی  .4

  19تابعیت در اعمال تحریم

دادگاه بدوی لاهه در خصوص شکايت سه ايرانی شاغل به تحصیل و تدريس در  9515فوريه  9در 

 
ها در ای مجزا و با تفصیل بیشتر به اين پرونده از منظر حاشیه صلاحديدی دولتتر در مقالهنويسندگان مقاله حاضر پیش. 19

ی حاشیه صلاحديدی در اجرا»زاده و عبدالله عابدينی؛ ماند. ن.ک: سیامک کرهای تحريمی شورای امنیت پرداختهطعنامهاجرای ق
 .1921، پايیز 9، شماره 42، دوره یعموم حقوق مطالعات فصلنامه، «های تحريمی شورای امنیت: بررسی موردی ايرانقطعنامه
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خود را صادر رأی  29کشور هلند علیه وزارت امورخارجه و وزارت آموزش، فرهنگ و علوم اين کشور،
نقض شده است. در اين ها آن ها مدعی بودند که حق بر ممنوعیت تبعیض، در قبالخواهان 29.کرد

به ماده نخست قانون اساسی کشور هلند، ماده نخست پروتکل دوازدهم الحاقی  ازجملهها آن خصوص
معاهده مؤسس جامعه  19میثاق حقوق مدنی و سیاسی و ماده  92، ماده اروپا به کنوانسیون حقوق بشر

در مورد  9551ژوئن  99ها بر اين عقیده بودند که مصوبه خواهاناينکه  ضمن ؛استناد کردند روپاا
کنوانسیون حقوق  14دستورالعمل تحريم ايران نیز ناقض حق بر ممنوعیت تبعیض مندرج در ماده 

 است.پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون مزبور  9و حق بر آموزش مندرج در ماده اروپا بشر 
ه با اين توضیح ک ؛کردندمی به نقض اصل عدم تناسب نیز استناد هاخواهان ،اين وه برعلا

شورای امنیت و موضع  1191قطعنامه  11مصوبه دستورالعمل تحريمی ايران از آنچه در بند 
شورای اتحاديه اروپا لازم دانسته شده، فراتر رفته است و برای نیل به  9551مصوب  ،مشترک

وب مص ،شود. بر اساس دستورالعمل تحريمی ايراناهداف اين دو سند، امری غیرضروری قلمداد می
، وزارت آموزش، فرهنگ و علوم هلند بايد مانع از دسترسی افراد 9551ژوئن  99 یو اصلاح 9551

های تواند ارتباطی با فعالیتهای حساس امنیتی شود که میمنابع اطلاعاتی و مکان ايرانی به
ای گروه توان به رآکتور تحقیقاتی هستهها میاين مکان ةازجمل 24ای ايران داشته باشد.هسته

ای در پتن، همچنین اورنکو و سه محل ديگر اشاره داشت. همچنین مشاوره و تحقیقات هسته
ها های مربوط به راکتوریاو برخی از انواع فن 20ایهايی نظیر علوم هستهانی از رشتهدانشجويان اير

 
92. A and ors v Netherlands (Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Education, Culture, and Science), 

First instance judgment, LJN: BL1862/334949; ILDC 1463 (NL 2010) 3 February 2010, Oxford Reports 

on International Law in Domestic Courts, available at: http://opil.ouplaw.com/home/ORIL, Last visited on: 
14/12/2018. 

ترتیب متشکل از اين افراد بودند: نفر اول دانشجو، ها دارای تابعیت مضاعف هلندی  و بهنکته شايان ذکر اينکه خواهان. 16

نفر دوم، نامزد دريافت درجه دکتری و نفر سوم، استادی که در زمینه تحقیقات حساس امنیتی مشغول به فعالیت بود. اسامی 
لسفه علم در ری ف، بهنام تائبی دانشجوی دکتنخنیگرونای دانشگاه ها عبارت است از: ناصر کلانتر، استاد فیزيک هستهخواهان

به  . شايان ذکر است که خواهان چهارمی، دانشجوی کارشناسی شیمی دانشگاه دلفتطرفیب کاوهو  دلفت یتکنولوژدانشگاه 
نام گروه اقدام دانشجويان ايرانی نیز در اين دعوا حضور داشت که دادگاه بدوی اين نهاد را صالح به حضور در دادگاه ندانست. 

 در اين خصوص، ن.ک:
http://news.sciencemag.org/2010/02/court-rebukes-dutch-policy-iranian-scientists 

ن علم شدارزشدر خصوص اين مصوبة دولت هلند معتقد است که مصوبه مزبور موجب کم کلانتر ناصرشايان ذکر است که 
که  تنها برای ايرانیانشوند، نهه تلقی میهايی با اطلاعات محرمانهای موردنظر دولت که مکانشده است و دسترسی به مکان

های بسیاری در نظر گرفته شود. ضمن اينکه وی معتقد است اطلاعات پیچیده بايد برای هرکس جهت ورود به آن محدوديت
 برداری کرد. در اين باره، ن.ک:ای موضوعی نیست که بتوان از آن عکسفناوری هسته

http://vorige.nrc.nl/international/article2475111.ece/Boycott_banning_Iranians_from_Dutch_nuclear_site
s_overturned. 
94. A and ors v. Netherlands (Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Education, Culture, and 

Science), First instance judgment, A3. 
95. Available at: http://news.sciencemag.org/2010/02/court-rebukes-dutch-policy-iranian-scientists, Last 

visited on: 19/01/2019. 

http://opil.ouplaw.com/home/ORIL
http://news.sciencemag.org/2010/02/court-rebukes-dutch-policy-iranian-scientists
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 22 محروم شدند.
 9551اين زمینه، آکادمی هنر و علوم پادشاهی هلند در يادداشتی پس از اصلاحیه  در

کرد خطاب به وزير آموزش، فرهنگ و علوم هلند اعلام  9552ژانويه  19دستورالعمل تحريمی در 
که نسبت به تبعیض ناروايی که در قبال دانشجويان ايرانی صورت گرفته اعتراض دارد. رياست 

مشخص به تفسیر مضیق دولت هلند از واژه  طوربهآکادمی مزبور در ادامه، اعتراض خود را 
کند و معتقد است که دستورالعمل شورای امنیت اعلام می 1191مندرج در قطعنامه « کردنمراقبت»

المللی علوم است. نکته مهم ديگری که در اين در اين خصوص مغاير با گردش آزاد و بیندولت 
دن کلی دانشجويان ايرانی از برخی کريادداشت بیان شده اين است که آکادمی مزبور استثنا

ده است در ادامه گفته شاينکه  ضمن ؛کندغیرقابل دفاع تلقی می را های تحقیقی و آموزشیزمینه
نظور ها برای اين مکلی دانشگاه طوربهها نیست و جرای دستورالعمل بر عهده دانشگاهولیت ائمس
 21ول اجرای مقرره مزبور نیستند.ئمس

خارجه و آموزش، فرهنگ و علوم هلند مدعی بودند که  های اموردر مقابل نمايندگان وزارتخانه
و موضع مشترک شورای اتحاديه  1191یت، تعهدی است که از قطعنامه بحث تبعیض بر مبنای ملّ

ها تصمیم گرفت که خود را به خواهان موردنظرآيد. دادگاه بدوی در میان استنادات اروپا برمی
تا از اين طريق بهتر بتواند تصوری از تقابل تعهدات  21کندالمللی دولت هلند محدود تعهدات بین

شورای امنیت داشته باشد.  1191قطعنامه  واسطهبهز منشور ملل متحد کشورش و تعهدات ناشی ا
تمام  ،میثاق حقوق مدنی و سیاسی 92دادگاه پس از استماع دفاعیات طرفین معتقد است که ماده 

توان چنین رفتاری را است و هنگامی مینکرده رفتارهای نابرابر در موارد مشابه را ممنوع 
د کنفاقد توجیهی معقول و عینی باشد. دادگاه در ادامه خاطرنشان می آمیز قلمداد کرد کهتبعیض

هدف مشروعی را  ،شود آيا اين تفاوت در رفتارکه اين موضوع، خود منجر به طرح اين پرسش می
 22و برای رسیدن به چنین هدفی، متناسب و مقتضی است؟ کندبرآورده می
 یدمور در کیتفک انجام بر یمبن را یامعاهده تعهد هلند دولت که یزمان است معتقد دادگاه

دادگاه بر اين  .کند دشوار را دو آن جمع که دارد وجود آن برابر در یگريد یتعهد ايآ دارد عهده بر
 

های عالی نه رشته ازجمله گرايش سوخت تبار برای ورود به دورهايرانیهای طبق اين اصلاحیه، دانشجويان ايرانی يا هلندی. 13

موشک در شیمی نیاز به اجازه مخصوص دارند. يکی از اهداف دولت هلند در تصويب اين اصلاحیه، تنبیه دولت ايران در خصوص 
 .ک:ت اتمی ايران اعلام شده است. نالمللی انرژی اتمی برای بازديد از تأسیساعدم اجازه جهت دسترسی به بازرسان آژانس بین

http://vorige.nrc.nl/international/article2475111.ece/Boycott_banning_Iranians_from_Dutch_nuclear_site

s_overturned. 

 برای دسترسی به متن نامه مزبور، ن.ک: تارنمای دانشجويان ايرانی در هلند:. 17
http://www.iraansestudenten.nl/docs/KNAW_letter_Iranian_students.pdf. 
98. Stephan Hollenberg, Reporter and Analysis of the Judgment A and ors v.Netherlands (Ministry of 

Foreign Affairs and Ministry of Education, Culture, and Science), First Instance Judgment, p. 3, A1. 

99. A and ors v. Netherlands, para. 4.4. 
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ی هاادگاهدشود که باور است که وجود تعهدی برای هلند مبنی بر انجام اين تفکیک مانع از آن نمی
ای هلند مبنی بر وجود حقی برای شهروندان هلندی در عدم معاهدههلند نتوانند به ساير تعهدات 

ت موردی اسبا دارد که اين مورد متفاوت . دادگاه در ادامه اظهار مینکنند انجام اين تفکیک مراجعه
 یهامنشور ملل متحد در خصوص مقررات قطعنامه 159ماده  نجاي)در اای که در آن مقرراتی معاهده

دارند.  ای اولويتمراتبی بر مقررات ديگر معاهدهای سلسلهبر مبنای رابطهر( فصل هفتم منشو ليذ
ورای است که اگر قطعنامه ش معتقدنکته دادگاه بدوی در اين بخش بسیار قابل توجه است. دادگاه 

که  کندخود را اصلاح  9551مصوب  ،بايست دستورالعمل تحريمیکه می کردامنیت اکیداً مقرر می
اين کار را نیز انجام داده است، استدلال خواندگان مبنی بر تجويز شورای امنیت در قبال ممنوعیت 

در حالی که چنین دستوری به دولت هلند در خصوص اصلاح دستورالعمل  ،شدتحصیل پذيرفته می
ای ها را در خصوص اجرداده نشده است و قطعنامه مزبور، دست دولت 1191مزبور ذيل قطعنامه 

 155محدوديت آموزشی در مورد اتباع ايرانی تا حدی باز گذارده است.

ه ک کندها را ملزم به انجام تفکیک بر اساس ملیت نمیاز نظر دادگاه، اين قطعنامه، دولت
باشد. بر همین اساس، اين اصلاحیه بايد بر اساس حقوق بنیادين غیرضروری و غیرقابل توجیه 

ای ابراين معیار توجیه عینی و معقول بايد در اين باره به نحو محدودنشده. بنبشودارزيابی و بازبینی 
 151د.شواعمال 

اجرايی خود، دست  2دادگاه معتقد است که موضع مشترک شورای اتحاديه اروپا نیز در ماده 
 هاه آنها را در اعمال محدوديت آموزشی باز گذاشته و نوعی صلاحديد را در اين خصوص بدولت

 اشخاص خاصی را ،دادگاه معتقد است که اصلاحیه دستورالعمل تحريمی هلند 159است. اعطا کرده
گرفته در اين باره بر مبنای تابعیت ايرانی اشخاص مزبور است و موردنظر دارد که تفکیک صورت

 
ستای نوعی صلاحديد را در را 1191در نقد اين رأی گفته شده که ديدگاه دادگاه درست بوده و از آنجا که قطعنامه . 900

ها قرار داده، دولت هلند بايد به نحوی به اجرای محدوديت آموزشی بر اتباع ايرانی بپردازد که ناقض قطعنامه در اختیار دولت
 ها نباشد.حقوق بنیادين آن

Hollenberg, op.cit., p. 3, A3. 

اشاره داشت که طی آن اظهار داشت ديوان به  یکاددادگستری اروپا در پرونده معروف  وانيد ةآورد بهتوان در اين خصوص می
ربط شورای امنیت. بنابراين پردازد و نه قطعنامه ذیو مؤسسه البرکات می یکادمقرره اتحاديه اروپا در خصوص درج نام آقای 

اين ديدگاه در و رأی دادگاه بدوی و تأيید  9515 یکادتوان ديدگاه مشابهی را در نوع نگرش ديوان دادگستری اروپا در رأی می
دادگاه تجديدنظر لاهه و ديوان عالی هلند در قضیه دانشجويان ايرانی مشاهده کرد که بر اساس آن، نخست آنچه مورد نقد و 
بررسی است مقرره اتحاديه اروپا است و نه بررسی مستقیم قطعنامه شورای امنیت و دوم، در هر دو قطعنامه تحريمی شورای 

های عضو القاعده و ايران که در دو پرونده مزبور بررسی شده بود، شورای امنیت صرفاً نتیجه را از دولت امنیت در مورد طالبان و
، ن.ک: محبی و آذری، یکادها قرار داده بود. برای مشاهده رأی ملل متحد خواسته و شیوه تحصیل مطلوب را بر عهده آن

 .92-44، صص همان
101. A and ors v. Netherlands, para. 4.6. 

102. Ibid., para. 4.7. 
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وجهی در ت. بنابراين بايد ادله توجیهی قابلاستبرانگیز و قابل تأمل اين نکته خود امری شک
بور کند که هدف اصلاحیه مزخصوص اين تفکیک وجود داشته باشد. دادگاه در ادامه چنین بیان می

ران ای ايهای حساس هستهتواند به فعالیتمبنی بر ممانعت از کسب دانش در ورای مرزها که می
بر اقدام با اين حال، ايرادی که دادگاه  159د.شوخود هدفی مشروع تلقی میخودی، بهکندکمک 

ده شکارگرفتهزيرا دادگاه معتقد است ابزارهای به استداند ابزارهای اجرايی اين هدف هلند وارد می
در اين خصوص مقتضی نبوده و متناسب نیستند. در اين خصوص، اصلاحیه مزبور تفکیکی را درباره 

اورده عمل نیورند، بهآای ايران به بار میخطری که اشخاصی خاص در ارتباط با برنامه حساس هسته
 مانند ،ای را انتخاب کندهای کمتر محدودکنندهتوانست جايگزيندولت هلند میاينکه  ضمن ؛است

حدودتر مثال، غربالگری م عنوانبه. کنداقدامات امنیتی موجود را از طريق اقداماتی خاص تشديد اينکه 
افراد و اعمال محدوديت در اعطای رواديد به ايرانیان که کشورهايی مانند دانمارک و فرانسه در اين 

میثاق حقوق مدنی و سیاسی  92نقض ماده  ،در نتیجه، دادگاه بدوی 154اند.دهکرچنین عمل زمینه اين
مقررات حقوق  (1110)مصوب اسی هلند قانون اس 42طبق اصل  150.کندرا در اين پرونده احراز می

 152وده و بر قوانین داخلی متعارض اولويت دارند.خوداجرا ب الملل در هلند،بین
های ديگری مانند بريتانیا در راستای آمده گفته شده است که دولترأی  در نقدی که بر اين

اند که از نظر ديوان شورای امنیت دست به اقداماتی ملی زده 9551مصوب  ،1919اجرای قطعنامه 
  151.ه استشدعالی اين کشور مورد قبول نبوده و باطل 

رای های شواز نحوه استدلال دادگاه در خصوص تفسیر تعهدات ناشی از قطعنامه علاوه بر اين
المللی بخصوص در مورد حقوق بنیادين اشخاص ای و بینامنیت و تعهدات ناشی از معاهدات منطقه

 
103. Ibid., para. 4.9. 

104. Ibid., para. 4. 10. 

، برخی نويسندگان اين اصل را مدنظر قرار داده و معتقدند که برخی از اصول در خصوص منع تبعیض در اعمال تحريم .905

ال توان به اصل ضرورت اعمکنند که از آن جمله میها نیز کاربرد پیدا میالملل بشردوستانه در زمان اعمال تحريمحقوق بین
عنوان يا تفکیک میان اشخاص تحريمی و ساير آحاد مردم و همچنین منع تبعیض به تحريم، تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان

وص کند که اعمال تحريم آموزشی در خصتر از اصل تفکیک اشاره کرد. رهیافت اين رأی نیز اين نکته را بازگو میای پايیندرجه
وص ازجمله منع تبعیض شود. برای مطالعه در خصاتباع ايرانی نبايد به نحوی صورت بگیرد که ناقض تعهدات ديگر دولت هلند 

 ها، ن.ک: الملل بشردوستانه بر تحريماعمال اصول حقوق بین

Michael Reisman and Douglas Stevick, “The Applicability of International Law Standards to United 
Nations Economic Sanctions Programmes”, EJIL, Vol, 9, 1998, pp. 86-141; Mallory Owen, “The Limits 
of Economic Sanctions under International Humanitarian Law: The Case of the Congo”, TILJ, Vol, 48, 2012, 

pp. 104-123. 
106. Ibid. 

107. Hollenberg, op.cit., p. 3, A4. 

شده غیرضروری بوده و از اختیارات اعطايی به دولت در اعلام شد که اقدامات ملی انجامدر قضیه مشابه در ديوان عالی بريتانیا 
 اجرای قطعنامه فراتر رفته است. ن.ک:

HM Treasury v Mohammed Jabar Ahmed and ors, (2010) UKSC, at: https://www.supremecourt.uk/ 
decided-cases/docs/uksc_2009_0016_judgment.pdf 

https://www.supremecourt.uk/
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اند که استدلال مختصر دادگاه بدوی در مورد اولويت تعهدات ناشی از انتقاد شده است. برخی گفته
منشور در صورت صدور تجويز صريح  159و  90منشور بر مبنای جمع مواد  1فصل  هایقطعنامه

و اکید شورای امنیت مبنی بر اعمال تفکیک و تبعیض در مورد آموزش اتباع ايرانی در ارتباط با 
اه المللی ديگر هلند قابل تأمل است زيرا دادگای و بینای ايران بر تعهدات منطقههای هستهفعالیت

 یادکدر قضیه ديوان دادگستری  اروپا  قضايیرويهنست در صورت وجود چنین فرضی به توامی
 151استناد کند و به حمايت از حقوق بنیادين افراد بپردازد.

ای امورخارجه و آموزش، فرهنگ و علوم هلند در پاسخ به پرسشی رپس از صدور اين رأی، وز
صرفاً اثری رأی  دند که اينکرن کشور اعلام اي 9551مصوب  ،مبنی بر اعتبار دستورالعمل تحريمی

نسبی میان طرفین دارد و دولت هلند بر اين اعتقاد است که مصوبه تحريمی مزبور همچنان 
وجیه د. برخی در تشوهای مشابه اعمال پابرجاست و بايد در خصوص ساير اتباع ايرانی در وضعیت

ژ توسط های سانتريفیواند که تجربه تلخ اين کشور در سرقت طرحاين تصمیم دولت هلند گفته
سازی اورانیوم اورنکو میلادی از محل غنی 15ای پاکستان در دهه ، پدر بمب هستهخانريدعبدالق

 152.دکنمال های بیشتری را در اين خصوص اعیگیردر هلند موجب شده است تا اين کشور سخت

علام ا نادارأی  نکته قابل ذکر ديگر در اين رابطه اين است که ديوان اروپايی حقوق بشر در
راد مظنون به ارتکاب، تسهیل و کرد که قطعنامه شورای امنیت در خصوص اعمال محدوديت بر اف

های و حاشیه صلاحیتی را برای دولتاست  محدودهای تروريستی، گونه مساعدت به عملیاتهر
عضو ملل متحد باقی گذاشته است تا در زمان اجرا بر اساس مقتضیات ملی خويش مقررات اجرايی 

ن تواند اصول قانون اساسی کشورها و همچنی. يکی از اين مقتضیات ملی میکنندلازم را تصويب 
 تروريسم باشد.با قابله تعهدات مربوط به صیانت از حقوق بنیادين افراد به هنگام م

 

 دادگاه بدویرأی  درخواست تجدیدنظر از. 9ـ4

دادگاه بدوی لاهه در دادگاه تجديدنظر اين شهر درخواست رأی  ، دولت هلند از9515آوريل  12در 
 9551با اصلاح  9551تجديدنظرخواهان معتقد بودند که دستورالعمل تحريمی  115.کردتجديدنظر 

 داند که خطر انتقال اطلاعات حساسصرفاً آن دسته از افراد ايرانی را مشمول ممنوعیت تحصیل می
رأی  شايان ذکر است که پس از صدور نکته نيا 912 بند. باشند داشته بر در راامنیتی به ايران 

 
108. Hollenberg, op.cit., p.3, A5. 

109. Hollenberg, op.cit., p. 3, A7. Also, See: 
http://news.sciencemag.org/2010/02/court-rebukes-dutch-policy-iranian-scientists 

110. Appeal; Netherlands (Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Education, Culture and Science) v 

A and ors, LJBQ4781, 26 April, 2011.  
 ترجمه انگلیسی اين رأی در تارنمای زير قابل دسترسی است: 

http://internationallaw.blogfa.com/post-748.aspx 
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که کرد دستورالعمل تحريمی را چنین اصلاح  9515ژوئیه  9دادگاه بدوی، دولت هلند در اصلاحیه 
ی ايران يا توسعه اههای هستتوانند به فعالیتآموزش دانش يا مهارت به اتباع ايرانی که می

ای کمک کنند، بدون مجوز وزارت آموزش، فرهنگ و علوم های پرتاب تسلیحات هستهامانهس
ی آمیزبودن مبنای تفکیک میان اتباع ايرانع است. اما تجديدنظرخواندگان همچنان بر تبعیضممنو

 111و غیرايرانی تأکید داشتند.
نکته اصلی که دولت هلند همچنان معتقد است دادگاه بدوی به اندازه کافی بدان توجه نداشته 

تبعیض ادعايی اين است که امکان بازبینی قضايی دستورالعمل تحريمی بر مبنای 
شورای امنیت وجود ندارد زيرا قطعنامه شورا بر مبنای  1191تجديدنظرخواندگان در مقابل قطعنامه 

دادگاه تجديدنظر  119منشور در برابر هر تعهد ديگر دولت هلند از اولويت برخوردار است. 159ماده 
دولت هلند را ملزم  1191ه کند که حتی اگر قطعنامدادگاه بدوی اعلام میيافتة لاهه نیز با تأيید 

به انجام تفکیک بر مبنای ملیت افراد کرده باشد، اين امر مانع از آن نخواهد بود که اين دادگاه را 
روپايی مندرج در کنوانسیون ا ،از بازبینی قضايی اجرايی داخلی دولت در قبال حقوق بنیادين افراد

دولت هلند نتوانسته است اينکه  منض ؛حقوق بشر و حقوق حاکم بر جامعه اروپايی بازدارد
يرا دولت هلند ز کندبودن تبعیض رواداشته در خصوص اتباع ايرانی را اثبات بودن و متناسبمقتضی

ثابت گاه شده به دادنتوانسته اين موضوع را در برنامه منضم به دستورالعمل تحريمی يا اسناد ارائه
 119شود.کند. بنابراين درخواست تجديدنظر رد می

 

 تجدیدنظر در دیوان عالی هلندرأی  از نافیاستدرخواست  .6ـ4
تجديدنظر دادگاه لاهه در ديوان رأی  ازخواهی فرجامدرخواستی مبنی بر  9519دسامبر  14در 

خارجه و آموزش، فرهنگ و علوم  های اموراز سوی وزارتخانه (یقاض شش حضور با)عالی هلند 
قادر باشد اينکه  ورزد که برایدولت هلند در اين مرحله نیز باز بر اين نکته تأکید می 114.شدمطرح 

یت ندارد و تا حدی ای جز اعمال تفکیک بر مبنای ملّتا به تعهد ناشی از قطعنامه عمل کند، چاره
تعهد ناشی از قطعنامه شورای امنیت  کند،می المللی مغايرت پیداکه اين تعهد با ساير تعهدات بین

خواندگان در مقابل، پژوهش110منشور بر ساير تعهدات اولويت خواهد داشت. 159واسطه ماده به
اقدام دولت هلند فراتر از مقررات اينکه  ازجملهکردند های سابق خود را مطرح میايرانی نیز ادعا

 
111. Ibid., para. 2.7. 

112. Ibid., para. 6.3. 

113. Ibid., paras. 6.4- 7.1. 

114. Netherlands v A and ors, Appeal, Decision No LJN: BX8351, ILDC 1959 (NL 2012), 14th December 

2012, Supreme Court [HR], Oxford Reports on International Law in Domestic Courts, available at: 

http://opil.ouplaw.com/home/ORIL. 
115. Stephan Hollenberg, “Report and Analysis of the Judgment “Netherlands v A and ors, Appeal, 
Decision No LJN: BX8351”, ILDC 1959 (NL 2012), 14th December 2012, Supreme Court”, p. 2, F 7. 
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 موردنظرست و تناسبی درباره اهداف ا پااتحاديه ارو 9551و موضع مشترک مصوبه  1191قطعنامه 
 اين دو سند رعايت نشده است. 

های ها را در نحوه اجرای قطعنامهديوان عالی هلند بر اين باور است که منشور دست دولت
ها باز گذاشته است و بر همین اساس، تعهد به اجرای شورای امنیت در نظم حقوقی داخلی دولت

تعهدات مربوط به حقوق  ازجملهشان را از مدنظر قراردادن ساير تعهداتها مقررات قطعنامه، دولت
دارد. بنابراين، قاضی اصولاً لازم است تا مقرره اجرايی قطعنامه شورای امنیت بنیادين افراد بازنمی

د که اين حقوق، خود بخشی از حقوق اتحاديه اروپا تلقی کنرا بر اساس حقوق بنیادين بازبینی 
 که کندکه دولت صرفاً به اين موضوع استناد اين»دارد ان عالی در ادامه اظهار میديو 112شود.می

ان شده کافی نیست بلکه همچنان که ديو دستورالعمل تحريمی در راستای اجرای قطعنامه تصويب
ای به نحو متقاعدکننده بايد ، دولت هلندکرداعلام  9519در  نادااروپايی حقوق بشر در پرونده 

تعارض لازم ظاهراً م المللیِسازی تعهدات بینکند که تمام اقداماتی را که برای هماهنگاستدلال 
 111.«بوده انجام داده است

و در اين  دپذيرنمینحوه اجرای دستورالعمل را بر مبنای تفکیک افراد بر اساس تابعیت  وانيد
که در بلژيک شرط دسترسی شود های بلژيک و فرانسه رهنمون میباره، دولت هلند را به رويه دولت

فرد از لحاظ امنیتی است و در فرانسه اگر فردی بخواهد در دوره  بودنپاک ،ایبه تأسیسات هسته
 ضمن ؛شودهای امنیتی ارزيابی میکنندهمطالعاتی يا مهارتی درخواست بدهد، ابتدا توسط هماهنگ

نیست  د تفکیک بر مبنای تابعیتديوان معتقد است موضع مشترک اتحاديه نیز در پی ايجااينکه 
وری و ادر خصوص اقدامات مربوط به صدور فن 1191قطعنامه  کردنيیاجرابلکه صرفاً در پی 

اتحاديه اموال و منابع اقتصادی اشخاص تعیین شده تحريمی را علاوه به. استمساعدت فنی 
تفکیک میان اتباع ايرانی و ها را متعهد به  دولت 1191است. بر اين اساس، قطعنامه کرده مسدود 

 111د.کنغیرايرانی نمی
ای اثبات کند که در صدد انجام اقداماتی جهت کنندهقانع طوربهبر اين مبنا دولت هلند نتوانسته 

و تعهدات ناشی از  1191سازی تعهدات متعارض خود يعنی تعهدات ناشی از قطعنامه هماهنگ
رعايت حقوق بنیادين افراد يعنی عدم تبعیض انجام داده است. از طرف ديگر، دولت هلند نتوانسته 

که اقدامات اتخاذی در کشورهای ديگر در هلند ناکافی و غیرمقتضی  کنداين استدلال خود را اثبات 
دولت هلند نتوانسته توضیح معقولی ارائه کند »کند ديوان اعلام میاينکه  بود. نکته آخرخواهد 
تناسب اقدامی م ،چرا منع اتباع ايرانی از گذراندن دوره مهارتی يا آموزشی تخصصیاينکه  مبنی بر

 
116. Netherlands v A and ors, Appeal, Decision No LJN: BX8351, ILDC 1959 (NL 2012), 14th December 

2012, Supreme Court, op.cit., para. 3.6.2. 
117. Ibid., para. 3.6.6. 

118. Ibid., paras. 3.4.6-7. 
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پرتاب تسلیحات های سامانههای حساس اشاعه و توسعه و ضروری برای جلوگیری از فعالیت
 112.«ی خواهد بوداهسته

های شورای امنیت به قطعنامه از آنجا که معمولاً چنین گفته شده کهرأی  در تفسیری بر اين
د کرد و اين نمستقیم تعهدی ايجاد نخواه طوربهها شوند، برای دولتشکلی انتزاعی نگاشته می

حتی  .ها شودتدولهای دولتی وارد نظام حقوقی تعهدات بايد به شکل مقررات اجرايی توسط ارگان
کنند. دانند بايد چنینمیالملل را بخشی از حقوق خود که حقوق بیننیز هايی مانند هلند دولتدر 

ر د یکاددر هر دو بخش تجديدنظر و ديوان عالی هلند، هر دو دادگاه به رويه ايجادشده در پرونده 
مجزا از خود ای مقوله ،اشاره کرده و اذعان داشتند که اجرای داخلی اروپا ديوان دادگستری

و دادگاه داخلی اين حق را دارد تا در خصوص انطباق مقررات  استهای شورای امنیت قطعنامه
با اين حال، چنین گفته شده که  195.کنداجرايی داخلی با موازين مربوط به حقوق بنیادين اظهارنظر 

در اين است که دادگاه تجديدنظر لاهه به احتمال بازبینی  یکادرأی  تفاوت دو دادگاه در اشاره به
 های شورای امنیت بر اساس موازين مندرج در کنوانسیون حقوق بشرکننده قطعنامهمقررات اجرايی

 191اشاره داشته است و ديوان عالی هلند به اصول کلی حقوق موجود در اتحاديه اروپا. اروپا
، فرضی را مطرح اروپا ، ديوان حقوق بشرناداگونه که اشاره شده، در پرونده ، هماناين با وجود

های عضو، که شورای امنیت قصد ندارد تا برای دولتکرد بايد چنین فرض اينکه  کند مبنی برمی
ر باشد. بنابراين اگر شورای امنیت دها آن بشریتعهداتی ايجاد کند که در تعارض با تعهدات حقوق

ردود ، چنین فرضی مکندقطعنامه خود از زبانی صريح و روشن در امکان ايجاد اين تعارض استفاده 
 199.کندخواهد شد. ديوان عالی هلند، لزومی نديد تا در اين پرونده از اين فرض استفاده 

همچنین برخی اعتقاد دارند که ديوان عالی هلند با طرح اين پرسش که آيا دولت هلند تمام 
برای پرهیز از اعمال تفکیک بر اساس تابعیت انجام داده يا خیر، در عمل تمايز را اقدامات لازم 

سازی تعهدات متعارض میان دو موضوع را به هم درآمیخته است. نخست، تعهد به هماهنگ
های شورای امنیت و توجه به هنگام اجرای قطعنامه هافنی تفسیری و ديگری، تعهد دولت نعنوابه

ديوان  نادااند. در پرونده تأثیر اين تصمیمات قرار گرفته خصوصیات افرادی که تحت و به وضعیت
های فرد معتقد بود که دولت سوئیس تعهد اخیر يعنی توجه به وضعیت ويژگیاروپا حقوق بشر 

های ايرانی اما ديوان عالی هلند به اين موضوع در مورد خواهان 199تحريمی را در نظر نگرفته است.
 نپرداخت.

 
119. Ibid., para. 3.8.2. 

120. Hollenberg, Report and Analysis of the Judgment, op.cit., p. 3, A1-3. 

121. Ibid., p. 3, A5-6. 

122. Ibid., p. 3, A8. 

123. Ibid., p. 3, A9. 
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به  روپاا در ديوان حقوق بشر نادابه هر حال، ديوان عالی هلند سعی کرده تا با استناد به پرونده 
ر اين نکته که تفسی کردنسازی تعهدات متعارض بپردازد و با خاطرنشانموضوع تعهد به هماهنگ

ن موضوع ، اياستی تالی در خصوص نادرستی تفکیک بر اساس ملیت تفسیری صحیح هادادگاه
کرد به نحوی عمل میبايست می 1191شود که برای اجرای قطعنامه را به دولت هلند يادآور می

جاد ربط ايبشری دولت ذی که تعارضی میان تعهد به اجرای قطعنامه شورا و ساير تعهدات حقوق
 د.شون

 

 نتیجه
ی داخلی کشورهای هادادگاههای اخیر دعاوی متعددی له و علیه اشخاص ايرانی در در طی سال

ا در فرصتی ر اندی اعمالی علیه ايرانهامختلف مطرح شده است. اين دعاوی که مرتبط با تحريم
علیه اشخاص  هاو تحريم هامحدوديتی ملی قرار داده است تا در مورد نحوه اعمال هادادگاهاختیار 

. در دعاوی که در کشورهای سنگاپور، بريتانیا و هلند اقامه شده است کنندگیری ايرانی تصمیم
ی تحريمی شورای امنیت علیه ايران و نیز هاهدر اجرای قطعنام ربطذیی کشورهای هادادگاه

ی اجرای اند که بیانگر چگونگدهکرخاذ ، تصمیماتی اتهاهقوانین داخلی مصوب مرتبط با اين قطعنام
 یهادادگاهی يادشده در مورد اشخاص ايرانی است. بررسی آرای هادادگاهمقررات تحريمی از سوی 

 هاههای قضايی ملی، قطعنامدهد که چگونه نظاممی ملی در خصوص اعمال مقررات تحريمی نشان
 اند.دهکربرجام تفسیر و اجرا و مقررات تحريمی مرتبط با ايران را در دوره پیش از 

با  هی اين کشور در مواجههادادگاهدهد که تا چه حد می ی ديوان عالی سنگاپور نشانأر
ی تحريمی شورای هاهيت و موانع ايجادی در قطعنامدخواندگان ايرانی ضمن دقت در اجرای محدو

مستقل  ی تحريمی، آرايیهاهقطعنامتوانند با تفسیر موسع از عبارات مندرج در می امنیت علیه ايران
 د.نکندر اتحاديه اروپا صادر  ازجمله هادادگاهو مستدل و بدون توجه به تصمیمات ساير 

ی فعال در های ديوان عالی بريتانیا از آن جهت واجد اهمیت است که در مورد يکی از بانکرأ
 یهاايرانی مشمول تحريم یهااغلب بانک ،بريتانیا صادر شده است. در دوران پیش از برجام

مل ی بريتانیا خواستار ابطال دستورالعهادادگاهدر  دعوااتحاديه اروپا قرار گرفتند. بانک ملت با طرح 
تحريمی علیه بانک مزبور شد. ديوان عالی بريتانیا طی حکمی اعلام کرد که گرچه نظام بانکی 

 ،است ايرانای مستقیم فعالیت هستهمالی و اعتبار مستقیم يا غیر تأمینايران بستری مناسب برای 
داری اين بانک ايرانی که مشمول دستورالعمل وزارت خزانه عنوانبهتعیین گزينشی بانک ملت 

 ،رضمن اينکه در پرونده حاض ؛آمیز، خودسرانه و غیرمنطقی بوده استتبعیض ،کشور قرار گرفته
ايران نقش ای برنامه هسته یمنابع مالی و اعتبار تأمینبانک مزبور در  ادله کافی برای اثبات اينکه

 قضايیويهرعدم توجه ديوان عالی بريتانیا به   ،رأیاين  نکته قابل توجه در داشته است وجود ندارد.
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انک در پرونده باروپا ديوان دادگستری رأی  ازجملهی ملی ساير کشورها هادادگاهی و آرای المللبین
 ملت است. 

ت امور خارجه و آموزش و ردر پرونده شکايت ايرانیان شاغل به تحصیل در هلند علیه وزا
مبنی بر ممنوعیت اعمال تبعیض و لزوم رعايت اصل تناسب که با توجه  علوم اين کشور فرهنگ و

 انینفع دانشجويان اير به ی هلندهادادگاه، شدی و قانون اساسی هلند مطرح المللبینبه معاهدات 
ها را ملزم به تفکیک دولت ،شورای امنیت 1191قطعنامه  ،نظر دادگاه بدویه . بکردندصادر رأی 

نقض  ،امری غیرضروری و غیرقابل توجیه است. دادگاه مزبور که اساساً کندنمی بر اساس ملیت
دوی دادگاه برأی  يیدضمن تأ. دادگاه تجديدنظر کردراز میثاق حقوق مدنی و سیاسی را اح 92ماده 
دولت هلند را ملزم به انجام تفکیک بر مبنای ملیت کرده  1191دارد حتی اگر قطعنامه می اذعان
ی اين کشور اجرای داخلی آن را با توجه حقوق بنیادين هادادگاهمانع از آن نخواهد بود که  ،باشد

من ض ؛دنبر جامعه اروپايی باز دار افراد مندرج در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و حقوق حاکم
. کندا ثابت بودن تبعیض علیه اتباع ايرانی ربودن و متناسباينکه دولت هلند نتوانسته است مقتضی

خواهد تا در اجرای می ی تالی از دولت هلندهادادگاهيید آرای عالی کشور هلند ضمن تأ ديوان
تعهد به اجرای قطعنامه شورای امنیت و که تعارضی میان کند نحوی عمل ه ب 1191قطعنامه 

 د.شوايجاد ن ربطذیبشری دولت تعهدات حقوق
دهد که تا چه حد اقدامات قضايی در می ی سنگاپور، بريتانیا و هلند نشانهادادگاهآرای 

ی هاهو موانع مذکور در قطعنام هاتواند در تبیین شرايط و نحوه اعمال محدوديتمی ی ملیهادادگاه
شورای امنیت  یهاتحريمی شورای امنیت يا ساير مقررات تحريمی در راستای اعمال تحريم

ی تحريمی شورای هاهی ملی در اجرای قطعنامهادادگاهرهیافت  ثر باشد.سازمان ملل متحدد مؤ
رد گونه دعاوی قرار گیهای ايرانی مرتبط با اينتواند مورد توجه طرفمی امنیت سازمان ملل متحد

اندرکار کمک کند تا دست یه اشخاص ايرانی فعال در بخش تجاری و همچنین نهادهای دولتو ب
علیه ايران،  هاپس از خروج ايالات متحده از برجام و اعاده تحريم ويژهبهدر دوران پسابرجام و 

شده های اعمالرهیافت حقوقی کشورهای مختلف را در بررسی اختلافات حقوقی مرتبط با تحريم
را در آينده روابط حقوقی خود با نهادهای دولتی و خصوصی کشورهای ها آن وکنند يران درک بر ا

 ديگر مدنظر قرار دهند.
تواند ی اعمالی علیه اشخاص ايرانی میهای داخلی ناظر بر تحريمهادادگاهاين، آرای  علاوه بر

بخش قضات ايرانی باشد تا با تعیین وضعیت و مناسبات میان حقوق داخلی ايران و حقوق الهام
 ی داخلی کشورهای مختلفهادادگاهزيرا  کنندالملل، رويه داخلی لازم را در اين خصوص ايجاد بین

ند هستف های مختلهدر حوز قضايیرويهالملل معاصر به تکاپو افتاده و به دنبال ايجاد در حقوق بین
جه نکته مهم بايد مورد تواين . کنندالملل مشارکت تا از اين طريق در ايجاد و توسعه حقوق بین
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 قضات ايرانی نیز قرار گیرد.
ايران جانبه علیه های يکاخباری از گوشه و کنار در خصوص صدور برخی آرا در مورد تحريم

رسانی نهادهای مربوطه اطلاع رسد که اين امر مستلزممی شده به گوشو اشخاص ايرانی تحريم
در دنیايی که امروزه . است آراکم، متن و در اختیارقراردادن حقايق مربوط به پرونده يا دست

های چندجانبه و بخصوص پس از خروج ايالات متحده از برجام، قصد اعمال فشار از طريق تحريم
در نتیجه، کاهش سطح رفاه عموم های اين مرز و بوم و هدررفتن سرمايهجانبه بر ايران و بهيک

مردم وجود دارد، بايد ديدگاه منسجمی در سايه هماهنگی و همکاری نهادهای متولی و متأثر از 
 گانه کشور انجام شود. ها نظیر قوای سهتحريم

نکته پايانی در خصوص وظیفه نهادهای دولتی متولی همچون وزارت امور خارجه يا معاونت 
های ايرانی در ی تحريمی خواهانهاهرسانی از پروندکشور در اطلاعحقوقی رياست جمهوری 

رد منسجم و در نتیجه، راهب قضايیرويهمحاکم کشورهای مختلف جهان است تا از اين طريق بتوان 
ی مربوط به اشخاص ايرانی هاهای ايرانی در قبال تحريمقضايی بهتر و مؤثری را برای خواهان

  شده اتخاذ کرد.تحريم
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