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Abstract: 

This paper attampts to analyze the functions of the capacities of language from the 

perspective of verbal irony in the representation of historical events in the two plays 

"Jangnameh Golaman" and "Fathnameh Kallat" based on the idea of Meta 

historiography. Accordingly, we first attempt to provide a definition of Meta 

historiography and the importance of irony as an important component in Meta 

historiography, and then elaborate on the types of verbal irony and its function in the 

dramatic text and analyze the components in the study samples. Therefore, the 

framework of the discussion is a combination of the linguistic and stylistic studies of 

Deirdre Wilson and Hayden White. The method of this research is descriptive and 

analytical and it is possible to analyze the components with sample mining. The 

findings of this study show that in two plays by Bahram Beizaie, a verbal irony is a 

linguistic device for employ the potential capacities of language and a tool for 

historical implications. This linguistic capacity manifests itself sometimes in parodic 

and significant statements and sometimes in the interpretive and analytical context of 

the text, given that the mechanism of creating irony and sence in the play's text cannot 

be extrapolated without considering the meta text of history 
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1. Introduction 

Dramatic literature is one of the most critical fields in dealing with historical 

and social themes. It has undergone extensive developments in line with new 

theories in other areas of science. One of the latest theories that have a 

linguistic approach is the idea of metahistory. This theory, described by the 

American philosopher and historian Hayden White, has received much 

attention from scholars and researchers in recent years. It has become the 

basis of literary studies from a linguistic perspective. This research, to 

explain the idea of metahistory from the standpoint of linguistic practices, 

tries to answer how verbal irony, as one of the main components in meta-

history, leads to the representation and not the re-narration of history in 

Bahram Beyzai's plays. To this end, we first explain the idea of meta-history, 

verbal irony, and its types as basic features in meta-historiography. Within 

Wilson and Sperber's verbal ironic theory framework, we study the two 

plays Jangnameh Golaman and Fathnameh Kallat.  

Hayden White's idea of metahistoriography was a literary strategy for 

recreating history. Based on Nietzsche, White believed that there was a gap 

between facts and perceptions of truth, which was the source of human 

bitterness and frustration. This gap is an ironic and painful situation from 

which humanity is to find a way out, and he needs to find that way in 

himself. Meta-history is a way of extending and talking about this 

unbearable situation. In general, it has an expressive and rhetorical meaning, 

which is characterized by relying on the configuration of deep imaginative 

structures and the function of verbal terms.  

As a rhetorical figure, the irony is a conscious turn in this type of 

narrative history in such a way that no certainty can impose itself on history 

in the form of a definite interpretation. Hence, there are various reports and 

reflections about a weak narrative of an event. In this sense, the irony is a 

trick or rhetorical figure that can produce concepts and meanings in the deep 

layers of speech, and verbal irony, as the most common type of irony while 

using its imitative capacities and interpretive and analytical similarities, 
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Verbal Irony and …             Fereshteh Paidarnobakht & Mohamadjafar Yousefian Kenary  

provides a basis for presenting various reports of past events; therefore 

history is freed from the shackles of imposing a particular narrative.  

Wilson and Sperber consider the main feature of verbal irony to be its 

propositions, which are deliberately uttered by ironists, or they create 

semantic prominences as a linguistic technique. The first type is "parody," 

which is a paradox and is related to repetition in the form of language. In a 

way that there is often an element that has been exaggerated, and the second 

type is the echo of a word or action that the ironist interprets. Thus, there is 

always an intermediary between what is said or done and its representation. 

In the metahistorical play, we are confronted with ironic expression, so 

the irony is expressed through two levels of verbal speech and linguistic 

style. In this sense, language has a vast capacity to deal with historical 

events. This research method is descriptive and analytical, and it has made it 

possible to analyze the components by sampling. In this research, based on 

two plays by Bahram Beyzai, a verbal irony has been studied from the two 

perspectives of speech and linguistic style. Findings in this study show that 

the meaning of the word is never limited to parts of speech, but along with 

body language, tone, and sounds, it forms a kind of expression that is related 

to the experiences of the audience and therefore, each audience will have 

their perception and interpretation of it.   

In the Jangnameh Golaman, although the excerpts are uttered for the 

purpose of laughter, they are placed in a verbal structure and in relation to 

the meta-text of history, reflecting a hidden meaning that is deeply 

connected to the historical and cultural mechanisms of a nation. From an 

interpretive point of view, we are faced with a kind of linguistic style in 

which the text is open to interpretation. Thus, understanding this type of 

irony is in the light of the understanding of the text in the context in which 

the text is read (or watched). From a metahistorical point of view, this type 

of irony creates constant references between the present and the past and 

considers history as the hypertext in which the original text is formed. In this 
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sense, in Fathnameh Kallat, concepts are constructed concerning the 

presuppositions and context of the text, but it is not conveyed only through 

verbal propositions, but it ironically depicts and expresses an agonizing 

situation. 

It seems necessary to mention two points. First, the study of metahistory, 

as well as verbal irony theories, shows that whether we encounter irony as a 

verbal proposition or as a linguistic prominence, we are, inevitably, beyond 

transcendence of grammar and syntax, and practical analysis of ironic 

discourses; because the ironic sense is not only constructed through the form 

of language but also in the intermediate relationship between the experiences 

of the audience and the text. Hence, there is no entirely rational applied 

model for ironic analysis. The second point is related to the development of 

this debate in dramatic literature, which can open new perspectives on the 

study of playwriting, especially the study of dramatic literature in Iran, 

which is very limited. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 7
:4

9 
IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38263-fa.html


 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  :yousefian@modares.ac.irE-mail                                       * نويسندة مسئول مقاله:                                              

   

  

شناختيِ آن در   اربردهاي زبانآيروني كلامي و ك

  نگاري فراتاريخ

اثر  نامة كلات فتحو  جنگنامة غلامانبا تكيه بر دو نمايشنامة 

  بهرام بيضايي
  

  *2، محمدجعفر يوسفيان كناري1فرشته پايدار نوبخت

  

 مدرس، تهران، ايران. ارشد، دانشگاه تربيت   نمايشي، مقطع كارشناسي آموختة ادبيات  دانش .1

 مدرس، تهران، ايران.  نمايشي، دانشگاه تربيت گروه ادبيات دانشيار .2

  
  28/11/98پذيرش:                                                 22/08/98دريافت: 

  

  چكيده
هاي زبان از منظرِ  نگاري، به تحليل عملكرد ظرفيت كوشد بر اساسِ ايدة فراتاريخ مقالة حاضر مي

 نامة كلات فتحو  جنگنامة غلامانيِ رويدادهاي تاريخي در دو نمايشنامة آيروني كلامي در بازنماي
عنوان يك مؤلفة نگاري و اهميت آيروني به كوشيم تعريفي از فراتاريخ بپردازد. بر اين اساس، ابتدا مي

نگاري ارائه دهيم و سپس انواع آيروني كلامي و عملكرد آن در متن نمايشي را شرح و  مهم در فراتاريخ
هاي مطالعه بپردازيم. بنابراين، چارچوب بحث تلفيقي از  ها در نمونه سط داده و به تحليلِ مؤلفهب

است. روش انجام اين » هايدن وايت«و » ديردر ويلسون«شناسيِ  شناسي و سبك مطالعات زبان
هاي اين  فتهها فراهم شده است. ياكاوي، امكان تحليلِ مؤلفه پژوهش، توصيفي و تحليلي بوده و با نمونه

مثابة تمهيدي زباني در جهت دهد در دو نمايشنامة بهرام بيضايي، آيروني كلامي به پژوهش نشان مي
هاي تاريخي است. اين ظرفيت زباني  گري هاي بالقوة زبان و ابزاري در جهت دلالت گيري از ظرفيت بهره

سازد، با  يري و تحليليِ متن آشكار ميهاي پاروديك و كلامي و گاه در بافت تفس گاه خود را در گزاره
درنظر گرفتن اين نكته كه سازوكارِ ايجاد آيروني و معنا در متن نمايشنامه بدونِ درنظر گرفتنِ فرامتنِ 

  تاريخ ممكن نيست.

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  289-257، صص1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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  ، بهرام بيضايي.نامة كلات فتح، جنگنامة غلاماننگاري، آيروني كلامي،  : فراتايخهاي كليديواژه
  

 مقدمه .1

ها براي پرداختن به مضامين تاريخي و اجتماعي است و  ترين زمينهنمايشي از مهمادبيات 
هاي علوم، سيرِ تحولات وسيعي به خود ديده است.  هاي نوين ديگر حوزه راستا با نظريه هم

نگاري است. اين  شناختي دارد، ايدة فراتاريخ ها كه رويكردي زبان ترين اين نظريه يكي از جديد
هاي  ويژه در سالنگارِ امريكايي است به ، فيلسوف و تاريخ1رحِ آن هايدن وايتنظريه كه شا

اخير بسيار مورد توجه محققان و پژوهشگران واقع شده و مبنايِ مطالعات ادبي از منظر 
نگاري از منظرِ  شناختي قرار گرفته است. پژوهشِ حاضر با هدف تبيين ايدة فراتاريخ زبان

عنوان يكي از شد به اين سؤال پاسخ دهد كه چگونه آيروني كلامي بهكو عملكردهاي زباني، مي
(بازتعريف) تاريخ  3رواييِ (انعكاس) و نه باز 2نمايي نگاري به باز هاي اصلي در فراتاريخمؤلفه

شود. به اين منظور، ابتدا با تبيين ايدة  هاي بهرام بيضايي منجر مي در نمايشنامه
هايي اساسي در  عنوان شاخصهي و انواع آن را بهنگاري، آيروني كلام فراتاريخ
دهيم و سپس در چارچوبِ نظرية آيروني كلاميِ ويلسون و نگاري توضيح مي فراتاريخ
را مورد تحليل و مطالعه قرار  نامة كلات فتحو  جنگنامة غلاماندو نمايشنامة  4اسپربر
م واجد رفتاري زباني است و دهيم. فرض بر اين است كه در نمايشنامة بهرام بيضايي كلا مي

گر  مثابة ابزاري دلالتهايِ تحقق آن است؛ به اين معنا كه آيروني به آيروني نيز  يكي از جلوه
دهد. بنابراين، آيروني تنها در  هاي بيرون از متن، يعني تاريخ ارجاع مي مخاطب را به زمينه

ذهنيِ مخاطب او را وارد جرياني گيرد، بلكه بر اساسِ تجاربِ  گفتارها شكل نمي محدودة پاره
  كند.   تفسيري و استنباطي مي

  

  پيشينة تحقيق .2
پردازاني است كه ايدة فراتاريخِ هايدن وايت را دربارة  ازجمله نظريه 5بلت استيون گرين

كار بست و  هاي شكسپير، در تفسيرِ روابط قدرت در دورة رنسانس به رنسانس و نمايشنامه
وگو و رويارويي با  رنگ بر دو محورِ گفتنگاري، پي ونه در فراتاريخدر عمل نشان داد كه چگ

 
1

 Hay den W hite (1928-2018) 
2

 Representation  
3

 Recitation  
4 Deirdre W ilson & D. Sperber 
5

 Stephen Jay  Greenbelt (1943) 
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تواند علاوه بر مطالعة ساختار ادبيِ متن، به تحليل و   منتقد ادبي مي«گيرد و  تاريخ قرار مي
بلت بر اين  ). گرينGreenbelt, 1980: 5» (هاي اجتماعي و تاريخيِ متن بپردازد تفسيرِ زمينه
-Lodge, 2000: 500» (تر از شكل جهان هستند ها بازتابي صادقانه نامهنمايش«باور است كه 

» فراتاريخ: قبل و بعد«اي با عنوان  ). همچنين، پيتر بورك، استاد دانشگاه كمبريج، در مقاله504
ِ تاريخ و تراژدي توصيف كرده كه ابزارِ  نگاري را انقلابي زباني در سنت روايت ايدة فراتاريخ

-نگاري به ). رويكرد بورك به فراتاريخBurke, 2013: 2نيِ كلامي است (گسترش آن آيرو

مثابة تحولي در روايت و زبان تحت تأثيرِ نظريات محققات ديگري همچون هرمان پل و اوا 
شماري با زمينة عملكرد  هاي بي دومانسكا، گسترش بسياري بافته و حاصل آن پژوهش

توان به  طور مثال، مي ابزاري بياني بوده است. به مثابةآيروني كلامي در متون نمايشي به
روايت و تاريخ: رديات هايدن وايت بر تحولات علميِ مطالعة «مقالة آرون گرينتر، با عنوان 

هاي ادبي،  هاي گفتاري در روايت ) اشاره كرد كه با مبنا قراردادن فرمGrinter, 2017» (تاريخ
 6خ و همچنين شكاف ميان پوزيتيوسم و تفكرِ ادبيشناسيِ تاري اهميت توجه به مسئلة جامعه

  دهد.    را در بازنمايي مورد بحث قرار مي
در ايران نيز، ديدگاه وايت اگرچه هنوز به درستي شناخته و مورد استفاده واقع نشده، اما 

ترين كساني است كه در  بسيار مورد توجه بوده است. سيدهاشم آقاجري، يكي از مهم
نگاري هايدن وايت در ايران نقش داشته است. او در مقالة  ايدة فراتاريخ شناخت و تبيين

نگاري را تا حد  كوشيده است تا ايدة فراتاريخ» رهيافت پسامدرنيستي به تاريخ: هايدن وايت«
تاريخ در تاريخ «اي با عنوان  ) در مقاله1387) عباس ميلاني (1396ممكن شرح دهد. (آقاجري، 

نگاريِ ادبيِ بيهقي و نحوة مواجهة او با مادة خامِ  تحليلِ شيوة تاريخ در بررسي و»  بيهقي
تاريخ در بياني شاعرانه و روايي، از منظر هايدن وايت بهره گرفته است و ديدگاه وايت را 

ناميده است. حسين پاينده نيز تأملات بسياري از منظرِ فراتاريخِ هايدن وايت  7گفتمانِ حقيقت
) كه با رويكردي 1384(پاينده، » منزلة داستانتاريخ به«ه است. ازجمله مقالة به نقد ادبي داشت

هاي سيمين دانشور  پسامدرنيستي از ديدگاه هايدن وايت به تاريخ، به بررسي داستان
(نجوميان، » تاريخ، زبان و روايت«اي با عنوان  پردازد. همچنين اميرعلي نجوميان، در مقاله مي

نگاري كه تمام وقايع عيني در گذشته، به  ر دادنِ اين نكته از ايدة فراتاريخ)، با اساس قرا1385
در » بازنمايي«شكل يك نظام ارتباطي زباني يعني متن و كلام تقليل يافته است، به مفهومِ 

 
6 literary thinking  
7

 Discourse of Truth  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 7
:4

9 
IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38263-fa.html


  ...آيروني كلامي و كاربردهاي                                                                      و همكار فرشته پايدار نوبخت  

 

264  

  پردازد. مثابة متن ميتاريخ به
  

 چارچوب نظري .3

 از تأسي به وايت. بود تاريخ رينيِبازآف جهت ادبي كاري راه وايت، هايدن نگاري ايدة فراتاريخ
 و ها تلخكامي منشأ كه دارد وجود حقيقت از درك و ها واقعيت ميان اي فاصله بود معتقد نيچه،

 كه است دردناك و آيرونيك موقعيت يك شكاف، يا فاصله اين. است انسان هاي سرخوردگي
و شيوة گسترش نگاري فراتاريخ. كرد وجوجست آن خود در بايد را آن از رفت برون راه 

 بوطيقايي و بياني مفهومي« خود كليت در و است دردناك وضعيت اين دربارة گفتن سخن
 مشخص لفظي صناعات عملكرد با و تخيل عميق ساختارهاي پيكربندي بر اتكا با كه دارد
 روايت در آگاهانه چرخشي زباني، صنعت مثابةبه آيروني .)33 :1396 آقاجري،» (شود مي
 تاريخ به را خود مشخص تفسيرِ يك شكلِ به نتواند قطعيتي هيچ كه اي گونه به است اريخت

 يك از سست روايت يك پيرامونِ مختلفي هاي پژواك و ها گزارش« كه رو اين از. كند تحميل
   .)Wilson & Sperber, 1992: 66( »دارد وجود رخداد

  
  نگاري . فراتاريخ1ـ3

مثابة متني ادبي است كه در آن قدرت كلام اهميتي بنيادين يخ بهنگاري بازنمود تار فراتاريخ
واسطة تمهيدي بلاغي كه آيروني يكي از وجوه آن ). اين بازنمايي بهBurke, 2013: 1دارد (

جا كه در متن نمايشي كلام يكي از عناصر  ).  از آنWhite, 1980: 7يابد ( است، تجلي مي
ناهمخواني ميان لفظ و معنا، عمل «رو هستيم كه با مي روبهاصلي است، با آيروني از نوعِ كلا
نمايد. هايدن  ) بروز مي174: 1394فر و هادي،  (رحماني» و واقعيت، شرايط و نتيجة وقايع

م) تا 1744ـ1668( 9ويكو 8نگاري را با استفاده از نظرية منطق شاعرانة وايت ايدة فراتاريخ
سخن  10هاي زبان ا سه ورطه از خودآگاهي در جهانكند. ويكو از سه شيوه ي حدي تبيين مي

افزايد و  ها مي شود. وايت مرحلة چهارمي (آيروني) به آن ها تمايز قائل مي گويد و ميان آن مي
تواند  دهد كه مادامي كه انسان در تاريخ حضور دارد، نمي سازد و توضيح مي مدل خود را مي

است كه  11ادر به بازنگري در فرمي بوطيقاييحقيقت واپسين را دربارة تاريخ بداند. اما ق
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  شود.   حقيقت از طريق آن بازنمايي مي
  

  

  زبان/ آيروني  انسان  قهرمان  خدا/ استعاري
  

  : مدل چرخش زبان هايدن وايت بر اساسِ نظرية ويكو1نمودار 
Figure 1: Hayden White language turn model, based on Vico theory 

 
اي ميان حقيقت و  گرا بود و فاصله ر دورة خدايان زبان واقعويكو معتقد بود د

كه  رفت اين فاصله بيشتر شد تا جايي جويي وجود نداشت، اما هرچه بيشتر بشر پيش حقيقت
اي بسيار ايجاد شد. وايت با اميد بازگشت به  ها از حقيقت فاصله ها و درك انسان ميان واقعيت

كند. بنابراين، فراتاريخي  نگاري را مطرح مي ايي فراتاريخمعنا و حقيقت از طريقِ كنشِ بوطيق
)، بلكه در پيوند با 20: 1396(آقاجري، » شناختي نيست اصطلاحي هستي«كند  كه او مطرح مي

براي توجيه اعمال او    وجوي مرجعي در خود انسانرنسانس و تفكر اومانيستي، درپي جست
ِ  كاميدهد چگونه تلخ شاعرانة ويكو نشان ميدر تاريخ است. وايت بر اساس نظرية منطق 

دارد كه به  برآمده از ترومايِ تاريخ، با قرار دادن انسان در وضعيتي آيرونيك او را برآن مي
  ). Domanska, 1998: 174ها باشد. ( بنيادي وجوي بنيادي در بيجست

 

  12.  آيروني كلامي2ـ3
 گفتن دارد وجود آن براي كه تعريفي ترين معمول و ترين عام كه است ادبي اصطلاحي آيروني
. كند مي وجهي چند را كلام معناي كه ابهام با همراه پيچيدگي است يا نوعي برعكس چيزي

 مفاهيم توليد به قادر كه است صنعتي يا شگرد يك آيروني معنا، اين در .)15: 1389 مند، بهره(
شرح  »آيروني مفهوم«رسالة  در) م1855 -1813( كيركگور. است كلام دلِ در معناها و
 در و افتد مي اتفاق آگاهانه كه است متظاهرانه آميز و تناقض وضعيتي بر دال آيروني دهد مي
 و وضوح ديالوگ طريقِ از احساسات، كردن  پنهان ناداني و به تظاهر با گويندة كلام، آن

 وجود آيروني نوع دو كيركگور، نظر از .)270- 251: 1395 كيركگورد،( كند مي ايجاد روشني
 نزديك پديدارشناسي ديدگاه به را ما فكري آيروني .14اجرايي آيروني و 13فكري آيرونيِ دارد،
غالباً نتايج غيرقابل « است، دراماتيك يا نمايشي آيروني همان كه اجرايي آيروني و كند مي
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بيان قدرت  نمايشِ ). در هر صورت آيرونيBurke, 2013: 2» (آورد بيني پديد مي پيش
: 1395 كيركگور،( »زايد مي كه سكوتي يا و كند مي خلق كه است كلامي يا« كه است نويسنده

ترين نوع آيروني است كه هنوز در تعاريف مدرن جاي دارد؛ در  . آيرونيِ كلامي كهن)38
آمده است. در آثارِ افلاطون،  به حساب مي 15بلاغت كلاسيك يوناني، نوعي شگرد يا فنِ بلاغي

ارسطو، معادلِ  بوطيقايمعنايي منفي داشته و معادل خدعه بوده است. آيروني در  بارِ
گيرد؛ به اين معنا كه آيرونيست با تظاهر به ناداني، حقايق را در پسِ نقايض  قرار مي 16تجاهل

است كه در آن  18»مدح شبيه به ذم«، در حدود 17تيليان سازد. اين واژه در آثارِ كوين آشكار مي
ها مورد استفاده قرار  ظاهري شده و در تحليل بلاغيِ خطابه معنايِ جانشين ضادمت معنايي
). آيروني در تعبيرِ كلاسيك القاي غيرمستقيمِ يك معنا و در 17: 1389مند،  گرفت (بهره مي

19تعبيرِ مدرن، القايِ غيرمستقيمِ معاني (تأويل) است به اين شرط كه مخاطب نسبت به بافت 

) 1992» (آيروني كلامي«اي با عنوان  شته باشد. ويلسون و اسپربر در مقالهآيروني آگاهي دا
اي  ها، ويژگيِ اصليِ آيرونيِ كلامي را گزاره اند. آن اين نكته را به تفصيل شرح و بسط داده

 ,Wilson & Sperberآيند ( ها بر زبان مي اند كه عامدانه از سويِ آيرونيست بودنِ آن دانسته

تليان، كه ميان آيروني همچون فن يا تكنيك زباني  ين، بر اساسِ آرايِ كوين) همچن56 :1992
)، آيروني كلامي را تلفيقي 2تمايز قائل بود (نمودار  20و آيروني همچون يك برجستگي زباني

  بخشد.  از هر دو نوع دانسته است كه بافت كلام به آن ژرفايي عميق مي
  
  . انواع آيروني كلامي1ـ2ـ3

هاي آلماني ازجمله فردريك شلگل و  تيليان در قرنِ نوزدهم، از طريق رمانتيك نديدگاه كوي
). ويلسون Paul, 2011: 63اي با رويكرد آيرونيك شد ( گذاريِ فلسفه كارل زولگر اساسِ پايه
ها با تكيه بر آراي  شناساني بودند كه روي اين موضوع كار كردند. آن و اسپربر از جمله زبان

ريافتند كه آيروني كلامي كاركردهاي متنوعي دارد و از اين حيث به انواعِ تيليان د كوين
  شود. بندي مي تقسيم »تأويل پژواكي« و »اشارة پژواكي« تري نظير جزئي

 21. اشارة پژواكي1ـ1ـ2ـ3

هاي زبانيِ آيرونيِ كلامي نام  را از ظرفيت 22»پارودي«يا  »پژواكي اشارة«اسپربر و ويلسون 
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گردد. به اين شكل كه  ي از جنس نقيضه است و به تكرار در فرمِ زبان بازميبرند كه چيز مي
طور معمول، استوار بر  غالباً عنصري وجود دارد كه مورد اغراق واقع شده است. پارودي به

سازي  مثابة وانمودهقاعده در زبانِ روزمره است. بنابراين، گاه به هاي فرمي و بي زمينه
هايي ميان كلامِ متن ــ كه به اغراق يا شوخي  شباهت 25م گفتارييا فر 24، صداواژه23كلامي

). اين 2كند (نمودار  بيان شده ــ و موضوع ــ كه به شكلِ پارودي در آمده ــ ايجاد مي
شود و اساس  ايجاد مي  26هاي گفتاري هاي نحوي و واژگاني و كنش ها از طريقِ فرم شباهت

). اگرچه پارودي گاه به Wilson, 2006: 1ندارد (ها وجود  مدوني براي شناخت و تحليل آن
هدفي جز خنداندن و ايجاد شگفتي ندارد، اما وقتي در ساختار مناسبِ خود قرار «رسد  نظر مي

). در چنين بافتي، Wilson & Sperber, 1992: 63» (نمايد بگيرد، ايجاد سبك و محتوا مي
 دشوار كند، بسيار بدان اشاره ميسخن گفتن از پارودي بدون درنظر گرفتنِ موضوعي كه 

  بود. خواهد
  

  27. تأويل پژواكي2ـ1ـ2ـ3

دست پرداز تفسيري از آن به هاي پژواكي، پژواك سخن يا عملي است كه آيروني تأويل
داشت آن  اي ميانِ آنچه گفته شده يا انجام شده، و عرضه دهد. بنابراين، همواره واسطه مي

تفسيري جديد از سخن يا «گفت كه در آيروني پژواكي،  توان وجود دارد. از اين جهت مي
). از نظر اسپربر و ويلسون، 141: 1392وجود دارد (اصفهاني، » عملي كه در گذشته رخ داده

هاي پژواكي را  تواند نتايجِ حاصل از تأويل از منظرِ صنعت ادبي، دو گزاره وجود دارد كه مي
اثر كه تفسير و تأويل را در  28تارِ دراماتيك و اجراييبازنمايي كند؛ يكي بافت متن و ديگر ساخ

). بنابراين، در تأويل Wilson & sperber, 1992: 65سازد ( چارچوبي يكپارچه ممكن مي
كنند. در ادامه بر اساسِ  هاي تفسيري ايجاد مي هاي ضمني هستند كه شباهت پژواكي دلالت

  پردازيم. نگاري مي در ايدة فراتاريخاهداف اين پژوهش به شرح و شناخت عملكرد آيروني 
  

  فراتاريخ در . آيروني3ـ3
 اگر بخواهيم آيروني در فراتاريخ را محدود به زبان بدانيم، هرگز نخواهيم توانست درك

ها و رخدادها در گذشته بيابيم. در چنين صورتي، آيروني تنها يك بازيِ  درستي از واقعيت
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» تاريخ«از رهگذرِ » حال«واقعي زبان را برايِ درك هاي  زباني است كه قادر نيست ظرفيت
نظامي پديد » زبان«نويسيِ جديد  در نمايشنامه ).Domanska & Ewa, 1998آشكار سازد (

كناري،  كند (يوسفيانهاي تازه مي اي از قواعد و چالش آورد كه مخاطب را درگير مجموعه مي
هاي تفسيري و  هاي تقليدي و شباهت فيتگرفتن از ظر  ). آيروني كلامي با بهره218: 1394

هاي مختلفي از رويدادهاي گذشته ارائه شود و  آورد تا گزارش اي فراهم مي تأويلي، زمينه
نگاري و نظريات  تاريخ از قيد تحميلِ يك روايت خاص رها شود. بر اساس ايدة فراتاريخ

دو فرمِ زباني در  نگاري از طريقِ ويلسون و اسپربر، بيانِ آيرونيك در فراتاريخ
اي كلامي كه از طريقِ تقليد و  مثابة گزارهكند. نخست، آيروني بهنويسي، بروز مي نمايشنامه

مثابة برجستگيِ زباني كه از طريقِ تفسيرِ نمايد و دوم، آيروني به اغراق در بيان خود را بازمي
رو هستيم كه پارودي روبه سازد. در نوعِ اول، با نقيضه يا مبتني بر بافت خود را آشكار مي

شود و در نوعِ دوم با نوعي  ها، تقليدهاي كلامي و گفتاري بازنمايي مي از طريقِ صداواژه
  يابد. هاي متني بروز مي رو هستيم كه از طريقِ دلالترفتار بلاغي  روبه

  

  
  

 نگاري (منبع: نگارندگان) هاي تحليلِ آيروني در فراتاريخ: مؤلفه2نمودار 

Figure 2: Device of Irony Analysis in metahistoriography (Source: Authors) 
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 بحث و بررسي .4

) 1395( نامة كلات فتح) و 1380( جنگنامة غلاماناز ميانِ آثارِ بهرام بيضايي دو نمايشنامة 
ب نظريِ اين مقاله را ممكن هايي هستند كه قابليت مطالعه و بررسيِ چارچو واجد ويژگي

آيروني به رغمِ استهزاء كلامي در كليت متن  جنگنامة غلامانرسد كه در  نظر ميسازند. به مي
آيروني استوار بر  نامة كلات، فتحدهد و در  و در ساختار نمايشنامه خود را نشان مي

  هايِ زبان و فهمِ ارجاعات فرامتني است.    ظرفيت

  

  مثابة گزارة كلامياز منظر آيروني به انجنگنامة غلام. 1ـ4
اي در يك پرده است كه با بهره  ، نوشتة بهرام بيضايي، مضحكهجنگنامة غلاماننمايشنامة 

اي تاريخي از جنگ پرداخته است كه همان تكرارِ مكررِ  گرفتن از اين سبك، به هجوِ تجربه
مهيدي زباني و نمايشِ يك مثابة تها در گذشته است و پارودي به كامي ها و تلخ شكست

پردازد. سه غلام، ياقوت،  هايِ اين تجربة تلخ مي وضعيت مضحك تاريخي، به بازنماييِ جلوه
اند. وجه  مبارك و الماس، هر يك بخشي از حقيقت را در پسِ نقاب و صورتك خود پنهان كرده

اي هجو شده و  گونه هايِ اين سه غلام است كه هر يك به پاروديك نمايشنامه در اصل نقش
اي ندارند. ياقوت، عياري است كه از بيم جان نقاب غلامي بر چهره  شده هويت يا ثبات تعريف

زده، و در  ناچار نقاب بر چهره  زده است. مبارك، زني است كه از استبداد برادر گريخته و به
و خلاف ياقوت و كند. ا اين ميان الماس، تنها غلامي است كه نقشِ واقعي خويش را بازي مي

بينند، به غلامي خو كرده و بيمِ از دست دادنِ ارباب  مبارك، كه مدام خوابِ آزادي مي
آشوبد. بيضايي سه غلام را در برابرِ سه پهلوان، زمينة  هايش را مي هرازگاهي خواب

  اي دراماتيك برده است.  بهره  برساخت يك وضعيت آيرونيك قرار داده و از آن
  
 سازي كلامي  نموده. وا1ـ1ـ4

در كلام، لحنِ گفتار و    در يك اجرايِ پاروديك احساسات پرسوناژها بر اساسِ اغراق
-دهد. اين نوع از بيان كه نه را تحت تأثير قرار مي  هاي بدن به مخاطب منتقل شده و آن ژست

دهد،  مي تنها موجب كنترل رفتارِ پرسوناژها بر صحنه شده، بلكه مخاطب را تحت تأثير قرار
وانمودن، از دسترس خارج  .)Kimbara & Parrill, 2006:1(گيرد  وانمودسازي نام مي
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واسطة نقاب، شكلك، نقيضه و لحن است. از منظري ديگر، وانمودسازي، كردنِ حقيقت به
افتد و فاصلة ميانِ زبان و بدن را  كيفيتي است كه در چارچوبِ زبان و بدن اتفاق مي

كند، بنابراين، توضيح آن صرفاً بر اساس متن مشكل  هاي گفتاري پر مي ها و فرم صداواژه
شود و تعريف كلي و  هاي اساسي در پارودي محسوب مياست. وانمودسازي، مؤلفه

 & Wilson(آميزِ سخن يا عملي توسط بازيگران است  شدة آن، تكرار و تقليد اغراق پذيرفته

Sperber, 1992: 2(خاصي ندارد، بلكه  . از اين حيث، وانمودن منطق يا قاعدة گراماتيك
فرايند توليد و فهمِ سخن است كه از طريقِ جلبِ توجه مخاطب به شرح و توصيفات پسِ كلام 

رسد پيچيده است و بدونِ مشاركت  كند. اين فرايند به رغمِ آنچه به نظر مي ايجاد اثر مي
رسد كه در تفسيرِ آن  طور به نظر مي ين). بنابراين، اWilson, 2006: 1مخاطب ممكن نيست (

رو هستيم. به اين معنا كه سطح ادبي دربرگيرندة و ادبي روبه 29همواره با دو سطحِ تجربي
ها و مفاهيم خواهد بود. از اين  كنندة برداشت هايِ كلاميِ پاروديك و سطحِ تجربي تداعي گزاره

ها را بيشتر كرده است  نان، تأثيرِ آنرو در وانمودسازي، ژست و ادايِ بازيگر حين ادايِ سخ
  و در انتقالِ مفاهيم نقشِ مهمي دارد.   

  

 
29

 em pirically 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 7
:4

9 
IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38263-fa.html


  1399بهمن و اسفند )، 60(پياپي  6، شمارة 11ورة د                                                            جستارهاي زباني

 

271 

 
  

 سازي از خلالِ ژست و زبان (منبع: نگارندگان) روند وانموده :3نمودار 

Figure 3: The process of pretense through gesture and language (Source: Authors) 

  
وگويي است كه در دو سطح صورت  ، گفتجنگنامه غلامانبر اين اساس، نمايشنامة 

هايِ پاروديك مانند اشارات، حركات بدن، لحن، ها و مؤلفه پذيرد. در سطح اول نقاب مي
هاي  نمايي ماجراها جاي دارند و در سطحِ دوم اشخاص با هويتها، تكرار و بزرگ صداواژه

از نظر ويلسون، معناها در اصل در سطح دوم، يا سطحِ تجربي  واقعيِ خود حضور دارند.
  گيرند. شكل مي

  ).75:  1380كني؟ ما خودمون سياهيم (بيضايي،  ياقوت: داري سياهمون مي
كه درواقع كنشي   ِ غلامان با نقاب و ژست كارسازي يا جعل شده از منظر ادبي، هويت

داري «اقوت با مطرح كردنِ اين سؤال: تظاهري و نمايشي در برابر وضعيت موجود است. ي
دهد، درحقيقت وضعيتي را كه در آن قرار  و پاسخي كه خود به آن مي» كني؟ سياهمون مي

زمان مخاطب را از آگاهيِ غلامان به وضعيت  شود و هم دارند، به دو غلام ديگر يادآور مي
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نسبت با همديگر و هم  سازد. به اين ترتيب هم موقعيت پاروديك غلامان در خويش آگاه مي
  شود، ضمن اينكه بر فرامتني [تاريخ] كه از پيش ها در نسبت با مخاطب آشكار مي موقعيت آن

  شود.  گرفته است، تأكيد مي شكل 
  ياقوت: بيچاره كسي كه براي فرار از كينه مجبور بشه صورتشو عوض كنه.

  ).7: نهماجور نتونه صورتشو عوض كنه ( الماس: بيچاره كسي كه هيچ
در همان صحنه ياقوت و مبارك خوابي را كه الماس ديده است با جزئيات و اغراق در 

يابند كه هر سه غلام  كنند، مخاطب همراه با الماس درمي بيان جزئيات براي يكديگر تعريف مي
  اند.   خوابي مشترك را ديده

  ).74: همانرو ( دهمبارك: عجيبه، منم خوابِ اونا رو ديدم. خوابِ اون دخترِ خوبي ندي
يا ترگل، خواهر پهلوان ببراز است كه با نقابِ » نديده دخترِ خوبي«جاست كه  نكته اين

رسِ برادر خارج كرده و در برابر، ياقوت همان معروف است كه راه  خود را از دست» مبارك«
يده عياري درپيش گرفته است. او و ترگل هر كدام بخشي از حقيقت هستند كه با نقاب پوش

  شده است.
شه؛  جوره زياد گشَته بود و زياد كشُته بود. اما ديد با كشتن دشمني تموم نمي ياقوت: همه

شمشير  شه؛ با خودش قسم خورد كه بي كشي باز دشمني بيشتر مي برعكس هرچي دشمن مي
  ). 46: همانرفت در راه عياري ( ـبره جلو؛ با عقل رفت 

ها  و كرده است، با زدنِ نقاب و تظاهر در برابر پهلوانها خلاف الماس كه به غلامي خ آن
كنند و هم  ها مراقبت مي ها، ابزارهايي هستند كه هم از جانِ آن كنند. درواقع نقاب مقاومت مي

  گويي.   سازند برايِ صريح فرصتي فراهم مي
مه ه گفت از كجا كه با اين  ياقوت: ئه، عجب، عجب، من خوابِ اون لندهورو ديدم كه مي

  گشتي و گزمه هنوز دختر بخواد باهاش فرار كنه.
فهمه كه اون دختر ديگه راه  مبارك: خوب شد همچين ارباب خنگي رو ول كردي. نمي

  دونه از خونة پهلوون ببراز بيرون زدن يعني چي؟ برگشت نداره؟ نمي
نه ز ش همين بود كه چرا دختر خبرش نكرد از خونة پهلوون مي ياقوت: اون لندهور گله

  بيرون.
نشون رفته بود  شو در كاروانسرا گذوشته و بي خبر غرفه مبارك: تقصيرِ اونه كه بي
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  ). 75و  74: همان(
كه به رغمِ نقابي كه دو غلام بر صورت  رود، در حالي  وگو به اين شكل پيش مي گفت

را به قالبِ  ها واقعيت پردازند. آن وگو مي دارند، اين دختر و پسر هستند كه با يكديگر به گفت
اي كه الماس، غلامي كه خلاف دو ديگري، نقش  كنند به گونه خواب براي يكديگر تعريف مي

ها در حالِ تعريف كردنِ خوابي هستند كه او ديده است.  شود كه آن كند قانع مي بازي نمي
  شود. حال آنكه اين واقعيت است كه در قالب خواب بازگو مي

  كنين.  كه شما دو تا خوابِ منو تعريف مي تر از همه اينه الماس: عجيب
واسطة وضعيت آيرونيك و فضايِ نمايشنامه پلي ميانِ زندگي، بيضايي در اين صحنه به

دهد تا از طريقِ برقراريِ قياسي  عشق و نان برقرار ساخته و آن را در برابرِ جنگ قرار مي
  بخشد. هايِ دو سويِ قياس روشني و وضوح  ناهمگون، بر جنبه

طور كه نون از اختلاط گندم و آب. بياين توي  الماس: زندگي از عشقِ زن و مرده، همين
كنيم؛ همونطور كه شهر  م يه تيكه نون دارم. مساوي چطوره؟ ما اين نونو تقسيم مي بقچه

  تقسيم شده ميون سه پهلوون!
س كه بلافاصله با ديالوگي از سويِ مبارك، به شكلي پاروديك اين قيا در حالي

  شود. انداخته، شكسته و بدل به نقيضه مي دست
  ). 75: همانگيرمون كردي! ( مبارك: نمك

وگوي ميان غلامان بر  در طول نمايش مدام روند طولي و افقيِ داستان قطع شده و گفت
وگو بر سرِ خواب  يابد. براي مثال، در ميان گفت معنا ادامه مي سرِ موضوعات در ظاهر بي

دارد و با ادعايِ اينكه آنچه  ياقوت مشك كوچكي را از بقچة الماس برمي مشترك غلامان،
وگو  به سويِ ديگري مايل درونِ مشك است، آب نيست بلكه جوهرِ غيبي است، موضوعِ گفت

كند واقعاً غيب شده است و در اين  خورده و تصور مي شود. الماس با ادعايِ ياقوت، فريب   مي
اي را  كنند، بازيِ تازه مبارك كه هر دو تظاهر به نديدنِ الماس مي دستيِ ميان ياقوت با هم

  ها نهفته است.  رسد معناي ديگري پسِ كلامِ آن كه به نظر مي كنند. در حالي شروع مي
  ياقوت: باشه، بيا بذاريم خيال كنه احمقيم.

  جور حماقته! اما خب، چه خيري ديديم از عقل؟ مبارك: اين خودش يه
  ز بازيِ ياقوت و مبارك با الماس:ادامه، پس ا
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  شه غيب شد. زنان] پس غيب نشدم؛ پس نمي الماس: [نفس
  مبارك: حسابي خيس عرق شديم.

خواستم اين جوهر غيبي رو بدم به او دو تا جوون  الماس: از جنگ نكرده خسته شديم. مي
  شه. كه از نظر پهلوون غيب بشن. ولي مثل اينكه نمي

  ب شد.شه غي مبارك: نه، نمي
  هامونو بشوريم.  شه غيب شد، پس بهتره ظاهر شيم. بهتره صورت الماس: حالا كه نمي

زدن،  زدن، كتك  توجه مخاطب با تماشايِ غلامان (خواندنِ توصيفات متن مانند جست 
وگوها  ها، به سوي تفسيري كه در پسِ گفت زدن، جا خوردن) و شنيدن كلامِ آن  خنديدن، نفس
هايشان  ويژه هنگامي كه غلامان به صرافت شستنِ صورتشود. به مايل ميوجود دارد، مت

منظور رفع عطش پهلوانان باقي اي بر سرِ مصرف تنها سطلِ آبي كه به اند و بحث تازه افتاده
  گيرد. ها در مي مانده، ميان آن

دي كه الماس: تو بازارِ سنگ پرستارو نشناختي؛ پس از اونجا گذر نكردي. اما تو خيال كر
  فروشا خواي توئه! بازار آدم

  گه؟ ياقوت: [به مبارك] چي داره مي
  رم آب بيارم. الماس: مي

  اي هست؟ ياقوت: مگه اين دور و بر چشمه
  اي كه اون دو تا جوون بايد كنارش همديگه رو پيدا كنن.  الماس: آره، چشمه

  گه؟ فهمي چي مي ياقوت: [به مبارك] تو مي
  ).80و  79: همانهامونو بشوريم! ( يد صورتالماس: هر جوري هست با

توان نتيجه  كند، مي با درنظر گرفتن اين نكته كه الماس تنها غلامي است كه نقش بازي نمي
عنوان آيرونيست تصور دهد كه ياقوت و مبارك به وار حقايقي را بازتاب مي گرفت كه او آينه

  داشتنش دارند.    بر پنهان
  مالد] شمام همونو ديدين كه من ديدم؟ مبارك: [چشمان خود را مي

گذرد.  اي از صحنه مي كشيده دارند كه بگريزند؛ روح رنج ها را برمي [ناگهان هر سه بقچه
  مانند]. ها مي آن

  مبارك: روح كدوم بينواس راه گم كرده؟
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  ها، اگه درري انتقام پهلوونان!  ياقوت: اگه بموني روح كُشته
  ها؟ نگرد] ابره يا روح گريان كشته لا را ميمبارك: از ابر خون چكيد! [با

  الماس: اي واي ـ ببين چه اشكي!
  دو: اشكي به اين درشتي! آن

  ).33: همانزنان] اي واي منو كشُتي، منو كشُتي، منو كُشتي! ( هر سه: [ناگهان بشكن
ر ، چگونگيِ تأثيرِ آيروني كلامي ب»آيروني كلامي؛ بازتاب يا تظاهر«ويلسون، در مقالة  

عنوان يك تهميد نمايشي در انتقالِ مفاهيمِ مخاطب را بررسي كرده و بحث وانمودسازي را به
مطرح  31يا اغراق در سخن گفتن و حركات بدن 30ضمني از طريقِ مفهومِ جعلِ شخصيت

دارد كه تلقي از آيروني كلامي، بيانِ چيزي خلاف ادعايِ  گونه بيان مي نمايد. او اين مي
كه با لحني نامتناسب يا مضحك ادا  ). اين بيان، هنگامي Wilson, 2006: 2شخصيت است (

، سه غلام در ظاهر جنگنامة غلامانگرداند. در  شود، مخاطب را متوجه حقيقت پسِ آن مي مي
ها را دست  اند، ولي درواقع آنبه ستايش اربابانِ خود كه پهلوانانِ جنگي هستند مشغول

دهند. چنين  هايِ جعلي نمايشي انجام مي با فراهم ساختن موقعيت اندازند و اين كار را مي
رفت داستانِ رويي شكل  هايي در پيش هايي از سوي خود غلامان و با ايجاد وقفه موقعيت

گيرد. براي مثال، ياقوت در نقشِ راوي، ماجرايِ معروف [جوانِ عيار] را براي دو غلام  مي
  كند.   ديگر تعريف مي
كم براي خودش يكه پهلووني بود يه سر و  ا شغلي نداشت جز جنگ؛ كمه ياقوت: سال

  گردن بالاتر از ديگرون.
  مبارك: اي امون!

  كند به مسخره] لاف زدن كه ماليات نداره! الماس: [صدا عوض مي
  جنگي، يا سواره؟ كند به مسخره] پياده مي مبارك: [صدا عوض مي

شه؛  شته بود، اما ديد با كشتن دشمني تموم نميجوره زياد گشَته بود و زياد كُ ياقوت: همه
شمشير  شه؛ با خودش قسم خورد كه بي كشي باز دشمني بيشتر مي برعكس هرچي دشمن مي
  ). 46: همانرفت در راه عياري ( ـبره جلو؛ با عقل رفت 

كنند. در ادامه،  مبارك و الماس، با تغييرِ صدا و اتخاذ لحنِ پاروديك، او را همراهي مي
شخص،  عنوانِ راويِ سومدهد و به مبارك روايت ياقوت را با ماجرايِ ترَگل [دختر]، ادامه مي

 
30 Im personation 
31
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هايِ خودش را  كند در حالِ بيانِ سخنانِ ترگل است، درحقيقت حرف كه تظاهر مي در حالي 
  زند. مي

  ).46: همانمبارك: آخر دشمني اول عشق. آره، شايدم خودشه (
ها به ميدانِ جنگ برود،  علام اين خبر كه قصد دارد مانند پهلوانوگو را با ا الماس اين گفت

  كشاند. وگو را به سويِ مضحكه مي لحنِ گفت
حيا آدميزادو  كشُه، آدميزاد بي كشُه، گرگ گرگو نمي گم شير شيرو نمي الماس: مي

  طوره من اصلا نيستم. كشه؛ اگر اين مي
  ردي!چي رو ك ياقوت: پهلوون واقعي اينه؛ پس فكر همه

  مبارك: جز فكر رجز.
  گز! ياقوت: يه زبون داره سه

  خواند] پوشانند. الماس رجز مي دو او را مي [آن
  كند يك طويله را مسخر خر؛ بر نياورد چون او گر درخت عرعر عر! الماس: مي

نگرد] صف صف بيند دشمن هراسان، سان حريف آمد، سپاه گشته  ياقوت: [به ميدان مي
 ). 50 :همانلرزان زان! (

از هويت واقعيِ خود يعني » پهلوان واقعي اينه؛..«جا، ياقوت است كه با گفتن:  اما اين
كند به  شود. سپس الماس شروع مي گيرد و پسِ نقابِ ياقوت پنهان ميمعروف فاصله مي
عرعر، عر،  ـمسخر، خر « كند:  كه كلامش را با اصواتي معنادار ادا مي رجزخواني، در حالي

تا به اين ترتيب لحنِ مضحك اوليه با اغراقِ بيشتري برجسته » هراسان، سان ـزان لرزان، 
  شود:

  ور] ريز، خوني بريز، خوني بريز! [حملهالماس: اي شمشير خون
  مبارك: [گريزان] جان من اين قدر مزه نريز!

  زنم مشتي كه داغانت كند! الماس: مي
  گيرد] زد؟ مبارك: [چشمان خود را مي

  زد!ياقوت: ن
  شود: كه با سخني از سويِ مبارك لحنِ مضحك دوباره نقض مي

 ).52: همانكند] ببينم؛ شمشير دست توست يا تو دست شمشيري؟ ( مبارك: [چشم باز مي
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هايِ غلامان با  بازي و شوخي هايي هستند كه به رغمِ رقص، سياه ها، شكاف اين نقض
هايي عمل نموده و مضحكه را  سانِ وقفه د، بهدهن گويند و انجام مي يكديگر، در پسِ آنچه مي

دهند. به ويژه آنكه صحنة پاياني، با چرخشي دراماتيك به  در برابرِ ذهنِ آگاه مخاطب قرار مي
  شود.  جدالِ دروني الماس بدل مي
  خواي خلاص بشي؟ معروف: با ما بيا. نمي

م. اول بايد الماس: خلاص از كي؟ شماها صورت شستين؛ من از خودم خلاصي ندار
  ). 89: همانفكري براي رنگ صورتم بكنم (

خورد. گويا آن خوابي كه در  آشكار شدنِ رازِ ياقوت و مبارك، به آگاهيِ الماس پيوند مي
اند، درواقع كابوسي بوده كه الماس از آن بيدار  گفته طولِ مضحكه، غلامان از آن سخن مي

  شده است.
  .)35 :همان( خوابيد خوب اول بايد دنبو بيدار خوب برايِ ولي: ... مبارك

الماس ديگر آن غلامي نيست كه به بندگي خو كرده بود و بيمِ از دست دادن اربابش،  
آشفت. وضعيت الماس، اگرچه وضعيتي آيرونيك و هولناك است،  پهلوان ببراز خوابِ او را مي

ينِ غلام بودن و آزاد بودن، تواند ب اما در عين حال او را در موقعيتي قرار داده كه اكنون مي
  يكي را انتخاب كند.  

  الماس: صبر كن پهلوون.
پيچد] بدو، چرا معطلي، همه رو كيسه  اي مي [خود را در پارچه ـپهلوون  ببراز: پهلوون بي

  كن بيار!
دنبال ترگل و  ماند و به افتد، ولي مي اندازد و راه مي رود. الماس كيسه را به دوش مي [مي

  نگرد.] معروف مي
  الماس: نگاه كن خير نديده برام نقشه كشيده. كمند گيسوانش، برام تاري تنيده. ...

شود.]  كوبد. صحنه تاريك مي چرخاند و به زمين مي [مكث. ناگهان كيسه را دور سر مي
  ).91: همان(

  كند. رسد الماس دومي را انتخاب مي نظر مي به
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 هاي كلامي (منبع: نگارندگان) : فرايند آگاهي از خلالِ  گزاره4ر نمودا

Figure 4: The process of consciousness through verbal propositions (Source: 

Authors) 

  
اي عالي در  عنوان نمونهبه جنگنامة غلاماندهد كه نمايشنامة  بررسيِ شواهد نشان مي

هاي اين نوع از آيروني كلامي را فراهم  ررسي شاخصهسبك پاروديك، امكان مطالعه و ب
كنند و محدود به كلام و سخن  ها در دو سطح تجربي و نظري عمل مي سازد. اين شاخصه مي
شوند. بر اين اساس  مانند، بلكه از طريقِ حركات بدن، لحن، ميميك و اصوات منتقل مي نمي

هايِ فرمي و  بر زمينه مة غلامانجنگناهاي سبك پارودي در نمايشنامة  عملكرد شاخصه
ها گاه با هدف خنداندن و  رسد ديالوگ قاعده در زبانِ روزمره است و اگرچه به نظر مي بي
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اند كه معناهايِ خاصِ خود را  اي در ساختار متن قرار گرفته گونه شوند، اما به مضحكه ادا مي
  دهند.  اي تاريخي انعكاس مي بر زمينه
  

  32از منظر آيروني تاويلي كلات نامة فتحتحليل . 2ـ4
خوان  سرايان با قصه، روايتي آميخته از نقل و نمايش است. نمايش به شيوة همنامة كلات فتح

خان و  پايان رسيده و جنگ ميانِ دو سردارِ مغول، توي شود. تاراج به و داوران آغاز مي
ها بر سرِ افتخارِ زعة آنخان، بر سرِ شمارِ كشتگان و تقسيم غنايم ادامه دارد. منا توغاي

خان  دانند. منازعه به اسارت توي تر مي جنگاوري است كه هريك از سرداران خود را شايسته
خان نيز با ترفندي زنانه كلات را از  بانو، همسرِ توي انجامد. از سويِ ديگر آي و فتحِ كلات مي

پيك خاقان با فرمان آورد. در پايان  كشد و به تصرف خويش درميچنگ تغاي بيرون مي
  رسد.  بانو است، از راه مي حكومت كلات براي فاتحِ اصلي كه آي

بانو، فاتح كلات، كه منشور حكومت داري؛ تا نام تو بر جايِ حق نوشته  ايلچي: ... اينك آي
  اي هست كه به تاتار برسانم؟ شود، آيا خطبه

زندان خود را با نفرت از جنگ جا پراكنده شود؛ زنان فر بانو: آري، اين كلمات همه آي
  ) .        170: 1395دنيا بياورند (بيضايي،  به

  
33. رفتار يا برجستگي زباني1ـ2ـ4

 

اي انحراف از هنجار است كه در مرتبة نخست ايجاد  چه اشاره شد، آيروني كلامي گونه چنان
ها  تفهامي كه در واژهاس«هاي زبان و  وقفه در كلام كرده و در مرتبة بعد با استفاده از ظرفيت

(مشهدي و همكاران، » كار رفته است، حوزة معناييِ زيادي در ذهنِ مخاطب تداعي شده به
كند. ويلسون و اسپربر، چنين ويژگي را در آيروني ) و او را وارد تفسير مي147: 1398

وني فقط بر آورند. به اين معنا كه بارِ آير شمار مي كلامي، نوعي برجستگي يا فيگورِ زباني به
گفتارها و متن سايه افكنده، ادراك  كه بر كلِ پاره 34دوشِ كلام نخواهد بود، بلكه از رويِ حالتي

شود. به عبارتي اين بافت يا زمينة متن است كه با جايگزين كردن تصوير، حالت  و تأويل مي
دهد و ار ميهاي كلامي را مورد تفسير ادبي قر و عملِ حاصل از زبان، به شكلي روايي گزاره

 
32

 Irony  as echoic interpretations 
33 Figurative m eaning 
34

 Attit ude  
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رو كند. بنابراين، به رغمِ آنچه در سبك پاروديك با آن روبههاي ضمني ايجاد مي دلالت
گيرد و در قالب يك گزاره  هستيم كه بر اساس تقليد، اغراق، لحن و حركات بدن شكل مي

 هاي و دلالت 35ها، القائات شود، در آيروني تأويلي، اساسِ فهم و دريافت بر نشانه منتقل مي
  متني استوار است. 

  
  . بازنمايي متن تاريخ در ساختار زبان: پژواك تاويلي2ـ2ـ4
گذرد. اين بستر   نامة كلات در بستري تاريخي از زمانة تاراج ايران از سوي مغولان مي فتح
كند. ويلسون   هاي مختلفي را وارد نمايشنامه مي فرض طور بالقوه پيش  اي است كه به زمينه

ها  گزاره 36اللفظيهايي در يك متنِ ادبي (نمايشنامه)، بر معناهايِ تحت  ن زمينهمعتقد است چني
هاي آغازينِ  كند. در صحنهها را تفسير ميگذارد و بر اساسِ استنباط شنونده، آنتأثير مي

اي ژنده و تيره بر تن دارد و چهارسرِ مرده را با  سر كه جامه ، ورود زنِ پنجنامة كلات فتح
  اي آيرونيك است.   كند، مدخلي مناسب جهت برساخت زمينه ل ميخود حم

-زن: ما پنج خواهر ابدي، خسته، پياده، درمانده، چهار مرده، فقط يكي زنده. در جست

خوار. سپاهيان غدار. كند] منجي بر سردار. رئيسان خون مي  ايم؟ [زمزمه وجويِ چه، سرگشته
  ).    15: 1395ي، تار (بيضاي فكار. روزمان همه مخلوق دل
چهار مرده، «گويد كه شمارشان بر زندگان غلبه يافته است:  مقدمه از مردگاني مي زن بي

و از روزي كه رنگ » منجي بر سردار«اي كه بر دار شده:  دهنده ، از نجات»فقط يكي زنده
هاي  تبنابر پيوندي كه ويلسون ميان تفسيرِ ادبي و دلال». تار روزمان همه«روشني نديده: 

كه در باورِ مردمانِ  گويِ مردگان است، در حالي  سر سخن سازد، زنِ پنج برقرار مي 37ضمني
  كلات عدد چهار نشانِ زندگي است.

: همانقراخان: در نمايشِ او بنگريد؛ چهار نشانِ زندگي مرده و فقط مرگ مانده سرزنده! (
18 (  

و سوزن  نخ «كه از او پرسيده دوزد و آنچه در جوابِ يكي از سرداران  زن چيزي مي
  گويد يادآورِ گذرِ زمان است. مي» براي چيست؟
ها را وصلة  دوزم. شب زنم. قبايِ زمان بر تنِ خود مي ها كوك مي ها را به لحظه زن: لحظه

  ).18: همانكنم. تاروپودم گسسته است ( روز مي
 

35
 inductio ns  

36 Literal m eaning 
37

 Contextual im plications  
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» اي؟ اي از سايه يهاي يا سا اين كيست، سايه«خان كه پرسيده  و سپس در جوابِ توغاي
  ). 20: همان» (من آينة شماام«دهد:  پاسخ مي

دهد دمي خود را در آن  مي  اي است كه به زمانِ حال اجازه يادآورِ گذشته«استعارة آينه، 
) تا مفهومِ فاتح و مغلوب در آن خود را بازبنمايد. اين بازنمايي، 152: 1390(قادري، » ببيند

ي كه نمايش بر پاية آن شكل گرفته است، تفسير نخواهد شد. زن بدونِ درنظر گرفتنِ داستان
زشتيِ خود را در من بنگريد، در من فتح «گويد:  خان مي به باياوت، يكي از سردارانِ توغاي

بزنند و » سو از همه«دهد كه زن را  توغاي به شنيدنِ اين سخن، دستور مي» خويش را بنگريد.
و به دنبالِ » تر هم!اند، روز پيش، و روز پيش امير؛ او را كشتهبدار  دست«زند:  دينكيز فرياد مي

). از منظرِ 21: 1395(بيضايي، » چون بنگري در او تيرها پيش از اين نشسته!«او، اينانچ: 
شود و آنچه  سر گفته مي نامة كلات بر زمينة تضاد ميان آنچه در صحنة زنِ پنج روايي، فتح
اي امير، آيا او «پرسد  ر پايانِ اين صحنه، اينانچ از توغاي ميگردد. د شود، بنا مي انجام مي

ها  آن» به پشت سر نگاه نكن، شايد خونِ او بيايد!«دهد:  و توغاي پاسخ مي» راستي مرده؟ به
 گيرد.     از سر مي   خوان، قصه روند و قصه مي

به دستور  اساسِ تفسيرهاي مختلف هستند كه محدود 38گفتارها گويد پاره ويلسون مي
يابند.  هاي زباني گسترش مي مانند، بلكه به قلمرو كاربردشناسيِ زبان يا تئوري زبان باقي نمي

)Wilson & sperber, 1992: 66 اين ويژگي البته ميان تفسير ادبي و فراتاريخي .(
تواند از طريقِ فرم يا صورت  سازد. به اين شكل كه حسِ آيرونيك نمي تمايزهايي برقرار مي

اخته شود. از اين حيث، يك مدلِ كاربرديِ منطقي و توصيفي براي تحليلِ نحو و دستور س
گفتارهايِ آيرونيك وجود ندارد. از جهتي ديگر تحليل آيروني، تفسير استراتژيِ  زبان در پاره
گفتارها ممكن است به چند گزاره  گون است. پاره گفتارها و استخراجِ معناهاي لايه گويندة پاره

اي مشخص از قضايا تقليل داد.  ها را به مجموعه توان آن همه نمي ضيه اشاره كنند، با اينيا ق
مثابة يك فرايند ها به گفتارهاي آيرونيك، درنظر گرفتنِ آن پيشنهاد ويلسون در تفسير پاره

رسانند. در صحنة  شناختي، در جهت تكميل آن ياري مي هاي زبان استنباطي است كه تئوري
سر با توغاي و سرداران، زن با تشبيه خود به آينه، زشتيِ كردار و افكارِ  پنج مكالمة زنِ

اند،  دست آوردهها آورده و با بياني آيرونيك پيروزي و فتحي را كه به سرداران را به رويِ آن
و با اين گفتار، ديگر تنها گذشته » در من فتحِ خويش بنگريد«دهد:  در دلِ اين زشتي قرار مي
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مثابة ه به حال اجازه داده تا دمي بر روزهايِ رفته بنگرد، بلكه اين حال است كه بهنيست ك
سر از  نماياند. تفسيرِ گفتارهايِ زنِ پنج ها، بازمي اي، سرانجامِ اعمالِ گذشتگان را بر آن آينه

قرار اي استعاري را ميانِ زن و وقايعِ نمايشنامه و داستانِ اصليِ بر تمامي فاصله اين منظر، به
انجامد از طريقِ تكرارِ حضورِ زن  سازد. اين فاصلة استعاري كه به بياني آيرونيك مي مي
سر  كند. زن پنجشود، به شكلي كه ايدة آينه را تقويت ميسر، بخشي از ساختار متن مي پنج

 96، ناپيدا شده و دوباره در صفحة 22وگو با سرداران توغاي در صفحة  پس از صحنة گفت
كي باشد كه پيكي آيد از درِ تبران ... تا بنگرد كه ما چه كشيديم از مغولان. گه «گردد:  ظاهر مي

). از آن پس به اشكال مختلف نام او در ميان 96: 1395(بيضايي، » شكسته گه ويران...
شود، با  خان آگاه مي شود. توغاي هنگامي كه از زنده بودنِ توي سخنانِ سرداران شنيده مي

سر. [به بيرون] تنپوش رزم  هوم، او زني بود با پنج«آورد:  سر را به خاطر مي جناگاه زن پن
سر بر زبانِ  بانو و توي، نام زني پنج ). همچنين، در صحنة منظرة آي135: همان» (مرا بياوريد!

  شود:  توي جاري مي
  ماند! ماند و نه توي. اما كلاتست كه هميشه مي بانو: در جهان نه توغاي مي آي
  ).163: همانسر! ( كجا؟ هاه؛ زني بود با پنج ـ ام  تر هم شنيده : اين سخنان را پيشتوي

بار از سويِ تيمور مورد تاراج قرار گرفت و هربار ناكام  در تاريخ آمده كه كلات، چهارده
كند،  ، تاريخ را باخواني نمينامة كلات فتح). بهرام بيضايي در 58: 1364آشتياني،   از فتح (اقبال

هاي تاريخي  سازد تا تلخيِ تجربه كه با نگاهي به آنچه اتفاق افتاده، روايتي را بر پاية آن ميبل
افكني ميانِ آنچه در گذشته رخ داده است و آنچه امروز تفسير  را باز بنمايد. تمهيد فاصله

خوان، پيرزنان آلان و داوران اجرا شده است. اين تمهيد درواقع  شود، از طريقِ قصه مي
  كند.  اي آيرونيك بازنمايي مي زوكار تاريخ را به شيوهسا

بانو تو آن تكي!  داند طعم شكست تلخ؛ آي نشينان فقط يكي مي خوان: در ميانِ پرده قصه
  ).42: 1395(بيضايي، 

  ).85: همان( اند ي كه در آن بردگان، مردگانبانو: چه جنگ آي 
كند  مختلف و تفاسير متعددي را مهيا مي هاي تنوع و پيچيدگي كاربرد كلام، زمينة خوانش

دهد كه  ). ويلسون بر اساسِ تلقيِ گرايس از آيرونيِ كلامي شرح مي152: 1390(يوسفيان، 
شود.  هاي كلامي فراهم مي از طريقِ كشف پيچيدگي 39هاي تفسير در يك بيانِ آيرونيك زمينه
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 ironical quotat ions  
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، لازم است معناي اوليه و از نظر ويلسون براي رسيدن به چنين كيفيتي در تفسيرِ كلام
). در Wilson, 2006: 6الفظيِ كلام را اساسي برايِ تعمق در معناهايِ ديگر قرار داد ( تحت
هاي تاريخي  فرض طور مشخص پيش ، زمينة متن، تاريخ است و بنابراين بهنامة كلات فتح

اخته است كه مطرح است. با اين تفاوت كه داستاني كه بيضايي ساخته، روايتي خيالي و برس
، بر دوشِ نامة كلات فتحدلالت بر وقايع تاريخي دارد. نيم از بارِ اين موقعيت آيرونيك در 

گفتارهاي نمايشنامه غالباً به فراتر از  تاريخ و نيمي ديگر بر عهدة زبان است. از اين حيث پاره
پس از فتحِ كلات بانو  وگوي پيرزنان آلان و آي جريانات درونِ متن اشاره دارند. صحنة گفت
  توسط توغاي، مصداقي است بر آنچه گفته شد. 

بانو: مدعيان كلات؛ خانات و ملوك اطراف كمين كرده، سر زده، از پسِ كوه سرزدند.  آي
  اند. چه جنگي كه در آن بردگان، مردگان

  رسي؟ زند] روزِ نجات كي مي پيرزن دوم: [ضجه مي
  ا هميشه منتظر بودند؛ چون جشنِ سال نو.پيرزن چهارم: كلاتيان سرنگوني فاتح ر

  پيرزن اول: اما در آن شادي ندانستند كه از چاه درآمده در چاه ديگرند!
افكنم!  سر مي افتم، يا فاتحِ نو را در آن به ست كه يا من در آن مي بانو: اين چاهي ا آي

  ). 85: 1395(بيضايي، 
شان آرزوي  اني هستند كه سرنگونيگويد، فاتح ها سخن مي بانو از آن مدعياني كه آي

و آزادي   اند كه نه فتحشان براي مردم شادي گران ها درواقع تاراج مردمِ كلات است. آن
هايي است كه بر جان و تنشان  آورد و نه شكستشان. سهمِ مردم در هر دو صورت، زخم مي
» رسي؟ ت كي ميروزِ نجا«راند،  نشيند. ضجة پيرزن دوم و آنچه بلافاصله بر زبان مي مي

بانو را از زمينة داستاني به فرامتني تاريخي  اي آيرونيك است كه معنايِ سخنِ آي اشاره
دارند واجد  دهد و آنچه را در ادامه پيرزن اول و چهارم و آي بانو بيان مي گسترش مي 

بر عكس،  سازند؛ به اين معنا كه شاديِ فاتحان برابر با رنجِ مردمان است و اي كنايي مي اشاره
مثابة همان منجي كه پيرزن دوم بانو به شاديِ مردمان در سرنگونيِ فاتحان است. آي

داند و نجات  كند، اين شادي را افتادن مردم از چاهي به چاه ديگر مي ظهورش را آرزو مي
ا افتم، ي ست كه يا من در آن مي اين چاهي ا«كند:  واقعي را در افكندنِ فاتحان در چاه اعلام مي

اين كلمات «آورد:  اي كه در ادامه آن را به عمل درمي انديشه» افكنم! سر مي فاتحِ نو را در آن به
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دست  دنيا بياورند. دنيا به جا پراكنده شود؛ زنان فرزندان خود را با نفرت از جنگ به همه
  ).170: همان» (قهرمانان خراب شده؛ با ماست كه بسازيمش

بانو جهت تجهيزِ سپاه  تر با ورود آي سر و سپس دا با زنِ پنجاي است كه ابت و اين انديشه
بانو در عمل اقدام به مقدماتي همچون  يابند. اگرچه شخصيت آي در نمايشنامه گسترش مي

كند، اما ابزارِ اصلي در دست بيضايي برايِ بازنماييِ  طراحي نقشة جنگ و آرايشِ نظامي مي
سازد. تضاد   سر در تضادها خود را آشكار مي مي كه يكانديشة اصليِ متن، كلام است. كلا

شيوة دو سردارِ جنگجو   بانو به فتح و جنگ، عشق و نفرت، زندگي و مرگ، تن و روح. آي
  كند. بس مي شود و پس از پيروزي به شيوة خود، اعلام خونوارد كارزار مي

اهي بس است؛ بس ـ كه پوش و گرسنه نماند. خونخو كه شمشير نهاده، پاره  بانو: آن آي
  ).168: همانها كه از ما ستانده چنين عمر دراز يافته است ( مرگ بدين زندگي

بيضايي به رغمِ كوششي كه براي عدمِ ارائة تفسيرِ متعهدانه از رويدادهايِ گذشته انجام  
رساند و با بخشيدن منشور  گونه به پايان مي را رسالت نامة كلات فتحدهد، نمايشنامة  مي

ضرورت و  مثابة قدرتي كه بهبانو، گريزي از نياز مردم به حكومت به داري به آي حكومت
نامة  فتحبيند و اين كلان آيرونيِ نمايشنامة  همواره توانِ چيدمانِ تهميداتي داشته باشد، نمي

  شوند.  است كه مفاهيم در بسترِ آن چندگانه و متعدد تفسير و معنا مي كلات
  

  نتيجه .5

 قالب در ها آن بازنمايي ماست، دسترس در متوني طريق از تنها تاريخ كه جا آن از
 آيروني. شودمي منجر تاريخي رخدادهاي از فهم و درك به كلامي و زباني ساختارهاي

ايدة  منظر از آيد، مي حساببه بلاغي فن يا شگرد نوعي يوناني كلاسيك بلاغت در كه كلامي
 به كه است تاريخي وقايعِ با رويارويي براي  گسترده ظرفيتي و ساختار نگاري فراتاريخ

 هاي فرم بر استوار زمينة فرمي. يابدمي بروز زبان در »بافتي« و »فرمي«زمينة  واسطة دو
 و گرانه دلالت اشارات بر استوار بافتي، هاي زمينه و گفتاري هاي كنش و واژگاني و نحوي
زمينة  در كه دهد مي نشان پژوهش اين رد كلامي آيروني عملكرد بررسي. است تفسيري

 به معنا كه شكل اين به كنند؛مي عمل نظري و تجربي سطح دو در ها شاخصه زباني، هاي فرم
 در و شودمي بيان اصوات، و لحن بدن، حركات با همراه بلكه ماند، نمي محدود گفتارها پاره
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جنگنامة نمايشنامة  در اساس، اين بر. شود مي منتقل و مي گيرد قرار مخاطب تجاربِ با رابطه
 در و كلامي ساختارِ در اي گونه به اما ،شوند مي ادا مضحكه هدف با گاه گفتارها پاره ،غلامان

 تفسيري، منظرِ از. دهند مي انعكاس را نهفته معنايي كه گيرند مي قرار تاريخ متنِ فرا ـ با رابطه
 بنابراين،. است گشوده متن بر تأويل بابِ آن در كه هستيم روروبه زباني رفتارِ اي گونه با

) تماشا يا( خوانده آن در متن كه است بافتي در نمت فهمِ پرتوِ در آيروني از نوع اين فهمِ
 ايجاد گذشته و حال ميان مدام ارجاعات آيروني، از نوع اين نگاري فراتاريخ منظر از. شود مي
 از. كندمي تلقي پذيرفته است، شكل آن در اصلي متنِ كه فرامتني مثابةبه را تاريخ و كندمي
 برساخته زمينة متن و ها فرض پيش با رابطه در مفاهيم ،نامة كلات فتحنمايشنامة  در حيث، اين
 شكلي به بلكه شود، نمي منتقل كلامي هاي گزاره طريقِ از تنها معنا بياني، به. شوند مي

  شود. مي بيان آيرونيك
 و نگاري فراتاريخ نظرية بررسيِ كه رسد مي نظربه ضروري نكته اين ذكر پايان در

 مثابةبه آيروني با كه هنگامي چه كه دهد مي نشان كلامي ونيآير شارحِ هايِ تئوري همچنين
 زباني برجستگي يك مثابةبه آيروني با كه هنگامي چه و هستيم روروبه گزارة كلامي يك

 عمليِ و كابردي تحليلِ و نحو، و زبان دستور از فراروي به ناگزير هستيم، مواجه
 شود، نمي ساخته زبان فرمِ طريقِ از تنها كآيروني حسِ زيرا هستيم، آيرونيك گفتارهاي پاره
 مدل يك رو اين از. پذيرد مي صورت متن و مخاطب تجاربِ ميانِ بينابيني اي رابطه در بلكه

 .ندارد وجود آيروني تحليل براي منطقي كابرديِ

  

  هانوشت پي .6

1. Hayden White (1928-2018) 
2. Representation 
3. Recitation 

4. Deirdre Wilson & Sperber 
5. Stephen Jay Greenbelt (1943) 
6. literary thinking 
7. Discourse of Truth 
8. Poetic logic 
9. Vico 
10. Linguistic universals 
11. poetic 
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12. Verbal irony 
13. Contemplative 
14. Executive 
15. Trope 
16. Self-deprecation 
17. Quintilian c. 35-c. 100 AD 
18. Praise-by-blame 
19. Context 
20. Figure 
21. echoic mention or pretense 
22. Parody 

23. Verbal mimicry 
24. Onomatopoeia 
25. Phonological form 
26. Speech acts 

27. Irony as echoic interpretations or echo 
28. Performance 
29. empirically 

30. Impersonation 
31. Guest 
32. Irony as echoic interpretations 

33. Figurative meaning 
34. Attitude 
35. inductions 

36. Literal meaning 
37. Contextual implications 
38. Utterance 
39. ironical quotations 
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 .193- 171، 32، نقد ادبيهاي فارسي با مفهوم اصلي در بلاغت عربي).  نمونه

انداز ادبيات نمايشي، گذر از ارسطو به پسامدرنيسم و  چشم .)1390( ب.قادري،  •
 .آبادان: پرسش .پسااستعمار

صالح ترجمة  .ني با ارجاع مدام به سقراطمفهوم آيرو .)1989( س.كيركگور،  •
 تهران: نشر مركز ).1395(نجفي

 .بلاغت استفهام در بوستان سعدي .)1398( ، ل.نژاد عبادي و ح.، ، اتحادي،م.ا.مشهدي،  •
 .172 -143)، 52( 4جستارهاي زباني، 

 .تهران: اختران .مجموعه مقالات .تجدد و تجددستيزي در ايران. )1387( ع.ميلاني،  •

  .318- 305 ،52، انساني علوم ةپژوهشنام .)، تاريخ، زبان و روايت1385( ا.ع.نجوميان،  •

تحليل سبك گفتارهاي نمايشي در ملودي شهر باراني اثر  .)1390( م.ج.يوسفيان كناري،  •
 .176- 149 ،16 ،نقد ادبي .اي اكبر رادي با تكيه بر اشارتگرهاي مكالمه

وگويي و كاركردهاي  هاي گفت بررسي ضربان. )1394( ، م.كيانيو  م.ج.،يوسفيان كناري،  •
 .234 – 215)، 23( 2، جستارهاي زباني .يعقوبي از محمد  نمايشنامه نمايشي آن در چهار
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