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Abstract 

In order to fix their articulations, the gendered discourses always try to legitimize their 

own self dimensions and delegitimize the others’ elements; legitimation, from the 

semiotic-discursive point of view, is a process that hegemonizes power through 

discourse articulation. The authors’ aim in this paper is to investigate and identify the 

way in which the legitimating mechanisms of gendered discourses function in 

contemporary Persian story literature. Hence, they provide a deconstructive reading of 

the methodology of Van Leeuwen (2007) based on Laclau and Mouffe (2001) and 

Derrida (1983) and take advantage of a variety of linguistic tools. Then, in order to 

analyze the functions of these mechanisms, they go through the “Solok” and 

purposefully examine some of its parts. Finally, they respond to the research question 

about how the legitimizing mechanisms of gendered discourses operate and introduce 

four structures, i.e. simple, compound, complex, and chain, in those mechanisms. 

Moreover, they show that after gaining and achieving the legitimacy, the gendered 

discourses step forward to maintain and fix the legitimacy and delegitimize the other 

explicitly and implicitly- by the way of recontextualization. 
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1. Introduction 

Legitimation is a discursive mechanism that seeks to hegemonize the 

operation of any discourse. The purpose of this study is to investigate the 

function of de / legitimation mechanisms of gendered discourses in the 

contemporary story literature. 

The importance of this research can be discussed in three dimensions. 

First, the researched body is story literature which benefits from the tools 

that make it more hegemonic than other wirtten texts such as political ones. 

The second is its methodology which provides a deconstructive reading of 

Van Leeuwen (2007) theory of legitimation. Finally, it goes beyond the 

description and tries to explain how discursive legitimation works in the 

story under study. 

The main question is how gendered discourses in the Dolatabadi's Solok 

try to legitimize own self dimensions and delegitimize the others’ elements. 

And finally, the hypothesis is that the gendered discourses in Solok try to 

legitimize their dimensions by changing their articulations, creating 

discursive nodes, and crystallizing around those nodes, and try to de-

legitimize the other by rejecting the signs’ concepts. 

 

2. Methodology 

The methodology of this study benefits from the deconstructive reading of 

the methodology of Van Leeuwen (2007) based on Laclau & Mouffe (2001) 

and Derrida (1983) and it takes advantage of a variety of linguistic tools. 

Van Leeuwen (2007) identified four legitimation mechanisms - each 

consists of some subcategories - that operates separately or jointly to de / 

legitimize discourses:  

1.Authorization: Legitimation by reference to the authority of tradition, 

custom, law, and/or persons in whom institutional authority of some kind is 

vested. It has six types: personal authority, expert authority, role model 

authority, impersonal authority, the authority of tradition, and the authority 

of conformity. 

2.Moral evaluation: Legitimation by reference to value systems. It is 
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consisted of evaluation, abstraction, and analogies. 

3.Rationalization: Legitimation by reference to the goals and uses of 

institutionalized social action and to the knowledges that society has 

constructed to endow them with cognitive validity. It could be instrumental 

or theoretical rationalization, which the former is consisted of goal, means, 

and effect orientation and the latter of expreintial, scientific, definition, 

explanation, and prediction.  

4.Mythopoesis: Legitimation conveyed through narratives whose 

outcomes reward legitimate actions and punish nonlegitimate actions. By 

definition, this category is consisted of moral tales, cautionary tales, single 

determination, and overditermination which in its turn it is of two types: 

inversion and symbolization.  

The above is the start point of our methodology in this study. While using 

it as the core of the methodology, we tried to deconstruct its categorizations 

by the use of Derrida’s approach on deconstruction and threshold as well as 

Laclau & Mouffe’s explanation on the concept of discourse.    

Derrida (1983) discusses about “deconstruction” in “Letter to a Japaness 

Friend”. He believes “Deconstruction takes place, it is an event that does not 

await the deliberation, consciousness, or organisation of a subject, or even of 

modernity. It deconstructs it-self. It can be deconstructed.”. Then, he 

emphasizes on the importance of “context”. While describing Derrida in 

detail, Nojoumian writes: “Derrida believes that the boundaries between 

discourses are invalid and says that discourses leak into each other” (2016: 

56). Thus, the legitimation cannot remain tough and untouchable, because 

the discourse fixation is limited and temporary, and it collapses at the 

discourse boundaries - the threshold - and is placed in a paradoxical status. 

Moreover, Laclau & Mouffe (2001) define the discourse as to the following:  

we will call articulation any practice establishing  a  relation  among  

elements  such  that  their  identity  is modified  as  a  result  of  the  articulatory  

practice.  The  structured totality resulting from  the articulatory practice, we will 
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call discourse. The differential  positions, insofar as they appear articulated 

within a discourse, we will call moments. By contrast, we will call element any 

difference that is not discursively articulated.  

Following Van Leeuwen (2007) we asked the narrator “Why should I 

accept your narration?” and / or “Why should I accept the gendered 

discourses as you represented them?”. And finally, having new tools of 

analysis with regard to the concept of discourse, its articulation, and its 

unstable boundaries, i.e. the threshold, as well as the deconstructive reading 

of Van Leeuwen (2007), we analyized of Dolatabadi’s “Solok”.  

 

3. Conclusion 

The innovation of this research has two prominent aspects. First, the authors 

dealt with the story literature which uses a high degree of hegemony and the 

narrator benefits from a variety of linguistically narrative and aesthetic 

mechanisms to legitimize his omniscience and narration. Second, the authors 

methodologically adopted a deconstructive reading of Van Leeuwen (2007) by 

use of Laclau & Mouffe (2001) and Derrida (1983).    

In the analysis, it has been noticed that despite the narrator’s efforts to 

gain, maintain, and fix the legitimacy for the intended discourses in the 

story, he had no way but to be caught in paradox. Hence, the research 

hypothesis of changing the articulation of gendered discourse in SOLOK in 

order to legitimize their own nodes and simultaneously de-legitimize the 

other’s dimension is confirmed.   

Also, the linguistic structure of de/legitimation mechanisms can be 

generally presented in four categories: 1) simple: a proposition de/legitimize 

another proposition, 2) compound: at least two propositions de/legitimize the 

other proposition, 3) complex (nested): a proposition that is de/legitimizing 

the other proposition, has a de/legitimation structure in itself. 4) chainlike: 

sequences of propositions that move one after the other in the direction of 

legitimizing, maintaining and fixing it. 
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 .دانشيار زبان و ادبيات انگليسي، دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ايران  .3

 دانشيار زبان و ادبيات فرانسه، واحد تهران مركز، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ايران. .4

  
  15/08/99ش: پذير                                               15/05/99دريافت: 

  

  چكيده
بخشي به ابعاد  هاي خود سعي در مشروعيت بندي هاي جنسيتي همواره براي تثبيت مفصل گفتمان 

گفتماني، ـ   شناسي نظر نشانه بخشي، از  زدايي از عناصر ديگري دارند؛ مشروعيت خودي و مشروعيت
نگارندگان در اين ند. هدف ك بندي گفتماني، قدرت را هژمونيك مي فرايندي است كه از طريق مفصل

هاي جنسيتي در ادبيات  بخشي گفتمان مقاله بررسي و شناسايي نحوة عملكرد سازوكارهاي مشروعيت
ها خوانشي واسازانه را با تكيه بر نظرية گفتمان لاكلا و رو، آن  همين داستاني معاصر فارسي است. از

كنند و از ساير ابزارهاي  ) ارائه مي2007ليوون ( شناسي ون ) از روش1983) و دريدا (2001موف (
سراغ  دادن عملكرد سازوكارهاي يادشده به  برند. آنگاه براي تحليل و نشان شناختي نيز بهره مي زبان

پايان،   كنند. در هايي از آن را بررسي مي روند و با گزينش هدفمند، بخش آبادي مي دولت سلوكرمان 
هاي  بخشيِ گفتمان وة عملكرد سازوكارهاي مشروعيتها به پرسش اين پژوهش دربارة نحآن

اي را در آن سازوكارها  دهند و چهار ساختارِ ساده، مركب، پيچيـده، و زنجيـره جنسيتـي پاسخ مي
هاي جنسيتي با تلاش براي كسب مشروعيت و  دهند گفتمان افزون بر آن، نشان مي كنند. معرفي مي

نهند و همواره به  بلكه براي حفظ و تثبيت آن نيز گام فرامي ،ندمان حصولِ آن، از ادامة مسير باز نمي
  زدايند. از ديگري مشروعيت ميــ  سازي بازبافتــ  صورت صريح يا ضمني

  

  آبادي. محمود دولت سلوكبندي، ادبيات داستاني،  بخشي/ زدايي، واسازي، مفصل مشروعيت كليدي:هاي واژه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  34-1صص، 1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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 مقدمه .1

بخشي  ) مشروعيت2007( 2ليوون بخشي و جنسيت. ون مشروعيت: دداراين پژوهش دو بعد بنيادين 
 كند:  گونه تعريف مي را اين

 ظمِن .دهد يم دست بهي نهاد سنت مهم عناصر از رايي ها هيتوج و »هانييتب«ي بخشتيمشروع
 نظمِ و »كنديم نييتب« آنة افتي تينيعي معناها بهي شناخت اعتبارِانتسابِ  طةواسبه راي نهاد

نقل از به 2007ليوون  (ون كنديم هيتوج آنيِ عملي دستورها به بهنجار شأنِ نِداد با راي هادن
Burger & Luckmann, 1966: 111.(  

بخشي آن سازوكار گفتماني است كه سعي در توجيه  تر، مشروعيت بيان ساده به
هاي جنسيتي،  گفتمان دارد. همچنين، دربارة گفتمانهر كردن   هژمونيك بودن و يا عمل

شده مانند  تعريف معتقد است تحليلگر گفتمان نبايد اجازه دهد تا مقولات از پيش جانستون
بندي كند و اهميت دارد كه تلاش  جنسيت و نژاد به او امر كنند چگونه مردم يا متون را تقسيم

 :Johnston, 2008شدن در خلال تحليل را داشته باشند ( كند تا مقولات تحليلي اجازة پديدار

هدف از انجام اين پژوهش بررسي نحوة عملكرد سازوكارهاي رو،   همين  ). از151
  جنسيتي در ادبيات داستاني معاصر است. هاي در گفتمان 1بخشي/ زدايي مشروعيت

جو كرد. نخست، آنكه پيكرة مورد وتوان جست  اهميت انجام اين پژوهش را در سه بعد مي
بودن اين گفتمان را   همة ابزارهاي غني آن كه هژمونيك است بابررسي اين پژوهش ادبيات 

ــ  در قياس با پيشينة پژوهشــ  تر از متون گفتمان سياسي و مديريتي در ادبيات پررنگ
شناسي انجام اين پژوهش است كه خوانشي واسازانه را از نظرية  سازد. دوم، روش مي
بندي آن، كه  دهد. و درنهايت، در جمع ميدست  بخشي به ) دربارة مشروعيت2007ليوون ( ون

بخشي در  نهد و سعي در تبيين نحوة عملكرد گفتمان مشروعيت گام را از توصيف فراتر مي
  پيكرة مورد بررسي دارد.    

هاي جنسيتي در  رو، پرسش اصلي اين پژوهش آن است كه چگونه گفتمان  همين از
زدايي از  به ابعاد خود و مشروعيت بخشي آبادي سعي در مشروعيت دولت سلوكداستان 

با تغييـر در  سلوكهاي جنسيتي در  گفتمان ديگري دارند. فرضية پژوهش آن است كه گفتمان
ها سعي در  گاه شدن حول آن گره  هاي گفتماني و بلورينه گاه هاي خود، ايجاد گره بندي مفصل

ها سعي در  انيِ نشانهبخشي به ابعاد خود را دارند و با استفاده از طرد مع مشروعيت
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  هاي رقيب.  زدايي از گفتمان مشروعيت
 

 تحقيقپيشينة  .2

ها و رويكـردهاي  اي پژوهشي مورد توجه بسياري از رشتـه مثابة مقوله بخشي به مشروعيت
دستة كلي تقسيم چند توان به  شده را مي طور كلي، مطالعات انجام علمي قرار گرفته است. به

 كرد:

  

 زبانان رسي. مطالعات فا1ـ2

توان به مطالعات  بخشي چندان مورد توجه نبوده است و صرفاً مي مشروعيتدر اين دسته،  
) اشاره كرد كه 1392(همكاران ) و غياثيان و 1391( و همكاران شماري مانند ضيايي انگشت

 اند.  رفته با استفاده از تحليل گفتمان انتقادي به سراغ تحليل مشروعيت در متون سياسي

  

 زبانان. مطالعات غيرفارسي2ـ2

گفتمانِ » مديريت«ها مانند  در اين گروه، مطالعات بسيار وسيع بوده و در برخي از شاخه
، مطالعاتي رويبخشي به راهبرد بنيادين آن شاخة علمي تبديل شده است. به هر  مشروعيت

 توان بر ميمثابة سازوكاري گفتماني تحليل شده است  بخشي به ها مشروعيتكه در آنرا 
شده، به چهار حوزة بررسيهاي  كاررفته و پيكرههشناسي ب اساس وجه غالبِ رويكرد و روش

زماني در هر  اساس سيرِ در نحو هدفمند و بر كلان تقسيم كرد. لازم است يادآوري شود كه به
 اشاره خواهد شد:هايي نكتهگروه، به 

  

 مطالعات بلاغي .2-1- 2

 الف) مديريت .2-2- 2

  )2005( 4وود سودابي و گرين  .2-3- 2

 تحليل گفتمان انتقادي .2-4- 2

 الف) آموزش .2-5- 2

 ),2008 2007ليوون ( ون ءآرا .2-6- 2

 5شناسي اين مقاله را تشكيل داده است، پلدالحنان بنيان روشبخشي  دربارة مشروعيت 
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) از 2013( 6پرداخته است، و اوكلي تاريخِ مدارسسازي در كتابِ  ) به بررسي بازبافت2010(
مثابـة  بهــ  هم مشوق و هم بازدارنـدهــ  بخشـي دهاي مشروعيتبـودنِ راهبــر دوسويـه

بخشي را فرايندي گفتماني  ) مشروعيت2013( 7الملل: استفن كنـد؛ ب) روابط بين ياد مي» تنش«
) سياست: رخو و جشود؛  دليل گذارِ زمان دچار دگرگوني ميبهداند كه  و درزماني مي

بخشي به بررسي  بر اجماع در مشروعيتگذاشتن   ) ضمن صحه1997( 8دايك ون
)، جرسُكي و 1999( 9ليوون و ووداك ون ،پردازند بندي ساختار آن مي سازي و طبقه استدلال

هاي سياسي براي  هاي خطابي در مناظره ) به بررسي نقش صورت2000( 10گلََسينزكي
كسبِ قدرت زور  ) معتقد است ابزار2008ِ( 11وي رتِي ،پردازند بخشي/ زدايي مي مشروعيت

)، 2011( 13)، اودو2008( 12است ولي مشروعيت راهبرد گفتماني است نه تهديد فيزيكي، كَپ
كند،  بخشي اشاره مي ) به نقش فرهنگ و پشتيبانيِ مخاطب در مشروعيت2011( 14ريز

ويژه هستند، هونس و   ) معتقد است راهبردهاي مشروعيت گفتمان2013( 15اسكرتي
ي براي قدرت ـبخشي را رقابت ) مشروعيت2015( 17يرِا )، و فونسكا و فري2013( 16درـاشناي

 ه))؛ 2007( 19) و هود2004(اران و همك 18 مورتيمر ـ  كن ) علم: مكددانند؛  اجتماعي مي
اي مدرج و نه ثابت است  ) معتقدند مشروعيت پديده2014( نراهمكاو  20شناسي: اورتگا گويش

)، وار و 2006(و همكاران  22)، وار 2002( همكارانو  21مديريت: كريد )وبا ماهيتي اجتماعي؛ 
و همكاران  25) مطالعات فرهنگي: تاستينگز)؛ 2014( 24) و وار2012( 23)، بريز2008تيناري (

بخشي به باورهاي اجتماعيِ  ) به بررسي نقش و جايگاه تجربة فردي در مشروعيت2006(
) متمايزسازيِ خود و ديگري 2008( 26) مطبوعات: شووانكحپردازند؛  دانشجويان خارجي مي

و  28)، صادقي، حسني2013( 27نامد، صادقي و جلالي بندي مي بخشي، مقوله را در مشروعيت
پردازي:  ) نظريهط)؛ 2016(و همكاران  30 علي ) و كريم2015( 29نيـك )، خسروي2014جلالي (

 )2015( 31زاكستـاين
  

  

 اي انتقادي رسانهشناسي چند نشانه .2-7- 2

 الف) سياست .2-8- 2

  .)2013 ,2015( 32كي مك 
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 نظريـة روايت .2-9- 2

 35) و هامفريس1998( 34)؛ ب) مديريت: لامرتـز و بائـوم2001( 33سگوئيــن الف) علم 
بخشي  ) به منطق زيرساختي روايت در مشروعيت1993( 36) مطبوعات: زلايزرب)؛ 2010(

  پردازد. مي
توان به وجه غالبِ بنيادينِ مشتركي در نحوة  شده در بالا، مي شارههاي ا با توجه به نكته

و بااهميت تواند بسيار  ها، ميبرد كه اشاره به آن بخشي پي عملكرد سازوكارهاي مشروعيت
بر هژموني و اجماع است و نه بر زور و   رهگشا باشد: نخست، عملكرد اين سازوكارها مبتني

يعني هم اين و هم آن؛ سوم،  ،ها پارادوكسي استكرد آنقطبي؛ دوم، منطق عمل قدرت تك
كنندة روابط  ها جاري و تنظيم بلكه ميانِ گفتمان ،سويه نيست دنبالِ نكتة نخست، قدرت يك به
هاي متن  نشانه«سازي گذرگاهي است كه از مجراي آن،  ؛ چهارم، بازبافت37 هاستآن

و پنجم، التفات پژوهشگران  ؛)56ـ  55: 1394 ،(نجوميان» گيرند هاي جديدي به خود مي نسبت
  به بافت و اهميت آن در تحليلِ متنِ موردنظر است. 

بخشي،  پژوهشگران پيش از بررسي و شناسايي سازوكارهاي مشروعيتتمام تقريباً 
سراغ  دادند، سپس به دست مي اطلاعات بافتي، فرهنگي و تاريخي متن مورد تحليل را به

اي سعي در پيوند ميان اين راهبردها با نظرية اجتماعي  رفتند، و عده يشناسايي راهبردها م
كاررفته (كمي، كيفي، يا تلفيقي و بعضاً با ههاي ب شناسي داشتند. به همين دليل، روش

شده در متون مختلف با يكديگر تفاوت داشتند و  هاي پديداري) و راهبردهاي شناسايي ويژگي
هاي متعلق به آن. بنابراين، با توجه به نوع متن  متون و بافت اين نبود مگر حسبِ اقتضاي نوع

شناسي اين پژوهش با توجه به  و گفتمان ادبيات داستاني معاصر، تلاش بر آن است تا روش
  ريزي شود. هاي پديداري آن، پايه هاي متن ادبيِ در درست تحليـل و با حفظ ويژگي ويژگي
  

 چارچوب نظري .3

  . مباني نظري1- 3
 ايابرازشده  يها پرسش ــ پاسخ به چرا يبخش تي) معتقد است مشروع2007( وونيل نو

. »م؟يانجام ده قيطر نيكار را به ا نيا ديچرا ما با«و  »م؟يكن نيچن ديچرا ما با« ــ نشده است
شناسايي  در متون آموزشي پاية نخست مدارسرا  يبخش تياو چهار نوع سازوكار مشروع
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. شوند افتي بخشي/ زدايي ي براي مشروعيتبيترك اي قلصورت مستهب توانند يم كه كند مي
  د از: ـنااين چهار دسته عبارت

) معتقد است يك نوع پاسخ به پرسشِ 2007ليوون ( : ون38بخشي مرجعيتالف) 
كسي است كه نوعي مرجعيت به  »من«كه   است، جايي »گويم چون من چنين مي«بخشي  مشروعيت

 :گيرد دربرگيرندة انواع مواردي است كه در اين دسته قرار مي 1ل جدوشود. او سپرده مي

 

 بخشي و انواع آن مرجعيت :1جدول 

Table 1: Authorization and its types 
 

انواع 

  بخشي مرجعيت
  نمونه  تعريف

  مرجعيت فردي
 اي نقش ليدل به يفرد به مشروع تيمرجع
  .شود يم داده خاص، ينهاد در تشيموقع

زيرا آموزگار گفت چنين ، تمگنس نشس
  كند.

  مرجعيت كارشناس
دست  واسطة كارشناسي به مشروعيت به

  آيد. مي
 كودك نام تلفظ درست راه بخرد آموزگار

  .ابدييم را

  مرجعيت الگو
اين نوع مشروعيت بر پيرويِ مردم از الگوها 

  و رهبران انديشه استوار است.
 كودك نام تلفظ درست راه بخرد آموزگار

  .ابدييم را

  مرجعيت قوانين، قواعد و مقررات است.  مرجعيت غيرفردي
 در ياجبار ياوقفه معمولاً حيتفر زنگ

  .است برنامه

  مرجعيت سنت
اي را با عنوان  اين نوع مرجعيت وزنة بسنده

با خود » سنت«و ، »رسم«، »روال«، »سنت«
  كند تا مورد چالش قرار نگيرد. حمل مي

 يدبستانشيپ دكانكو به كه بود نيا روال
  شود داده گانيرا ريش روزانه

  مرجعيت انطباق

بخشي اين است  پاسخ به پرسش مشروعيت
 يگريد هركس كه ستا يكار آن چون«

 كه ستا يكار آن چون« اي »دهديم انجام
  »دندهيم انجام مردم اغلب

 را هاآن شرفتيپ سوابق آموزگاران بيشتر
  .(بسامد بالا) كنند يم ينگهدار

 

هاي اخلاقي اساس ارزش ) اين دسته را بر2007ليوون ( : ون39ارزشگذاري اخلاقي   ) ب
 اساس بر را هاآن صرفاً ميتوانيم گفتمان لگرانيتحل مقام در ما«. او معتقد است: داند مي

 متوقف نقطه نيا در يزبان گفتمانِ لِيتحل ييكارا. ميكن ييشناسا مان سليمي عقل يِفرهنگ دانش
 :گيرد دربرگيرندة انواع مواردي است كه در اين دسته قرار مي 2ول جد». شوديم
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  ارزشگذاري اخلاقي و انواع آن :2جدول 
Table 2: Moral evaluation and its types 

 

  نمونه  تعريف  انواع ارزشگذاري اخلاقي

  ارزشگذاري
دهندة  هاي ارزشگذاري: انتقال صفت
ها و  ها و ابژه هاي عيني كنش كيفيت

  يد قلمروهاي ارزشي. تأي

 مدرسه آغاز سِاستر مئعلا دادن نشان
  .است يعيطب و سالم يواكنش

  40انتزاع
ها  ي از پركتيستيفيك كشيدن بيرون

هاي  ها را به گفتماننحوي كه آن به
  كند. هاي اخلاقي متصل مي ارزش

 مدرسه به بارنينخست يبرا كودك« يجابه
 كودك« مييبگو است ممكن ،»رود يم

  ».آورديم دستبه قلالاست

  41قياس

بر دو گونة مثبت و منفي است و 
پاسخ به پرسش مشروعيت چنين 

 يگريد كنش همانند چون«است: 
 مرتبط مثبت يهاارزش با كه است
 ،يمنف سةيمقا صورت در ا(ي »است

 كه ستين يگريد كنش همانند چون«
  .)»است مرتبط يمنف يهاارزش با

   آغاز را نو ياشهيپ كه يبزرگ آدم مانند
  .بود خواهد نگران كودك...  كنديم

 خواهد دندانتان كردن زييتم همچون يعاد
  .شد

 

نسبت) معتقد است ارزشگذاري اخلاقي و توجيه عقلاني 2007ليوون ( : ون42توجيه عقلاني ) ج
) 1شمرد:  پوشاني قرار دارند. او دو نوع را زير اين دسته برمي به يكديگر در وضعيت هم

دربرگيرندة انواع مواردي است   3جدول  ) توجيه عقلاني نظري.2ه عقلاني ابزاري و توجي
 :گيرد كه در اين دسته قرار مي

 

 توجيه عقلاني ابزاري و انواع آن :3جدول 

Table 3: Instrumental rationalization and its types 
 

  نمونه  تعريف  انواع توجيه عقلاني ابزاري

- نآرمامحوري (هدف
  محوري)

منزلة  هدف به»: در مردم«مثابة  هدف به
آرمان، قصد، انگيزه + عامليت كنشگر 

  مند هدف
 را ب كار تا كردم را الف كار من فرمول:

  )باشم داشته را ب تا اي باشم، ب تا( بكنم

 و يچشم تماس از نيجِ آموزگار
 يوندهايپ تا كرد استفاده چهره انيب

  .كند برقرار او با را يمثبت
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  نمونه  تعريف  انواع توجيه عقلاني ابزاري

  ابزارمحوري

كنش ابزاري »: در كنش«مثابة  هدف به
  براي هدف است.

) داشتن اي بودن، ا(ي كردن ب به من«فرمول: 
عامليت » ردنـك الف با رسم يم

 در كردن  فلان«ماند يا  نخورده مي دست
اي كردن، ا(ي بودن بهمان به دنيرس خدمت 
  اين نمونه كاري به عامليت ندارد.)» داشتن

يم رهيچ مشكلات نيا بر كودكان
 از دو عالم نگهداشتن جدا با شوند

 دربارة نكردنصحبت و گريكدي
 به نكردناشاره اي مدرسه در خانه

  .خانه در مدرسه
 يسازوكار گروه يرسم زمان

  .است ياجتماع نظارت يبرا قدرتمند

  تأثيرمحوري

  تأكيد بر نتيجة كنش:
 كه يكنش عاملِ انيمعدم همساني  .1

 يكنش عاملِ و شود، اختهبرس ديبا هدفش
 . دهد يم ليتشك را هدف خود كه

 عامل خود هدفمند كنش  وضعيت تأثير: .2
  .است هدف كنش آغازگرِ اي

 رديفرابگ ديبا شما كودك .1
 گرانيد تا كند، كنترل را يپرخاشگر

 .رنديبپذ را او

 خانه از دور به كودكان فرستادن .2
يم تيشخص يكودك نيسن در

  .سازد

 

  :گيرد گيرندة انواع مواردي است كه در اين دسته قرار ميدربر 4جدول 
 

 توجيه عقلاني نظري و انواع آن :4جدول 

Table 4: Theoretical rationalization and its types 
  

  نمونه  تعريف  انواع توجيه عقلاني نظري

  فيتعر
 تيفعال ،يگريد حسب بر تيفعال كي

ز د با استفاده اشويم فيتعر شده، ياخلاق
  رابطة اسنادي يا دلالي.

  .دارد كودك رشد از تيحكا مدرسه

  تبيين
پاسخ به پرسش مشروعيت عبارت است 

 روش اين به كارها انجام زيرا«از: 
  ».است كنشگران اين طبيعت مناسب

 به راه همان از روز هر والدين
 زيرا ،كنند مي استفاده مدرسه سوي

 روزمره برنامة از سالكم كودكان«
  ».برند مي حظ

  هاينيبشيپ

 و ،دـدارن خود گرد را تيمرجع از ياحلقه
 اساس بر كه ت،يمرجع اساس بر نه

 و اند،شده نهاده انيـبن ،ياسـكارشن
 نقض يهاتجربه توسط تواننديم جتاًينت
  ي.كل طوربه كمدست شوند، رد

 كودكتان يا شما اگر نباشيد نگران
  .   پايد نمي ديري. كنيد مي گريه
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گويي  د در اين نوع، مشروعيت از طريق قصهـگوي ) مي2007وون (ـلي : ون43سازي اسطوره ) د
 :گيرد دربرگيرندة انواع مواردي است كه در اين دسته قرار مي 5جدول آيد.  دست مي به

  

 سازي و انواع آن اسطوره :5جدول 

Table 5: Mythopoesis and its types  
  

انواع 

 سازي اسطوره

  

  نهنمو  تعريف

  حكايت اخلاقي
سيپركت در رشدنيدرگ يبرا قهرمانان به
 نظمِ بازگرداندن اي مشروع، يِاجتماع يها

  .شوديم داده پاداش مشروع،

 يمر دنيد يبرا پدر همراهبه خانواده تمام
يم برنده را خود مسابقة نينخست كه تيك

  .بودند آمده شود،

  حكايت پندآموز
 با اگر افتاد خواهد ياتفاق چه كننديم انيب

 انطباق ياجتماع يهاسيپركت يهنجارها
  .ديباش نداشته

  كند. ليوون مثالي در اين مورد ارائه نمي ون

  دهد. ليوون توضيحي ارائه نمي ون  44تعيـــن منفرد
تعيين اشاره  صرفاً پيش از آغاز بحث بيش

  هاي قبلي همگي ساده بودند. كند مثال مي

  45تعيــــنبيـــش

 ـــر: تغيير در مختصه انسانيتغييــ .1

 كه خاص ييها كنشكنش نمادين:  .2
 سيپركت از قلمرو كي از شيب توانند يم

  .كنند ييبازنما را شدهينهاد ياجتماع

. »بله«: گفت شير»/ نويل«: زد صدا آموزگار
 تا را دهانش كه  درحالي گفت، سخن لب زير
 دندانش آموزگار تا كرد مي باز كم امكان حد
. نبيند بودند، چاقو و سيخ تيزي هب كه را

 كنار. غريد نمي. داد نمي تكان هوا در را دمش
(تغيير  .گل دستة مثل نشست، كوچولو دختر

  از وضعيت حيواني به انساني)

  

  تحقيقشناسي  ) و روش2007ليوون ( . نگاهي به ون2- 3

ه بر لاكلا و )، با تكي2007ليوون ( بخشيِ ون در اين پژوهش، ضمن پذيرش نظرية مشروعيت
  شود. ) خوانشي واسازانه از آن نظريه ارائه مي1983) و دريدا (2001موف (

واسازي روي «گويد:  دربارة واسازي مي اي به يك دوست ژاپني نامه) در 1983دريدا (
ماند.  دهد، رويدادي است كه منتظر تفكر، آگاهي يا سازمان سوژه، يا حتي مدرنيته نمي مي

مثل هر كلمة ديگر، ارزش خود را ، "واسازي"واژة «افزايد:  او مي». سازد يساختار خود را وام
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» بافت«هاي ممكن، در آنچه ممكن است سردستي  اي از جايگزين شدن بر زنجيره  فقط از حك
نويسد:  مي، نجوميان ضمن شرحِ مفصلِ واسازي دريدا». آورد دست مي شود، به ناميده مي

ها درون يكديگر  گويد گفتمان اعتبارند و مي ها بي ميان گفتمان هاي دريدا معتقد است مرزبندي«
تواند سرسختانه و  بخشي نمي . بنابراين، ادعاي مشروعيت)56: 1394( »كنند نشت مي

ــ  تثبيت گفتماني محدود و موقت است و در محلِ نشت گفتماني زيرا ،باقي بماند هنخورد دست
  گيرد.  رادوكسي قرار ميريزند و در وضعيت پا فرو مي ــ آستانه

) 2007ليوون ( شدة ون هاي معرفي همچنين، با توجه به گشودگيِ متون ادبي، در مقوله
  خواهيم ديد: سلوكترديد گذر خواهيم كرد. براي نمونه، در تحليل متن  نخواهيم ماند و بي

پاية روايت،  بر تعريف يا تبيين باشد بر  تواند بدون آنكه مبتني نظري ميـ  توجيه عقلانيـ 
 اي از آن گزاره را توصيف كند.  گزاره يا مؤلفه

تواند ناشناسا باشد و عامليت گويندة آن  ، ولي مياست بر انطباق  مرجعيت هرچند مبتنيـ 
 آشكار نباشد. 

  بر مفاهيم استعلايي درون متن عمل كند.   تواند اخلاقي نباشد و مبتني ارزشگذاري ميـ 
اي گفتماني بر يك گفتمان  بخشي افزوده )، مشروعيت2007يوون (ل افزون اينكه، خلاف ون

هاي جنسيتي، حيات خود را  بلكه خود سازوكاري گفتماني است كه در كنار گفتمان ،نيست
» و گفتمان 46بندي مفصل«) به 2001رو، در اين پژهش، نگاه لاكلا و موف (  همين دارد. از
  سازد:  شي را برميبخ شناسيِ توصيف سازوكارهاي مشروعيت روش

 نحوي اي را برقرار سازد به بندي خواهيم ناميد كه ميان عناصر رابطه هر پركتيسي را مفصل

ها تعديل شود. كليت ساختاريافته را كه از پركتيس بندي، هويت آن كه در نتيجة پركتيس مفصل 
درون يك گفتمان كه  ناميم. مواضع متفاوت را، تا آنجا گيرد، گفتمان مي مينشئت بندي  مفصل
لحاظ گفتمان  خواهيم ناميد. درمقابل، هر تفاوتي را كه به 47يابند، وقته شده نمود مي بندي مفصل
  .)Laclau & Mouffe, 2001: 105خواهيم ناميد. ( 48بندي نشده باشد، عنصر مفصل

مندي وجود دارد؛ نخست، راوي داستان  در اين پژوهش، در وجه غالب، دو ساحت گفتمان
كارگيري انواع صنايع بياني  در تلاش است تا با بهــ  در مقام يك سوژة گفتماني ــ وكسل

تر، به گفتمان جنسيتي مورد پشتيباني خود  خرد و كلان، به كل روايت خود و در نگاهي عميق
توانند  توانند در ساختارهاي خرد زبان عمل كنند و مي مشروعيت دهد. اين صنايع بياني مي

بخشي به مواضعِ گفتماني  به اين مفهوم كه راوي از كل روايت براي مشروعيتكلان باشند 
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هاي موجود در  ها يا پارادوكس هاي داستان خود بهره ببرد. دوم، در بحران خود و سوژه
هاي  كنند در بازنمايي هاي گفتمان جنسيتي در داستان هستند كه سعي مي متن، اين سوژه

رو، حتي اگر داستان در جايي   همين بخشند. از  عيتشده به باورهاي خود مشرو روايت
هاي جنسيتي را به نمايش نگذارد، راوي در حال كسب، حفظ، بازسازي، و  تخاصم گفتمان

زدودنِ مشروعيت است تا داستان خود را نزد خوانندگان پذيرفتني و مشروع عرضه كند. 
چرا بايد روايت تو را «رسيد: )، از راوي داستان بايد پ2007ليوون ( پيروي از ون پس، به
اي، باور  گونه كه برايم بازنمايي كرده  هاي جنسيتي را همان چرا بايد گفتمان«و/ يا » بپذيرم؟

هاي جنسيتي درون داستان طرح  ها را نزد گفتمان در لاية دوم، او بايد همان پرسش .»كنم؟
يل متن ادبي موردنظر از كند. لازم است به اين نكته اشاره شود كه نگارندگان براي تحل

شناسي نقشگرا مانند توان به ابزارهاي زبان از آن دست مي ،ابزارهاي ديگري نيز بهره بردند
  وجه و نمود اشاره كرد. 

  

 ها تجزيه و تحليل داده .4

  . خلاصة داستان1ـ4

 اي هدفمند از داستان هاي موردنظر براي تحليل، خلاصه در اين بخش، ابتدا با توجه به بخش 
طور عمده معطوف به سه بخش داستان است. نخست، عشق نافرجامِ  شود كه به ارائه مي

ورزد؛ و سوم، اردي كه  راوي/ قيس به مهتاب؛ دوم، فزهّ كه به خواهرش مهتاب حسادت مي
  ستاند.  حاكميت را در خانه از پدر مي

مهتاب داشته  كه به ياز عشقِ نافرجام تياست كه در زمانِ حالِ روا يشاعر سي/ قيورا
 ره،يمهاما، و غ لوفر،يمانند ن يفراوان يها نام خود به مهتاب،از عشق  ،سياست در رنج است. ق

ويژه  بهــ  لوفريخانوادة ن يكه آشفتگ دهد يرا شرح م ييدادهايداستان روو  دهد يمبه او 
در  تيروا يدر اثنا سي/ قي. راوشود بازنمايي ميخواننده  ايبرــ  بندي گفتمان زنانه مفصل

دهد، آن را حفظ كند و  تيامر مقدس مشروع ةمنزلبهبه عشق خود  وستهيتلاش است تا پ
 يو گاه متهم اصل فرافكني كنـدفزه  يعنيخواهر مهتاب  ةبرعهدخود و مهتاب را  انيم ييجدا

 به نام يبه نام سنمار، برادر يپدر ،يباج به نام جان يمهتاب مادرد. دان يرا خود مهتاب م
 س،ي/ قيراو يها فيو آزاده دارد. براساس توص مه،يفزه، فخ يها و سه خواهر به نام ،يارد
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و ظاهراً تنها  ورزد يمردپسندانه، به مهتاب حسادت م يِظاهر يها تيعدم جذاب ليدل فزه به
 يارد ،در خانه ي. روزكند يس را در گوش مهتاب زمزمه مياز ق يياست كه جدا يفرد

بر  يا يليكردن او آمده است س  آرام يپدر كه برا. اندازد يرا به راه م ييمشاجرة پر سروصدا
 تياست كه حاكم يا لحظه نيو ا دهد يم يليدر دم پاسخ او را با س يو ارد زند يصورتش م

كه  سي/ قيراو .شود يپدر از داستان حذف م يكيزيدر خانه از پدر به پسر منتقل و حضور ف
فراوان از  نةيك ليدلبهتا  دهد يم يرا به استادكار يخت ابزار قتلداستان، سفارش سا يدر اثنا

  .گذرد ي، از كشتن مهتاب درمانيمهتاب در عشق، او را به قتل برساند؛ در پا ييوفا يب
 

  هاي برگزيدة داستان . تحليل بخش2ـ4

  گوي ذهني راوي/ قيس دربارة عشقو. گفت1ـ2ـ4

گيرد.   ه كل داستان بر محوريت آن شكل ميموضوعي است ك سلوكدر رمان » عشق«دالِ 
 ،مثابة ساحتي استعلايي مشروعيت بخشد بندي عشق به دنبال آن است تا به مفصل راوي به

به گفتمان نسبتجاست كه او  كه فقط قيس و مهتاب قدرت درك آن را دارند. همين  نحوي به
در گفتمان زنانه، هم به او براي درك عشق . گيرد زنانه در وضعيتي پارادوكسي قرار مي

  زدايد. در بخش بعدي تحليل، يعني  بخشد هم از فزهّ مشرعيت مي مهتاب مشروعيت مي
  زدايي از فزهّ خواهيم بود.  شاهد اين مشروعيت» گوي فزهّ و مهتابوگفت«

شود: راوي/ قيس براي  گوي ذهني راوي جلب ميواكنون توجهتان به تحليل اين گفت
  گويد:  اور خود دربارة عشق ميبخشي به ب مشروعيت

دانم و چنينم؛ نيز متوجه  دانم، مي ها و آقايان! [...]. زبان ندارم، اما كور هم نيستم. پس مي بله، خانم
نقيض دروني خود هستم؛ عشق در عهد توليد انبوه و مصرف انبوه، معنايي كه از آن مايه كه من 

المثلي شنيده است كه شخص  ها ضرب در اين طرف« كنم ندارد. ميزبانم به طعنه گفته بود مراد مي
  . من... من... گفته و خنديده بود. و» خرد! براي نوشيدن يك شيشه شير، يك گاو نمي

نامد و  مي» نقيض دروني«خود را » چنينم«و » دانم مي«شود او  گونه كه مشاهده مي همان
عشق «محور آن را  ظري روايتنـ  بخشي به آن، با استفاده از توجيه عقلاني براي مشروعيت

از مرجعيت ، »نقيض«كند سپس، براي حفظ مشروعيت آن  توصيف مي» در عهد توليد انبوه
  هنجارهاي روز«كند. در ادامه، او ضمن رد انطباق با  المثل استفاده مي سنت يك ضرب

آغاز جهان  از بين منه! «كند  پنداري تأكيد مي بر تعينِ منفرد خود با استفاده از سيال، »زمانه
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بلكه  ،موجوديت جسماني ندارد» من«؛ »پايان رود سوي بي آمده است تا امروز، تا اكنون و مي
  جاري است.   ــ  »پايان آغاز... تا اكنون... سوي بي از بي«ــ  وجودي است كه در بعد زمان
استعلايي و با كند با اين ارزشگذاري  ياد مي» سرِّ اعظم«منزلة  راوي/ قيس از عشق به

خود » حسد«كند به  استفاده از توجيه عقلاني تبييني و نيز مرجعيت انطباق سعي مي
پرگو، و بخيل، و نگاه ناپاك به آن سرِّ اعظم؛ پس حسد ـ  تيزـ  هاي دله زبان« :مشروعيت دهد

ق را با بندي دالِ استعلاييِ عش كند تا مفصل او در ادامه سعي مي». ؟!انگيزد عشق كه را برنمي
فقط «، »افسون عشق«، »سجادة شريف يگانه بودن«، »سرِّ اعظم«صراحت بيشتري شكل دهد 

؛ «[...]، »چشماني كه دوستشان دارم.«، »و ديگر هيچ!«، »فقط تو و من خدا!«،  »من و تو و خدا!
ين . دو نكته دربارة ا ، و ... »ام ام از آن دمي كه تو را باز يافته من خود را در تو جسته

ها به دنبال هاي دالِ عشق در خور توجه است؛ نخست اينكه هر كدام از آن گاه گره
با ارزشگذاري » فقط من و تو و خدا!«گاه قبلي است، براي نمونه،  بخشي به گره مشروعيت

من تو را تصرف «بخشد. دوم، آنكه  مشروعيت مي» سجادة شريف يگانه بودن«استعلايي به 
بخشي  ضمن مشروعيت» ام ام از آن دمي كه تو را باز يافته در تو جستهام؛ من خود را  نكرده

ها و تو در من. [...]. تو تمام هستي مرا  من در آن» [...] «چشماني كه دوستشان دارم.«به 
ابزاري ابزارمحور، در درون خود نيز از ـ  با استفاده از توجيـه عقلاني» اي. تصرف كرده

من تو را «بخشيدن به  برد. راوي/ قيس براي مشروعيت ميبخشي بهره  سازوكار مشروعيت
ميان ــ  بر علاقة ظرف و مظروف  مبتنيــ  با بازنماييِ رابطة مجاز مرسل ،»ام تصرف نكرده

بهره برده است. راوي/ قيس در ادامه در » تو«، از ارزشگذاري استعلاييِ »من«و » تو«
بخشي و  كه در اين داستان ابزارِ مشروعيت »نام خـدا«گيـرد  وضعيتـي پارادوكسـي قرار مي

در رابطة مجاز مرسلي » خواست تمام بينگاردشِ نمي«ارزشگذاري استعلايي به باور اوست با 
ترين نام  خواست تا تمام بينگاردش آن ديريافتة خود، آن ديرياب نه! هيچ نمي« :گيرد قرار مي

  ».خدا، عشق را
  كند:  نقل مي گويي را ميان قيس و مهتابوراوي گفت

ست من به  ا عمري اي و خوش آمدي! موقع آمدهبهاما » «ام، نه؟ من كمي دير به دنيا آمده«
ام يقين دارم كه  ات؛ حال كه تو را يافته آنكه ديده يا دانسته باشم ام بي جوي تو بودهوجست

كنم،  نمي جويت. [...] من تو را لمسواي غافل نبودم از جست ش هستي، همان كه لحظه»خود«
  .»كنم. تو بوي بهشت با خود داري من تو را زيارت مي
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بخشيدن به بخشي كه زير آن را خط كشيده شده است، از ساختار   قيس براي مشروعيت
ام [...] حال كه  جوي تو بودهومن به جست«كند  محور استفاده مي ابزاري هدفـ  توجيه عقلاني
را با  »ش"خود"«، »ش هستي"خود"« بخشيدن به   و براي مشروعيت[...]» ام  تو را يافته

بخشيدن   كند. او براي مشروعيت محور توصيف مي نظري روايتـ  استفاده از توجيه عقلاني
من تو را «كند و آن را با پركتيس  پنداري مي دربارة مهتاب جسم» كنم من تو را لمس نمي«به 

آيد  بعدي اين زنجيره، قيس بر آن ميدر حلقة . كند ارزشگذاري استعلايي مي» كنم زيارت مي
مثابة ارزشي استعلايي و  را به» بوي بهشت«رو،   همين به پركتيس خود مشروعيت دهد؛ از
  دهد.  نيز تعيني منفرد به مهتاب نسبت مي

  
  گوي فزهّ و مهتابو. گفت3ـ2ـ4

بازنمايي گويي را ميان دو نماينده از گفتمان زنانـه ودر اين بخش از داستان، راوي گفت
بنـديِ دالِ  خوانـدنِ فزهّ، از حضور او در مفصل» زبان سوم شخص«زمان با كند و هم مي

شدن فزّه از ساحت  سازيِ حاصل از طرد زدايد و در نتيجة بازبافت عشق مشروعيت مي
گيرد، راوي/ قيس  قرار نمي» عشق«بندي دالِ  مثابة عنصري كه درون مفصل ادراك عشق، به

بخشد. درخور توجه آنكه  اي پاك از گفتمان مردانه مشروعيت مي ثابة نمايندهم به خود به
  يابد.   عشق نزد راوي/ قيس با مرجعيت فردي فزهّ مشروعيت مي

گويد  شود: فزه مي گوي فزهّ و مهتاب جلب ميواكنون توجهتان به تحليل اين گفت
». ام وقت بالاسر خودم نديده هيچ دهد و آقاجون هم... من او را  باجي هيچ وقت جواب نمي جان«

دهد،   نسبت مي» آقاجون«بودن را به »بالاسر«در اين جملات، فزه ضمن آنكه وقتة گفتماني 
به ــ  يعني مرجعيت سنتــ  آيد تا با اشاره به نقش سنتي پدر در خانواده برآن مي

يچ وقت يك هيچ وقت يك كشيده تو صورت من نزده، ه« :بودن او مشروعيت بخشد»بالاسر«
» عمر«فزه در ادامه از [...]». بيند.  حرف درشت يا حتي يك تَشَر نزده به من. اصلاً مرا نمي

نظري تبييني ـ  بخشيدن به آن، از توجيه عقلاني  تعبير و براي مشروعيت» نكبت«خود به 
اما... اما نه انگار من او را  گذرد، ام مي  نزديك چهل سال از عمر نكبت«[...] كند  استفاده مي

  !».ام و نه او به من نگاه كرده ديده
به من مگو فزهّ! فزهّ اسم دختر «گويد  كند، مي كه مهتاب او را خطاب مي  فزه زماني
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به من مگو «بخشيدن به خواستة خود   او براي مشروعيت .»هاست؟ به من مگو فزهّ! كلفت
فزهّ، خواهركم «ــ  با اتكا به قياسِ ضمني، از پركتيس اوزدايي از مخاطب خود  با ارزش، !»فزهّ
گويد  مهتاب در پاسخ به او مي». ؟هاست فزهِّ اسم دختر كلفت«زدايد  مشروعيت ميــ !» فزهّ
محور  ابزاري هدفـ  بخشي به آن از توجيه عقلاني ؛ و براي مشروعيت»اتفاقي كه نيفتاده«

تان يك جوري  يد خواستگار براي من پيدا شده، همها از وقتي شنيده«[...] كند  استفاده مي
راوي در ادامه با استفاده از مرجعيت فرديِ فزهّ به باور قيس دربارة ». كنيد! افسار پاره مي

و تو هم در تمام «...  :دهد مشروعيت ميــ » شنيع«و » شناعت«، »ام من حرام شده«ــ  مهتاب
مالي! يعني سر هر دوتاشان را گرم نگه  ياين مدت سرِ آن مرد بدبخت را داري شيره م

راوي براي حفظ مشروعيت ». داري. يكي را با سر زبون، يكي را هم با اشك و آه... و...! مي
يازده سال سرش ـ همانچه در اين ده « :افزايد باورِ قيس، با استفاده از مرجعيت فردي فزه مي

د كه مهتاب خود به فزهّ معترضانه كش اما تير نهايي را راوي زماني مي». آورده بودي!
قول افزون بر مرجعيت  در اين نقل .»اي پست! يعني تو خواهرِ من، محرم من هستي؟« :گويد مي

كند تا با اين  خود را ارزشگذاري اخلاقي (استعلايي) مي »خواهر«فردي، مهتاب 
ان تثبيت هاي راوي دربارة شك و ترديدهاي قيس، براي خوانندگ بخشي، دانسته مشروعيت

  بازنمايي شود. » شناعت«نشينِ بندي گفتمان زنان، ساختاري آشفته و هم يابد و مفصل
تو هستي؛ تو دروغگو هستي، بدترين دروغگوها تو هستي! و «كند  فزهّ مهتاب را خطاب مي

محور  نظري تبيينـ  بخشيدن به ادعايش با استفاده از توجيه عقلاني  براي مشروعيت
دروغ بزرگت همين ازدواجي است كه داري براي خودت دست و پا «كند  ه ميشواهدي را ارائ

او ». گريي ريزي و هق هق مي بند براي ديگران، براي قيس اشك ميكه يك  كني درحالي مي
بر تبيين  نظري مبتنيـ  بخشيدن به ادعايش، با استفاده از توجيه عقلاني  براي مشروعيت

. فزهّ ادامه »شنوم هايت را مي خوابم و صداي هق هق تو ميمن كنار « :كند سازي مي مكان هم
و براي » فهمم اي كه عاشق قيس هستي؛ حالا مي كرده تا حالا هم وانمود مي«دهد  مي

فقط « :كند ابزاري تأثيرمحور استفاده ميـ  بخشي به اين ادعا، از توجيه عقلاني مشروعيت
را داشته باشي كه دستت را بگيرد، كه زير  ات برسي؛ براي اينكه كسي براي اينكه به مشروطه

  [...]».ش تكيه كني،  كه يك كسي را داشته باشي كه بتواني به، ات را بگيرد بغل
آخر تو بودي كه بارها تو گوش من « :گويد راوي/ قيس از زبان مهتاب به فزهّ مي
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ي به آن، بخش و براي مشروعيت» كن و از اين خانه برو! خواندي كه يك كسي را پيدا مي
ترتيب از بهدهد و با استفاده از وجه التزامي،  مرجعيت فردي فزهّ را مورد پرسش قرار مي

محور (براي  نظري تبيينـ  محور، مرجعيت سنت، توجيه عقلاني توجيه عقلاني هدف
محور  ابزاريِ هدفـ  و توجيه عقلاني، [...]»)كردم  آن لحظه اصلاً فكر نمي«زدايي از  مشروعيت

  كند:  اده مياستف

گفتي پيش از آنكه يك تار موي سفيد تو سرت پيدا شود، به همين تو، تو نبودي كه هزار بار 
اي باشد  قدر كه سايه فقط همينكه هركه خواه باشد؛  فكر باش كسي را پيدا كني و بروي؟

ون كردم كه آن هيجان از بغض تو به قيس باشد؛ چ آن لحظه اصلاً فكر نمي؟ [...] بالاي سر
فكر كردم خوشحالي تو از اين كس بدي نكرده بود.  . به هيچقيس به تو هيچ بدي نكرده بود

  م و [...]. سرانجامي بشوـ  روم تا صاحب سر است كه من مي

نظري ـ  از توجيه عقلاني» دهي تو شيطان را درس مي«بخشيدن به   فزهّ براي مشروعيت
توانستي نزديك به شش ماه دو تا مرد را جوري  وگرنه چطور مي«كند  محور استفاده مي تبيين

نه، «بخشيدن به   و براي مشروعيت[...]». نگه داري كه يا از وجود يكديگر باخبر نشوند، يا... 
شايد هم يك لحظه «گفتار  گرية مهتاب را با پاره، !»كني، براي خودت تو براي خودت گريه مي
!» مترس«گويد  كند. او در ادامه مي گذاري مياز حيث انتزاعي ارزش!» درد وجدان گرفته باشي

محور  نظري تبيينـ  بخشيدن به آن بلافاصله با استفاده از توجيه عقلاني  و براي مشروعيت
در خور توجه ». ات كند ام بيش از آن عاشق توست كه نفرين مردي كه من ديده«افزايد  مي

 بودن با بهره» عاشق«برد؛  ز بهره ميزدايي ني گفتار از ساختار مشروعيت است كه در اين پاره
كه « دادن به مرجعيت الگوي قيس از اين  هاي ارزشگذاري اخلاقي و شكل بردن از مشخصه 

زدايد. سپس، با تأكيد بر مرجعيت الگوي قيس و ارزشگذاري او،  مي  مشروعيت» ات كند نفرين
  ». اهل نفرين و لعنت هم نيست قيس« :گويد براي حفظ مشروعيت مي
به » آن جوان«كند تا با توصيف  محور استفاده مي نظري روايتـ  فزهّ از توجيه عقلاني

هاي تازة  سوزد كه دروغ شايد دلت به حال آن جواني مي«ادعاي خود مشروعيت داده باشد 
بخشيدن   و براي مشروعيت». ؟!داري تو را باور كرده و به خودش نويد داده كه دوستش مي

نظري استفاده و آن را تعريف ـ  بودنِ مهتاب نيـز از توجيه عقلاني »دههنرپيشة ورزي«به 
هاي  هاي متفاوت شخصيت اي هستي و نقش داني هنرپيشة ورزيده تو خودت مي«كند  مي

و براي حفظ مشروعيت به وقوع آن ارجاع ». تواني اجرا كني خوبي مي پرتنوع خودت را به
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اشقانة تلفني با دو مرد؛ هر كدام به فراخور حال و گوي عوبه فاصلة دو دقيقه، گفت«دهد  مي
  ».تجربة خودشان

كند؛ او بر آن است تا  تر دنبال مي بخشي/ زدايي را در سطحي كلان راوي/ قيس مشروعيت
خود، وفاداري مهتاب، و زبان سوم شخص و عدم » دليِ ساده«به ادعاهاي خود دربارة عشق، 

رو، راوي براي حفظ مشروعيت عشقِ   همين د. ازتوانِ درك فزهّ از عشق، مشروعيت بده
بندي گفتمان مردانه، از زبان فزهّ و با تكيه بر  گاه مفصل قيس به مهتاب و تبديل آن به گره

  گويد:  چيزدانِ او، مي مرجعيت فردي و همه
؛ هوس نوازندگي هم هرچه از او خواستي برايت فراهم كرد؛ از جمله اين سازدل! ساده... قيس 

هاي نازك و قلمي  تار به انگشت هيچ وقت به روي تو نياورد كه نوازندگي سهشتي، و او دا
هاي تو گوشتي و درشت هستند براي اين  خواست به تو بگويد كه انگشت احتياج دارد. او نمي

. حتي ديد خواست چيزي را در تو ناكامل ببيند؛ تو را در همه حال كامل مي او هرگز نمي. كار
تو در نگاه او از تمام جهات زيبا، دلپسند و كامل ات نزد، هيچ وقت.  را تو رويهايت  دروغ

ساخت به  اش مي هر آنچه را كم داشتي، با مخيله. ديد بودي. در تو هيچ نقص و نقصاني نمي
   نيكوترين صورت!

گفتار، به  در نقل قول بالا، زير پنج قسمت خط كشيده شده است كه در هر قسمت از پاره
ابزاري ـ  توجيه عقلاني :بخشي استفاده شده است از اين فرايندها براي مشروعيت ترتيب

خواست به تو  او نمي«محور  ابزاري هدفـ  توجيه عقلاني، »از جمله اين ساز«ابزارمحور 
نظري ـ  توجيه عقلاني، »ديد تو را در همه حال كامل مي«ارزشگذاري انتزاعي ، [...]»بگويد 
با «محور  ابزاري هدفـ  و توجيه عقلاني، »ديد هيچ نقص و نقصاني نميدر تو «محور  تبيين
  مهتاب. » كم داشتنِ«براي مشروعيت به !» ساخت به نيكوترين صورت اش مي مخيله

آورد كه در آن فزه بر تمام باورهاي قيس مهر تأييد  قولي را از فزّه مي در ادامه، راوي نقل
با تكيه بر مرجعيت فردي ــ  نمايندة گفتمان مردانهــ  قيس نظرهاي تر، گذارد؛ به بيان دقيق مي

يكي از نمايندگانِ گفتمان ــ  بخشيدن فزه به ادعاهايش  شود براي مشروعيت او ابزاري مي
  گويد:  زنانه. او در خطاب به مهتاب مي

سر و نظيري برخورداري. [...]  تو از هوش و قريحة بي قيس هم عقيده داشتاي!  [...] تو نابغه
. [...] همان لقبي كه قيس به تو دادهرسد؛ تو سرو هستي؛  صورت من به سر شانة تو نمي

هاي زيبايي به تو داد  چه اسمهاي زيبايي رويت گذاشته،  مها. چه اسم زيبايي، چه اسمـ مهتاب 
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  مهتاب، مها، مهاما، ململ!.  قيس...
ا زيبايي و جذابيت جنسي مهتاب را از آيد ت قول، راوي/ قيس برآن مي افزون اينكه در اين نقل

است بيان كند؛ قبلاً ديدم كه چگونه راوي/ قيس دربارة » زبان سوم شخص«زبان فزهّ كه همان 
پنداري كرده و از شأن انساني آن مشروعيت زدوده بود؛ اكنون در راستاي  اين زبان حيوان

هاي جنسي مهتاب، به  ن جذابيتتر ادعا كرده بود فزهّ را پس از بياحفظ مشروعيت آنچه پيش
ضمن تأييد القاب، ــ  نحوي است كه فزهّ همچون قيس رساند. اين فرايند به وضعيتي از خلسه مي
گفتارها و  ترشدن پاره گيرد و مدام با كوتاه مهتاب را در آغوش ميــ  زيبايي، و عقايد قيس

  شود:  جنسي افزوده ميشناختيِ ها در قالب واژگان، بر فشارة روانافزايش شمار آن

ات. چه گرم است و  سطح مرمرين گردن و پايين گردن شود بر [...] صورت من مماس مي 
نياز است از عطر عزيزم، تن تو معطر است؛ عطر آميز. [...]  معطر. پوست حريري تو بي

ا. ه ها و ساق شوم [...]. قوس كمر، سرين ململ! از تكرارش خسته نميـ مهتاب، مها، مهاما 
اي!  ها... آه، تو چه لطيف، چه زيبا و چه به قد و اندازه ها، گردن كشيده و پستان گردي شانه

[...]... آه خواهرِ من، جفت من، عزيز من، قلب و روح فزهّ. [...] فقط به تو، لحظات خاصي كه 
  شوم و [...]. شوم، از خود بي خود مي تو غرق مي دكنم در وجو به تو نگاه مي

خاتون را از خود واكنده و پرتاب  بايد فزهّ«گويد  رسد كه راوي/ قيس مي نجا ميتا به اي
اي كه بر تن و بدن  رعشهـ كرده باشدش توي مبل و ايستاده باشد به نظارة ارتعاش 

تواند بازنمايي   افتد مي قول اتفاق مي آنچه در اين نقل[...]». استخواني او چيره شده است، 
پنداري با قيس، به بيان درآمده باشد،  باشد كه در لباس همذات خواهانة خواهري همجنس

ــ  كه فقط در دست قيس بودــ  مردانهاي ابژهمنزلة به» سيگار«خاصه آنكه در ادامة داستان، 
اما در عين حال، اقدامي است كه ضمن داشتنِ رنگ و بوي غليظ ، گيرد در دستان فزهّ قرار مي

اي كه به قيس از حيث مرجعيت  داستان قرار داده است؛ سويهجنسي، قيس را در سوية امن 
  دهد.  مثابة مردي پاك مشروعيت مي فرهنگ، سنت و الگو به

  
  جايي قدرت ميان مردان در خانة مهتاب  . جابه3ـ2ـ4

 نحوي گيري اين داستان است به گونه كه قبلاً اشاره شد عشق گفتمانِ محوري در شكل همان
شود. راوي در اينجا  ميمنجر هاي جنسيتي  بخشي به گفتمان مشروعيت سازيِ كه به بازبافت 

كند تا در گفتمان مردانه، هم  جاييِ رأسِ هرمِ قدرت در خانه تلاشي مي ضمن بازنمايي جابه
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بودن خود را مشروعيت ببخشد كه او را در موضعي » عاشق«بودن اردي و هم » ناهنجار«
  دهد.  دانه قرار ميبه گفتمان خودي/ مرنسبتپارادوكسي 

جايي قدرت ميان مردان خانه جلب  اكنون توجهتان به تحليل بازنماييِ راوي از جابه
درِ خانه باز «گويد  چيزدانِ خود مي شود راوي/ قيس روايت با تكيه بر مرجعيت فردي همه مي
را برهم ، لنگة در آهني به همان شدتگذارد و  قدم به دالان مي مرد ناهنجارو  محكمشود  مي
ها خط كشيده شده است از بخشيدن به سه بخشي كه زير آن  او براي مشروعيت ».كوبد مي

؛ و شنوند تمام ساكنان خانه ميكه  چنان«كند  ابزاري تأثيرمحور استفاده ميـ  توجيه عقلاني
درخور توجه آنكه راوي/ قيس براي حفظ [...]». افتد كه بيفتد و  اندامشان مي لرزه بر پوست

شروعيت اين تغييرها و تأثيرها، از مرجعيت فردي مادرِ خانه و باور او كه در مرجعيت م
   :كند دارد، استفاده ميريشه سنتيِ مرد 

بسا خوشايند هم به  باجي كه پروا ندارد از رفتار آن مرد و چه حتي لرزه بر پوست تن جان
ه همگان از او پروا كنند، برخي به مردي را بپروراند ك چناننظر بيايد در باطن او كه توانسته 

  . شان تريترس و برخي پشت ترس كه يعني شكانده شدن حرمت بزرگ
از توجيه » چنان مردي«بخشي به  شود او براي مشروعيت گونه كه ملاحظه مي همان
همچنين، براي [...]». كه همگان از او پروا كنند، «كند  ابزاري تأثيرمحور استفاده ميـ  عقلاني
شود و درون تنگناي  هايش كنده مي اي از عمق ريه اختيارِ او نعره بي«بخشي به  عيتمشرو

چنان ناگهاني و غافلگير كه «كند  از همان سازوكار قبلي استفاده مي» پيچـد چارديواري مي
آيد تا به قيــد  راوي بر مي[...]». آورند پشت شيشه  تر يورش مي دخترها ترسنــده

آورد بدون آنكه گويندة آن را  قولي را مي ت دهد؛ به اين ترتيب كه نقلمشروعي» تر ترسنده«
و هيچ معلوم «دهد:  بر انطباق مي  آشكار كند و عامليت را به مرجعيت ناشناساي مبتني

اين عبارت گفته  سقط بشوي انشاءاالله!آيد اين نفرين كه  شود كه از دل كدام يك برمي نمي
سپس، براي حفظ مشروعيت آن ». شود ز دل هر دو كنده ميشود، شايد يكباره و يكسان ا مي

پيچد  چرخد و مي اما در زبان مي«كند  ابزاري تأثيرمحور استفاده ميـ  ترس، از توجيه عقلاني
  ».شود كاره خفه مي و نيمه

مثابة كسي شكل دهد  دا را به بندي گفتمانِ مردانة اردي كند تا مفصل راوي/ قيس تلاش مي
دا خلاف پدر كه دورة  اردي. گرفتن زمام قدرت در خانه است  دست هكه در شرف ب
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كند، در كنار خواهران خود در  بازنشستگي خود را در رأس هرم قدرت منفعلانه سپري مي
 او .است قيس راوي/ احترام مورد بسيار سنمار كه نبريم ياد از است؛ حال بازنمايي قدرت

   بود. شده بزرگ او مردانگي رؤياي با راوي كه است دور گذشتة هاي سال بازنشستة مبارز
 تا كند مي تبديل او خشن گفتمان از هايي گاه گره به را دا اردي گفتماني هاي وقته راوي    
 براي باشد، كرده توجيه را پدر از دا اردي قدرت كسب نحوة به بخشي مشروعيت زمينة بتواند

 ،»ناهنجار مرد« شد توصيف گفتماني هاي وقته اين اب او خانه، به دا اردي ورود ابتداي از نمونه،
 گردنِ و بازو و دست به بودند آويخته زن سه« ،»نفس بوي بد بخار« ،»كوبد مي« ،»مرگ چنگ«

 لحظـه هر در« ،»كند پرتاب را زن سه هر اي، زورخانه چرخش يك در توانست او« ،»جوان مرد

 تمام كه او . و... »دار ضامن چاقوي« ،»ـشگاوكُ« كارد ،»زنـد مي بال و پر مرگ سكوت در

 خود خواهر شتم و ضرب حال در اينجا، در كشد مي دوش بر را خشن مرد گفتماني بندي مفصل

 و اصرارها رغم به ــ مادرش و هراناخو ويژه به ــ خانه اعضاي از يك هيچ و است فخيمه
   شوند. نمي او از جلوگيري به موفق شانيها تلاش

 خانوادگي نزاع وارد خانه، هرم فيزيكي رأس در بازنشسته قدرت ،نمارس ،خانه پدر

 حس سنمار سنگين حضور و شود مي روشن ها پله پاگردهاي چراغ« گويد مي راوي شود؛ مي

 بالا طبقة از عاديِ امر »آمدن فرود« رسد مي نظر به آنكه رغم به ».آيد مي فرود دارد كه شود مي

 قدرت دايرة از خروج پركتيسِ »آيد  مي فرود دارد« استعارة اينجا، در ماا باشد، آمدن پايين به

 به بخشيـدن مشروعيت براي قيس راوي/ است. شده سپرده سنمار خود به آن عامليت كه است

 كه كشانـد مي جايي به دا اردي و سنمار مقابلة به را خود روايت قدرت، از سنمار »آمدن فرود«

   شوند: مي تعين بيش و تغيير دچار دو اين ،مقابله اين نتيجة در
دانند كه پدر  ايستد مقابل پسر. همه مي شود و مي سنمار خُزيما از روي چارپايه بلند مي

شود و  كوبد توي صورت اردي؛ اردي ديوانه مي دستاني سنگين دارد. يك سيلي محكم مي
كه   كه تو هستي زند نعره ميكوبد توي صورت پدر و  محكم ميگرداند.  سيلي پدر را برمي

شود و دمي ديگر تيغة  اش واگردانده مي اي! حوله از سرشانه اي درست كرده چنين... خانه
ها دور پدر كه به ضرب سيلي  درخشد در همان ناچيزترين نور شب. زن دار مي چاقوي ضامن

خود نگه شوند و اردي كه حولة حمام را بر شرمگاه  نشانده شده روي چارپايه، سپر مي
گيرد و تيغة پهن آن را در مشت چندان  داشته است، يك بار چاقويش را بالاي سر مي

  كشم به خدا قسم!! زند كه اين بار مي ريزد و نعره مي فشارد تا خون از ساعدش فرو مي مي
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سيلي پدر را بر «بخشي به  شود راوي/ قيس براي مشروعيت گونه كه ملاحظه مي همان
محكم «كند  محور توصيف مي نظري روايتـ  با استفاده از توجيه عقلانيآن را » گرداند مي
دا و با استفاده از توجيه  و در همان توصيف با استناد به مرجعيت فردي اردي[...]» كوبد  مي

. در »كه تو هستي كه [...]!«دهد   دست ميبهتبييني را » زند نعره مي«نظري، براي ـ  عقلاني
كه به ضرب « تعين را در جايگاه پدر ليوون بيش ييـر يا همان به تعبيـرِ ونادامه، ابتدا راوي تغ

اردي كه حولة «كند  و سپس، در پسر بازنمايي مي» سيلي نشانده شده بود روي چارپايه
و تيغة پهن گيرد  حمام را بر شرمگاه خود نگه داشته است، يك بار چاقويش را بالاي سر مي

زند كه اين بار  ريزد و نعره مي تا خون از ساعدش فرو مي فشارد آن را در مشت چندان مي
» چاقويش را بالاي سر«دا  و اردي» نشانده شده«پدر از رأس قدرت ؛ »!!كشم به خدا قسم مي

كند  ساختن قدرت خود را در خانه با ارزشگذاري استعلايي فرياد مي  گرفته و سوگند جاري
وار قدرت در  جاييِ اديپ ترتيب، راوي/ قيس به جابهبه اين !!». كشم به خدا قسم اين بار مي«

شدن   بخشي به كنارگذاشته دهد. البته مشروعيت دا مشروعيت مي خانة مهتاب از پدر به اردي
يابد كه  يابد و با به تصوير درآوردن فضايي تداوم مي پدر از قدرت در اينجا خاتمه نمي

تبديل وجه التزاميِ ـ  ز مرجعيت فردي خودواري است و راوي با استفاده ا كنندة سوگ تداعي
زن «گويد  ميــ  چيزدان مثابة راوي همه مواضع گفتمانيِ داستان به وجه اخباري خود به

داند كه بايد خود را از چشم او غيب كند،  . فزهّ ميشود ميداند كه بايد از او دور شود؛  مي
او براي تثبيت ». گريد مياي ديوار نشيند و پ داند كه بايد بگريد، مي . مها ميشود غيب مي

  كند:  را از نظرها پنهان مي، سنمار، مشروعيت، سوژه
بندد و  رود، [...] در اتاق را پشت سر خود مي ها بالا مي خيزد، از پله در خاموشي برمي

كس  كه گفته شود آمد و شد او را هيچ تر آن آيد، يا دقيق نشيند [...] از آن پس ديگر پايين نمي مي
بيند پدر را در اتاق، [...]. و فقط اين  كشد [...] هيچ نمي نيلونا سر ميـ بيند و هر از گاهي مها  نمي

برو! از اين خانه برو مهتاب؛ به اميد هيچ پيچد، اين صداي زنانه  صداست كه در گوش او مي
  اي مباش! گور پدر قيس؛ به گور برود عشق! زلزله

از زندگي مهتاب، ــ  پدر، مرد برتر، و قدرت بازنشسته ــ زدايي اما راوي با اين اسطوره
كند؛ افزون بر آن، با استفاده از مرجعيتي كه انطباق  حكايتي پندآموز را نزد خواننده بازنمايي مي

گور پدر قيس؛ به گور برود «كند، به  كسب ميــ » صداي زنانه«ــ  خود را از اعضاي خانه
با » قيس«بودگيِ »عشق«آنكه در همين اثناست كه به  شود. جالب مشروعيت داده مي» !عشق
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  شود.  گيري از مرجعيت يادشده مشروعيت داده مي استفاده از محور جانشيني و با بهره
» باجي عزجان«دا از مرجعيت فردي  بخشي به گريستنِ اردي راوي سپس براي مشروعيت

كند  محور استفاده مي ابزاري هدفـ  مثابة ابزاري براي توجيه عقلاني كند و از آن به استفاده مي
باجي كسي ديگر متوجه  شود بجز عزجان اش آشكار بشود؛ يا اگر آشكار مي خواهد گريه نمي«

آن نشود. پس فقط عزجان بود كه پشت درِ بسته گاهي به جوان رشيد افتاده بر تلّ رخت و 
گويي  ي خود تك. راوي/ قيس با محوريت مرجعيت فرد»كرد و [...] ها نظر مي لحاف

گونه تعبير  شايد با نگريستن به آن دوعكس نيت فخيمه را اين«دهد  دست مي را به» باجي عزجان«
ها  تواند سال خواهم تن بدهم به شوهري كه مي خواهم به روز تو بيفتم مادر! نمي نميكرد كه  مي

نزد خوانندگانِ » باجي انعزج«بخشيدن به كلام   او براي مشروعيت». [...] با زنش در قهر بماند و
دارد، عمدتاً از بعد التفاتي ريشه قولي كه در مرجعيت فردي گويندة آن  داستان، با بهره از نقل

از وضع خود » مادر«قول،  گوييِ عزجان خطاب به دو عكس استفاده كرده است؛ در بخش نقل تك
كه گوينده بخواهد مشروعيت گفته است بدون آنكه منتظر پاسخ يا واكنشي باشد يا حتي بدون آن

  سخنانش را كسي باور كند.
  

 گيري بحث و نتيجه .5

تواند درخور  عد مي، آشكار شد كه نوآوري اين پژوهش از دو بتحقيقبه پيشينة توجه با 
بار به سراغ متوني رفتند نخستيناهميت باشد؛ نخست اينكه نگارندگان در اين پژوهش براي 

يعني ، برانگيز باشد تواند چالش ها ميبودن، بررسيِ آن  نيككه از حيث درجة بالاي هژمو
جايي كه انواع سازوكارهاي روايي در سطح زبان در اختيار رواي است تا ؛ ادبيات داستان

بودن خود و روايت خود را مشروع جلوه دهد. دوم آنكه نگارندگان اين پژوهش   چيزدان همه
) و 2001تقادي كه در نظرية گفتمان لاكلا و موف (شناختي، با اتخاذ پايگاه ان لحاظ روش به

)، خوانشي 2007ليوون ( برداي از نظرية ون داشت، ضمن بهرهريشه ) 1983واسازيِ دريدا (
  انتقادي را از آن ارائه كردند و گام از آن فراتر نهادند. 

 نحوي هدفمند گزينش وبهها، نگارندگان سه بخش از داستان را  در بخش تحليل داده
) 3گوي فزهّ و مهتاب، و و) گفت2گوي ذهني راوي/ قيس دربارة عشق، و) گفت1تحليل كردند: 

ها ديديم كه چگونه موضع  جايي قدرت ميان مردان در خانة مهتاب. در تمام بخشهجاب
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بخشي، در وضعيتي  گيري از انواع راهكارهاي مشروعيت گفتمانيِ راوي، ضمن بهره
بخشيدن به گفتمانِ ديگري در وضعيت   او گاه در مشروعيتگرفت.  پارادوكسي قرار مي

مشروع بود و » مهتاب«، گفتمان زنانه هم به نمايندگي »عشق«پارادوكسي بود: در درك دال 
نامشروع. اين وضعيت پارادوكسي به گفتمان ــ » زبان سوم شخص«ــ » فزهّ«هم به نمايندگي 

هم مشروعيت دارد و به » قيس«، به نمايندگي خودي نيز تسري يافت: گفتمان مردانه، در عشق
بخشيدن به مفاهيم   هم مشروعيت ندارد. ديگر اينكه راوي در مشروعيت» اردي«نمايندگي 

  استعلايي نيز دچار پارادوكس شد. 
هاي جنسيتي داستان  بندي در گفتمان بر تغيير مفصل  رو، فرضية پژوهش مبني  همين از
زدايي از ابعاد گفتمانِ  هاي خود و مشروعيت گاه به گره بخشي منظور مشروعيت به سلوك

) را دربارة واسازي از نظر دور داشت 1983نظرِ دريدا ( ديگري، مورد تأييد است. ليكن نبايد 
و در نتيجة اين واسازي است كه گفتماني جنسيتي در » سازد ساختار خود را وا مي«كه 

در استفاده از حتي مواضعِ » آبادي دولت« جانبة راوي يعني رغم تلاش همه به ــ سلوك
در ــ » راوي/ قيس«بخشي به گفتمان خودي يعني  براي مشروعيت» فزهّ«گفتمانيِ رقيب يعني 

  گيرد.   وضعيت پارادوكسي قرار مي
طور كلي در چهار  توان به بخشي/ زدايي را مي همچنين، ساختارِ سازوكارهاي مشروعيت

) مركب: 2اي گزارة ديـگر را مشروعيـت بخشـد/ بزدايد،  گزاره) ساده: 1دسته ارائه كرد: 
اي  ) پيچيده (تو در تو): گزاره3اي ديگـر را مشروعيت بخشد/ بزدايد،  حداقل دو گـزاره گـزاره
بخشي/ زدايي  بخشي/ زدايي است، در درون خود ساختار مشروعيت كه در حال مشروعيت

بخشي/ زدايي  كه يكي پس از ديگري در جهت مشروعيتهايي  اي: توالي گزاره ) زنجيره4. دارد
) دربارة 2007ليوون ( كنند. همچنين، افزون بر نظرية ون و حفظ و تثبيت آن حركت مي

محور،  نظريِ روايتـ  بخشي سازوكارهاي ديگري ازجمله توجيه عقلاني مشروعيت
  ند.زدايي، مرجعيت ناشناسا، و ارزشگذاري استعلايي نيز شناسايي شد ارزش

بخشي نسبت به گزاره يا پركتيسي كه به آن مشروعيت  عملكرد سازوكارهاي مشروعيت
بخشي،  بخشيدند الزاماً خطي نبود؛ به اين صورت كه در پايان خوانشِ زنجيرة مشروعيت مي

كاربرد  علاوه، گاه به كرد. هاي اوليه حركت مي گزارة هدف در جهت تثبيت مشروعيت گزاره
سازيِ  دنبال بازبافت يعني بهــ  صورت صريح يا ضمني به يبخش تيوعمشر يسازوكارها
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  بندي گفتمان جنسيتي بود. يي از مفصلزدا تيمشروعمنظور  به ــ بخشي سازوكار مشروعيت

  

 ها نوشت پي .6

1. de/legitimation   

2. Van Leeuwen 

 Legitimation in discourse and «اي مستقل با عنوان  در مقاله 2007ليوون نخست در سال   ون .3

communication «   در كتاب  2008و سپس در سالDiscourse and Practice  همان مقاله را در

  كند.  ارائه مي »The Discursive Construction of Legitimation«فصل پنجم با عنوان 

4. Suddaby & Greenwood 

5. Peled-Elhanan 

6. Oakley 

7. Stephen 

8. Rojo &  Van Dijk 

9. Wodak & Van Leeuwen 

10. Jaworski & Galasiński 

11. Ritivoi 

12. Cap 

13. Oddo 

14. Reyes 

15. Screti 

16. Haunss & Schneider 

17. Fonseca & Ferreira 

18. McCann-Mortimer; Martha & Amanda  

19. Hood 

20. Ortega 

21. Creed 

22. Vaara; Tienari & Laurila 

23. Breeze 

24. Vaara 

25. Tusting; Crawshaw & Callen 

26. Chovanec 

27. Sadeghi & Vahid 

28. Hassani 

29. Khosravi Nik 

30. Kareem; Christopher & Nordin 

31. Zukerstein 

32. Mackay 

33. Seguin 
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34. Lamertz & Baum 

35. Humphreys 

36. Zelizer 

در تحليل فوكو، قدرت به شكل يك قدرت منفي «گويد  مي ي تبارشناسدربارة فوكو هارلند .37

شود. [...] چنين قدرتي كنترل را نه با منع و  شود؛ بلكه به هر رو ظاهر مي سركوبگر ظاهر نمي

، ترجمة سجودي، 1987» (گيرد دست ميبههاي مديريتي  كننده و روش تنظيممداخلة بازداشتن، كه با 

 .)231 ، ص.1388

38. authorization  

39. moral evaluation  

40. abstraction 

41. deduction 

42. rationalization  

43. mythopoesis 

44. single determination 

45. over determination  

46. articulation 

47. moment 

48. element 
 

 منابع .7

، زيباشناخت. )1380( سجودي. ترجمة ف. اي به يك دوست ژاپني ). نامه1983(ژ. دريدا،  •

5 ،195- 200 . 

 . تهران: چشمه.سلوك). 1394( م.آبادي،  دولت •

سخنان  يانتقاد يگفتمان لي. تحل)1391(. م ،امنفرديو ك ع.، ،اني، نرگسم. ص. ،ييايض •

 يمورد قي: تحقشيخو يها به دولت يبخش تيدر مشروع كايو آمر رانيدولتمردان ا

 .100 -65 ،)1( 7 ،يرسنسخة فا ـ رسانه يمجلة جهانو جورج بوش.  ينيسخنان امام خم

). بازنمايي گفتمان مشروعيت 1392( ا. ، م.، نامور، ز.، روشن، ب.، و سلطاني، ع.غياثيان •

 .122 - 97، 2. هاي سياسي جهان اسلامپژوهش اي ايران از نگاه آمريكا. فعاليت هسته

 ر نو. . تهران: نششناسي] نشانه در آستانه [جستارهايي در نشانه). 1394(ع.  ا.نجوميان،  •

ترجمة ف.  .ساختگرايي و پساساختگراييفلسفة ابرساختگرايي:  ).1987( ر.هارلند،  •

 مهر.سورة تهران:  ).1388( سجودي
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