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Abstract 
This study aimed at investigating the speech act of condolence in Ilami Kurdish in the light of 

Austin (1962) and Searle (1969) speech acts theories. A discourse completion test (DCT) was 

developed to collect the data. It included 20 scenarios in which people usually express 

appreciation. The DCT was then completed by 240 Ilami speakers. The results illustrated 20 

appreciation strategies out of which “simple thanking”, “recognition of imposition”,and 
“repayment or promise to compensate” were respectively the most frequently used strategies. 
Also, 14 strategies were found to be unique for the Iranian or Islamic contexts, nine of which 

were different prayers (30.7%) such as “prayers for blessing increase”, “being safe from 
predicaments” and “health”. The other five strategies were more associated with ethical issues 
and focused on the complimenting the person and mentioning the favor they have done. Further, 

the results indicated that there is not a meaningful difference between males and females, and 

also between individuals in different age groups, education levels and occupations with regards 

to the use of thanking strategies. 
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 مقالة پژوهشی

 در گویش کردی ایلامی تشرّر کنش گفواری بررسی

 3طاهره افشار ،2مجوبی قیطاسی، 1رضا خاکی
دانشجوی دکتری آموزش زبان  -2دانشگاه ایلام، ایلام، ایران. ادبیات و علوم انسانی،  دانشکدة ،دانشیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی -1

 ، ایلام، ایران.دانشگاه ایلامی، و علوم انسان اتیادب ةدانشکد ،استادیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی -3 ان.دانشگاه ایلام، ایلام، ایر ،انگلیسی

 19/3/1399پذیرش:   21/9/1398 دریافت:

 چریده

( 1969( و سرر  ) 1962آستین ) های گفتاریکنش ةبراساس نظری ایلامی  کردیدر گویش را  تشکرّکنش گفتاری پژوهش حاضر  

کررد کره اارراد     مری  می را مجسّهایتبود که موقعیّی انهیگزبیست آزمون تکمیل گفتمانها  آوری داده ابزار جمع ی کرده است.بررس

بیسرت   درمجمرو   هرا با بررسری داده  کردند.گویشور ایلامی تکمیل  (240) رااین آزمون سپس  ؛کنند می تشکرّمعمو  ابراز طور  به

چهارده  همچنین، ؛ترتیب بیشترین اراوانی را داشتندبه قو  جبرانو  درک زحمت، ساده تشکرّند که شناسایی شد تشکرّابراز  راهبرد

 )درمجمرو   بودنرد  هادعا راهبرد انوا نهُ  که ندتشخیص داده شدر از باورهای دینی و متأثّ ی و اسلامیارهنگ ایران راهبرد مختصّ

اخلاقی و اجتماعی دارند  ةنیز بیشتر جنبراهبرد دیگر پنج  گیرند. میسرچشمه  از اعتقادات و باورهای دینی هعمدطور بهکه  (7/30%

داری بین مردان و زنران و  ینشان داد که تفاوت معن نتایجاازون بر این  ؛گوینده معطوف هستند و به ستایش ارد و لطف او در حقّ

  ه وجود ندارد.ی مختلف و ااراد با سطح تحصیلات و مشاغل مختلف در این زمینهای سنّ گروه

 .ایلامی  ، گویش کردیاسلامی - ارهنگ ایرانیکردن، تشکرّکنش گفتاری،  :هاواژهکلید
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 مهمقدّ -1

، سرروکار دارد.  ادتروان برا کلمرات انجرام د     ، با تحلیل انوا  مختلف کارهایی که مری 1گفتار نظریة کنش

شود تا جهان را بازنمایی کند؛ درصورتی که  کار گراته می شناسی بر این باورند که زبان به ایلسواان زبان

با کلمرات انجرام داد، نشران دهرد.     توان  میبسیاری از کارهای متفاوتی را که تا م است این نظریه مصمّ

شناسی را  های انتزاعی زبان گیرند که نظریه حلقة رابطی درنظر می مثابةگفتار را به نظریة کنششناسان  زبان

دهد )زرقانی و اخلاقری،   با واقعیات و مشاهدات عینی که بر چگونگی کاربرد زبان واقع است، پیوند می

ه بره شررای    توان با توجّ بسیاری از جملات را نمیدهد که  بانی نشان میهای ز بررسی داده(. 63: 1391

دسرت  لاعی بهصدق و کذب، تأیید و تکذیب کرد و نیز جملاتی در زبان وجود دارد که هیچ خبر و اطّ

دسرت  لاعری را بره  در این جمله اررد هریچ خبرر و اطّ    ها سلام برسانید هبچّبه خانممثا  برای  ؛دهد نمی

پرسید،  توان دربارة صدق و کذب بسیاری از جملات نیز برای درک بهتر نظر گوینده که نمیدهد و  نمی

، در این جمله نیز صدق یا کذب قابل تعیین نیست دهم اردا به دانشکده بروم قو  میتوان مثا  آورد  می

 .(173: 1387)صفوی، 

نامد و معتقد اسرت کره    کنشی میشاره شد ها ابالا به آنگونه جملات را که در  ( این1962) 2آستین 

گفتاری را تولید کند، او این عمل را کنش  ای است که چنین پاره گوینده گفتاری نیازمند کنش تولید یك

 ؛نامرد  مری  4منظروری گفتار تأثیری روی مخاطب خواهد داشت که آن را کنش  نامد. این کنش می 3بیانی

 نامید. 5تأثیری، کنش بیانی همچنین او واکنش مخاطب را نسبت به کنش غیر

کنرد: کرنش    گفتارها را به پرنج دسرته تقسریم مری     ( نیز تحت تأثیر نظرات آستین کنش1969) 6ر س 

، که در زیر به شرح مختصرری  11و کنش اعلامی 10، کنش عاطفی9دی، کنش تعه8ّامری، کنش 7اظهاری

 شود.پرداخته میها از آن

ای است و گوینده عقیدة خود را دربرارة   حادثهتوصیف حالت یا  ،کنشاین کنش اظهاری: هدف از  
                                                                                                                                                              
1. Speech Act Theory  
2. J. L. Austin  
3. Locutionary Act  
4. Illocutionary Act  
5. Perlocutionary Act  
6. J. R. Searle  
7. Assertive 
8. Directive 
9. Commissive  
10. Expressive  
11. Declarative  
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 .گیری نتیجهو  کردن توصیف، کردن بیانهمچون  کند، مفاهیمی ت و سقم مطلبی اظهار میصحّ

خواهرد   ترغیب مخاطب برای انجام کاری است، یعنری گوینرده مری    ،کنشاین کنش ترغیبی: هدف  

 ها مشاهده کرد.  ها یا درخواست رسشتوان در پ های ترغیبی را می شنونده کاری انجام دهد. کنش

 دادن قرو  مانند است،  ندهیدر آ یانجام عمل یبرا ندهیدکردن گومتعهّ ،کنشاین هدف دی: کنش تعهّ 

 دکردن گوینده برای انجام عملی در آینده است، متعهّ ،دیکنش تعهّهدف  .خوردنسوگندو 

هرایی   آن دخیل اسرت، گفتره   بیان حالت روانی است که شخص در ،کنشاین کنش عاطفی: هدف  

 ر و تمایلات و احساسات. برای بیان شادی و غم، علاقه و تنفّ

کردن، تشرکرّ شرمرند: بیران آرزو،    چنرین برمری  ( ااعا  کنش عراطفی را  9: 1391زرقانی و اخلاقی ) 

شردن،   کرردن، خشرنود   بینری  کردن، پیش لداشتن، تأمّ گذاشتن، ارض کردن، احترام خواستن، سلام معذرت

کرردن،   کرردن، تهدیرد   شدن، شکایت کردن، ناامید و دلسرد بشدن، تعجّ داشتن، تسلیم گفتن، تردید بریكت

 دادن. کردن و دشنام کردن، ناسپاسی شدن/ کردن، خمشگین کردن، تمجید کردن، اهانت اظهار همدردی

 در سریله به ایرن و اعلام شرای  لازم برای مخاطب است. گوینده  ،کنشاین  از کنش اعلامی: هدف 

زمان دارای دو وجه انطباقی بین زبران و   کند. این کنش هم تغییرات واقعی ایجاد می پیرامون خود جهان

برای استفاده از آن  ااتد که گوینده قدرت و صلاحیت لازم را فاق میجهان است. کنش اعلامی زمانی اتّ

 .داشته باشد

پرژوهش   که مورد بررسری  تشکرّنش گفتاری توان گفت ک میگفته پیش های بندی ه به تقسیمبا توجّ 

 .استجزو دستة کنش عاطفی  حاضر است،

بسیاری را به خرود جلرب کررده    گران پژوهش هگذشته توجّ ةگفتاری در چند ده های کنش ةمطالع 

، 1های گفتاری انجام شده اسرت )لری   شناسی روی کنش  در حوزة کاربردبررسی  بیشترین درواقع .است

 های مختلف (. مطالعات اراوانی در ارهنگ2002، 4ز؛ کاسپر و ر2004ُ، 3؛ کوهن2009ِ، 2؛ الخطیب2005

(، 2006، 5؛ مارتی 2012؛ شاهرخی، 2012تبار، روی کنش گفتاری درخواست )شهیدی ایران ازجمله در

و  نره یبتایاهمر ؛ 2009ارر،  ؛ جلیلری 2010؛ شرریعتی و چمنری،   2011، 6عذرخواهی )هارتفیلرد و هران  

                                                                                                                                                              
1. C. Lee  

2. M. A. Al-Khateeb  

3. A. Cohen  

4. G. Kasper & K. R. Rose  

5. L. Marti  

6. H. Hartfield & J. W. Hahn  
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؛ 2012؛ پیشرقدم و زارعری،   2011، راسخاسلامیاهر و ) تشکرّ(، 2005، 2؛ شارداکووا2006، 1نهیبتا یاهم

اکبری و علیاز پذیرش یا دادن پاسخ منفی )پرهیز  (،2012نیرومند، (، مخالفت )2010، یازُدمِیر و رضوان

و  (2006تی، مسرتقیم )مرار   ( و بیان غیرر 2006ندوشن، سلمانی(، دعوت )2011، 3؛ بلِا2012چنگیزی، 

 انجام شده است. (2002، 4کوتلکَیتعارف )

قوانین و هنجارهای ارهنگری مررتب  و    کردنبا هدف روشن ،های مختلف گفتاری در ارهنگ  کنش 

تررین   مبحث ادب که یکی از اصلی شده است.ها بررسی  های بین ارهنگ ها و تفاوت آگاهی از شباهت

اسرت کره از    ایگفتراری اسرت، شریوة تعامرل اجتمراعی      هرای  درزمینة کنش پژوهشیو  نظریمفاهیم 

ارتباطی قابل بیران   های ارتباطی و غیر کنش راهو از رمتأثّ یارهنگی جامعة خاصّ - هنجارهای اجتماعی

 (.2012تبار،  است )شهیدی

این مطالعات، ضمن استفاده  زمینه صورت گراته است.در ارهنگ ایرانی نیز مطالعات بسیاری در این 

ویرژه رویکردهرای تحلیرل    و بره  ،یطورکلّشناسی به زبان های گفتاری از دیگر نظریه های ظریة کنشاز ن

؛ 1986، 8ری؛ ه ر 1993، 7؛ ماتسروموتو 1989، 6؛ ایده1987، 5گفتمان مانند نظریة ادب )براون و لوینسون

، 13ترِکروراای ؛ 2010، 12؛ پفیسرتر 2008، 11؛ ساتو2005، 10؛ چنِگ2004، 9اوکادا و آساتو؛ 2002اکبری، 

شرده در   مطالعات انجامباوجود  اند. تأثیر گراته( 2012، 15؛ و العوُی2011ِ؛ بلِا، 2011، 14؛ اراچیولا2011

 یلامر یا ی کررد  شیگرو  ژهیر وی بر روی زبان اارسری، در زبران کرردی و بره    های مختلف و حتّ ارهنگ

هرای  گرویش  درزمرةیلامی گویش کردی ا زارش نشده است.گ تشکرّگفتاری  شکنای در زمینة  مطالعه

هرای ایرلام، سریروان، چررداو ،     شمالی استان ایرلام، در شهرسرتان   بخشدر قرار دارد و کردی جنوبی 

ة این گویش خود قابل به چند نو  گویش ارعری و چنردین لهجر    ملکشاهی، بدره و مهران رواج دارد.

                                                                                                                                                              
1. R. Fahmi Bataineh 
2. M. Shardakova.  
3. S. Bella  
4. S. Koutlaki  
5. P. Brown & S. D. Levinson  
6. S. Ide  
7. Y. Matsumoto  
8. M. Hori  
9. A. Fukada & N. Asato  
10. S. W. Cheng  
11. S. Sato  
12. J. Pfister  
13. M. Terkourafi  
14. B. Fracchiolla  
15. S. M. Alaoui  
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رین شرمار گویشروران را   بیشرت  گویش غالب است و ،و گویش رایج در شهر ایلام استتقسیم  مختلف

، و دیگرران  اکبرری )علری  دهنرد را تشکیل می ایلام استاناز جمعیت  (%6/79)گویشوران کردزبان دارد. 

  در ارهنرگ کرردی   تشرکرّ گفتاری  کنش این است که با مطالعة مطالعة حاضرانگیزة رو،  از این ؛(2014

بره شناسرایی    راهو از ایرن  بررسی کندها  با سایر ارهنگ را های این ارهنگ ها و تفاوت ایلامی، شباهت

 سعی شده است بهنوشتار پیش رو  آداب زبانی و گفتاری در این جامعه پرداخته شود. به همین دلیل در

 :زیر پاسخ داده شودهای پرسش

 شود؟ ایلامی استفاده می  در گویش کردی تشکرّاز چه راهبردهایی برای ابزار  -

 بین مردان و زنان ایلامی وجود دارد؟ تشکرّآیا تفاوتی در شیوة بیان  -

 ایلامی وجود دارد؟  بین ااراد با سنین مختلف در گویش کردی تشکرّآیا تفاوتی در شیوة بیان  -

 درمیان ااراد با سطح تحصیلات مختلف در این گویش وجود دارد؟ تشکرّآیا تفاوتی در شیوة بیان  -

 دارند؟ تشکرّدر شیوة بیان آیا ااراد دارای مشاغل مختلف، تفاوتی  -

 پژوهش روش  -2

 پژوهش کموکة  -2-1

این نمونه با استفاده زن بودند.  (118)مرد و  (122) نفر در شهر ایلام بود که (240)شامل پژوهش  ونةنم

سرعی شرد اارراد برا     در این پژوهش  از نقاط مختلف شهر ایلام انتخاب شدند.مند هدف یریگ نمونهاز 

پانزده  ااراد از مختلف و از اقشار مختلف در شهر و حومه در نمونه موجود باشند. سنّطبقات اجتماعی 

سرواد ترا    ند و از ااراد بری اشتازنظر میزان تحصیلات د یهتوجّ   قابلسا  متفاوت بود. ااراد تنوّهفتاد  تا

دار،  ر، زن خانهشغل نیز ااراد از اقشار مختلف شامل بیکا . ازنظرندشد می را شاملدارندة مدرک دکتری 

خلاصرة   (1)جردو    س دانشگاه در نمونه موجود بود.م، کارمند، کارگر، پزشك و مدرّکسبة بازار، معلّ

 دهد. می را نشانپژوهش  لاعات مربوط به نمونةاطّ

 پژوهش کموکة  فردی لاعاتخلاصة اطّ (.1)جدول 

 جنسیت
 زن مرد

 
122 118 

 سن
 50ی بالا 50-41 40-31 30-20 سا  20زیر 
5/7 2/39 2/24 8/15 3/13 

 تحصیلات
 ارشد/ دکتری کارشناسی/ دانشجو دیپلم راهنمایی/ دبیرستان سوادبی

5 5/17 16 5/47 15 

 شغل
 استاد/ دکتر کارگر معلمّ/ کارمند بازاری داربیکار/ خانه

3/43 8/15 7/36 2/5 7/1 
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 پژوهش ابزار  -2-2

 را شامل تشکرّت ابراز موقعیّبیست  بود که ایساخته قمحقّ 1کمیل گفتمانآزمون ت ها هابزار گردآوری داد

هنگرام نیراز، عیرادت    آوردن هدیه، کمك به دلایل مختلف ازجملهبهااراد  ،ها تاین موقعیّشد که در  می

لاعات ارردی در قسرمت انتهرایی    کنند. این آزمون همچنین یك بخش اطّ می تشکرّاز دیگران  ...بیمار و

 پرسید.میکه درمورد جنسیت، سن، سطح تحصیلات و شغل ااراد  داشت

 پژوهش مراحل اکجام  -3

. ایرن  یرع شرد  زتو شرهر ایرلام  نفر در چهل  تهیه و بینگران پژوهش وسیلةبهباز ابتدا یك آزمون پیشرو 

 رتشرکّ معمرو  از کسری   طرور  بره ها اارراد  کرد که در آن می هایی سؤا تآزمون از ااراد درمورد موقعیّ

سراخته   یآزمون تکمیرل گفتمران   ،آمده از این آزمون پیشرو دست به های سپس با استفاده از داده ؛کنند می

توزیع  پژوهشنفر نمونة  (240)این آزمون بین سپس  داشت؛کردن تشکرّموقعیت یا گویة بیست  شد که

 و تعرداد  وتحلیرل تجزیره  2اس.پری.اس.اس. اازار آماری شده باکمك نرم آوری جمع های دادهسپس  ؛شد

دادن هریك  آوردن اراوانی رخ دستشناسایی شدند. آزمون اراوانی چندگانه برای به تشکرّراهبرد بیست 

آزمون  ،تشکرّهبردهای امنظور یااتن تفاوت بین مردان و زنان در استفاده از راز راهبردها استفاده شد. به

t  هرای  بین ااراد با سنین، سطح تحصیلات و شغلبررسی تفاوت منظور به همچنین شد؛استفاده مستقل 

 کار رات.و جدو  متقاطع به 3طراهیك تحلیل واریانس آزمون ،مختلف

 هاارائه و تحلیل داده -4

و جدو  متقاطع  تشکرّدادن هریك از راهبردهای رخ ةها، شامل اراوانی چندگان وتحلیل دادهنتایج تجزیه

هرای مختلرف در   هرا، سرنین، سرطوح تحصریلی و شرغل      جنسیت های بین اراوانی راهبردها درتفاوت

ترتیرب  دهد که راهبردهرای زیرر بره    می نشان (2)شوند. جدو   می نمایش داده (10)تا  (2) های جدو 

 اند. بیشترین اراوانی را داشته

سرراده ماننررد  تشررکرّزن( از عبررارت % 5/12مرررد و  %4/14کننررده )شررامل  از ااررراد شرررکت (9/26%) -

 tæ∫ækor کرور  شره  تره ، ممنرون خیلری  xeilê mæmnun منوون مه ێ ەێخ :انداستفاده کرده منونم خیلی

 .تشکرّ

                                                                                                                                                              
1. Discourse Completion Test (DCT) 

2. SPSS 

3. ANOVA 
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زن( جملات با محتوای درک زحمت و لطف طرف  %1/6مرد و % 4/5کنندگان ) از شرکت (5/11%) -

 râziمەۊت ن مه وه زه یراز ،زحمت کشیدی zæhmæt ki∫âyæ هیشایت ک مه حزه اندکار بردهمقابل را به

wæ zæmæt næÿm راضی به زحمت نبودم. 

 ێئ :انداز جملات جبران لطف استفاده کردهزن( % 2/5 مرد و% 8/4 کنندگان )شاملاز شرکت (10%) -
ئنشرالا   ،این لطرف شرما را چطرور جبرران کرنم      ê lotfətæ čü jobrân bəkæm  مجبران بکه ۊلوتفتِه چ

 .ء الله بتوانم جبران کنم شا  ان en∫âlâ bətÿænəm jobrân bəkæm م جبران بکه نمۊەبت

 دهد. می زولی نشاننترتیب بهرا در مردان و زنان  تشکرّاراوانی راهبردهای  (2)جدو  

 در مردان و زکان تشررّ یراهبردها یفراواک (.2)جدول 

 زن % مرد % فراواکی % تشررّ راهبرد

 5/12 4/14 9/26 تشکرّ ساده

 1/6 4/5 5/11 درک زحمت

 2/5 48 10 قو  جبران

8/8 دعا برای اازایش نعمت  5/4 2/4 

 5/3 1/3 6/6 عذرخواهی

 2/3 4/3 6/6 ستایش ارد یا عمل

 4/3 8/2 2/6 دعا برای ایمن بودن از بلایا

8/5 دعا برای سلامتی  9/2 9/2 

 3/2 7/2 5 درخواست از خدا برای دادن عوض

 4/1 4/1 8/2 استقبا  یا خوش آمد گویی

1/1 5/1 7/2 دعا برای اازایش طو  عمر  

 9/0 2/1 1/2 قدردانی

 5/0 1/0 4/1 اظهار شرمندگی

 5/0 5/0 1 دعا برای سربلندی یا یااتن احترام اجتماعی

 5/0 2/0 7/0 احساس مثبت

 4/0 2/0 7/0 قربان صدقه راتن

 2/0 5/0 7/0 اذعان به لطف

 1/0 2/0 3/0 آرزوی چیزهای خوب مشابه برای ارد

 2/0 0 2/0 ستایش والدین و رحمت ارستادن

 1/0 1/0 2/0 اظهار تعجب و شگفتی

 2/49 8/50 100 جمع کل
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 :دهد می شده در آزمون تکمیل گفتمان را نشان ت توصیفیّعموقبیست  خلاصة (3)جدو  

 شده در آزمون ترمیل گفومان های توصیف تخلاصة موقعیّ (.3)جدول 

 موقعیت تموقعیّ

 جواب /تشکرّ وسی/عر -1

 ایستگاه اتوبوس -2
 شدهیااتن کیف پو  گم -3
 هادادن به گلآب -4
 همدردی بعد از تصادف -5

 پوشی از غیبت در سر کار چشم -6
 کارمند  توسّکمك  -7
 دهدیة روز تولّ -8
 دادن پو قرض -9

 نجات شناگر -10

 سوارکردن رایگان -11

 بخشیدن قرض -12
 انپذیرایی در رستور -13
 دادن ماشینقرض -14
 تعمیر ماشین -15

 بخشیدن خسارت یا آسیب -16
 از پزشك تشکرّ -17
 از کارگر هتل تشکرّ -18
 از معلم تشکرّ -19

 از باربر تشکرّ -20

 لیر در آزمرون تکم  شرده  فیتوصر  یهرا  تیّاز موقع كیکارراته در هر به یراهبردها یاراوان (4)جدو  

 .دهد یگفتمان را نشان م

 گفومان لیشده در آزمون ترم فیتوص یها تیّرفوه در موقعکار به یراهبردها یفراواک (.4)جدول 

 راهبرد
 تموقعیّ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 7 9/60 6/11 5/7 8/15 4/53 4/28 6/6 8/10 2/39 2/29 10 7/26 6/11 5/37 7/6 8/30 5/32 8/45 6/56 

2 - - 5/22 - - 5 - - - - - - - - - - - 2/14 - - 

3 3/23 2/4 - - 5 - - - - - - - - - - - - - - 5/22 

4 - - - - - - - - - - - - - - - - - 3/3  - - 

5 7/6 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

6 - - - - - 2/14 - - - - - - - - - - - - - - 

7 - - 3/18 - - 2/14 - - - 2/9 30 - - - - 8/40 8/5  2/14 - - 

8 - - - - - - - - - - - - - 5/7 - - - 7/6 - - 

9 5/32 - - 2/19 15 10 - 3/18 50 - - 8/30 7/11 3/8 - - - 5 - - 

10 - 7/1 - 8/25 - - 2/14 7/26 10 - - - 7/21 3/13 - 3/18 - - - - 

11 8/20 - - 8/20 8/25 - 5/22 3/48 7/1 - - - - 8/30 2/19 - - 2/24 7/6 3/8 

12 - 7/11 3/13 - - - 5/27 - 7/1 3/8 5/12 - 9/15 - - - 2/9 - - - 

13 - - - - - - - - - - - - - - 3/3 - - - - - 

14 - - - 7/21 8/15 - - - - - - - 7/1 - - 7/11 - - 5/2 - 

15 - 2/4 - - 10 - 7/5 - - - 2/9 - - - 3/8 - 35 - 2/29 5/12 

16 - 5/12 3/28 5 - 3/3 - - 8/25 - - 5/57 8/15 - 7/21 8/5 - - - - 

17 - - - - - - - - - - - - - - - - 3/3 - 8/15 - 

18 - 5/0 8/5 - 5/12 - - - - 2/34 2/19 7/1 7/6 - 10 7/16 7/11 - - - 

19 - - - - - - - - - 2/9 - - - - - - 2/4 - - - 

20 - - - - - - - - - - - - - 3/28 - - - - - - 
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 :دهد می ی مختلف را نشانهای سنّ کارراته در گروه به تشکرّ اراوانی راهبردهای (5)جدو  

 ی مخولفسنّ یها کاررفوه در گروه بهراهبردهای  فراواکی (.5)جدول 

 50بالای  50تا  41 40تا  31 30تا  20 20زیر  فراواکی% تشررّراهبرد 

3/3 7 6/12 2 9/26 ساده تشکرّ  2 

 8/0 8/1 3 8/4 1/1 5/11 درک زحمت

 6/1 3/1 8/1 5/4 8/0 10 قو  جبران

 4/1 5/1 3/2 9/2 6/0 8/8 دعا برای اازایش نعمت

 5/0 6/0 3/2 6/2 6/0 6/6 ستایش ارد یا عمل

 8/0 1 8/1 7/2 4/0 6/6 عذرخواهی

 1/1 4/1 2/1 2 5/0 2/6 بودن از بلایادعا برای ایمن

 2/1 1 1 2 5/0 8/5 دعا برای سلامتی

 1/1 1 3/1 3/1 3/0 5 درخواست از خدا برای دادن عوض

 5/0 6/0 6/0 8/0 2/0 8/2 آمدگوییاستقبا  یا خوش

 8/0 7/0 4/0 7/0 1/0 7/2 دعا برای اازایش طو  عمر

 2/0 5/0 2/0 1 2/0 1/2 قدردانی

 2/0 3/0 5/0 5/0 0 4/1 اظهار شرمندگی

 3/0 2/0 2/0 2/0 0 1 ااتن احترام اجتماعیدعا برای سربلندی یا ی

 1/1 2/0 2/0 2/0 0 7/0 اذعان به لطف

 3/0 1/0 2/0 1/0 0 7/0 احساس مثبت

 3/0 2/0 0 1/0 0 7/0 راتنصدقهقربان

 1/0 0 0 1/0 0 3/0 آرزوی چیزهای خوب مشابه برای ارد

 0 2/0 0 0 0 2/0 ب و شگفتیاظهار تعجّ

 1/0 1/0 0 0 0 2/0 ارستادنستایش والدین و رحمت

 3/13 8/15 2/24 2/39 5/7 100 جمع کل

ی سرنّ  هرای  سا ، در تمرام رده پنجاه  ی بالایجز گروه سنّهدهد، ب می نشان (5)طور که جدو  همان 

سا  راهبرد پنجاه  اند. تنها در گروه بالای ترتیب بیشترین اراوانی را داشتهبه درک زحمتو  ساده تشکرّ

سروم قررار    ةدر رد درک زحمتنی را داشته است و راهبرد ادومین اراو ساده تشکرّاز پس  انقو  جبر

 گراته است.

 اارراد برا سرطوح تحصریلی متفراوت را نشران      وسیلة بهکارراته  به تشکرّاراوانی راهبردهای  (6)جدو  

 :دهد می
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 ی مخولفافراد با سطوح تحصیلوسیلة به کاررفوه بهفراواکی راهبردهای  (.6)جدول 

سواد بی % فراواکی تشررّراهبرد   
 راهنمایی/

 دبیرسوان
 دیپلم

 /شناسیکار

 داکشجو
 دکوری ارشد/

 1/5 1/14 2/4 8/2 7/0 9/26 تشکرّ ساده

 2 5/5 2/0 6/1 2/0 5/11 درک زحمت

 9/0 4/5 4/1 9/1 5/0 10 قو  جبران

 2/1 8/3 5/1 6/1 6/0 8/8 دعا برای اازایش نعمت

 2/1 3 2/1 9/0 2/0 6/6 ا عملستایش ارد ی

 2/1 5/3 6/0 1/1 2/0 6/6 عذرخواهی

 4/0 2/3 8/0 9/0 9/0 2/6 بودن از بلایادعا برای ایمن

 6/0 1/2 1 7/1 4/0 8/5 دعا برای سلامتی

 4/0 2 8/0 4/1 3/0 5 درخواست از خدا برای دادن عوض

 4/0 1/1 1/0 9/0 2/0 8/2 آمدگوییاستقبا  یا خوش

 3/0 8/0 4/0 8/0 3/0 7/2 برای اازایش طو  عمر دعا

 5/0 8/0 2/0 5/0 0 1/2 قدردانی

 3/0 7/0 2/0 2/0 0 4/1 اظهار شرمندگی

دعا برای سربلندی یا یااتن احترام 

 اجتماعی
1 1/0 2/0 1/0 5/0 1/0 

 2/0 2/0 2/0 1/0 0 7/0 اذعان به لطف

 1/0 3/0 0 2/0 1/0 7/0 احساس مثبت

 0 2/0 0 7/0 1/0 7/0 راتنقهصدقربان

آرزوی چیزهای خوب مشابه برای 

 ارد
3/0 0 1/0 1/0 1/0 0 

 0 1/0 0 1/0 0 2/0 ب و شگفتیاظهار تعجّ

 0 1/0 0 1/0 0 2/0 ارستادنستایش والدین و رحمت

 15 5/47 15 5/17 5 100 جمع کل

ترتیب بیشترین اراوانی را در گروه به بودن از بلایادعا برای ایمنو  ساده تشکرّ، (6)جدو  براساس  

قرو   و  ساده تشکرّترتیب، اند. درحالی که در گروه با تحصیلات راهنمایی تا دبیرستان، به سواد داشتهبی
و  سراده  تشکرّدکتری  - ارشد دیپلم، کارشناسی و کارشناسیگروه  سها در امّ ؛اند کار راتهبیشتر به جبران

 اند.  ن اراوانی را داشتهشترییترتیب ببه درک زحمت

 :دهد می ااراد با مشاغل مختلف را نشانوسیلة به کارراته اراوانی راهبردهای به (7)جدو  
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 افراد با مشاغل مخولفوسیلة به کاررفوه به یراهبردها یفراواک (.7)جدول 

 % فراواکی تشررّراهبرد 
 بیرار/

 دار خاکه
 بازاری

 م/معلّ

 کارگر
 دکور اسواد/ کارگر

 9/0 3/0 8/10 4/3 6/11 9/26 ساده تشکرّ

 3/0 2/0 9/3 8/1 1/5 5/11 درک زحمت

 1/0 2/0 5/3 4/1 8/4 10 قو  جبران

 0 2/0 3 6/1 4 8/8 دعا برای اازایش نعمت

 1/0 1/0 2/2 3/1 8/2 6/6 ستایش ارد یا عمل

 1/0 2/0 9/2 9/0 5/2 6/6 عذرخواهی

 0 1/0 5/2 8/0 8/2 2 بودن از بلایادعا برای ایمن

 0 4/0 8/1 1/1 5/2 8/5 دعا برای سلامتی

 0 2/0 5/1 1/0 2/2 5 درخواست از خدا برای دادن عوض

 1/0 2/0 9/0 3/0 3/1 8/2 گوییآمداستقبا  یا خوش

 1/0 1/0 8/0 7/0 1 7/2 دعا برای اازایش طو  عمر

 0 1/0 6/0 4/0 9/0 1/2 قدردانی

 0 0 7/0 3/0 4/0 1/4 اظهار شرمندگی

 0 0 5/0 2/0 2/0 1 دعا برای سربلندی یا یااتن احترام اجتماعی

 0 0 2/0 2/0 2/0 7/0 اذعان به لطف

 0 0 3/0 0 4/0 7/0 احساس مثبت

 0 1/0 2/0 0 4/0 7/0 قربان صدقه راتن

 0 0 1/0 2/0 1/0 3/0 آرزوی چیزهای خوب مشابه برای ارد

 0 1/0 1/0 0 0 2/0 ب و شگفتیاظهار تعجّ

 0 0 1/0 0 1/0 2/0 ارستادنستایش والدین و رحمت

 7/1 5/2 7/36 8/15 3/43 100 جمع کل

 درک زحمرت و  سراده  تشرکرّ  ،جرز گرروه کرارگران   هبها  همة گروهدهد که در  می نشان (7)جدو   

 سراده  تشرکرّ و  دعا بررای سرلامتی  درحالی که در گروه کارگران  اند. ترتیب بیشترین اراوانی را داشته هب

 .دهند نشان میترتیب بیشترین اراوانی را  به

 دهد. می را نشان تشکرّمردان و زنان در استفاده از راهبردهای مختلف  تفاوت بین (8)  جدو 
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  تشررّتفاوت بین مردان و زکان در اسوفاده از راهبردهای  (.8)جدول 

 نیاکگیم یبرابر یبرا tآزمون 
 یآزمون لون برا

 اکسیوار یبرابر

 یها آزمون نمونه

 مستقل

   %95 نانیاطم ةااصل

نییکران پا کران بالا  
 اریمع یخطا

نیانگیم  

اختلاف 

هانیانگیم  

سطح 

 یدار یمعن

 یبرا

 یبرابر

 نیانگیم

 دو گروه

 ةدرج

یآزاد  
t 

سطح 

 یدار یمعن

 یبرا

 یبرابر

 انسیوار

 دو گروه

F 

37172/0 07374/1- 36687/0 35101/0- 340/0 238 7/95- 116/0 492/2 
 یارض برابر

 هاانسیوار

37218/0 07419/1- 36709/0 351010/0- 340/0 849/236 956/0-   
 یبرابرارض نا

 هاانسیوار

 تشرکرّ داری بین مردان و زنان در استفاده از راهبردهای مستقل نشان داد تفاوت معنی tنتایج آزمون  

 (.p ،α≤0.05=0.34وجود ندارد )

هرای مختلرف را در    و شرغل متفراوت  سرطوح تحصریلی   سنین مختلف، بین ااراد با  تفاوت (9)جدو  

 :دهد می نشان تشکرّاستفاده از راهبردهای 

 تشررّ یمخولف در اسوفاده از راهبردها یهاو شغل یلیسطوح تحصسنین مخولف، با تفاوت بین افراد  (.9)جدول 

 سطح

 داری معنی
F میاکگین مربعات 

 ةدرج

 آزادی 
 آزمون آکالیز واریاکس یک راهه ربعاتمجموع م

 بین گروه 343/294 4 586/73 580/10 000/0
 سن

 درون گروه 524/1634 235 955/6  

 بین گروه 553/285 4 388/71 209/10 000/0
 تحصیلات

 درون گروه 313/1643 235 993/6  

 بین گروه 678/81 4 419/20 598/2 037/0
 شغل

 درون گروه 188/1847 235 860/7  

  کل 866/1928 239   

های مختلف، در سطح تحصیلات متفاوت و نیرز اارراد    دهد که بین ااراد با سن می نشان (9)جدو   

، بررای  p = 00/0وجرود نردارد )   تشرکرّ داری در استفاده از راهبردهای  گوناگون تفاوت معنیبا مشاغل 
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 (.α≤0.05مشاغل گوناگون؛ در، برای p = 037/0 ی و سطوح تحصیلی؛ وسنّ های گروه

 بحث و بررسی -5

 هایه وتحلیل دادایلامی بود. با تجزیه در گویش کردی تشکرّی رهدف از این مطالعه بررسی کنش گفتا

قو  و  درک زحمت ،ساده تشکرّ این راهبردهاازمیان  .شناسایی شدند تشکرّراهبرد بیست  ،آمده دست به
 هرای  برا یااتره  نوشرتار پریش رو    آمده در دست راهبردهای به را داشتند. اراوانیترتیب بیشترین به جبران

دهد بین زبان اارسی و گرویش کرردی ایلامری    این نشان می ( همخوانی دارند.2012زارعی )پیشقدم و 

کره   شایسته است گفته شوده البتّ ؛وجود دارد تشکرّابراز  استفاده از راهبردهای هی ازنظرتشابه قابل توجّ

نو  بیران  موجب تغییراتی در نیز ممکن است درطو  زمان یلامی ا ان اارسی روی گویش کردییر زبتأث

چنرگ  دلیرل باشرد.   به ایرن  شده در اینجامشاهده مقداری از تشابهشاید و  شده باشدگویشوران ایلامی 

کره   ای کرددر مطالعة خود روی زبان چینی معرّ تشکرّملات ابراز ی جکدگذاررا برای  ییالگو( 2005)

ه، احسراس مثبرت، جبرران، عرذرخواهی، درک     ساده، قدردانی، جلرب توجّر   تشکرّراهبرد هشت  شامل

ابهی را در مطالعرة زبران اارسری    نیز نتایج مش (2012پیشقدم و زارعی )زحمت و سایر راهبردها است. 

سراس  ساده، قدردانی، جبران، درک زحمت، عرذرخواهی و اح  تشکرّراهبردهای  هاآن .نددست آورد به

ه راهبرد جلب توجّ جزهب گفته،پیشتمامی راهبردهای پیشنهادشده در دو مطالعة  کردند.ای مثبت را معرّ

یشوران ایلامری  عبارت دیگر، بین گوبه ؛(، در مطالعة حاضر نیز مشاهده شدند2005چنِگ ) ةشدپیشنهاد

دهرد کره   دارد. این نشان مری هی وجود اشتراک قابل توجّیادشده  شده در دو مطالعةو گویشوران مطالعه

هرا  بلکره جهرانی هسرتند و بره همرة زبران       ؛ی نیسرتند گویش خاصّ مختصّ تشکرّاین راهبردهای ابراز 

 اختصاص دارند.

د دیگر نیز رراهبچهارده  ، در مطالعة حاضر(2012)زارعی پیشقدم و  ةشد د ارائهرراهبشش  براازون   

( انوا  اراوانی از کلّ% 7/30راهبرد )نه  نی هستند. تعدادارهنگ اسلامی و ایرا مختصّمشاهده شدند که 

 گیرند. میسرچشمه  از اعتقادات و باورهای دینی هعمدطور بهارد یا والدین او هستند که  دعاها در حقّ

طرور  بره  ایلامی ارهنگ و یطور کلّهمسلمان بهای در عمق ارهنگتأثیر اعتقاد به خداوند و روز قیامت 

است. قابل مشاهده  کاملطور بهویشوران ایلامی گفتار گ ه ودر زندگی روزمرّشده است و نهادینه  ویژه

درواقع اعتقاد به دعا و تأثیر آن در ایجاد تغییر در زندگی و آیندة ااراد در عمق ارهنرگ مرردم مسرلمان    

 مثابرة بره بزرگران دیرن اسرلام    همچنین اعتقاد به پیرامبران و ائمرة معصرومین و     ؛این منطقه وجود دارد

گیرری ارهنرگ مرردم داشرته     د نیز تأثیر اراوانی بر شرکل کننده و واسطة پذیرش دعا نزد خداون شفاعت
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ی کلمة خداوند اند و محتودار محوریت دینی تشکرّتعداد زیادی از راهبردهای  رو است کهاز این ؛است

 رخواست لطف و کمك خداوند هستند.یا د

گوینرده   قی و اجتماعی دارند و به ستایش ارد و لطف او در حرقّ راهبرد دیگر بیشتر جنبة اخلا پنج 

یرت مسرائل   هسرتند و گویرای اهمّ  مترأثر  هرای اسرلامی   ی از آموزهموارد نیز تاحدّاین  معطوف هستند.

 نزد مردم این منطقه هستند. وها در جامعه ه به آناخلاقی، و ضرورت توجّ

ی مختلرف و اارراد برا    سنّ های و زنان و نیز بین گروه داری بین مردان تفاوت معنی ،ها با بررسی داده 

نقرش  یادشرده   هرای ارردی  ویژگری  ،عبارت دیگرر به ؛سطح تحصیلات و مشاغل مختلف مشاهده نشد

 ایلامی ندارند.  در گویش کردی تشکرّکاربردن راهبردهای مختلف  ای در به کننده تعیین

زیررا   ؛و جوامع داردها  ااراد و نیز بین گروه ی در رواب  اجتماعی بیننقش مهمّ تشکرّکنش گفتاری  

او شده و کاری که برای او انجام شده اسرت   لطفی که در حقّ قدردهد که  می وسیلة آن گوینده نشانبه

لطف طرف مقابل را  ،داند که او نیز در مواقع دیگر و درصورت امکان می داند و این را وظیفة خود می را

آداب زبرانی   زیرا موجب شناساندنمهم است؛  گفتاری در جوامع مختلف های جبران کند. بررسی کنش

درنتیجه و  های بهتر برای برقراری ارتباط و تحکیم رواب  اجتماعیو گفتاری یك جامعه و شناسایی راه

 شود. می برقراری صلح و ثبات در جامعه

 گیریکویجه -6

گسسرتنی نیسرتند و   زبان و ارهنگ ازهم زیرا ؛مهم هستند و مبحث ادب های گفتاریکنش ه رویمطالع

هرای   ، آشرنایی برا ویژگری   و دسرتور زبران   یواژگانبر داشتن دانش اازون  ،زبان   به یكدانستن و تسلّ

 به هدف آشنایی برا های مختلف گفتاری در ارهنگ هایکنش رو مطالعةاز این ؛ستارهنگی زبان نیز ه

در  تشرکرّ کرنش گفتراری    شروند. انجام مری ها زبان های بینها و شباهتتفاوت وارهنگی  هایویژگی

بنرابراین، بررسری    ؛اسرت مهم  اجتماعی برای برقراری ارتباطة مردم نمود اراوانی دارد و زندگی روزمرّ

اکبرری و  )علری  ر باشدها مؤثّارهنگها و خردهای ارهنگدر معرّ تواند یم تشکرّاز ابرهای مناسب روش

مرردم ایرلام و کمرك بره      ارهنگ ایمعرّی به هدف طور کلّحاضر بهوشتار ن بنابراین، ؛(1395قیطاسی، 

این مطالعره روی  درپایان قابل ذکر است که  انجام شد. های ایرانیل ارهنگی در بین ارهنگاازایش تأمّ

هرا در سرایر نقراط    دیگری روی گویشوران سایر گویشایلامی صورت گرات. مطالعات  گویش کردی

بیشرتری برین    ارهنگری  مورد نیاز است تا آشرنایی  ایرانی دارند ةی که پیشیندیگر نیز کشورهای ایران و

 .های ایرانی اراهم آیدارهنگ
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