
This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0   ׀  http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

A Critical Evaluation of Value-Free Science Based on the Induction Risk Argument  

AA  CCrriittiiccaall  EEvvaalluuaattiioonn  ooff  VVaalluuee--FFrreeee  SScciieennccee  

BBaasseedd  oonn  tthhee  IInndduuccttiioonn  RRiisskk  AArrgguummeenntt  

Gholam Hossien Javadpoor−  

Received: 2019/12/24       |    Accepted: 2020/04/16 

Abstract 

One of the most important issues in the philosophy of science in recent decades is to 

assess the permissibility of the involvement of background and non-scientific factors 

in science and to place them next to evidence or to involve them in the process of 

weighing evidence. Proponents of the value-free science ideal have considered any 

intervention of this kind as a blow to the objectivity of science and slipping in the 

process of science. One of the important arguments in criticizing this ideal is that of 

inductive risk, according to which any scientific statement or hypothesis and theory 

based on the common scientific method, is subject to possible shortcomings that are 

sometimes so detrimental that it is essential to prevent them and repair the process of 

hypothesis or scientific theorizing. Therefore, due to the possibility of errors in non-

perceptual consequences, non-perceptual factors, including moral, social, and 

political values, should be involved in the process of science and these factors 

determine what assumptions or theories are accepted to avoid those consequences. 

For the first, Hempel presents the argument as below: 

Based on certain evidence as well as the scientific rules governing the research 

question, the probable results are: 

(1) The hypothesis is accepted according to scientific rules and is, in fact, true.

(2) The hypothesis is rejected on the basis of scientific rules and is, in fact, false.

(3) The hypothesis is accepted according to scientific rules, but it should, in fact, be

false.
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(4) The hypothesis is rejected on the basis of scientific rules, but it should, in fact,

be true.

The first two hypotheses are the results of scientific processes, but the last two 

hypotheses are probabilities that induction will occur. So both epistemologically and 

practically, we may have unpleasant consequences that must be remedied by 

reconstructing the rules of accepting or rejecting scientific assumptions. Hempel's 

solution is to involve values in the process of science, so that, although values lack a 

logical connection with hypotheses (one in the epistemic dimension and the other in 

the non-epistemic dimension), their role in the rules of accepting hypotheses to 

avoid scientific errors and scientific consequences is justified. 

The argument is expressed today in a new form as follows: 

(1) It is a common method in induction science.

(2) There is a possibility of error in induction.

(3) Scientific error leads to unfortunate individual and social consequences in the

practical (moral, biological, economic) field.

(4) The possible consequences of this can be overcome with unscientific values.

(5) The hypothesis must be organized in such a way that it results in the least error.

(6) After the alternative assumptions, a case should be selected that has the least

adverse consequences.

(7) So values can affect the process of science in a permissible and reasonable way.

Some of the most important drawbacks of this argument are: 

(1) Interference of two scientific and practical fields: In this argument, the position

of practice has been used for the field of science and the criterion of applying

theory and hypothesis has been included in its epistemic justification level.

(2) Lack of guarantee of objectivity of theories: If the criterion of objectivity is

determined outside the position of opinion, there will be no guarantee that the

theories will reveal reality. Basically, the meaning of objectivity is that it should

not rely on any personal desires or uses.
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چکیده

قرار گرفته است و  یشناسدر کانون فلسفۀ علم و معرفت ریدر چند دهۀ اخ ،یرعلمیغ یهاآرمان علم رها از ارزش
سااحت علام از  یراساتگیبار لازوم پ ییهااساتدلال ر،یتاأث نیاناگوار ا یامدهایداران آن با هشدار دربارۀ پطرف
 ایا یافتنیات ناآرماان را دسا نیاا یااناد. در مقابال، عاده... ارائه کرده و یاسیس ،یاجتماع ،یاخلاق یهاارزش

 ،ییاساتقرا سکیاند. استدلال رعلم را بازگو کرده یبارناگوار عدم ارزش یامدهاینادرست شمرده و در برابر آن، پ
 - شاودیدر علم شامرده ما جیکه روش را -استقرا  یمعرفت یحاصل از خطا یاحتمال یامدهایکردن پبا برجسته 

موجود را در جهات  نیتا بتوان شواهد و قرا داندیم یعمل یامدهایسنجش پ یبرا یاریرا مع یرعلمیغ یهاارزش
 هیاتوج نادیعلام در مقاام عمال اسات، فرا ییاز آنجاکه کارا جهیکرد. در نت یدهوزن یاحتمال یامدهایاز پ زیگر

دادن او را ملازم باه دخالات شامند،دان یاو حرفاه یاخلاقا تیخواهد باود و مسائول یعمل یامدهایمعطوف به پ
اساتدلال، فراتار باردن  نیخواهد کرد. چالش مهم ا یناگوار احتمال یامدهایاز پ زیگر یبرا یرعلمیغ یهاشارز

جنباۀ  وندیبه درون علم است. پ یو اراد یعمل یارهایآن و کشاندن مع تینیاز علم و ع اتیو فرض اتیگسترۀ نظر
باه علام  تیورود نساب یست کاه راه را باراا یو عمل یدو ساحت علم نینما بودن آن، خلط بعلم با واقع یکاربر
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 طرح مسئله 
استقرا است و با وجود اشکالات فراوان به این روش در طاول پیشارفت ایان  روش رایج در علوم طبیعی

رود و باا آزماون و تجرباه، فرضایات و نظریاات علمای ساامان استقرا پیش می ۀیبر پا علوم، هنوز علم
یابد. بر همین پایه، اگرچه غایت علم کشف حقیقت و نیل به صد  است، قطعیتای در علام وجاود می

 بر اساسدر دسترس پژوهشگر و نیز وزنی است که او  ن  یقراظریات علمی بر پایه شواهد و ندارد و تولید ن
هاای اخیار، دهد. یکی از مسائل مهم فلسافۀ علام در دهاهمی نیقرامعیارهای مختلف به آن شواهد و 
یا دخیل  نیاقرها در کنار شواهد و ای و غیرعلمی در علم و قراردادن آنارزیابی جواز دخالت عوامل زمینه

دخالتی از این  هرگونه، 1بارآرمان علم غیرارزش دارانطرفدهی شواهد است. وزن ندیفراها در دانستن آن
های مهم در انتقااد از اند. یکی از استدلالعلم دانسته ندیفراای به عینیت علم و لغزشی در سنخ را ضربه

ای آن، هر گزارۀ علمی یا فرضایه و نظریاه بر اساس است که 2این آرمان، خطرپذیری یا ریسک استقرایی
هایی احتماالی قارار دارد کاه گااه چناان ، در معارض کاساتیدآمادهیپدروش رایج علمی  بر اساسکه 

پاردازی علمای، بسایار ضاروری پردازی یاا نظریاهفرضیه ندیفراها و ترمیم بارند که جلوگیری از آنزیان
علام  آنجاکاه ازاستدلال نا ر بر پیامدهای عملی استدلال علمی است و  خواهد بود. به بیان دیگر، این

تولید فرضیه یاا  ندیفراعلم دچار نقص شود و دانشمند در  ندیفراکارگیری در مقام عمل است، اگر برای به
ران ها خواهد شد که گااه جباهایی دامنگیر آنبندند، ناکام بماند، خسارتای که دیگران به کار مینظریه

ها دشوار و پرهزینه است؛ پس به دلیل احتماال باروز خطاا در پیامادهای غیرمعرفتای، بایاد عوامال آن
علم دخالت داد و این عوامال  ندیفرای اخلاقی، اجتماعی و سیاسی را در هاارزشغیرمعرفتی و ازجمله 

ا در امان ماند. این استدلال کنند که چه فرضیات یا نظریاتی پذیرفته شوند تا بتوان از آن پیامدهتعیین می
تری از آن  هور یافته اسات. در یافتههای تکاملاست که در فلسفۀ علم مطرح شده و گونه قرنمینحدود 

شود. البته بار محک زده میاین پژوهش با تبیین و تحلیل این استدلال، توفی  آن در انکار علم غیرارزش
شود. ضمن اینکه اثباات ن است و با رد آن، آرمان یادشده اثبات نمیاین تنها یک استدلال علیه این آرما

 ثباتی جداگانه است.بار نیازمند دلایل اآرمان علم غیرارزش

 ها بر دانش . چالش اثرگذاری ارزش۱
هایی له و علیاه ایان آرماان های اخیر بوده و استدلالی پرمناقشه در دههامسئلهها اثرپذیری دانش از ارزش

 چارا کاههاای علمای و غیرعلمای باود؛ رائه شده است. یکی از رهاوردهای این مجادله، تمایز بین ارزشا

1. value-free science

2. inductive risk
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در روناد  -شاد های علمی و معرفتی یاد مایها به عنوان ارزشکه از آن -محوریت برخی معیارهای علمی 
، حاالنیدرعشاد و مای شد؛ اما آنچاه ارزشامند تلقایعلم، مورد مناقشه نبود؛ بلکه حتی لازم شمرده می

های اخلاقی، سیاسی و اجتمااعی، بیارون از حاوزۀ علام ها و مطلوبهویت معرفتی نداشت، مانند آرمان
علمای  شد و در ارتکاز پژوهشگران چنین تفکیکی وجود داشت. البته باید توجه داشت که سایرپنداشته می

ای از گیرناد. عادهو بازتاب علم جاای مای دنیفراشامل مراحل زیادی است که در سه دستۀ کلان مدخل، 
اناد تعبیر کرده« جنبۀ درونی استنتاج علمی»و از مرحلۀ دوم به « استنتاج علمیجنبۀ بیرونی »مراحل اول و سوم به 

(Douglas, 2000, p. 559; Longino, 1990, p. 85) .
ز متن تلاش علمی، امری ا وپسشیپهای اخلاقی، اجتماعی و سیاسی در دو مرحلۀ دخالت ارزش

ی انتخاب شود یا چه غاایتی در پایش باشاد یاا چاه امسئلهشده است؛ مانند اینکه چه روشن و پذیرفته
ای از نتایج علمی شود؛ اما چالش اصلی آنجا است که فعالیت علمی بر استنتاج متمرکز است و استفاده

ها، حد کفایت داده برای فرضیه و پالایش دادهزند؛ مانند گزینش پژوهشگر در آنجا دست به انتخاب می
ها در این مرحله محل یا کنار زدن فرضیات بدیل و انتخاب نهایی. مجاز یا غیرمجاز بودن دخالت ارزش

 های طرفین نیز بر همین تمرکز یافته است.مناقشه است و استدلال
های علمای را ارزش، دخالت ارزش علم فارغ از ارزش با پذیرش تفکیک یادشده بین انواآ دارانطرف

شامارند. مخالفاان اماا برخای چناین تفکیکای را های غیرعلمای را غیرمجااز مایمجاز و دخالت ارزش
پردازند؛ اما برخی نیز در همین بار میهای دیگری به مخالفت با علم غیرارزشپذیرند و با طرح استدلالمی

 شناسند و درنتیجه هر دو نوآ ارزش در علم اثرگذار خواهند بود.مرحله، چنین تفکیکی را به رسمیت نمی
جویناد و های غیرعلمی تمساک میمخالفان اثرگذاری اغلب به هویت غیرشناختاری بودن ارزش

دانند.ها میدر علم، آن را مبرا از انفعال از ارزش« عینیت»خصیصۀ  بهباتوجه
کنند. ها بر دانش معرفی میی جدی بر سر راه اثرگذاری آنها را مانعای دیگر، نسبیت آن ارزشدسته

های عینی و مطلقی وجود ندارد و تکثر در ارزش در کنار اثرگذاری آن بر دانش، باه ، ارزشاساس این بر
انجامد که این نیز با عینیت و یگانگی آن در تضاد است. روشن است که مدافعان آرمان تکثر در علم می

 نی؛ بناابراداننادها را در تضاد با این مهام مایبار به عینیت علم معتقدند و دخالت ارزشعلم غیرارزش
های گرایانه یا ابزارانگارانه در علم، آشکارا به رسمیت شناختن اثرگذاری ارزشترجیح دادن رویکرد عمل

 ای در علم است.زمینه
و رسالت خود، نیازمند  ندیفراه علم در تکمیل هایی به نفع این مدعا اقامه شده کدر مقابل، استدلال

ها وجاود نادارد و علام همیشاه های غیرعلمی است یا اینکه گریزی از پذیرش تأثر علم از ارزشارزش
هاای های مبتنی بر ریسک استقرایی، آموزۀ تعین ناقص و عادم تماایز ارزشبنیان است. استدلالارزش

 ر پژوهش حاضر، استدلال نخست تبیین و ارزیابی خواهد شد.علمی از غیرعلمی از این شمارند. د
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«ریسک استقرایی». پیشینه استدلال ۷
رو اسات کاه روش غالاب در علام تجربای، ازآن 1نامیده شده،« ریسک استقرایی»اینکه این استدلال، 

ه اسات. علم تجربی در نظار گرفتاه شاد ندیفراای برای کل است و همین روش متداول، نشانه« استقرا»
یا خطرپذیری، نا ر به پیامدهای عملی احتمالی است که با پذیرش نظریه یا فرضیۀ « ریسک»همچنین 

رف ارزش های علمی و معرفتی پدید خواهد آمد. درنتیجه این اساتدلال مادعی اسات اگار مبتنی بر ص 
هاای علمای ارها و ارزشمعی بر اساستنها  -که غالباً مبتنی بر روش استقرا هستند  -دادهای علمی برون

سامان یافتند و نتایج ناگواری به بار آورند یا در حل معضالات علمای ناکاام ماندناد یاا بار مشاکلات 
های غیرعلمی وجود دارند ها، ارزشپیش  روی آن چرا کهافزودند، آنگاه دانشمندان معذور نخواهند بود؛ 

پردازی یاا نظریاه نادیفراهاایی را در چناین ارزش ها برای جلوگیری از نتایج نااگوار احتماالی بایادو آن
 ها از میان موارد بدیل انتخاب کنند.آن بر اساسربایی دخیل کنند و فرضیه

قرن بیستم میلادی در ادبیات فلسفۀ علم، بحثای در گرفات کاه زمیناۀ طارح آن،  80و  10در دهۀ 
مواجه شدند که اگر انواعی از خطا در  سئلهمعلم بود. دانشمندان با این  ندیفراپیامدهای ناشی از خطا در 

ها و پیامدهای عملی و اجتماعی داشتند، آنگاه چگونه بایاد جلاوی وقاوآ علم ر  داد که هر یک هزینه
و  (۳۹۵۱) 3رادنار (۳۹۶۵) 2ها را گرفت و حل ایان معضال در سااحت علام چگوناه اسات. همیال،آن

هاای علمای را مجاوزی بارای ی خطرناک پاژوهشازجمله افرادی بودند که پیامدها (۳۹۴۸) 4چرچمن
علم شمردند تاا از چناین برآینادهایی  ندیفراهای غیرعلمی در ارزیابی آن پیامدها و تغییر دخالت ارزش

اجتناب شود. چرچمن تصریح داشت که فلسفۀ علم علاوه بر تعیاین شارایط تصادی  فرضایات، بایاد 
شوند، بررسی و تعیین کند. مقصود او از این عوامل، ته میها پذیرفآن ریتحت تأثعواملی را که فرضیات 

هاا در مخالف دخالت ارزش (۳۹۶۲) 6و لوی (۳۹۵۶) 5های اخلاقی بود. در مقابل، جفریداوریارزش
این استدلال را ناشی از  چرا کههای یادشده را نیذیرفتند؛ هایی از سنخ نمونهعلم بودند و استدلال ندیفرا

ها، دانشامند مشااهدات و نتاایجی دانستند. به نظر آنگذار میایف دانشمند و سیاستعدم تفکیک و 

های این استدلال در مقالاۀ مشاهور ویلیاام ای به پهنای چند دهه دارد. برخی از جنبهکه خواهد آمد، این استدلال پیشینه چنان .1
باار همیال خساتین (. نElliott & Richards, 2017, p. 2( بازتااب یافات )James, 1896« )ارادۀ معطوف به باور»جیمز، 

گذاری چنین استدلالی را ( اما دانیل استیل نامDouglas, 2000, p. 561را به کار برد. )« ریسک استقرایی»( اصطلاح 1881)
 (.Steel, 2010, p. 14داند )به ریسک استقرایی، رهاورد خود می

2. C. G. Hempel

3. R. Rudner

4. C. W. Churchman

5. R. C. Jeffrey

6. I. Levi
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هاای ارزشغایات و دیگر  بر اساسها سیارد تا آنگیران میها را به تصمیمآورد و آنخاص را به دست می
ی داراناطرفیاز رسالت هر یک معین است. مدعاهای این دو در دوران معاصار ن نی؛ بنابراغیرعلمی به کار گیرند

 ;Betz, 2013; Hudson, 2016) اندبار شادهها، مدافع آرمان علم غیرارزشپیدا کرده است و برخی با استناد به آن

John, 2015)بار شده است مایۀ نظریات جدید در دفاآ از علم ارزشکه استدلال رادنر نیز دست؛ چنان(Franco, 

2017; Steel, 2015; Steele, 2012). 
بر محور برخی مسائل علاوم طبیعای، مانناد خطارات ناشای از ماواد  مسئلههای اخیر، این دههدر 

هایی به باار آورده، هایی که انتخاب فرضیات در چنین ارزیابیشیمیایی سمی، دوباره عیان شده و هزینه
کنناد تاا  پذیری فرضیات علمی را دوبااره تحلیالفیلسوفان علم را به این سمت کشیده است که ریسک

از جملاۀ  (۳۹۹۱) 2و کرانار (۲۵۵۹, ۲۵۵۵) 1ها به کمترین مقدار خود برسد. داگلاسخطرات ناشی از آن
 این فیلسوفان هستند.

 بار علیه علم غیرارزش« ریسک استقرایی». تقریر استدلال برپایه ۷
ر دقیقی با مقدمات و سیر تاکنون اجمالی از این استدلال بیان شد؛ اما برای تحلیل و ارزیابی آن باید تقری

ها از سانخ در دامان فلسفۀ علم رشاد کارده، اغلاب نموناه مسئلهکه این  آنجا منطقی از آن ارائه کرد. از
شود شناسی و مانند آن است. البته در انتها تلاش میهای طبیعی در علوم فیزیک، شیمی، زیستآزمایش

 شن شود. ی و اجتماعی نیز روانسان علومجایگاه آن در 
 :شده است ریتقر یمختلف یهادر گونه باررارزشیعلم غ هیعل ییاستقرا سکیاستدلال ر

. تقریر سنتی۱. ۷
 . تقریر رادنر۱. ۱. ۷

دخالت  بریمبنعلم و سخنان چرچمن  ندیفراها در پایۀ استدلال رادنر بر جواز، بلکه لزوم دخالت ارزش
بدان اشاره شد. رادنر بر این پایاه، اساتدلالی را در  نیازاشیپبود که علم  ندیفراداوری اخلاقی در ارزش

 قالب زیر بیان کرد:

 کند.پذیرد یا رد می( دانشمند از حیث دانشمند بودن، معمولًا فرضیات را می۳)
 شود.خود اثبات و تأیید نمیخودیدرصد( به ۳۵۵ای کاملًا )( هیچ فرضیه۲)

                                               

1. H. Douglas 
2. F. Cranor
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 مبتنی بر آن است که آیا قرینۀ پشتوانۀ آن به قدر کافی قوی است یا نه. ( پذیرش یا رد فرضیه۱)
( ارزیابی کفایت قوت قرینه برای فرضیه، برآمده از اهمیتی است که دانشمند به بروز خطا در پذیرش ۴)

 داوری اخلاقی است(.دهد )که این نگرش ارزشیا رد فرضیات می
 .(Rudner, 1953, p. 2)دهد های ارزشی )اخلاقی( انجام میری( دانشمند از حیث دانشمند بودن، داو۵)

های عملی ناشی از مرکز ثقل استدلال رادنر آن است که دانشمند در برگزیدن فرضیه یا نظریۀ خود، هزینه
نرسااندن  زیان»کند که این تقدم ارزش اخلاقی  گیرد و سیس انتخاب مینادرست بودن آن را در نظر می

 علمی محب است. ندیفرابر « انبه دیگر

 چنین ارائه شده است:همین محتوا در قالب تقریری مدرن، این
 علمی، تصمیم به پذیرش یا رد فرضیات است. ندیفرااهداف  نیترمهم( یکی از ۳)
هاای غیرعلمای )عملای و اخلاقای( داوری( تصمیم به پذیرش یا رد فرضیات، باید مبتنی بار ارزش۲)

ای کاه بودن آن با واقع باشد )هزیناۀ پاذیرش فرضایه مطاب  ریغهای حاصل از هزینهدربارۀ سنجش 
 ای که واقعاً صاد  است(.درواقع کاذب است و هزینۀ رد فرضیه

های غیرعلمی باید در استنتاج علمی اثرگذار باشند و به عبارتی، جدی گرفتن خطا یعنی ( پس ارزش۱)
 (.Steel, 2010, p. 17)ر روند علم ها ددرست بودن دخالت این ارزش

هاا ارزش دادندخالتمسئولیت اخلاقی دانشمند، راه را برای  کردنبرجستهاین سنخ از تقریرها اغلب با 
تفصایل ساخن گفتاه اسات ایان مسائولیت اخلاقای به ۀکنند. داگلاس درباربه ساحت علم هموار می

(Douglas, 2009, chap. 4). 
نظران مواجه شده اسات؛ بارای نموناه، ریچاارد جفاری کالات برخی صاحباستدلال رادنر با اش

که دانشمند از حیث دانشمند بودن، کاری به پذیرش یا انکاار  ( مخدوش است؛ چرا۳گوید: مقدمه )می
پردازد؛ بدین صورت که احتمالات اولیاه فرضیات ندارد؛ بلکه تنها به تعیین احتمالات این فرضیات می

کند و در این فرایند، چیند و با  هور هر قرینۀ جدید، احتمالات نو را بیان میین حاضر را مینسبت به قرا
ها تنها راهنمایی بارای شایوۀ عمال هساتند و معلاوم اسات کاه ها نیست؛ بلکه آنهیچ خبری از ارزش

یاک  دانشمند در شأن دانشامندی خاود هایچ ارتبااطی باا ایان مقاام نادارد؛ بلاه، دانشامند در قامات
تواند چنین شأنی داشته باشد؛ اما این دیگر ربطی به مقاام تحقیا  و علام نادارد. پاس گذار میسیاست

گوید کند. رادنر در جواب میساحت علم و عمل جدا است. او در این تحلیل، از معادلۀ بیز استفاده می
جاای اینکاه پاذیرش یاا رد قدم عقب بارد: باه  جفری اشکالی وارد نکرد؛ بلکه ریسک استقرایی را یک

ای درست یا خطا باشد، مسئله به پذیرش یا رد اینکه فرضیۀ مشخصی، احتماالات خاصای را در فرضیه
کند. حال روشن است که تلازم فرضیه با احتمالات خااص، قطعای نیسات و پی داشته باشد، تغییر می
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لی غیرمعرفتی باز اسات؛ وگرناه کسی ممکن است آن را بیذیرد یا نیذیرد و همچنان مجال دخالت عوام
. پاساخ جفاری نیاز باا (Jeffrey, 1956)کاه چناین نیسات پذیرفتند؛ درحالیهمۀ احتمالات را همه می

 .(See: Douglas, 2009, pp. 54-55)هایی مواجه شده است واکنش

 . تقریر همپل۷. ۱. ۷

ا مجوزی برای تغییار در فرایناد همیل جزو نخستین فیلسوفانی بود که پیامدهای عملی فرضیات علمی ر
پردازی علم پنداشت. دغدغۀ او پیامدهای ناگوار فرضیات علمی بود و اصرار داشت که باید مسیر فرضیه

ها که این پیامدها غیرعلمی هستند، باید آن آنجا ها کاهش یابد. ازای ترسیم کرد که این دغدغهگونهرا به
اسااس ساامان داد و ایان یعنای دخالات  ایان رضیات علمای را باررا با معیارهای غیرعلمی سنجید و ف

ها، پژوهشاگر ابتادا باه آوری دادهگوید پس از استقرا و جمعهای غیرعلمی بر رویۀ علمی. او میارزش
زناد. پاس اعالام اساس قواعد علمی، دست به انتخاب مای کند و سیس برها حکم میکفایت بررسی

 ، دو مرحلۀ اساسی در فرایند علمی هستند که نیاز به معیار دارناد. درنتیجاه بارکفایت و انتخاب فرضیه
 اساس شواهد معین و نیز قواعد علمی حاکم بر مسئلۀ پژوهش، نتایج محتمل عبارتند از:

 به قواعد علمی پذیرفته شود و در واقع هم صاد  باشد.( فرضیه باتوجه1)
 در واقع هم کاذب باشد.اساس قواعد علمی رد شود و  ( فرضیه بر2)
 اساس قواعد علمی پذیرفته شود؛ اما در واقع کاذب باشد. ( فرضیه بر3)
 اساس قواعد علمی رد شود؛ اما در واقع صاد  باشد. ( فرضیه بر1)

از میان چهار حالت، دو فرض نخست، غایت فرایندهای علمی هستند؛ اما دو فرض آخر نیز احتمالاتی 
خواهد آورد. پس هم از لحااظ معرفتای ممکان اسات ماا دچاار خطاا شاویم و هستند که استقرا پدید 

انجامد کاه بایاد باا ای مییرمنطب  با واقع برگزینیم و هم اینکه این خطا، به پیامدهای عملیغای فرضیه
 دادندخالاتحال همیال، بازسازی قواعد پذیرش یا رد فرضیات علمی، جلوی آن پیامدها را گرفت. راه

)یکای ها هستند ها اگرچه فاقد ارتباط منطقی با فرضیهگونه که ارزشعلم است؛ بدین ندیفراا در هارزش
ها در قواعد پذیرش فرضیات برای گریاز از ، نقش آندر بعد معرفتی و دیگری در بعد غیرمعرفتی است(
طای محتمال در پیامدهای خ بهباتوجه، گریدعبارتبهخطاهای علمی و پیامدهای علمی، موجه است. 

توانناد باا هاا هساتند کاه مای، ایان ارزش)که از آن به ریسک استقرایی تعبیر شاد(رد یا پذیرش فرضیات 
علمی را موجه کنند؛ بدین شیوه که نتاایج  ندیفرادهی نتایج محتمل ناشی از رد یا پذیرش فرضیات، این وزن

معیاری برای پذیرش یاا رد فرضایات اولیاه شاود. های غیرعلمی پذیرفته شوند؛ آنگاه این متناسب با ارزش
ها همچون یکی از مقدمات مجاز استقرا عمل خواهند کارد و نتیجاه، تاابع دخالات ، ارزشگریدعبارتبه
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آنگااه  را تارجیح داد، الا های اجتماعی، از میان دو پیاماد فرضایات، پیاماد ها خواهد بود. اگر ارزشآن
 .(Hempel, 1965, p. 92) بآن، پیامد الف باشد، نه  ۀکند که نتیجمیای را انتخاب پژوهشگر فرضیه

، های غیرعلمای در توجیاه فرضایات برگزیاده پس تا اینجا روشن شد که همیل معتقد است ارزش
ای لزومااً پیامادی در مقاام عمال  ای دارند. حال سخن بر این است کاه اگار فرضایه کننده نقش تعیین

ها در  گریز از خطا در فرضیات وجود دارد. همیل کسب مجوز دخالت ارزشچه معیاری برای ، نداشت
هاای  ای از معرفت کسب مجموعه»یعنی ، داند و تنها به بیان غایت کلی علم این حالت را دشوارتر می

گوید  می، اکتفا کرده (Hempel, 1965, p. 93)« یافته سازمان، لحاظ نظری فراگیر و به، بسیار قابل اعتماد
د و روشن است که کسب ایان غایاات در پرتاو سنجیدر اینجا باید پیامدهای علم را در پرتو غایت علم 

فرضیات یا نظریات نظری محب دربارۀ  گفته درنتیجه ادعای پیش؛ های علمی میسور خواهد بود ارزش
نش هاای غیرعلمای راهنماای گازیارزش، نیست. پس اگر فرضیات علمی دارای پیاماد عملای باشاند

های علمی و صارفاً مارتبط باا باید از ارزش، فرضیات هستند و اگر فرضیات صرفاً علمی و نظری باشند
 مقام علم بهره برد.

، خود بحث مستقلی اسات. پردازی خود را در نظر بگیرد یا نه که دانشمند باید پیامدهای فرضیهاین
ربطی باه رویاه علام نادارد و تنهاا باه معتقدند این  (1893)مولین و مک (1818)برخی مانند جفری 

ایفا کند.  )ایجاباً یا سلباً(، نقشی داوری نباید در مقام توجیه شود. درنتیجه ارزش کاربران علم مربوط می
معتقدناد ایان باا مسائولیت اخلاقای  (1819)و چارچمن  (1818)همراه رادنار ، داگلاس بهدر مقابل

، مسائولیت واقاع ، دررا فارغ از پیامادهای نظریاه او بداناد دانشمند در تضاد است و اگر کسی دانشمند
پیامادهای خطرنااکی ، اخلاقی او را در قامت یک دانشامند نفای کارده و روشان اسات کاه ایان نگااه

 (.Douglas, 2000, p. 563; 2009, p. 66) دارد
یاناه باه روشن است که عدم توجه دانشمند به فرجام کاار علمای خاود و نداشاتن نگااه کارکردگرا

همسو با رسالت علم است و تکلیف معضلات و مساائل علمای بایاد در ، فرضیات و نظریات علمی
هاای علمای روشان شاود و دو شاأن علمای و اخلاقای  خود علم و بر مبنای قواعد منطقای و ارزش

و حال اگر نگاه دوم درصدد آن باشد که باا بیاان مسائولیت اخلاقای ؛ اند متفاوت دیگریکدانشمند با 
دانشمند را متوجه خطاهای علمای و معرفتای خاود کناد و ، نگاهی به فرجام فعالیت علمی داشتن نیم

اگار  ، امااسخن حقی است، پیامدهای ناگوار را دلیلی بر نادرستی فرضیات و بازنگری در آنها بشمارد
نگااهی ، د کنناداین امر را صرفاً برای کسب نتایج دلخواه و رفع معضلات عملی باه دانشامند پیشانها
، در اداماه دهند. ابزارانگارانه و کارکردگرایانه به علم خواهد بود که طرفداران عینیت هرگز بدان تن نمی

تا چاه  -به فرض تمامیت  -ها براساس استدلال ریسک استقرایی  روشن خواهد شد که دخالت ارزش
 اندازه عینیت علم را تضمین خواهد کرد.
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 مدرن. تقریر رایج و ۷. ۷

علام در کاانون توجاه  ندیفراها در با گذشت زمان، استدلال به ریسک استقرایی بر جواز دخالت ارزش
 1: شودچنین تقریر میفیلسوفان علم قرار گرفت. این استدلال معمولًا این

 ( روش رایج در علم استقرا است.۳)
 ( در استقرا احتمال بروز خطا وجود دارد.۲)
)اخلاقای، زیساتی،  2پیامادهای نااگوار فاردی و اجتمااعی، در سااحت عملای( خطای علمی باه ۱)

 انجامد.اقتصادی( می
 دهی کرد.های غیرعلمی وزنتوان با ارزش( پیامدهای احتمالی یادشده را می۴)
 ( فرضیه باید طوری سامان یابد که کمترین نتایج خطا را در پی داشته باشد.۵)
 باید موردی انتخاب شود که کمترین پیامدهای ناگوار را داشته باشد. ( پس از میان فرضیات بدیل۶)
 علم به شیوۀ مجاز و معقول اثرگذار باشند. ندیفراتوانند در ها می( پس ارزش۷)

محور این استدلال، اهمیت دادن به نتایج غیرمعرفتی دامنگیر کاربران علم و انتخااب فرضایۀ  نیترمهم
( اسات کاه در نگااه ۵است. به دیگر سخن، مرکاز ثقال اساتدلال، مقدماۀ )ها نهایی در جهت رفع آن

هایی در جهت رفع این تعارض ارائه شده که حلنخست با رسالت عینیت علم در تعارض است؛ اما راه
باه نتاایج تحقیا ، « بااور»و « پاذیرش»شود. برخی باا تفکیاک باین ها پرداخته میدر بخش نقد بدان

دانشامند مادعی  نی؛ بناابراداننادها دخیل مایدر پذیرش نتایج و برای مقام کاربرد آنها را صرفاً ارزش
ای را برگزیده تا با دوری از پیامادهای نااگوار، راهکااری بارای گزارش واقع نیست، بلکه فرضیه یا نظریه
صالی مناقشاۀ کند، کانون اها جلوگیری میبرخی چالش آمدیپمقام عمل واقع شود. این نگاه اگرچه از 

هاا را از سااحت اصالی علام )توجیاه و اساتنتاج( بیارون ای ارزشکه عاده همان گونهطرفین نیست و 
پندارند و درنتیجه دانشمند در مقام باور به نتایج علمی خود دانند، برخی چنین دخالتی را درست میمی

 افتد.ها بهره ببرد. پس تفکیک یادشده کارگر نمیهم مجاز است از ارزش
تاوان فاراروی آیاد، پرسشای اسات کاه مایاینکه ریسک استقرایی در چه مراحلی از علم پدید می

کناد؛ چارا کاه قرار داد. همیل تنها به پذیرش فرضیه یا نظریه اکتفاا مای مسئلهپردازان در مورد این نظریه
ین خطاای در پاذیرش، ممکن است فرضیۀ کاذب پذیرفته شود یا فرضیۀ صاد  رد شود و برای گریز از ا

گانۀ مهم علمای نیاز ممکان اسات گوید در مراحل سهباید ریسک استقرا را از بین برد. اما داگلاس می

 (. (Staley, 2017, p. 41برای مشاهدۀ تقریر دیگری، بنگرید به:  .1
 شود؛ مانند ابتنای فرضیات بعدی بر فرضیۀ کاذب.البته در ساحت معرفتی نیز پیامدهای ناگواری بر خطای علمی بار می. 2
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ی داشته باشد. این در پشده، نتایج ناگواری هایی صورت گیرد که نادرست باشد و خطای حاصلانتخاب
هاا.( تفسیر داده۱ها، )بندی دادهو دسته( گردآوری ۲( انتخاب روش تحقی ، )۳از: ) اندعبارتمراحل 

پس در هر یک از این مراحل، با پذیرش نادرست ممکن است پیامدهای ناگواری نصیب کاربران شود و 
 باید راه گریزی پیدا کرد:رو این از

ۀ علمی، نقش مهمی در کامیابی آن دارد و برگزیدن مسئلشناسی هر انتخاب روش پژوهش: روش .۳
ها، پیامدهای اخلاقای شی، نتایج مختص به خود را دارد. حال اگر برگزیدن یک روش تحلیل دادههر رو

 ای اندیشید و روشی را برگزید که آن نتایج به بار نیاید.چاره ناگواری داشت، باید در همین مرحله، راه
بنادی و باه دساتهها، نوبات و شواهد: پس از انتخاب روش تحقی  و پالایش داده نیقراپردازش  .۲

هاا، بینایدهد و خلاف پایشرسد. اغلب در این مرحله از تحقی ، ابهاماتی ر  میمی پرداخت شواهد
دهای باه بندی شواهد اولیاه در وزنها دقت شود. مقولهکارگیری آنشود که باید در بهشواهدی یافت می

برخای، در برآیناد  کنارگذاشاتنهاا و آن داشاتننگهها و که انتخاب از میان دادهها دخیل است؛ چنانآن
نهایی تحقی  مؤثر است. پس در همۀ مراحل این محور از تحقی ، انتخاب وجود دارد و باید خطرپذیری 

 هر یک را سنجید و معطوف به آن پیامدها، شواهد را پردازش کرد.
انی بارای چناد محقا  وجاود ها و شواهد یکساها و شواهد: اگرچه ممکن است دادهتفسیر داده .۱

ای تفسایر شاوند، زمیناهها برجساته شاود یاا در چاه پایشاینکه کدام جنبه از آن بر اساسداشته باشد، 
اخاتلاف  نیشاتریبآید که کاملًا اماری رایاج و معقاول اسات. در میادان علام، هایی پدید میاختلاف

ها را در تأییاد یاا رد فرضایات مهم، وزن آنها است. این دو عامل پژوهشگران بر سر تفسیر درست داده
انجامد که گاه ناگوار و گاه مطلوب اسات. دهد و روشن است که این به پیامدهای مختلفی میتغییر می

حال برای جلوگیری از پیامدهای ناگوار باید در همین مرحله از ریسک استقرا جلوگیری کرد و با دخالت 
 ر داد. برخی عوامل، مسیر تحقی  را تغیی

گیارد، مطالعاات آزمایشاگاهی درباارۀ قادرت ای که داگلاس در مطالعات خود در پیش مینمونه
گوید: فارض کنیاد بارای های مواد شیمیایی( در ایجاد سرطان است. او میترین گونهاکسین )سمیدی

زیادی وجود دارد و در مقابال،  های نسبتاً ها، شواهد و دادهاکسینتجویز بالای مقدار دارو )دوز( در دی
برای اثرگذاری مقدار )دوز( پایین آن، شواهد و مؤیدات کمی وجاود دارد. بارای حال ایان معضال، دو 

تر از آن، مواد شیمیایی ای وجود دارد که پایینآن، آستانه بر اساسکه  1ایوجود دارد: مدل آستانه رویکرد
خطری وجود نادارد و هایچ آستانۀ بی 2یابی خطیمدل برون اسبر اسخطر هستند. در مقابل، کاملًا بی

1. threshold model

2. linear extrapolation model
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شاناختی بار بادن باه تناساب دوز خاود دوزی چنین نیست و مواد شیمیایی مستعد تولید هر اثر زیست
هستند )تناسب دوز و اثر( و چنین نیست که با کاهش دوز، اثر منفی یا مثبت از باین بارود. حاال اینکاه 

۔  شناختی و انساانیها بهتر است، امر مهمی از لحاظ معرفتاکسینربارۀ دیاز این فرضیات د کیکدام
جتماعی است. بنا بر نظار اول، برخای دوزهاا از خطار در اماان هساتند و درجاات پاایین و ضاعیف ا

های در دوز چرا کهشود؛ تری از آن پیشنهاد میهای قوینظر دوم، گونه بنا براند؛ اما اکسین، قابل قبولدی
اماا نکتاۀ مهام،  1داناد؛کدام را برتر نمایموجود هیچ نیقرا، حالنیبااضعیف نیز احتمال خطر هست. 

گیر جامعۀ مخاطب علم شود. اگار ریسک و خطری است که ممکن است در اثر پذیرش هر یک، دامن
 چارا کاهشوند؛ می پذیری پذیرفته شود، در صورت خطا بودن آن، مردم زیادی بیمار یا فوتنظریۀ آستانه

کاه باا ی داشته است؛ درحاالیدر پکه چنین نبوده و تلفات ایم؛ درحالیخطر دانستهآستانۀ خاصی را بی
های غیرعلمی ما را به سوی دهد. پس همین ارزشناپذیری، چنین معضلی ر  نمیپذیرش نظریۀ آستانه
دارای تلفات احتمالی کمتاری )ماالی، ناه انساانی( تر و تر و انسانیدهد که اخلاقینظریۀ دوم سو  می

 .(Douglas, 2000, pp. 565-577)است 
ها در این سه مرحله و عدم اکتفا به صرف پاذیرش یاا رد فرضایات دقت داگلاس در دخالت ارزش

توان چند مرحلاۀ دیگار از علام را نیاز برشامرد کاه توجاه باه درخور توجه است؛ اما با همین معیار می
ها های پایه و معیار بسندگی شواهد و دادهتواند اثرگذار باشد؛ مانند: پذیرش گزارههای ناگوار آن میپیامد

ای که دانشمند علم، نه مدخل و کاربرد آن، در هر مرحله ندیفرای، در بطن طورکلبهبرای انتخاب فرضیه. 
ها، یکای را بار دوری از آن بر اساسو کند، باید پیامدهای ناگوار را پیش روی خود قرار دهد گزینش می

 دیگران ترجیح دهد.
خلاصه آنکه، هر تحقی  دارای دو دسته پیامد است: معرفتی و غیرمعرفتی. اگر پیامدها خطا بود، ما 

شویم. خطاهای معرفتی پیامدی، با دو دسته خطاهای معرفتی و خطاهای غیرمعرفتی در نتایج مواجه می
پنداشات. خطاهاای یا نظریه برخلاف آن چیزی است کاه پژوهشاگر مایشامل صد  یا کذب فرضیه 

شود و برآیندی غیرمعرفتی نیز شامل همۀ ضرر و زیانی است که نصیب کاربران فرضیه یا نظریۀ خطا می
دهناد یاا دچاار آسایب و زیاان ای، برخی اماور مفیاد را از دسات مایگیری از چنین نتیجهها با بهرهآن

ها و تحقیقاات بنیاادی تأثیر نیست. در دانشها به بنیادی و کاربردی نیز بیته تفکیک دانششوند. البمی
شاود. در نیست و این صد  گزاره است که دغدغۀ اصلی دانشامند مای مورد انتظارچندان پیامد علمی 

دارد و هرگونه  شود که بازنمود عملی و خارجیای اعلام میمقابل، در علوم و تحقیقات کاربردی، نتیجه

اناد، هساتۀ که برخای گفتاهشود که در هر نمونه از ریسک استقرایی، یک تعین ناقص هم وجود دارد و چناناز اینجا روشن می .1
 .(Biddle, 2013, p. 125)بار، اصل تعین ناقص است اغلب اشکالات به علم غیرارزش
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هایی که با سلامتی انسان یا محیط لغزش در تحقی  و ثمرۀ آن، آبستن پیامدهای ناگوار است؛ به ویژه آن
 های اقتصادی، امنیتی یا سیاسی مرتبط باشد.زندگی او یا دیگر دغدغه

حقیقاات و نتاایج علمای پایش نهااد، در ت ندیفراتصویری که داگلاس از ریسک استقرایی و آثار آن بر 
های آن بنگرید باه: )برای آگاهی از نمونه بعدی دانشمندان علوم طبیعی و فیلسوفان علم مورد استقبال قرار گرفت

Elliott & Richards, 2017, p. 4). 

1. ملاحظات کلی بر استدلال۹

مه و مادعای ها متوجه مقدها و اشکالها، اتهامنظر از تقریرهای مختلف از استدلال، برخی ابهامصرف
 ها پرداخته خواهد شد:اصلی این استدلال است که در ادامه به آن

 . عدم تفکیک ساحات علمی و عملی۱. ۹

باروز خطارات  لیاباه دلیک واکنش عام و مهم در برابر استدلال یادشده آن اسات کاه ریساک اساتقرایی 
ر است. از هماین بیاان ابتادا چناین ی نظریه یا فرضیه در مقام نظکاردست به دنبالاحتمالی در مقام عمل، 

آیااد کااه خلطاای ر  داده و بااا ساارایت معیارهااا و هنجارهااای مقااام عماال بااه مقااام علاام، لغزشاای برماای
گذاران و سیاسات فیو ااشناختی اتفا  افتاده است. به دیگر سخن، آنچه در قلمارو اختیاارات و معرفت

یل شده است. این اشکال جدی همچناین در برابار پردازی دانشمند دخنظریه ندیفراکاربران علم است، در 
که گذشت، جفاری چناین چالشای را در استدلال به تعین ناقص فرضیه بیان شده است. برای نمونه، چنان

کند. همچنین میشل با تفکیک دو شأن متفاوت دانشمند )از حیث پژوهشگر و از حیاث برابر رادنر بیان می
حتماً باید از هم جدا شوند و در گسترۀ یکدیگر دخالتی نداشته باشند.  گذاری( معتقد است این دوسیاست

گیری از های علمی و بدون بهرهگوید دانشمند با استفاده از ارزشاو با تفکیک بین غایت صد  و توجیه می
د  فرضیه یاا نتوانستند ص نیقراتواند باورهای موجهی داشته باشد. به دیگر بیان، اگر ای میمعیارهای زمینه

های علمی هستند که پژوهشگر را در داشتن باورهای موجاه یااری ای را فراهم کنند، هنوز این ارزشنظریه
زنند که داشاتن باورهاا و فرضایات موجاه، خاود یاک غایات کنند و پذیرشی معقول و موجه را رقم میمی

علمای و شااهد و پاذیرش  منطا بین های علمی کافی هستند تا شکاف پدیدآمده معرفتی است. پس ارزش
 .(Mitchell, 2004, pp. 249-251)ای نیست موجه فرضیات را پر کنند و نیازی به معیارهای زمینه

 یرو شیپا یپرشمار یهاراه است و پرسش انهیهنوز در م بارشرارزیابطال آرمان علم غ یبرا ییاستقرا سکیالبته استدلال به ر. 1
 (.See: Elliott & Richards, 2017, p. 261-279آن خواهد بود ) ییو کارا یبالندگ سازنهیآن قرار دارد که زم
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های معرفتی را تاحدی ساده انگاشته و از تنوآ تفسیر و برداشت رسد میشل کارکرد ارزشالبته به نظر می
معینای نادارد یاا ساازگاری  حدوحادودبرای نمونه، ساادگی  ها در مقام کاربرد، غفلت ورزیده است.از آن

دهد و اینکه تا چه از حد سازگاری پذیرفته است و ناسازگاری با برخای بیرونی تنها با برخی نظریات ر  می
بساا ها استناد کنیم و چهزند، امور معین و مسجلی نیستند که در اینجا به آندیگر تا چه اندازه به آن ضربه می

های علمای ای در اینجا نیز دخالت کنند. به بیان دیگر، دانشمندان هم ارزشن امور غیرمعرفتی و زمینههما
 ,Biddle)کنناد مختلفای تفسایر مای هایگیرند و هم ارزش علمی واحدی را به گونهمتفاوتی را به کار می

2013, p. 129) ها ن برداشتی خشک و ثابت از آنتوانمیهای علمی منعطف هستند و یا به عبارتی، ارزش
های معرفتی در مقام کاربرد است و گااه ارائه کرد و همگان را به آن ملزم کرد. چالش بعدی، تعارض ارزش

ای خلاف اقتضای کنند و اقتضای هر یک، پذیرش فرضیهافتد که دو ارزش با یکدیگر تعارض میاتفا  می
کند. خاود ای است و سازگاری بیرونی، فرضیۀ بدیل را تقویت میدیگری است. گاه سادگی اقتضای فرضیه

وری روی بهره های پیشرود، چالشمعرفتی به شمار می های علمی وگذاران بحث ارزشکوهن که از پایه
، میشل معتقد است پژوهشگر درنهایات باا حالنیباا. (Kuhn, 1977) ها را یادآور شده استاز این ارزش

های علمی و شناختی قادر خواهد بود که رسالت علمای خاود را انجاام دهاد و ه از همین ارزشاستفاد
ای نیست.های زمینهنیازی به دخالت ارزش

شود. اگر دانشامند های علمی معمولًا بین پذیرش فرضیه و باور به آن تفاوت گذاشته میدر پژوهش
ل و کنش انسانی یا مبنایی برای تحقی  بعدی بیذیرد، آنگاه نتیجۀ استنتاج علمی خود را تنها برای مقام عم

ای که فعلًا از آن فرضیه نصیب او یا دیگاران لزومی ندارد که به محتوای آن باور داشته باشد؛ بلکه او بهره
 داند که درشود، برای توجیه آن کافی است. در مقابل، گاه دانشمند نتیجه را باور دارد و مطاب  واقع میمی

توان در برابر او احتجاج کرد و باور او را به محک معیارهاای علمای سایرد. مقاام اول، در این حالت می
هاا مشاکلی باا ی دخالات ارزشپاردازان درباارهساحت عمل است و مقام دوم در ساحت نظر. نظریاه

هاا نهاا مادعی صاد  نظاری آصااحب آن چرا کهها ندارند؛ ارزش بر اساسپذیرش فرضیات علمی 
بار پنداشت، مدافعان علم غیرارزش همان گونهنیست. در مقابل، اگر دانشمند بدان باور داشت و واقع را 

حل خواهد شاد و هام دخالات  مسئلهاو احتجاج خواهند کرد. برخی معتقدند با این تفکیک،  در برابر
روشان خواهاد باود؛  هااها موجه خواهد بود و هم مجال عدم دخالات ارزشها در برخی فرضارزش

ها در علم، اتفاقاً مقاام نظار و اساتدلال را که چنین نیست و برخی مدافعان جواز دخالت ارزشدرحالی
کنند که چنین دخالتی، چالشی برای عینیات دانند و از این دفاآ میها میساحت دخالت مشروآ ارزش

عمال و آگااه شادن از پیامادهای نااگوار نظریات علمی نیست. ضمن اینکه اگر در موارد تحیر در مقام 
ازای معرفتی آن را در نظر نگیرد و این کار  فرضیه، پژوهشگر صرفاً راهکاری برای همین مقام بیابد و ما به

شناخت درسات واقاع مغفاول خواهاد ماناد و علام از  بریمبنکم رسالت دانش را بارها تکرار کند، کم
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ی ارائه شده که اغلب مبتنی بر گریاز از پیامادهای نااگوار اسات، راهکارها چرا کهماند؛ پیشرفت بازمی
های نما در کنار دیگر گزارهای واقعهایی برای پیشگیری از گرفتاری کاربران علم است و گزارهصرفاً توصیه

علمی ارائه نشده است. در تفکر سنتی، با تفکیک بین دو عقلانیت نظری و عملی و تفکیک بین رسالت 
تلازم با مقام عمل  هرگونه درنظرگرفتنبخشی از فعالیت علمی، متولی شناخت درست واقع بدون ها، آن

شد. تعمی  بیشتر بود؛ در مقابل، عقلانیت عملی عامل تصحیح رفتار و حل مشکلات عملی شمرده می
 این بحث به حل معضل یادشده کمک خواهد کرد.

 . ریسک استقرایی و عینیت علم۷. ۹

در در تلقی غالب اندیشمندان، دستیابی به صد  و واقعیت اسات و اگار رویکارد دیگاری رسالت علم 
های دیگاری خواهاد داشات. حلبندی و راهنیز صورت« ارزش و دانش»ۀ مسئلدر میان باشد،  باره نیا

هایی با هماین غایات اصاطیاد برای نیل به صد  نیز هم قواعد منطقی و علمی تدوین شده و هم ارزش
ها ممکن است رسالت دستیابی به صاد  را های علمی( و دخالت هر عاملی غیر از اینده است )ارزشش

بار نیز همین میزان تضمین صاد  در بار یا غیرارزشبیت همۀ مناقشات دربارۀ علم ارزشناکام بگذارد. شاه
 سنجی شود.سبتفرضیات و نظریات علمی است و هرگونه دخالت عوامل غیرمعرفتی باید با آن ن

یکی از نکات مهم در بررسی این چالش، تحلیل عینیت است. عینیت صفت مقولات زیاادی قارار 
گیرد؛ ازجمله: نظریۀ عینی، معرفت عینی، واقع عینی، روش عینی، مشاهدۀ عینی و معیار عینی. امور می

 عینی دو مؤلفۀ شاخص دارند:
انی موجود نباشد، باز امور عینی وجود دارند و تحق ( استقلال از ذهن انسان؛ حتی اگر هیچ انس۳)

 ها وابسته به کسی نیست.آن
شمولی؛ امور عینی در گرو سلائ  و علائ  کسی نیستند و برای همه به یک نحاو ( کلیت و جهان۲)

.(Reiss & Sprenger, 2014)کنند وجود دارند و از فردی به فرد دیگر و گروهی به گروه دیگر تفاوت نمی
حال اگر این صفت بر معرفت یا فرضیات و نظریات علمی بار شاود، مقصاود آن خواهاد باود کاه 

آمده بر متعلقی مستقل از انسان دلالت دارند و آن متعل  برای همگاان باه یاک شایوه دستهای بهگزاره
نگارش غالاب در  ای هیچ تفاوتی در اصل آن پدید نخواهد آورد.های زمینهبنابراین تفاوت 1.تحق  دارد

علم آن است که علم تا آنجا ارزشمند است که گزارش درستی از واقع به دست دهد و هر عاملی که این 

عینیات تالازم قطعای باا  داند. در نگاه اوداگلاس شاخصۀ عینی بودن مدعای علمی را قابل اعتماد بودن آن برای مدعی و دیگران می. 1
 .(Douglas, 2009, p. 117) صد  ندارد؛ بلکه گویای آن است که فرد تمام تلاش خود را برای فهم جهان به کار گرفته است
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 رسالت را سست کند، باید از ساحت علم بیرون باشد.
هاایی ناکافی با ارزش نیقراشکاف بین فرضیات چندگانه و  پرکردنتوجه به پیامدهای احتمالی ناگوار و 

گرایانه و باه لحااظ ۀ علم، این اشکال را پدید آورده که استدلال یادشده، کارکردگرایانه و عملخارج از گستر
منطقی فاقد ارزش است. به دیگر سخن، این استدلال از بیان علات نیااز نظریاات و فرضایات علمای باه 

علمای  دنایفراکناد کاه چاون ایان عاجز است و تنها بیاان مای« پیشینی»های غیرعلمی به صورت ارزش
، زمیناۀ «پساینی»از نگرشای  باردنبهرهمحور( به نتایج ناگوار احتمالی خواهد انجامید، باید باا )غیرارزش

پژوهش است. پیامدهای  ندیفراهای غیرعلمی در ها را گرفت و این به معنای ضرورت تأثیر ارزشتحق  آن
وار نیاز پیونادی باا صاد  نظریاه نادارد. گران داشتن نظریه، پیوندی با کاذب بودن و نداشتن پیامدهای ناگ

کاه تحلیال پیامادهای مطابقت نظریه با واقع، امری نظری است و معیارهای خاص خود را دارد؛ درحاالی
عملی یک فرضیه یا نظریه، امری فرعی است و ربطی به صد  یا کذب آن ندارد. پس نباید رهیافت کسانی 

کاه لش عینیات در نظار گرفات. اگار ماا مسایر علام را چناانمثل همیل و داگلاس و رادنر را بریده از چاا
 نادیفراشود، معیارهای بیرونی را بر خواهیم، تغییر دهیم و به دلیل آنچه خطاهای احتمالی علم تلقی میمی

نما نباشد شود، ممکن است علم دیگر واقععلم حاکم کنیم، اگرچه جلوی آن پیامدهای احتمالی گرفته می
 آنچه هست. گزارشگرخواهیم چنان باشد، نه ات و نظریاتی تولید شود که میو تنها فرضی

های غیرعلمی به دو شیوه گوید اثرگذاری ارزشحلی دارد. او میداگلاس برای گریز از این چالش راه
اگر ارزشی در کناار دیگار شاواهد، در مقاام توجیاه بااور یاا . 2و غیرمستقیم 1پذیر است: مستقیمامکان

زیدن فرضیه اثر گذاشت و در قامت یک قرینه یا مقدمه حضور داشت، این اثرگذاری مساتقیم تلقای برگ
شود؛ اما اگر در چنین سطحی اثر نگذاشت و با ملاحظۀ پیامدهای فرضیات مختلف و شکاف باین می

داگالاس آفرینی کرد، این نوآ تأثیر غیرمستقیم خواهاد باود. دهی شواهد نقشفرضیات و قراین، در وزن
داناد؛ اماا معتقاد اسات تاأثیر هاا را نادرسات و بارخلاف منطا  علمای مایاثرگذاری مستقیم ارزش

البتاه او  .(Douglas, 2009, p. 96)رسااند علمی نمی ندیفراغیرمستقیم، مجاز و قانونی است و ضرری به 
نیت، معناای مطلاوب در داند و با بیان انواآ کاربردهای عیعینیت مطلوب در علم را متضمن صد  نمی

باشاد و هماین اشاتراک در اعتمااد،  اعتماادقابلداند که برای پژوهشگر و دیگاران علم را آن چیزی می
 ای از صد  است؛ اما خود صد  نیست.نشانه

ها به لحاظ توضیح اینکه اگر ارزش 3برد؛ها نیز تهدید یادشده را از بین میاعتقاد به عینی بودن ارزش

1. direct

2. indirect

ها علاوه بر این بر سر آن است که سخنوجود دارند؛ اما  -مانند امیال و عواطف و امور اجتماعی  -های شخصی و نسبی البته ارزش .3
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نه ساابجکتیو و  -شناختی نیز اموری عینی و مطل  باشند ختی، شناختاری باشند و از بعد هستیمعناشنا
 چرا کهدو امر عینی است؛  روتأثریتأثها در علم از سنخ آنگاه دخالت آن -ها و نه نسبی قائم به ذهن انسان

بیعای و دیگاری حال ممکن است یکی ط -هم متعل  علم و هم ارزش، اموری خارجی و عینی هستند 
ها عضوی از ساحت همان واقعی هستند که عالم در پی شناخت آن است و ارزش -مابعدالطبیعی باشد 

دهاد دانشامند باه ها نشان میو عاملی بیرونی به رویۀ علم وارد نشده تا خطرآفرین باشد. علم  به ارزش
دان از قواعاد یرد؛ مانند اینکه فیزیکگبخشی از واقع علم دارد و از این در شناخت بخشی دیگر مدد می

شناسی یا نجوم برای حل مسائل خود بهره بگیرد. به دیگر بیان، آن مقدار از واقع که برای ما کشف زیست
کم کنند یا دستبخش دیگری از واقع )متعل  علم تجربی( ما را یاری می دادننشانها( در شده )ارزش

باار را مادد البته نه فقط این استدلال علیه علام غیارارزش مسئلهد. این از آن آرمان منحرف نخواهند کر
باار در بار را یک گام از علم غیارارزشکشد و علم ارزشکلی چنین آرمانی را به چالش میرساند، بهمی

د به اموری عینی و واقعی است و در متن علم هرگاه ا چرا کهداند؛ کشف واقع جلوتر می بهامی اولی مؤیَّ
هستند. البته حتی  شود که خود در متن واقعبه وجود آمد یا نیاز به انتخاب بود، از معیارهایی بهره برده می

علم بود تا مبادا اموری  ندیفراهای عینی، باید دائم موا ب با وجود مبنا و اعتقاد به جواز اثرگذاری ارزش
های فردی و اجتماعی که بنیانی آن دسته از آرماندرونی و دلخواه پژوهشگر به جای ارزش جلوه کنند و 

آرمان علم رها  دارانطرفعلم دخیل نباشند؛ چالشی که  ندیفراجز احساس و عاطفه و قرارداد ندارند، در 
علام  نادیفراها در ها، حتی اگر نتوان از دخالت آناز ارزش، دغدغۀ آن را داشتند. با فرض عینیت ارزش

 چارا کاهخاطر بود؛ ها در نسبیت علم آسودهتوان بابت تأثیر آنکم میکرد، دستصورت ایجابی دفاآ به
 های نسبی شخص یا فرهنگ خود، مسیر علم را تغییر نداده است.ارزش بر اساسهر کس 

 . گستردگی عوامل غیرعلمی اثرگذار۷ .۹

ن عوامل خود به دو دساتۀ علم را باید از هر عامل غیرعلمی زدود. ای ندیفراادعای علم ناب این است که 
شود که تعبیر می« آرمان علم رها از ارزش»شوند. گاه از دیدگاه یادشده به ی تقسیم میارزشریغارزشی و 

که معیاری که برای نادرستی ای ارزشی نگاه منفی دارند؛ درحالیها تنها به عوامل زمینهرسد آنبه نظر می
خلاوص »برخی اصطلاح  نی؛ بنابراشودای میمل همۀ عوامل زمینهکنند، شاها بیان میاثرگذاری ارزش

. استدلال از طریا  ریساک اساتقرایی، (Biddle, 2013, p. 125)کنند جای آن پیشنهاد میرا به 1«معرفتی
کند؛ مثابۀ معیارهایی برای سنجش پیامدهای احتمالی معرفی میهای غیرعلمی را بهارزش دادندخالت

 های عینی هم وجود دارند یا خیر.ارزش
1. epistemic purity
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ای )غیرمعرفتی( غیرارزشی در این استدلال جایگاهی ندارند. برای نمونه، خماری وامل زمینهدرنتیجه ع
که این تنها یاک حالات جسامی و زند؛ درحالیاستدلال علمی ضربه می ندیفراحوصلگی زیاد به و بی

شناسان علام هشناسان علم و جامع. روان(Biddle, 2013, p. 131)ها ندارد روحی است و ربطی به ارزش
اند که آگاهانه یا ناآگاهانه اثرگذارند و فیلساوف علام بایاد علم سخن گفته ندیفرااز عوامل پرشماری در 

تاوان گفات برخای عوامال درواقاع ها نظر دهد. البته مایدربارۀ امکان و ضرورت جداسازی علم از آن
 نیاا ازهاا تنهاا هستند و مذمومیت آن های معرفتی مانند دقتساز تزلزل در کارکرد درست ارزشزمینه

توان هماۀ عوامال ورزی. به همین منوال میاست، نه صرف خماری و عدم توانایی کامل در علم جهت
درخور تحقی  است و باید دیاد  مسئلهها بازگرداند. این ها و ضدارزشغیرمعرفتی  غیرارزشی را به ارزش
ی عوامل غیرارزشی، تنها در تغییر موضوآ تحقی  دخالت دارند کلطوربهآیا عوامل جغرافیایی و زیستی و 

گیری )مانند دخالت میزان ارتفاآ از سطح دریا در دمای به جوش آمدن آب( یا در سیر اساتنتاج و نتیجاه
 ها آغشته است.هستند و دامان علم به نسبیت آن هم دخیل

برای دخالت هر دو سنخ عوامال ارزشای و حاصل آنکه، مجاز دانستن دخالت عوامل غیرعلمی، راه را 
کند. درنتیجه برآیند استدلال ریسک استقرایی، اعم از نتیجۀ دلخواه است و ممکن اسات غیرارزشی باز می

عوامل غیرارزشی میسور باشاد؛ درنتیجاه نوبات باه عوامال  دادندخالترفع پیامدهای خطرناک از طری  
« آرمان علم خاالص»هنوز پابرجا است؛ مگر اینکه مدعا را به  باررسد و مدعای علم غیرارزشارزشی نمی

تواند آن را باطال کناد. باا تغییر دهیم که در این صورت، دخالت هر عامل غیرعلمی، حتی غیرارزشی، می
، در تقریرها و نقدهای حول این استدلال، چنین اشکالی اغلب نادیده گرفتاه شاده و گویاا صادور همهنیا

هاا، یاا های غیرعلمی انصراف دارد، ناه هماۀ آناصطلاح تنها به ارزشل غیرعلمی، بهمجوز دخالت عوام
 شود.های غیرعلمی نیز اثبات میاینکه چون دخالت همۀ عوامل غیرعلمی اثبات شد، دخالت ارزش

 یاجتماع ای یانسان استدلال در علوم یکارآمد یابیارز . ۵
پوشاانی کامال دارناد و گااه تماعی )ایان دو تعبیار گااه همعلوم به دو دستۀ کلان طبیعی و انسانی یا اج

های خاص خود ها و چالش، روشندهایفراشوند که هر یک دارای غایات، پوشانی جزئی( تقسیم میهم
ۀ اثرگذاری ارزش در دو علم مطرح است و آنچه تاکنون بر محور ریسک استقرایی گفته شد، مسئلاست. 

یا در علوم اجتماعی یا انسانی چنین استدلالی کارگر خواهد افتاد یا نه؟ پاسخ در حوزۀ علوم طبیعی بود. آ
های کلان رایج در این علوم متفاوت خواهد بود. اصطلاح پارادایم با کوهن این پرسش بر مبنای پارادایم

ه و از وارد ادبیات علمی شد و حدود سه دهه است که این اصطلاح به ادبیات علوم اجتماعی نیز راه یافتا
 .(Neuman, 1997; Johnson, 1989)کم سه پارادایم کلان در این رشته از علوم سخن رفته است دست
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الف( در پارادایم اثباتی یا پوزیتویستی، جهان اجتماعی و انسانی، فرقای باا جهاان و واقاع طبیعای 
نی و اجتمااعی هام ندارد؛ درنتیجه علم دارای وحدت و قواعد ثابتی است و جبر طبیعی بر ساحت انسا

غلبه دارد. اگر چنین مبنایی پذیرفته شود، همۀ مدعاها و ادله در باب دلالت ریساک اساتقرایی بار علام 
شود و فرقی بین تقریر آن در علوم طبیعی نیست. اگر اساتدلال بار در علوم اجتماعی هم تکرار میارزش

بار دانست. البته این پارادایم با هم باید ارزشروی خود عبور کرد، علوم اجتماعی را  های پیشاز چالش
 چندانی ندارد. دارانطرفهایی جدی روبرو است و امروزه چالش

ب( در پارادایم تفسیری یا هرمنوتیکی، تفاوتی عمی  و بنیادی بین دو ساحت واقع طبیعی و واقعیت 
بارخلاف  چارا کاهپوشانی ندارد؛ مگونه هاجتماعی وجود دارد و مبانی و قواعد این دو دسته دانش هیچ

هاا دائام در حاال ها است و آنواقع طبیعی، واقعیت اجتماعی، ساختۀ کنش انسانی و درک ذهنی انسان
تولید این واقعیت هستند. پژوهشگر علوم اجتماعی نیز باید خود را در موقعیت فااعلان اجتمااعی قارار 

روی او نیست تاا درنتیجه واقعیت محب و مستقلی پیش  ها را بفهمد و بازگو کند.دهد تا بتواند کنش آن
شود و فهم آن هم جز باا قرارگارفتن در مسایر ایان به دنبال فهم خالص از آن باشد؛ بلکه واقع آفریده می

آفریده شدن، ممکن نیست. پس اولًا خبری از روش استقرایی نیست تا ریساکی پدیاد آیاد و اساتدلال 
 موردمطالعاههای رایاج در اجتمااآ فعالیت علمی محق  اساساً بر مبنای ارزش یادشده کارگر افتد؛ ثانیاً 

ها را بیذیرد و به کار گیرد تا فهم درستی از جهان اجتماعی داشته باشد. پس برای اثبات است و او باید آن
در  مداری تحقی ، نیازی به استدلال ریسک استقرایی یا مانند آن نیست. البته ممکن است محق ارزش

ی هاارزش دادندخالتحل آن دیگر اثر روش هرمنوتیکی خود به خطا رود )ریسک هرمنوتیکی(؛ اما راه
 ها پذیرفته و عملیاتی شده است.دخالت آن نیازاشیپ چرا کهاجتماعی نیست؛ 

، متأثر از انسان و شدهنییتعشیازپبر اصول خاص و  ج( در پارادایم انتقادی، جهان اجتماعی علاوه
شود. این جهان دارای دو سطح است: سطح زیارین و حقیقای کاه باه های تاریخی نیز ساخته میسنت
های واقعی انسانی آمیخته است و سطحی رویاین کاه فریبناده و  ااهری اسات. هار دو ساطح ارزش
ایان  اناد وها در سطح  اهر نگه داشاته شادهاند؛ اما در اثر ملاحظات سیاسی و اخلاقی، انسانواقعی

های حقیقی به ساحت حیات اجتماعی ی انتقاد از این روش و تلاش برای بازگرداندن ارزشدر پپارادایم 
 کاهبل ها ناه اماری هنجااری،اند و بازیابی آنهای حقیقی با واقع اجتماعی گره خوردهاست. پس ارزش

هاای صادیقی باه ارزشتوصیفی و شناختاری است؛ درنتیجه برخلاف پارادایم تفسیری که رویکاردی ت
و  انهیگراانساان ریاغهای ها دارد و در پی حذف ارزشاجتماعی دارد، این پارادایم نگرشی انتقادی به آن

آید که تحقی  انتقادی آمیخته به ارزش روشنی برمیها است. از آنچه گفته شده، بهتضعیف و سلطه بر آن
به ارزش است. پس علم خالی از ارزش نه ممکن است است؛ چرا که واقع اجتماعی در نگاه آن، آمیخته 

و نه مطلوب. درنتیجه ریسک استقرایی زمینۀ بروز نخواهد داشات؛ چارا کاه اولًا ایان پاارادایم از ابتادا 
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شود؛ ثالثاً اگر هم نگرانای از جهات ستاید؛ ثانیاً از روش استقرایی استفاده نمیها را میاثرگذاری ارزش
نی بر فرضیات نادرست وجود داشته باشاد )مشاابه اساتدلال ریساک اساتقرایی(، پیامدهای عملی مبت

پذیرفتاه شاده اسات؛ بلکاه بایاد  نیازاشیپاهاا ها نیست؛ چرا که دخالات آنحل آن دخالت ارزشراه
 راهکارهای دیگری برای آن کشف شود.

 گیرینتیجه
یۀ نظریۀ خود مادستها بر علم را زشبار، آثار مخرب علمی و عملی ارآرمان علم غیرارزش دارانطرف

اند. مخالفان این آرمان با ارائۀ دلایل متنوآ، بر محوری علم برحذر داشتهاند و دیگران را از ارزشقرار داده
یاۀ بار پاشمارند. اساتدلال ها را نه تهدید که فرصتی برای علم میاند و ارزشبار صحه نهادهعلم ارزش

با برشمردن  -ها یکی است الب تقریرهای مختلفی بیان شده، اما روح کلی آنکه در ق -ریسک استقرایی 
نتایج ناگواری که ممکن است فرایند استقراء در صورت ناکامی در کشاف واقاع باه باار آورد، دخالات 

شده های پذیرفتهارزش بهباتوجه، نی؛ بنابراداندها برای جلوگیری از پیامدهای ناگوار را مشروآ میارزش
چرا سنگ باشد؛ ها همسو و همر جامعۀ هدف، باید از میان نتایج محتمل، آن را پذیرفت که با آن ارزشد

هاای ارزش بر اسااسها در آن مقام، آیند و انساننظریات علمی برای کاربرد در مقام عمل به کار می که
ی برای عینیت علم پیش حلکند، راهکنند. این استدلال اگرچه مشکلات یادشده را حل میخود عمل می

ها( دخیل داوری نهد. رسالت علم، کشف واقع است و اگر در این میان، معیاری غیرواقعی )ارزشنمی
 بر اسااسشده به این اشکال مخدوش است؛ مگر  های دادهافتد. پاسخشود، علم از هدف خود دور می

ها اموری عینی و واقعی باشند، نه تابع شاگر ارز چرا کهها در بعد متافیزیک ارزش؛ مبنای عینیت ارزش
سلیقه و علاقه، آنگاه پذیرش یکی از فرضیات بدیل پیش رو، بر اساس امری صورت پذیرفته کاه واقعای 

  روی دانشمند وجود دارد.نما پیشهای چندگانه، شاخصی واقعاست و در مقام تحیر انتخاب بین راه
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