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Abstract

Kant addressed the distinction between the two domains of phenomena and the 

thing-in-itself by considering time and space as two conditions of cognition. The 

result of such a distinction, which is the basis of his transcendental idealism 

school, was limiting cognition to the domain of phenomena and the impossibility 

of cognition of reality and the thing-in-itself. As the greatest philosopher of the 

modern period, and by adopting such an approach, Kant left unanswered the acute 

duality which he had inherited from his predecessors and left his successors to 

encounter this problem; the most important of these successors was Hegel. Hegel, 

who considered duality to be the source of the need for philosophy and his school 

to be comprehensive of the previous philosophies, holds the establishment of such 

a comprehensive philosophy to requisite prevalence over dichotomies where the 

central point of such shortcomings was that very duality that was present within 

them. By establishing the school of absolute idealism and through the belief in the 

essential foundation in which the mind and external reality are unified, he saw 

both the underlying duality in Aristotelian and Platonic thought to be an obstacle 

for the actualization of his absolute ideal, as well as Kant’s�thing-in-itself. 
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Therefore, he denied the thing-in-itself by acknowledging its contradictoriness; 

however, he was then faced with the challenges that arose from omitting it. These 

challenges include deducing nature from logic as well as the issue of the existing 

probabilities in nature; in the first instance, we are faced with the problem of how 

particular nature can be deduced from general absolute thought and in the second 

with the problem that Hegel does not provide a rational solution for the existing 

probabilities in nature. These very challenges move us towards a fresh look at the 

thing-in-itself according to David Bohm as one of the greatest physicists of 

Quantum Physics. He studies the thing-in-itself by distinguishing between the two 

views of ontology and epistemology, the result of which was the distinction 

between the whole (as reality) and things (as phenomena).  
Through this distinction, in the ontological approach, he considers the essence 

of the whole (foundational reality) to transcend the mind and matter and thus, 
unknowable (the transcendental idealism stance) and denies the possibility 
actualization of Hegel’s absolute idealism; the result of this is acceptance of 
Kant’s thing-in-itself. In the epistemological approach too, despite being aligned 
with Hegel, he considers holomovement to consist of a dynamic movement. 
However, he departs from Hegel’s view (supposing a human being to be�a carrier 
of the geist and the possibility of the actualization of absolute knowledge) and 
chooses Kant’s by distinguishing between two types of dynamics (1. The 
dynamics present in normal incidents and things and 2. The dynamics present in 
the holomovement). The results of such a study include the following: a) the 
possibility of addressing some metaphysical issues in the new age and evaluating 
them through scientific-philosophical criteria; b) strengthening Kant’s stance 
regarding the thing-in-itself; 3) the overlap of the relationship between physics and 
philosophy in the study of existence and reality as a common matter that is 
discussable in both domains and d) the limitation of human thought in the 
cognition of the true foundation of the universe. 
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… نفسه در کانت و هگلیف ءیش گاهیبه جا نینو ینگرش

در کانت و هگل بر اساس  نفسهیف ءیش گاهیبه جا نینو ینگرش
 بوهم دیویکوانتوم د کیزیف یکیزیمتاف یمبان

���مهدی دهباشی   ׀  ��ستّار طهماسبی    ׀    �آبادیعیسیٰ نجم

 2۱/0۱/313۹خ پذیرش:  تاری          |          ۳۵/۲۴/۳۱۹۴تاریخ دریافت:  

 چکیده 

پرداخات.  نفساهیف ءیو ش دارهایپد انیم زیزمان و مکان و مقولات به عنوان شرط شناخت، به تما یکانت با تلق
باود. هگال  نفسهیف ءیاوست، عدم امکان شناخت ش ییاستعلا سمیدئالیکه اساس مکتب ا یزیتما نیچن ۀجینت

کناار  زیآممفهوم تناقب کیآن را به عنوان  د،یدیمطل  خود م سمیدئالیبر ادر برا یرا مانع یکانت ۀنفسیف ءیکه ش
 یگارفتن نگرشا یها ما را به پچالش نیاز حذف آن، مواجه شد. هم یناش یهامکتب او با چالش یگذاشت؛ ول

 -کوانتاوم  کیازیمعاصار ف دانانکیزیف نیتراز بزر  یکیبه عنوان  -از منظر بوهم  نفسهیف ءیش گاهیبه جا نینو
 اءی( و اشاقاتیکال )باه عناوان حق انیام زیبوهم، تما یکیستمولوژیو اپ یکیآنتولوژ کردیرو ود ۀجی. نتداردیوام
 ءیشا رشیپاذ اش،جاهیکه نت یتقابل انجامد؛یبوهم با هگل م دگاهیبه تقابل د زیتما نی( بود، ادارهایعنوان پد)به

تالاش  یانتقااد ۔ یلایتحل ۀوینوشاتار باا شا نیال است. در او عدم امکان تحق  دانش مطل  هگ یکانت ۀنفسیف
باوهم،  یکیزی۔ متااف یکایزیف اتیانظر ژهیوباه یکایزیو ف یروزافزون علم یهاشرفتیبه پکرد تا باتوجه میخواه
 یپوشاانهم  ،یاتحق نیا. حاصال امیدر برابر هگل به اثبات برسان نفسهیف ءیموضع کانت را در مورد ش میتحک

عالم است. یقیحق ادیدر شناخت بن شهیاند تیو محدود قتیو حق یهست ۀفه در مورد مسئلو فلس کیزیف
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 مقدمه 
کاه در نفاس خاود هسات چنان)پدیدار( و شیء آن رسدیکه به نظر مچنانشیء آنکانت با تمایز میان 

 کردفلسفی پیشین را حفظ  یهانظام یپدیدارها، دوگانگ ۀکردن دانش ما به حوز( و محدودنفسهیشیء ف)
برای این دوئالیسم کهن، آن را به عناوان میراثای پرمااجرا بارای  یبخشتیحل رضاراه داکردنیو بدون پ

تأسایس  ۀکانت بود؛ باا ایاد ۀخصوص فلسفهها و باین فلسفه دارراثیآیندگان باقی گذاشت. هگل که م
مطل  درصدد حل این چالش دوئالیسم برآمد.  سمیدئالیتب امک

مطل   سمیدئالیتأسیس مکتب ا ریزناپذیکانتی را که حذف آن ضرورت گر ۀنفسی، او شیء فرونیازا
ناشی از حذف آن مواجاه شاد. در  یهابود، از دستگاه فلسفی خود حذف کرد، ولی مکتب او با چالش

فیزیاک کوانتاوم و هام باا تأمال ژرف در مباانی  ۀبای عمیا  در حاوزبوهم نیز با تحقیقات تجر ،مقابل
عاد آنتولاوژیکی و هگل هم از بُ  یشناسکانتی در معرفت ۀنفسیمتافیزیکی آن، به بررسی جایگاه شیء ف

نفساه، فای هم اپیستمولوژیکی پرداخت. ما در این مختصر ابتدا با نظر به آثار خود کانت درمورد شایء
نفسه ارائه خواهیم کرد، سیس به ارزیابی انتقادی دیادگاه هگال فی ور کانت از شیءتحلیلی دقی  از منظ

قرار خواهیم داد  یوبررسمورد بحث ،او را در رد آن یهاکانتی پرداخته و استدلال ۀنفسفی در مورد شیء
، مبانی رکلیت و نظم مستتاثرش یعنی کتاب  نیتریو در نهایت با استفاده از آثار بوهم و مخصوصاً اصل

متافیزیکی فیزیک کوانتوم بوهم را از هم تفکیک خواهیم کرد و بر اساس این مبانی به سنجشگری شایء 
پردازیم و نشان خواهیم داد کاه موضاع متافیزیکی( می۔یفلسفی )علم ۔ یکانتی از منظر فیزیک ۀنفسفی

زیکی جدیاد نیاز مویاد ۔ فی یعلم یها، موضعی قابل دفاآ است و نگرشنفسهیکانت در مورد شیء ف
 دیدگاه اوست. 

سااحات  تاوانیدر قبال فیزیک و فلسفه هم بهتر م یپوشانمبتنی بر هم یبا اتخاذ چنین رویکرد جدید
آمده در هار دو حاوزه را باه عناوان دساتبه قاتیتحقهم نتایج داد و  عمی  هستی را مشترکاً موردبحث قرار

 ۀنفسیرو ارزیابی یک موضوآ فلسفی مانند شیء فاین . ازدر فهم حقیقت هستی تلقی کرد همدیگرمکمل 
ساازد تاا بهتار بتاوانیم جدیدی روبرو می یها، ما را با اف دانکیزیکانتی با نگرش فلسفی ۔ فیزیکی یک ف

های مربوط به آن را دریابیم و حل کنیم. چالش
رکز بر چنین عنوانی باشد، نه در مناابع متم قاً یبا این موضوآ که دقحال هیچ تحقی  مستقلی دررابطهتابه

گرفتاه  اگرچه به طور مستقل و جداگانه تحقیقاتی صورت ؛لاتین و نه در منابع فارسی صورت نگرفته است
 : شودیها اشاره مآن نیتراست که به مهم

فصالی را  ،معاصور دانوانکیزیفلسوفی ف یهادگاهیتحلیلی از دگلشنی در کتاب خود تحت عنوان 
 به دیوید بوهم اختصاص داده است.  ینگرعنوان موجبیت و کلتحت 

در فصالی تحات عناوان کیهاان همچاون  جیوان هولوگرافیوکتالبوت در کتاب خود تحت عنوان 



۵۱|        … در کانت و هگل نفسهیف ءیش گاهیبه وا  ینو  ینگرش

 جهان هولوگرافیک پرداخته است.  ۀاید ۀبه بررسی آراء دیوید بوهم در زمین 1هولوگرام
باه تحلیال آراء فیلساوفان  شناخت ۀو مسئل آلمانی سمیدئالیانکتاریوس در کتاب خود تحت عنوان 

پردازد.آن با شناخت می ۀو رابط سمیدئالیا

 نفسه ی کانت و تفکیک دو قلمرو پدیدارها و شیء فییاستعلا سمیدئالیا
گذارد نفسه میی، تمایزی است که کانت میان پدیدار و شیء فییاستعلا سمیدئالیا ۀاساس و مبنای نظری

ایام. ادعاای بنیاادی انادهاو بادانیم، ساخنی باه گزافاه نر ۀین تمایز را ستون فقرات فلسفرو اگر ااین و از
)زمان  های پیشینی شهودصورت لۀوسی استعلایی این است که تجربه و شناخت ما ضرورتاً به سمیدئالیا

 ،تحق  خاارجی اشایاء ۀ؛ به این معنا که نحوردیگی)مقولات( شکل م و مکان( و مفاهیم محب فاهمه
توجیاه وی بارای ایان ادعاا از نتاایج بحاث او در حسایات . وندنادیپیمستقل از ادراکات ما به وقوآ نم

نفسه نیستند و در نتیجه ماا هایچ آن مکان و زمان کیفیات اشیاء فی ۀکه در نتیج شودیاستعلایی ناشی م
 ۀدر مقدما کانت ین؛ بنابرا(Kant, A26/B42; A32/B491996)نفسه نداریم دسترسی شناختی به شیء فی

و  (Kant, 1996, Bxx) دهدنفسه قرار مییا شیء فی 3را در مقابل نومن 2ویراست دوم نقد، پدیدار یا فنومن
نمودها تا بدان جا که به عنوان متعل  مطاب  با وحادت مقاولات اندیشایده شاوند، پدیادار  کندبیان می

به شهودی داده شاوند  توانندیو م هستند   فاهمهشوند. حال اگر اشیایی را فرض کنیم که متعلنامیده می
 .(A305/B249، ۳۱۶۲)کانت،  شوندکه البته شهود حسی نخواهد بود، این اشیاء نومن نامیده می

ها به متعلقات ممکن تجربه مشروط از مقولات را در اطلا  آن ۀکانت یگانه استفاد کهییاما ازآنجا
مفاهیم محب فاهمه » .ز اعیان، محدود به واقعیت پدیداری استپس معرفت ما ا مییداند؛ باید بگومی

« د داشتن، هیچ معنایی نخواهشوندالامر اشیاء منتسب های تجربه دور شوند و به نفسنیز اگر از متعل 
از حدود واقعیت پدیداری یاا تجربای بگاذریم و  میتوانیالوصف هرچند نم. مع(۳۵۵، ص ۳۱۸۸)کانت، 

اء این حدود است بشناسیم، اما ح  نداریم بگوییم کاه فقاط پدیادارها موجاود اسات آنچه را که در ور
وجود را به اشایاء  احتاً از همین رو، کانت در مواضع دیگری از آثار خود، صر .(۲۷۹، ص ۳۱۷۵)کاپلستون، 

. دلیال او ایان باود کاه نفای (۳۵۶۔۷ ص ،۳۱۷۲؛ یاسایرس، ۳۲۶، ص ۳۱۸۸)کانت، دهد نسبت می نفسهفی
هماه چیاز در  ،نفسه، مساوی پذیرش ایدئالیسم است. برطب  مکتاب ایدئالیسامموجودیت از اشیاء فی

شود و ماوراء ذهان، هایچ واقعیتای قابال عواطف و ...( خلاصه می چون افکار،همذهن و امور ذهنی )

1. hologram

2. phenomenon

3. noumenon
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1یخودبااورپذیرش نیست. البته این روایت از ایدئالیسم، روایت افراطی ایدئالیسم است که مساوی باا 

ها، فقط به نفی اشیاء مادی و جسمانی وجود دارد که در آن نیزهای دیگری از ایدئالیسم اما روایت ،است
بسیار  ۀشود. نمونشود ولی وجود دیگر اذهان و حتی خدا پذیرفته میدر خارج از ذهن آدمی پرداخته می

کاه بار  (۲۴۸ ، ص.۳۱۷۵)کاپلستون،  مشهور از این نوآ ایدئالیسم، مکتب فلسفی جرج بارکلی است
خودآگاه ارائه  ۀچیزی که برای یک سوژ»یعنی  است؛شان وجود چیزها همان وجود درک شده ،مبنای آن

  .(Beiser, 1993, p. 104) «یک چیز واقعی نیست و وجود ندارد )حاضر نشود(نشود 
پدیدار و  ،ت که برای کانتنفسه چیست؟ پاسخ این اسضرورت اعتقاد کانت به وجود اشیاء فی اما

کارد: های مختلفی از یک شیء واحد هستند. کانات، پدیادار را چناین تعریاف مینفسه جنبهشیء فی
 نیزتوان به آن روی دیگر این سکه رسد. بدیهی است از طری  تضایف میکه به نظر ما میچنانشیء، آن

که در نفس خود هست، است و بار چنانشیء آنرسد، مستلزم که به نظر میچنان: شیء، آنافتیدست
الامر هام بایاد پذیرفتنی است، وجود نفس از طری  تضایف، اگر وجود پدیدار نیآن دلالت دارد؛ بنابرا

 .(۳۵۷، ص ۳۱۷۲؛ یاسیرس، Kant, 1998, BXXVII)پذیرفته شود 
را به این صاورت  نتکا ۀدر فلسف« نفسهشیء فی» روزگار کانت، ضرورتاز فیلسوفان هم ،یاکوبی

توانستم به ایان نظاام نفسه نمیمن مدام دچار این سرگردانی بودم که بدون فرض شیء فی»کند: بیان می
 .(۳۶۲، ص ۳۱۷۵)آپل، « توانستم در آن باقی بمانمفکری راه بیابم و با فرض آن، نمی

ان پدیداری( تفکیک کارد. بدین ترتیب کانت جهان  بود )جهان نفس الامری( را از جهان  نمود )جه
کانت با اتخاذ چنین رویکردی، دوگانگی شدیدی را که از اسلاف خود به ارث برده بود، همچناان حال 

. از جملهٔ اخلاف او که برای حل ایان کردنشده به جا گذاشت و اخلاف خود را نیز با این معضل مواجه 
مطلا  او و چگاونگی  سامیدئالیمکتب ا وقفه دست زد، هگل بود. اکنون به تشریحمعضل به تلاشی بی

پردازیم. کانتی می ۀنفساو با شیء فی ۀمواجه

 وحدت  ایدئالمطلق هگل و  سمیدئالیمکتب ا
و رساالت فلسافه را فاائ  آمادن بار ایان  دانساتینیاز به فلسفه م ۀهگل شقا  یا دوگانگی را سرچشم

سعی در از میان برداشتن این شاکاف  2روحپدیدارشناسی و از همان آغاز کتاب  ؛کردیدوگانگی تلقی م
جوهر زنده در ضمن، بودی است که به حقیقت، سوژه یاا ذهان شناساسات؛ »گوید: دارد، آنجا که می

خاویش، یاا ۀ رو به حقیقت برون ذات است که جوهر، حرکتی است خود بر نهندبدین معنا که تنها ازآن

1. solipsism

2. phenomenology of spirit
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 .(۶۷، ص ۳۱۹۵)هگل،  «دیگر شدن خویش ۀواسط
کند تا به اندیشه بودن آن و روح بودن آن اعتاراف ن بیان، هگل، جوهر را ذهن شناسا معرفی میدر ای

مهم را گوشازد  ۀکند تا به ما این نکتخویش معرفی می ۀکند، اما بلافاصله این ذهن شناسا را خود برنهند
را از ساوژه متماایز کند که آنچه در برون ذات این جوهر متجلّی شده است و آنچه تحت عناوان اباژه آن 

کنیم، چیزی جز خود سوژه نیست که از خود بیگانه شده است و لذا همان ذهن شناساست که دیگر می
هگل از آغاز در عین تأکید بار یگاانگی، ماا را باه رساالت بازر  فلسافه در رفاع  نیچننیشده است. ا

 سازد. دوگانگی و شقا  آگاه می
هگل که مقوم  ۀنخستین فلسف یهالئادیتفکر هگل، باید به ا به اهمیت این رسالت در بردنیبرای پ

آغازین اندیشه اوست رجوآ کرد.  یهاهیمابن

بینی مدرن، دستاورد عظیم هگال کلاسیک وحدت، در تقابل با جهان دئالیتثبیت مجدد ا
که نمود آن در سه مرحلاه  بود. خیراعلی از نظر هگل وحدت زندگانی بود1و نسل رمانتیک

وحدت با طبیعات. دشامن اصالی  .۱وحدت با دیگران  .۲وحدت با خویشتن  .۳است: 
 .(۸۵۔ ۷۹ ، ص۳۱۹۳)بیزر،  چنین وحدتی شقا  یا بیگانگی است

نهایی این ایدئال وحدت زندگانی در افلاطون  ۀرو هگل درصدد غلبه بر این شقا  برآمد. سرچشماین از
شان، قادر به تحق  بخشیدن کامال باه ر تفکر فلسفیو ارسطو بود که به دلیل حاکمیت نوعی دوگانگی ب

مدرن قرار داشت. هگل از یک ساو فیلساوفی  ینیبها نیز در تقابل با جهانل نبودند و دیدگاه آنئااین اید
هاای جهانی که در پی تفکر دکارتی گرفتار شقا  ،زیستبود که در بطن جهان مدرن پس از دکارت می

بندی در ساحت درونی خویشتن و جادا سااختن آن از دیگاران و بخشاز جمله:  ،خاص خود شده بود
های پیشین بود فلسفه ۀای جامع همگذاری فلسفهبنیان ۀو از سوی دیگر در اندیش ؛طور از طبیعتهمین

 محفوظ بماند.  ها و حذف نقاط ضعفشانبا حفظ نقاط قوت آن در آن که جایگاه هر یک از فیلسوفان
ها بود کاه نقطاه محاوری چناین آن فلسفه یهایجامعی مستلزم غلبه بر کاست ۀلسفچنین ف یزیریلذا پ
موجود در بطن آن تفکرات نبود؛ یعنی، همان امری که هگل بایاد  یهایچیزی جز دوگانگ ییهایکاست

های خویش و در بطن سراسر بنیادی که هگل در نخستین ایدئال ی. به این دلایل چالشکردیبر آن غلبه م
های خود در باب وحدت زندگانی در مواجهه خود با آن مواجه بود، مشروعیت بخشیدن به ایدئال ۀففلس

 یطورکلغلبه بر تضادهای میان سوژه و ابژه و باه طورنیرشد زندگانی مدرن و همهای روبهبندیبا بخش
نیااز باه »گفات: یها بود. به همین دلایل بود کاه او مذهن و عین و چگونگی امکان جمع و یگانگی آن

1. romantic generation
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توان منکر ابداعات ژرف فلسفی هگل شد در پیمودن چنین مسیری نه می« .ناشی از شقا  است ،فلسفه
، (افلاطون و ارسطو ،یونانی )الیائیان سمیدئالینظر از اتوان تأثیر پیشینیان بر او را انکار کرد. صرفو نه می

 ت. هگل اسۀ عامل مؤثر بر فلسف نیترکانت مهم ۀفلسف
مقادم بار  طاورنیکه مقدم بار تجرباه و هم - خود از افلاطون را با ابتنای بر مقولات کانتی ۀاو آموز

به پختگی خاصی رساند و کلیات موردنظر خود را از طرفی موصاوف باه صافت عینیات  -جهان بودند 
شده توسط افلاطون و از طرف دیگر موصوف به صفت محب غیرحسّی طرح شده توساط کانات طرح

 خود، بهره بگیرد.  ۀبنای ستر  فلسف یگذارهیتا بتواند از آن به خوبی در پا کرد
فلسفی هماواره  ۀانگارانیگانه سمیدئالیهایی، هگل راه خود را به سمت نوعی ابا پذیرش چنین آموزه

و بعدها ساخت. اوحدت دارند، آشکار می2و عین1کرد که اعتقاد او به مبنایی اساسی را که در آن ذهنمی
ایاده یاک حقیقتای اسات در » :کنادتوصایف می گونهنیاین مبنا را ا ،علوم فلسفی ۀنامدانشدر منط  

 .(Wallace, 1975, p. 274)« خودش و برای خودش، یک وحدت مطلقی از ذهن و عین
لقی ت 3نهفته در تفکر افلاطون و ارسطو را گذرگاهی به مکتب یک بُنی یانگارهگل که غلبه بر دوگانه

کارد و آن هماان شایء مدرن مواجه بود و باید بر آن نیز غلبه می ۀنیز در فلسف یترکرد، با مانع بزر می
کارد و نفسه را مانعی در راه تحق  آرمان مکتب یک بُنای خاود تلقای میکانتی بود. او شیء فی ۀنفسفی
 پردازیم. فسه میناز شی فیرو درصدد نقد و نفی آن برآمد. اکنون به چگونگی نقد هگل این از

کانتی، مقولات فقط بار اشایاء پدیاداری قابال  سمیدئالیا ۀهمان گونه که متذکر شدیم، برطب  آموز
رو معرفات ماا محادود باه این نفسه، خودداری کرد. ازها بر اشیاء فیاز اطلا  آنباید اطلا  هستند و 

از  ،آمیز استای تناقبنفسه به دلیل آنکه عقیدهاست. هگل تلاش کرد تا نشان دهد که شیء فی پدیدار
اندیشه و واقعیت است و هگل بر  ،عین ،نفسه، وحدت ذهنزیرا پیامد انکار شیء فی ؛اساس باطل است

د. هگل در این باره شوذهنیت به عینیت نیز قائل  ۀهمین اساس توانسته است برای مقولات علاوه بر جنب
ایستگاه نهایی  سیر روح، در جایی است که آگااهی دیگار نااگزیر »ت: اس نوشته پدیدارشناسی روحدر 

و صورت عقلی با متعل  و  ابدیینیست به ماورای خودش صعود کند. آگاهی در آنجا خود خاصش را م
 .(Hegel, 1977, p. 137)« متعل  با صورت عقلی یکسان است

حسّی ما باید  یهاافتید درکرمیکه تصور  ساختیرو مطرح منفسه را ازآنکانت، وجود شیء فی
ایان تنااقب  ست.ا نفسه علت پدیدارهاکه شیء فی کرددارای علتی بیرونی باشند و بدین سبب ادعا می

فسه دسات بکشاد و نقدر عمی  است که اگر کانت از اطلا  علت هم بر شیء فیاین تناقب آن است.

1. subject

2. object

3. monism
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هام یکای از مقاولات « وجاود»که  است؛ چرا فقط به وجود آن معتقد شود، بازهم همین تناقب برقرار
فرض  ،د. افزون بر آنکه اگر علت نباشدشونفسه حمل نباید بر شیء فی ،است و طب  موضع خود کانت

 وجود آن بیهوده است.
دیگر نیز تناقب موجود در اعتقاد باه شایء  یاگونهمیان شناسایی و مفاهیم، به ۀبه رابطهگل باتوجه

. سازدیرا آشکار م نفسهیف
زیرا در این باره شکی نیست که هرگونه شناساایی بار مفااهیم تکیاه دارد و تواناایی حمال 

شود. از سوی دیگر وجود، خاود، مفاهیم مناسب بر یک چیز موجب شناخت آن چیز می
حمال و تطبیا   ۀباه منزلا ،مفهومی است. پس گفتن اینکه چیزی ناشناختنی وجاود دارد

شناختن آن  ،اختنی است. ولی حمل و تطبی  مفهوم به آن چیزمفهوم وجود بر آن چیز ناشن
متضمن این تناقب است که چیازی  ،چیز است. پس این نظریه که ناشناختنی وجود دارد

 .(۶۲ص ، ۲ج، ۳۱۸۸)استیس،  ناشناختنی را بشناسیم
ای به نقطاه ]هگل[ رسیدن شناسیهدف نهایی معرفت» نورمن مواف  بود که ۀتوان با این گفتبنابراین می

 ؛ (Norman , 1976, p. 22) «نفساه نیساتاست که در آن دیگر هیچ شکافی باین شاناخت و شایء فای
 ۀگذارد و نتیجکند و آن را کنار مینفسه را امری متناقب قلمداد میبنابراین به این صورت هگل شیء فی

 .)مکتب خاص هگل( نیست لیسم مطل ئاچنین امری چیزی جز اید

 کتب ایدئالیسم مطلق هگل های مچالش
لیسم مطل  هگل، اکنون به سنجشگری این مکتب در مواجهه با چالش دوگانگی ئاپس از فهم معنای اید

ویاژه ههای فلسفی پیشین و باساحات نظام دوگانگی مستولی بر ۀپردازیم تا ببینیم آیا این مکتب مسئلمی
ل کرده است؟ و دیگر اینکه، ایان مکتاب در بخشی حکانت را به نحو رضایت ۀدوگانگی حاکم بر فلسف

 کانتی تا چه حد کارآمد و برح  است؟ ۀنفسنقد و نفی شیء فی
لیسم مطلا  هگال در مواجهاه باا ئاهای پیش روی ایدها، مستلزم توجه به چالشپاسخ به این پرسش

 که عبارتند از: کانتی است ۀنفسهای ناشی از حذف شیء فیطور توجه به چالشدوگانگی و همین ۀمسئل

 استنتاج طبیعت از منطق  .۱

شود و در اینکه آیاا او در ایان اساتنتاج هگل محسوب می ۀبحرانی فلسف ۀنقط، استنتاج طبیعت از منط 
در واقع انتقال از منط  به طبیعت، عموماً به عنوان »تردید نگریست.  ۀباید با دیداست یا خیر، موف  بوده 
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 .(Inwood, 2002, p. 348)« لاحظه شده استمشکل اساسی سیستم هگلی م
دانسات، دساتگاه مقاولات های زندگی میهگل که هدف فلسفه را توضیح کائنات و غلبه بر شقا 

ای از محب غیرحسی را به عنوان دلیل نخستین جهان تلقی کرد و در پی استنتاج جهان همچون نتیجاه
منط  باید : »دهدیدین مضمون موردبحث قرار ممحب را در منط  ب ۀاندیش یآن برآمد. وی این قلمرو

محب درک شود. این قلمارو هماناا حقیقات  ۀاندیش یمثابهٔ قلمرودستگاهی از خرد مطل ، به ۀبه منزل
 .(Miller, 1969, p. 50) «و در ذات مطل  خودش است پردهیگونه که باست، آن

کند، ن طبیعت را از آن استنتاج میو جها کردهمحب لحاظ  ۀاندیشی هگل منط  را به عنوان قلمرو
کلای و  ،محب غیرحسای ۀتوان طبیعت حسی و جزئی را از اندیشولی پرسش این است که چگونه می

 خود هگل با چنین استنتاجی ناهمخوان است. ۀتوجه این است که رویّ قابل ۀضروری استنتاج کرد؟ نکت
طبیعی ارگانیاک و زنادگی روحاانی را  ۀعلیّت با رابط ۀقبول رابطچیز، ما باید کاربرد غیرقابل قبل از هر»

شود، خاودش را باه عناوان مضامونی متفااوت از معلاول متذکر شویم، در اینجا، آنچه علت نامیده می
 .(Miller, 1969, p. 562)« سازدمکشوف می

 علیت بارای توجیاه یاک جهاان ۀدر توضیح این جمله باید خاطرنشان کرد که از دیدگاه هگل، رابط
سنخ باودن علات و معلاول، چناین اُرگانیک و روحانی به عنوان یک کل، کارآمد نیست و به دلیل نا هم

، همیشاه رابطهنی. چرا که دراسازدای ما را به استنتاج منطقی جهان از علت نخستین، رهنمون نمیرابطه
قاول خاود هگال: با این دشواری روبرو هستیم که معلول، امری کااملًا متفااوت از علات اسات و باه 

دریابیم که چگونه غذا علت خون است، یا خوراکی یا سرما و رطوبت علت  میتوانیمثال ما نمعنوانبه»
 .(Miller, 1969, p. 562)« تب است

اما کار هگل در استنتاج طبیعت از منط ، خود متضمن چناین مشاکلی اسات، چارا کاه اساتنتاج 
و خواه از کلیات محب حسّی، استنتاج امور واقعی و  طبیعت از منط ، خواه از کلیات محب غیرحسی

ه ب) محسوس )مثلًا قلم کرو ( از حوزه اندیشه محب است؛ و این در حالی است که هر دو نوآ کلیات
ها، وجود منتج شده از آن (، هستی دارند و نه وجود، اما امور محسوس و واقعی  هستند اتیدلیل اینکه کل

محاب غیرحسای،  ۀتوان ایراد گرفت که چگونه از امری به نام اندیشرو میینا . ازهستنددارند و جزئی 
کناه ایان مشاکل،  اشاراف بیشاتر بار شود؟امری کاملًا متفاوت، یعنی امور محسوس جزئی ناشی می

گوید: از مفسران برجسته هگل است که می ،«استیس» مستلزم رجوآ به سخنان
دیگار  ۀم استدلال شاید استنتاج هر مقوله از مقولاکه در عال ندیگویهگل م گیران برخرده

پذیرفتنی باشد. ولی پنداشتن اینکه باه یااری هار  ،که مضمون دستگاه منط  هگلی است
وهمی در خور  ،محب استنتاج کرد ۀحجت منطقی بتوان چیز واقع و موجودی را از اندیش

نط  به طبیعت، سعی در که هگل در انتقال از م آن هستنداست و خرده گیران بر  خردانیب
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 .(۴۳۲. ، ص۲ج، ۳۱۸۸)استیس،  چنین استنتاجی داشته است
توجه در این موارد این است که هگل، انتقال از منطا  باه طبیعات را از ناوآ انتقاالات داخال قابل ۀنکت

کردن ناوآ دیگاری از انتقاال، از تصامیم آزاداناه مثاال و بدون مشخص داندیدستگاه منط  خود نیز نم
گوید که نشانگر عدم موفقیات او به تعیین خودش به صورت مثال خارجی )طبیعت( سخن می محب

افلاطون در توجیه  ۀکانتی و یادآور استعارات شاعران «ۀنفسفی شیء»در توجیه منطقی عالم هستی بدون 
 بر ۀهگل در غلب ۀ. پس انتقال از منط  به طبیعت، چالش جدی فلسفاستمثل و جهان محسوس  ۀرابط

 کانت است.  ۀفلسف ژهیوهای فلسفی پیشین و بهدوئالیسم مستولی بر ساحات نظام

 کانتی ۀنفسفی ءشی ۀاحتمالات طبیعت و حضور دوبار . ۷

 ۀمحب یا دساتگاه مقاولات محاب غیرحسای اسات، حاوز ۀاندیش ۀمنط  هگل که همان حوز ۀحوز
یکای از مشاکلات وی، توجیاه  اینبنابرضرورت است و جهان طبیعت، جهان احتمال و استثناء است؛ 

احتمال موجود در طبیعت است. هگل با اعتقاد به اصل وحدت شناسائی و هستی، اساتنتاج اندیشاه را 
موجود در طبیعات را حال « احتمال» تبیینی مشکل گونهنیهمان استنتاج چیزها لحاظ کرده است. اما ا

)که از هستی برخوردارند و نه از  را با کلیات کند. زیرا اصل وحدت اندیشه و هستی، یگانگی اندیشهنمی
کلیات صااد   ۀحوز توان آن را به همین صراحت که بررساند و نمیوجود زمانی و مکانی( به اثبات می

جزئیات محتمل برخوردار از وجود، اطلا  کرد و عدم امکاان چناین اطلاقای، هماان  ۀحوز ، برهستند
 نفسه است. شیء فی ۀحضور دوبار

معتقد است که  ید بتوان سخن استیس را دلیلی بر صحت ادعای ما دانست. اینکه هگل از سویشای
عالاوه  یحقیقتی وجود ندارد و از سوی دیگر معتقد است که در هر چیز یا در ورای هر چیز هجز اندیش

 ۀاندیشاهماین ناساازی در  .گوهر رازآمیزی نهفته است ،آنند ۀای که فراهم آورندبر کلیات شناخته شده
 کناداو دشاوار مای ۀرا در فلسف« احتمال»هگل است که انتقال از منط  به طبیعت او و نیز تبیین امکان 

 .(۴۳۵ص ، ۲ج، ۳۱۸۸)استیس، 
افتد، هیچ توضیحی از اینکه انتقال از اولی به دومی چگونه اتفا  می2و برای خود 1تمایز بین درخود»

استنتاجی انتقال از منط  به طبیعت را انکاار  ۀاگر هم هگل جنب .(Beiser, 1993, p. 112)« دهدارائه نمی
که هگال است معلول این بوده ، کرده است، باید گفت که او دچار خطا شده و اگر این خطا هم ر  داده

رها نکرده است. « نفسهشیء فی»خود را از کابوس گاهچیه

1. in it self

2. for it self
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 ۀلم خود از مثال محب، بر طب  فلسفکه خواستار استنتاج ق 1«کرو »تاختن هگل به شخصی به نام 
تواند و نباید امور و چیزهای جزئی طبیعت نمی ۀسازد که فلسفهگل شده بود، ما را با این رأی او مواجه می

را استنتاج کند بلکه فقط باید در استنتاج کلیات بکوشد. زیرا جزئیات طبیعت از احتماال و هاوس فرماان 
گوید نارواست کاه از فلسافه . وی میهستنده همین جهت همه نامعقول پذیرد و نه از خرد و دلیل و بمی

اسات و چاون  اسااسیای ببخواهیم تا چیز بخصوص یا شیء خاصی را برای ما استنتاج کند. این عقیده
ناشناختنی و  ،ما بیرون باشد ۀس اندیشرما به آن نتوان رسید. آنچه از تیر ۀاندیش ،چیزی مطلقاً جزئی باشد

برخطاا باود و کانات « کارو »قلام  ئلۀمس ۀهگل دربار ،کانتی است. به گمان من« ۀنفسفی شی» همان
انتقادهایی بر ایان فکار وارد  دیگر اینکه درست است که هگل .(۴۲۸ ۔۴۲۷ص ، ۲ج ،۳۱۸۸ )استیس،برح  

 .(۳۱۷۔۳۱۶ ص ،۳۱۸۹نگر، ی)س؟ کرده است، ولی آیا واقعاً نشان داده که به آن نیاز نداریم
تواناد احتماالات محب، هرگز نمای ۀضروری اندیش یبینیم که هگل با اعتقاد به قلمرواین میبنابر

و اگر طبیعات در احتماالات خاود از خارد و دلیال  کندقبول تفسیر ای قابلموجود در طبیعت را به گونه
نام دیگارش در عالم هستی است که  ریناپذنیی، این به معنای حضور امری نامعقول و تبردیپذیفرمان نم

کانتی است و بنابراین راه گریزی از آن برای هگال نیسات. هگال باا نقاد شایء « ۀنفسیشیء ف»همان 
ای در مکتب بلندپروازانه ۀاما چنین اید ،شناسدکانتی به این باور رسید که دانش آدمی کرانی نمی ۀنفسفی

 است. نفسه مواجهشیء فی ۀسربرآوردن دوبار مطل  هگل با مانع سمیدئالیا
معاصر، مرزهای فیزیک و فلسفه به هم نزدیک شده و به هستی باه عناوان یاک ۀ در دور کهییازآنجا

 (ناگی)مانند پروفساور هاوک فیزیک یهابه دیدگاه بعضی از شاخصکل واحد نگریسته شده است، و باتوجه
ا نظرگااه یکای از اناد، جاا دارد در اینجادر نگارش علاوم باه هساتی بوده یپوشانکه معتقد به نوعی هم

کانتی و جایگاه آن در  ۀنفسفی شیءرا دربارۀ « دیوید بوهم»فیزیک کوانتوم، یعنی اندیشمندان  نیتربزر 
مورد بررسی قرار دهیم.  ،هگل یشناسمعرفت

 جایگاه دیوید بوهم در فیزیک کوانتوم 
خالفان مکتب کینهاگی بود. او فیزیک کوانتوم و از م ن عرصۀداناکیزیف نیتریکی از بزر « دیوید بوهم»

باه مخالفات باا تفسایر رایاج 3«متغیرهاای پنهاان ۀنظری» ۀاز تئوری کوانتوم و ارائ 2با تفسیر آنتولوژیکال
رو چاالش اساسای فیزیاک کوانتاوم را در ایان پرداخات. از«تعبیار کینهااگی»مکانیک کوانتوم یا همان

1. krug

2. antological

3. hidden variables theory
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اکنون با توجه به اهمیات  .(۳۲۸ص  ،۳۱۹۶طهماسبی، ) دیدیآن به مبانی فلسفی و متافیزیکی م یتوجهیب
پردازیم.آن می نفسه به بررسیفی شیء ۀاین مبانی در حل آموز

 مبانی فلسفی فیزیک کوانتوم دیوید بوهم 
به یک ساری مباانی متاافیزیکی خااص  پرداختیبه فیزیک کوانتوم م شناسانهیبوهم که با نگرش هست

 الشعاآ قرار داده است و آن مبانی به شرح زیر هستند: را تحت فیزیکی او یهادگاهیرسید که د

 1. نظم آشکار و درخود پوشیده1

بوهم همان نظم آشکار و در خود پوشیده است. او معتقد است که دو نوآ  زیانگشگفت یهادهییکی از ا
ری جهاان و یک نظم موجود در روبناها و در ساحت  ااه ؛توان از هم تفکیک کردنظم را در هستی می

بسا اموری کاه در ایان ساطح مشاهود عاالم و چه دیگری نظم موجود در زیربناها و ساحت پنهان عالم
به سطح نامشهود نظم پوشیده، از نظم کاملًا بالایی برخوردار باشند. نکتاه آیند، باتوجهبه نظر می نظمیب

هستی نیست، بلکه این نظم  ۀلای نیترییتوجه این است که از نظر بوهم، نظم در خود پوشیده نهاجالب
 شاماریسطوح ب توانیدارد و فراتر از این نیز م 2به نام نظم فو  در خود پوشیده تر یعم یاهیریشه در لا

 .(Nichol, 2003, p. 145) دیگری را در نظر گرفت
. شودتوسل میم 3«جهان هولوگرافیک»به نام  یادهیا ، بههرحال بوهم برای بیان منظور خود از نظمبه

گیرد: هولوگرام تا زمان اختراآ اشعه از مثالی بهره می ک،هولوگرافی ۀوی برای فهم دقی  منظور خود از اید
مجزا تقسیم شود، هولوگرام باه وجاود  ۀباشد. وقتی یک اشعه لیزر به دو تاب ریپذامکان توانستیلیزر نم

)مثلًا یک سایب( باه عقاب  ت از آن عکس گرفته شودی که قرار اسااولیه با برخورد به شیء ۀ. تابدیآیم
و حاصلش یک الگوی تداخلی است که  کندیاول برخورد م ۀدوم با انعکاس نور تاب ۀ، سیس تابجهدیم

 . شودیفیلم ضبط م یاروی قطعه
لیزر دیگری بر تصویر این فیلم تابیده شود،  ۀچنین فیلمی یک فیلم هولوگرافیک است. حال اگر اشع

خاصی است:  یهایژگیاز شیء اولیه به دست خواهد آمد که چنین تصویری دارای و یعدبُ ری سهتصوی
اطراف یک تصویر هولوگرافیک قدم زد و از زوایای مختلف بدان نگریست، اما به  توانیاز جمله اینکه م

 که در واقع چیزی آنجا نیست. دیابییو درم گذردیمحب لمس کردن، دست شما از میان آن م

1. implicate and explicate order

2. super- implicate order

3. holographic universe idea
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از این فیلم )مثلًا تصویر هولوگرافیک  یااز خصوصیات دیگر فیلم هولوگرافیک این است که اگر تکه
یک سیب( را از میان دو نیمه کنیم و سیس اشعه لیزر بر آن بتابانیم، هر نیمه حاوی تصویر کامال سایب 

و اشیاء آن را یاک تصاویر اساس دیوید بوهم، این جهان  این . بر تا الی آخر ... طورنیخواهد بود و هم
 .(۳۴۲۔۳۴۳ ص، ۳۱۸۷)تالبوت،  داندیهولوگرافیک م

کوچاک و  ۀجهان هولوگرافیک، آن جهانی است که هر قطعا»این مثال معتقد است که  ۀبوهم با ارای
و اطلاعات کل را در بردارد. یعنی محتوای کل در هار جازء نیاز مساتتر  هایژگیآن قطعه، تمام و ۀهر ذر
ن معناست که هر جزئی از این عالم هستی دارای چناان سااختار دی؛ این ب(۳۵، ص۳۱۸۷وت، )تالب« است

این مدل سازمانی هولوگرافیک باا بحاث ناوین  .نمایانگر کُل آن باشد تواندیاست که م یزیانگشگفت
د. چاون کننابه این معنی که کل ذرات با هم، رفتار هر ذره را تعیاین می ؛نیست ارتباطیفیزیک از ماده ب

از هم تفکیک کرد و  توانیفیزیک جدید دریافته که واحدهای بنیادی ماده )یعنی ذرات زیراتمی( را نیز نم
 .(۴۲، ص ۳۱۹۵)تالبوت، قطعات یا اجزایی جداگانه به شمار آورد

 1«کل تمام جنبش. »2

ساتی، باه دلیال بوهم با اعتقاد به اصالت کل یکیارچه، علاوه بر هولوگرافیک خوانادن سااختار عاالم ه
ماهیت پویا و همواره فعال کل زیر بنایی، اصطلاح هولوموومنت یا کل تمام جنبش را در مورد آن به کار 

 بنیادین دارای سرشتی پویا و دینامیک است.ۀ است که این شالود جهتنی. انتخاب این واژه بدبردیم
ی ما و زیربناای تماام موجاودات را زیربنای تمام ساختارهای فکری و ماد« کل تمام جنبش» این او

شااید : »دیاگویو م کندیجاری و دائماً در سیلان تشبیه م یاو آن را به رودخانه داندیزنده و غیرزنده م
یکساانی را باا خاود  ۀمواد اولی گاهچیجاری باشد که ه ۀبهترین تصویر از این فرایند، تصویر یک رودخان

و اشیاء و موجودات متجلی شده بر حواس و ادراک ما در قلمرو ا .(Bohm, 1980, p. 61).« کندیحمل نم
 ها را منتازآ ازآن ۀو هم داندیما( را دارای استقلال وجودی نم ۀنظم آشکار )یعنی همین جهان روزمری 

 (.(Bohm, 1980, p. 62 کندو سیس ناپدید شونده در آن لحاظ می« کل تمام جنبش»
وار آن حالت دینامیک و رودخاناه ، از یک سو بر«کل تمام جنبش»بوهم با تأکید بر سیلان دائم این 

و  .3و اپیساتمولوژیکی 2های آنتولاوژیکیکند و از سوی دیگر بر انتزاعی بودن هر دوی صورتتأکید می
گذشته به عنوان اجزاء نهاایی  گذارد که آن چیزهایی که ما دربسیار مهم صحه می ۀدیگر اینکه بر این نکت

1. holomovement

2. antological

3. epistemological
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 ۀشناسانتمام قلمروهای معرفت نیکردیم، هیچ کدام از اصالت برخوردار نیستند؛ بنابراهستی مشخص 
بلکاه  اشیریپاذهی؛ زیرا آنچه که اصیل است نه جهان در تجز«کل تمام جنبش»ما انتزاعی است از آن 

 همان کل تمام جنبش در کلیتش است.

 مبانی فلسفی فیزیک بوهم  اساس شناسی برکانتی در معرفت ۀنفسسنجشگری جایگاه شیء فی
کانتی بیاردازیم؛  ۀنفساساس مبانی فلسفی فیزیک بوهم به ارزیابی جایگاه شیء فی اکنون جا دارد که بر

 . نگرش اپیستمولوژیکی. ۲. نگرش آنتولوژیکی ۳دهیم: ما این ارزیابی را در دو محور زیر انجام می

 رش آنتولوژیکی بوهم اساس نگ کانتی بر ۀنفسارزیابی جایگاه شیء فی .۱

 ،ایخاص از مبانی متافیزیکی خود در فیزیک کوانتوم به نگرش آنتولوژیک ویاژه یاساس تحلیل بوهم بر
از ساحتی دیگر به  یاما، نسخه ۀدانان معاصر خود رسید. در این نگرش، جهان روزمرمتفاوت از فیزیک

شاود. او بر ما پدیادار می نیچننی، ا«جنبش کل تمام»دم بهنام نظم درخودپوشیده است که با سیلان دم
و معتقد است فهام حادود معرفات ماا از  کندیرا به عنوان بنیاد اساسی عالم تلقی م« کل تمام جنبش»

اشایاء  ۀرابط ،جیان تقسیم ناشدهاست. در کتاب « کل تمام جنبش»پدیدارها با  ۀجهان در گرو فهم رابط
 کند:را چنین توصیف می« بشکل تمام جن»در قلمرو نظم آشکار با 

کل تماام »جدا از بنیادش در واقعیت آغازین نظم درخود پوشیده، یعنی  تواندینظم آشکار نم
کل تماام »چیزهای متجلی شده در نظم آشکار، از  ۀ. همشود، به نحو صحیح درک «جنبش
 .(Bohm & Hiley, 1998, p. 397) گردندیو در نهایت به درون آن برم شوندیناشی م« جنبش

کل تمام »فهم حدود توانایی قوای ادراک ما در درک حقیقت را به فهم آنتولوژیکال ماهیت  رو بوهماین از
میان کانت و هگل در مورد شیء  ۀاساسی در مناقشۀ ، تا از این طری  به بررسی مسئلزندیگره م« جنبش

دت ذهن و عاین و باا تأویال بنیااد هساتی باه به اینکه هگل با اعتقاد به وحنفسه بیردازد. زیرا باتوجهفی
اذعان کارد کاه  توانیمطل  پرداخت، م سمیدئالیکانتی و تأسیس مکتب ا ۀنفسیاندیشه، به نفی شیء ف

 اصل بنیادین هستی چیست؟  ۀمحوری در این مناقشه این است که ذات و جوهر ۀمسئل
 ،تاریو درون تر یتر، عماقعیت جامعو»دارد که: بوهم اذعان می ،«کل تمام جنبش» در بیان ماهیت

ها و چیازی نه اندیشه است و نه ماده، بلکه واقعیتی فرا بُعدی و یا چندین بُعدی است که وجه مشترک آن
وی از اینکه واقعیات بنیاادین را باه  نجایدر ا .(Bohm, 1980, p. 265)« هاستفراتر از ماهیت هر دوی آن

و در مقابل، ماهیت حقیقت بنیادین  ورزدیمطل  خودداری م سمیئالدیموضع ا یعنی ،اندیشه تأویل کند



۴۸یاپی، شماره پ۳۱۹۹، تابستان 2، شماره 22سال  ،ی کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۱۸

 استعلائی.  سمیدئالی، یعنی موضع اداندیشناخت م رقابلیرا امری فراسوی ذهن و ماده و غ
یعنی  ،پردازد، ساحت نظم درخود پوشیده استساحت دیگری که بوهم به تفسیر آنتولوژیکی آن می

که با واگشایش و از تا بااز شادن خاود، تماام اشایاء و موجاودات را در  نوعی نظم در لفافه پیچیده شده
 گرداند.فضا۔ زمان، پدیدار می یقلمرو

ما در  ۀآور وی این است که واقعیت ملموس زندگی هر روزبسیار شگفت یهایکی از گفته
سان یک تصویر هولوگرافیک و در زیر این واقعیت، نظم واقع نوعی توهم است، درست به

از واقعیات کاه  ترلیاز وجود در خود پوشیده است، یعنی سطحی وسیع و اصا یتر یعم
، باه پاردازدیفیلم هولوگرافیک به تولید هولاوگرام ما یامدام، درست به همان شیوه که تکه

 .(۶۲، ص ۳۱۸۷)تالبوت،  پردازدیاشیاء و نمودهای جهان فیزیکی ما م ۀتولید هم

د که بادانیم، از دیادگاه باوهم، نظام درخاود شوباز بیشتر آشکار می محدودیت قوای شناختی ما، آنگاه
نیاز وجاود دارد. چناین ی تردهیاتنو درهم تر یهای عمهستی نیست، بلکه نظم ۀلای نیترییپوشیده، نها

از  کیچیدر ه نفسهیبا دیدگاه کانت قرار دارد که معتقد بود، شیء ف یآوررتیرویکردی در همخوانی ح
 و فراسوی مقولات و مفاهیم ماست.  گنجدیشناخت ما نم یهایندبمقوله

 کانتی بر اساس نگرش اپیستمولوژیکی دیوید بوهم  نفسه . ارزیابی جایگاه شیء فی۷

 .میپردازیم یشناسدر معرفت یکانت ۀنفسیف ءیش گاهیجا یابیبه ارز ریاکنون در سه محور ز

 سیلان و کل در هگل و بوهم  ۀطاساس راب نفسه برفیء تحلیل جایگاه شی. ۱

باودن دیالکتیاک کاانتی، باه تلقای  زیآمتعارض ۀایجابی دیالکتیک افلاطونی و جنب ۀهگل با ترکیب جنب
خاص خود از دیالکتیک رسید. در تلقی خاص او، دیالکتیک همان جریان سیلان و صیرورت حاکم بر 

رو ایان مناد روح اسات. ازسایلان سرشت ذاتااً  لیهستی است که خاص روح است و این به دل ۀعرص
. البته چنین نگرشی به دلیل نظرگااه دانستیم همان شناخت ما از مطل  را شناخت ما از جهان و اشیاء

 مینیبیما وجه اساسی خود را در این م»یا همان کل بود.  1خاص او به انسان به عنوان محمل روح مطل 
 .(۵۹–۵۸ ، ص۳۱۹۲)تیلور، « هایی برای گایست هستیمکه محمل

و با اعتقاد به همسانی سیر دیالکتیکی  )روح کیهانی( با فرض انسان به عنوان محمل کل بنابراین هگل

1. geist
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در  )کال(روح  ۀحاکم بر عقل با سیر دیالکتیکی حاکم بر روح مطل  و با تفسیر سیلان حااکم بار عرصا
توانیم کل را به ما می بنابراین ؛کندموازات با سیلان اندیشه، شناخت ما را شناخت خود حقیقت تلقی می

هاای مختلاف سیاسای و اجتمااعی بشناسایم و همان صورت که هست، در تاریخ و زمان، در عرصاه
فارض  -گونه کاه کانات معتقاد باود آن -ای را که هرگز قادر به شناخت آن نباشیم نفسه، امر فیرونیازا
 : کندیبدین ترتیب استدلال م .ردیگینم

که ذهن و  دیآیلازم م ،متفاوت باشد بنددیما نقش م ۀآگاهی با آنچه در اندیش اگر موضوآ
ای گذرناپاذیر عین یا شناسایی و هستی دو حقیقت مخالف در برابر یکدیگر باشند و حفره

د و شاوها را از هم جدا کند، در این صورت، چیز، ناشناختنی و شاناخت نااممکن میآن
س شیء درست همان چیازی اسات کاه ذهان ماا از آن سااخته آنیم که نف رو ما براین از

 .(۹۸ص ، ۲ج، ۳۱۸۸)استیس،  است

، باا دانادییا کل زیربنایی را دارای سیر سیلان ما« کل تمام جنبش»اینکه همسو با هگل  رغمیاما بوهم عل
ی انساان در که مبتنی بر عادم تواناای و موضع کانت کندیتمایز میان دو نوآ سیلان از دیدگاه هگل عدول م

. او تفکیکی بین سیلان موجود در حاوادث و اشایاء متعاارف و ندیگزیبرم را نفسه استشناخت شیء فی
مهم  ۀو به این نکت شودیقائل م -جهت که بُن و بنیاد اشیاء است ازآن -« کل تمام جنبش»سیلان موجود در 

بینی مقدم اسات و گرایی، بر پیشیر از کلناپذکه سیلان، به عنوان فرضی ناشناختی و تعریف کندیاشاره م
پذیری سیلان حوادث و امور انتزاعای، است و حال آنکه توصیف« کل تمام جنبش»این نوآ سیلان خاص 

دارای اهمیات اسات،  نجااید. البتاه آنچاه در اشاوپذیر تلقای مایبینییا اعیان منتزآ، امری معقول و پیش
 آن باه انکاار شایء ۀکه در نتیجا ردیگیز میان این دو نوآ سیلان مخاصی است که بوهم از تمای یریگجهینت

 ۀاین تمایز بدین معناست که دانش ما در حاوز .انجامدهگل و پذیرش آن از سوی کانت می نفسه از نظرفی
های کال شود و دانشی است مربوط به تجلی جلوهبا انتزاعات همراه می -از جمله خود فیزیک  -علوم  ۀهم

زمان و نه دانشی مربوط به خود کال )کال تماام  ۔فضا  یش در اشیاء و اعیان  اهر شده در قلمروتمام جنب
در توصایف آن چناین  نفساه. باوهمجنبش( در سطح عمی  و اساسی آن و نه دانشی مرباوط باه اماور فای

تیاب وجود دارد که این نوآ نظم منحصاراً برحساب تر نجایتصور جدید از نظم ایک بستری از »گوید: می
که به  شودی، بلکه یک نظم کلی را شامل مشودیمنظم اشیاء یا به صورت ترتیب منظم رویدادها فهمیده نم

 .(Bohm, 1980, p. 188) «از فضا و زمان ناآشکار و ضمنی است یابعضی معانی در هر حوزه

 معرفت و مقولات در هگل و بوهم  ۀاساس رابط نفسه برتحلیل جایگاه شیء فی. ۷

اثار خاود  نیتاریمیان معرفت و مقولات، نگرشی متفاوت از هگل دارد. او در اصال ۀدر بیان رابط بوهم
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 کند:صراحتاً بر این امر تأکید می کلیت و نظم درخود پوشیده یعنی کتاب

، مانشهیتجارت ما بر اساس مقولات اند ۀگونه که قبلًا توسط کانت بیان شده است، همآن
... شاکل  مکان، زمان، جوهر، علت، کلیت، جزئیت و ۀدن دربارهای اندیشییعنی طری 

نگریستن  یها یمعرفت یا طر یهاتوان گفت که این مقولات عموماً صورتگیرد. میمی
هااا هااا را انااواعی از تئوریتااوان آنبااه هاار چیاازی هسااتند و در یااک طریاا  خاااص می

 .(Bohm, 1980, p.7) دانست

بوهم همانند کانت معتقد است که تمام اشیاء جهان در قالب مقولات خاصی از به اینکه بنابراین باتوجه
توان استنباط کرد که او نیز به ذات اشیاء به عنوان چیازی فراتار از ایان لذا می ؛شودذهن بر ما پدیدار می

در  تاوانمیرا  بخشادینگرد و آنچه که این موضوآ را تحکایم مامقولات و اموری غیرقابل شناخت می
، جستجو کرد. او شناخت را به عنوان یک فرایند، تلقای «فرایند»تلقی خاص او از شناخت به عنوان یک 

 روتحاولییشاود و دچاار تغتر میو کامال کندیو سیس رشد م شودمی، فرایندی که روزی آغاز کندیم
 طورنیو هم روتحولییتغعنوان یک فرایند، مستلزم پذیرش آغاز و پایان و د. پس، تلقی شناخت بهشومی

در این میان به عناصر مطلقی  توانیدیگری است و نم یهاجایگزینی صورتی از شناخت توسط صورت
 یهااتی. او همچناین اندیشاه را باه عناوان فعالافاتیاشیاء است، دست ۀنفسکه حاکی از شناخت فی

کشاف  )کال(امری نامتنااهی، عقل بشری برای شناخت  ۀکند که به وسیللحاظ می یاسازماندهی شده
شده است. چنین تفسیری از شناخت، به تقابل دیدگاه بوهم با هگل در مورد وحدت شناسایی و هساتی 

 نفسه است.، اثبات شیء فیاشجهیمی انجامد؛ تقابلی که نت

 معرفت و زمان و مکان در هگل و بوهم  ۀنفسه بر اساس رابطتحلیل جایگاه شیء فی. ۷

ذهنی دانستن زمان و مکان است. هرآنچه  ۀدر کانت، نتیج« نفسهپدیدار و شیء فی» بدون شک، فرض
معناست که ما صرفاً پدیادار اشایاء را  دین، در قالب زمان و مکان است و این بدیآیبه شهود حسی درم

پاس  ؛از حس به ماا بدهناد تریحقای  متعال ۀمعرفتی دربار توانندیرو مقولات نماین . ازمیکنیدرک م
با اعتقااد باه  نفسه هستند. در مقابل، هگلبه عنوان شرایط شناخت، مانع از فهم شیء فی ،زمان و مکان

شناسای کانات معرفات ۀنفساه و نقاد نظریاروان بودن مطل  در بستر تاریخ و زمان، به انکار شیء فای
نی و با اعتقاد به فراسوی زمانی ۔ مکا گیری فرایند معرفت در بستر جهان  پرداخت. بوهم با اعتقاد به شکل

کند و امکان معرفت مطل  را محال زمان و مکان بودن حقیقت بنیادین، شناخت ما را پدیداری تلقی می
 رغمی)عل کل بنیادین ۀاند. چنین برداشتی از شناخت، به تفاوت نگرش خاص بوهم با هگل در زمیندمی

گردد. بعضی موارد( برمی تشابهات دیدگاه آن دو در
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هساتی  -دانسات او می ۀاشیاء را تجلی روح مطل  و وابست ۀمانند هگل که هم - بوهم نکهیاوجوداب
داند؛ ولی نظم درخود پوشیده می ۀنظم آشکار را مرهون ارتباط با کل در حوز یهر یک از اشیاء در قلمرو

ن اسات کاه روح تجلی آن وجاود دارد و آن ایا ۀتفاوت مهمی میان آن دو در برداشت خود از کل و نحو
کند و این سایر، هماان چیازی معنا در تاریخ سیر میتماممطل  هگلی در تاریخ و زمان روان است و به

شناسیم، است که آن روح در ذاتش دارد و ما هم عین هستی او را در طول مراحل متعدد تفکر و تاریخ می
به همان صورت که هسات، در تااریخ و کل را  میتوانیما م بنابراینهستیم؛  چرا که محمل روح کیهانی

را که هرگز قادر باه  یانفسهی، امر فرونیمختلف سیاسی و اجتماعی بشناسیم و ازا یهازمان، در عرصه
 . ردیگیفرض نم ،میشناخت آن نباش

 یاوهیباه شا: »دیاگویو م داندیکل م ۀاینکه اشیاء یا آنات زمان را متجلی کنند رغمیاما بوهم، عل
خود مثال آییناه  ۀمونادهای لایب نیتس است که هرکدام کل را به شیو ۀین مفهوم لحظه شبیه ایدخاص، ا

. اما واقعیت بنیاادین را اماری (Bohm, 1980, p. 283)« ترتر و برخی مبهمکند، برخی واضحمنعکس می
گونه کاه هسات در که امکان اینکه بتواند به نحو تام و تمام و آن کندیفرابعدی یا چندین بعدی معرفی م

 شناخت ما قرار گیرد، محال است. یتاریخ و زمان و در قلمرو
از یک واقعیت بنیادین با بُعد  ییهامنظور بوهم این است که همان گونه که مکان و اشیاء دیگر، طرح

نای آن واقعیت را به طور تام و تمام نشان دهند، پس ماا مجاوزی عقلا توانندینم بنابراینبالاتر هستند و 
نداریم که زمان را از این قاعده مستثنی کنیم و زمان هم به عناوان یاک نظام ویاژه، خاود طرحای از آن 

تواند آن خاص، می یاگونهاست که به یاژهیواقعیت با بعد بالاتر است و لذا ساختار نظم آن، ساختار و
یت زمان و مکان هار دو بارای نماایش ای تام و تمام. زیرا  رفواقعیت بنیادین را آشکار سازد و نه به گونه

، هرگز قادر باه شودیکُل، محدود است و لذا انسان که تفکر و شناخت او در تاریخ و در زمان حاصل م
شاده در  ی( موجاود در نظام درخاود پوشایده، در قالاب اشایاء متجلانفساهیشناخت کل )حقیقت ف

اختلاف او با هگل است.  ۀنظم آشکار نخواهد بود و این نقط یزمان، در قلمرو ۔ فضا

 گیری نتیجه
نفساه و پدیادارها باود، آمااج کانت که ستون فقارات آن، تماایز میاان شایء فای یشناسنظام معرفت

 ۀانتقادات خلف بزر  او یعنی هگل قرار گرفت. هگل با اعتقاد به وحدت ذهن و عین، صورت و مااد
رو این قوای شناختی انسان قرار دارد و از ۀنبرکائنات را در چ شناخت را متعل  به ذهن دانست و سراسر

مطل  معتقد شد. اما ارزیابی توانایی قوای شناخت ما در شاناخت جهاان و ذات اشایاء،  سمیدئالیبه ا
نفساه باشاد، بر اساس نگرش فلسفی ۔ فیزیکی بوهم؛ بیش از آنکه مویّد افکار هگل در رد شایء فای
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 کانت است. ۀاندیش مهر تأییدی بر
گونه که در حقیقت هسات، نیسات، بلکاه های معرفتی ما، توصیف واقعیت آنظر بوهم، تئوریاز ن

اند که یک واقعیت را به صورت تلویحی و نه به شکل قابال تشاخیص در از معرفت ییهابیشتر صورت
ت معرفتی ما و خود حقیق یها. چنین تأکیدی به منزلهٔ باور به فاصله میان صورتدهندیکلیتش، نشان م

. نفساهیاست؛ یعنی همان باور خاص کانت به محدود بودن علم ما به پدیدارها و عجز از ادراک امر فا
هگال و باوهم در بعضای از جهاات در بعاد آنتولاوژیکی، در بُعاد  یهادگاهیاتشاابه میاان د رغمیعل

محادودیت  و نفساهیباور به شیء فا ۀموضع کانت در زمینۀ کنندتیاو تقو یهادگاهیاپیستمولوژیکی د
قوای شناختی ماست. گرچه موضوعات متافیزیکی اکثراً به عنوان راز مطرح هستند و نه به عنوان مسائلی 

 دانکیازیها باشند؛ ولی گاهی اوقات تحقیقات علمای یاک فدار حل آنکه علوم )مانند فیزیک( عهده
 یتجربه یاک دانشامند علاومیک فیلسوف بگشاید و یا اینک ۀروی اندیش هجدیدی را ب یهااف  تواندیم

موف  به درک زوایای متعادد و پنهاان بعضای از موضاوعات  ،مانند )بوهم( با نگرش متافیزیکی به علوم
در  ییهااکاانون پژوهش توانادیمتافیزیک و علوم م ۀرابطبه رو توجه این و از شودیمتافیزیکی م ۀپیچید

 معاصر قرار گیرد. ۀدور
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شرکت انتشارات : تهران .(۳، ج چاپ هفتم، حمید عنایت :ترجمه) .فلسفه هگل .(۳۱۸۸)ترنس. التر و ،سیاست
 . علمی و فرهنگی

ترجماه: محمدرضاا حساینی )ای باه فلسافه انتقاادی(. )مقدماه شرحی بر تمییودات کانوت(. ۳۱۷۵) .آپل، ماکس
. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.(۳ج  ،بهشتی

. تهران: انتشارات ققنوس. (مسعود حسینی دیس :ترجمه)هگل.  .(۳۱۹۳). فردریک بیزر،
 تهران: انتشارات هرمس. .پنجم(چاپ ، ترجمه: داریوش مهرجویی) جیان هولوگرافیک.(. ۳۱۸۷تالبوت، مایکل. )
 تهران: انتشارات هرمس. .دوم(چاپ ، ترجمه: داریوش مهرجویی). عرفان و فیزیک جدید(. ۳۱۹۵تالبوت، مایکل. )

 تهران: نشر مرکز. .چهارم(چاپ ، رادترجمه: منوچهر حقیقی). هگل و جامعه مدرن(. ۳۱۹۲ز. )تیلور، چارل
 . تهران: انتشارات طرح نو. (ه فولادونداللّ ترجمه: عزت) هگل.(. ۳۱۸۹پیتر. ) سینگر،

لوگرافیاک(. نوین جهاان هو ۀ)با محوریت اید (. مبانی متافیزیکی فیزیک کوانتوم دیوید بوهم۳۱۹۶طهماسبی، ستار. )
 .۳۵۵۔۳۲۵ ، (۷) 3۱،تأملات فلسفی

تهاران:  .(۵ج  ،الادین اعلام)ترجماه: امیار جلال. )فیلسوفان انگلیسای(تاریخ فلسفه . (۳۱۷۵)کاپلستون، فردریک. 
 و فرهنگی. علمیانتشارات 

 ات علمی و فرهنگی. تهران: انتشار .دوم(چاپ ، ترجمه: داریوش آشوری). از فیشته تا نیچه(. ۳۱۷۵کاپلستون، فردریک. )
 . تهران: امیر کبیر.(ادیب سلطانیمیر شمس الدین ترجمه: ) ناب. سنجش خرد (.۳۱۶۲کانت، ایمانوئل. )
. آیناده کاه باه عناوان یاک علام عرضاه شاود( ۀعایبرای هر مابعدالطب یا)مقدمه تمییدات (.۳۱۸۸کانت، ایمانوئل. )

 نشگاهی.. تهران: مرکز نشر دا(غلامعلی حداد عادل ترجمه:)
تهران: انتشارات پژوهشگاه  .دوم(چاپ ) .معاصر کدانانیزیفلسفی ف یهادگاهیتحلیلی از د(. ۳۱۸۵گلشنی، مهدی. )

 و مطالعات فرهنگی. یانسان علوم
تهاران: انتشاارات  دوم(.چااپ ، پرهاام : بااقرترجماه) پدیدارشناسی جوان.(. ۳۱۹۵) هگل، گئورک ویلهلم فریدریش.

 وکاو. کند
 طهوری. . تهران:(زادهترجمه: میرعبدالحسین نقیب). کانت(. ۳۱۷۲کارل. ) یاسیرس،
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