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آگامبن و فوکو: حاکمیت یا قدرت؟ 
حمیدرضا محبوبی آرانی1، عباس جمالی2

نیز  آگامبن  پذیرفته است.  تأثیرات عمیقی  اندیشه های سیاسی میشل فوکو  از  آگامبن  فلسفۀ سیاسی  چکیده: 
همچون فوکو سیاست معاصر غربی را نوعی زیست سیاست می داند که زندگی )زیست( را ابژۀ خود قرار داده 
است. اما با وجود این نظر مشترک و تأکید آگامبن بر این که در راستای تصحیح و تکمیل اندیشه های فوکو گام 
برمی دارد، به نظر می رسد اختلافات عمیقی نیز میان ایشان وجود دارد. این مقاله در پی پاسخ به این پرسش است 
که دیدگاه دو متفکر در باب قدرت و زیست سیاست چگونه است و چطور می توان پذیرفت که اندیشۀ سیاسی 
آگامبن در راستای تفکر سیاسی فوکو قابل تعریف است؟ لذا با بررسی دو مفهوم زیست قدرت و زیست سیاست 
در آثار این دو متفکر روشن خواهد شد که خاستگاه نظریۀ سیاسی آگامبن دقیقاً در دل تحلیل های فوکو نهفته 
است؛ هرچند از نظر آگامبن، نمونه های عینی زیست قدرت در قرن بیستم، یعنی دولت های مدرن و مخصوصاً 
نازیسم، نشان می دهند که زیست قدرت و حاکمیت چنان که فوکو و دیگران پنداشته اند از هم جدا نبوده، بلکه از 
ابتدا قرین هم بوده اند و این ویژگی در قرن بیستم به اوج خود می رسد. بدین روی تصحیح و تکمیل اندیشه های 

فوکو منطقاً آگامبن را وادار به بازگشت به خوانش حقوقی قدرت می کند، اما این بار در بستر زیست سیاست.
واژگان کلیدی: فوکو، آگامبن، زیست قدرت، زیست سیاست، زندگی برهنه، وضعیت استثنایی

Agamben and Foucault: Sovereignty and Power
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Abstract: Despite Agamben’s assertion that his project somehow corrects or com-
pletes Foucault’s political thoughts, it seems that there are some deep and funda-
mental differences between them. Foucault rejects any kind of theory of power and 
believes that the analysis of power in the contemporary world should be freed from 
juridical-theological presuppositions. In contrast, in Agamben’s thought we come 
across some obvious elements of the classical understating of power and its theolog-
ical presupposition so that political theology is a basic constituent of his theory about 
sovereign power. Though Foucault’s aim is mostly to analyze power’s mechanisms 
according to a micro-politics, he never thinks about the role of a person or state and 
his/her or its decision as a foundation for political situation. In contrast, he regards 
such a point of view as the feature of the classical theories about power. For him 
power is a Nietzschean concept which is the foundation of everything. Agamben, 
following Schmitt, regards power as the sovereign power. He believes that there 
is a logic for our contemporary political situation called “the state of exception”, 
that is the result of sovereign decision. This article tries to analyze the meaning and 
mechanism of biopower and biopolitics in both thinkers and explain the way that 
Agamben’s political theory can be said to be rooted in Foucault’s analysis. 
Keywords: Foucault, Agamben, Biopower, Biopolitics, Bare Life, the State of Ex-
ception
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1. مقدمه:
تفکر فلسفی جورجو آگامبن از جنبه های مختلفی متأثر از اندیشه های میشل فوکو است. اما در دو 
حوزه به طور برجسته ای می توان این تأثیرپذیری را مشاهده کرد: یکی در روش شناسی و دیگری 
در سیاست. آگامبن عناصر اصلی روش شناسی خود و نسبت آن با فوکو را در کتاب امضای همه 
چیزها1 توضیح داده است؛ آن جا که از »دیرینه شناسی فلسفی2« و رویکرد پارادایمی3 به مسائل سخن 
می گوید4. اما بخش مهم تر و شاید بتوان گفت محوری اندیشۀ آگامبن در پیوند با فوکو مبحث 
زیست سیاست است. آگامبن خود صراحتاً بیان می دارد که اندیشۀ فوکو نزدیک ترین رابطه را با تفکر 
او دارد؛ نیز اندیشۀ سیاسی اش را به نوعی تکمیل یا اصلاح اندیشه های فوکو می داند. بنیاد این اشتراک 
بحث زیست سیاست و قدرت است. آگامبن نیز همچون فوکو معتقد است که سیاست معاصر غربی 
نوعی زیست سیاست است که خودِ زندگی را ابژه خود قرار داده است. اما با نظر به مباحثی که فوکو 
در طول سال ها فعالیت فکری اش پیرامون زیست سیاست و استراتژی های قدرت مطرح کرده است، 
به نظر می رسد اختلافات عمیقی میان این دو متفکر در این باره وجود دارد. این مقاله در پی آن است 
تا با تبیین مفهوم زیست سیاست و زیست قدرت در اندیشۀ فوکو و آگامبن و برقراری مقایسه ای میان 
آن ها نشان دهد که اندیشۀ سیاسی آگامبن چگونه و در کدامین نقاط کلیدی از فوکو فاصله گرفته و 
چگونه و در کدام نقطه تداوم اندیشۀ فوکو منجر به تغییر مسیر در تلاش فکری آگامبن گشته است.

2. قدرت و زیست سیاست در نگاه فوکو:
چنان که می دانیم فوکو تعمداً و آشکاراً از طرح یک »نظریه5« در باب قدرت سر باز می زد. بدین 
معنی که او حاضر نبود دیدگاهی فراتاریخی دربارۀ قدرت ارائه دهد. در عوض فوکو از »تحلیل های 
قدرت6« سخن می گوید. روش فوکو به معنای دکارتیِ آن تحلیلی ست، بدین معنی که تمامیت ها7 را به 
اعَمال خُرد8 تجزیه می کند و سپس همان تمامیت ها را از دل واحدها و اعمال خُرد دوباره سازماندهی 
می کند9. او معتقد است که نباید قدرت را یک پدیدۀ مشخص در زمان و مکان مشخص دانست، بلکه 

قدرت مجموعه ای از روابط باز و منعطف است که نیازمند تحلیل مکانیسم های عمل است10.

1. The Signature of All Things: On Method        2. philosophical archaeology

3. paradigmatic           4. Agamben, 2009

5. theory            5. analytics of power

7. totalities            8. micro-practices

9. Flynn, 1992: 92
10. دریفوس و رابینو،1382: 312-311؛ نیز همین معنا در فوکو، 1386: 96
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مسئلۀ اصلی فوکو نه ارائۀ تحلیلی ذاتی از چیستی قدرت )که اساساً بدان باور ندارد( بلکه تبیین 
شیوه های اعِمال و راهبردهای آن است. قدرت برای فوکو اگر ذاتی هم داشته باشد، چیزی به جز 
همین شیوه های اعِمال آن نیست؛ در واقع قدرت همان ظهور1 قدرت است2. این دیدگاه تحلیلی 
همواره خود را در تقابل و تمایز با نظریه های حقوقی کلاسیک تعریف می کند؛ یعنی نظریه ای که 
قدرت را همواره بر مبنای مفهوم حاکم و حاکمیت تعریف کرده و اعِمال قدرت را نیز در ساحت 
قانون دیده است. بنابراین برای فهم مفهوم قدرت در اندیشۀ فوکو باید از دو جنبۀ سلبی )در قیاس و 

تقابل با خوانش حقوقی( و ایجابی )یعنی دیدگاه تبارشناختی( به بررسی آن پرداخت.

2-1. خوانش حقوقی قدرت )از نگاه فوکو(:
فوکو معتقد است تا پیش از دورۀ مدرن، یعنی پیش از سدۀ هفدهم به طور خاص، قدرت همواره از 
منظری حقوقی نگریسته می شد. از نظر او در جوامع غربی از قرون وسطی به بعد اندیشۀ حقوقی 
همواره با محوریت قدرت سلطنتی بسط یافته است. در واقع گرچه این اندیشۀ حقوقی در برهه هایی 
از تاریخ در برابر قدرت حاکم ایستاده و در پی محدودسازی آن بوده، اما در هر حال مسئلۀ قدرت 
سلطنتی )و حاکمیت به طور کلی( در مرکز اندیشۀ حقوقی قرار داشته و نمود این قدرت نیز در پیکرۀ 
پادشاه قابل مشاهده است، »در واقع پادشاه بدن زندۀ حاکمیت بوده است3«. فوکو در درسگفتارهای کلژ 
دو فرانس 1976-1975 با عنوان باید از جامعه دفاع کرد ویژگی اصلی این دیدگاه را سوژه محوری 

معرفی می کند؛ یعنی سیاست به مثابه رابطۀ میان دو سوژه در مقام حاکم و محکوم.4
ویژگی دوم این نظریه این است که در پی وحدت بخشی به چندگانگی های قدرت در چهرۀ حاکم 
است؛ حال خواه این حاکم سلطان باشد یا دولت. در واقع در این دیدگاهْ حاکم نقطۀ ثقل قدرت 
است که نهادها و سازوکارهای قدرت از آن اشتقاق می یابند. ویژگی سوم این است که نظریۀ حقوقی 
حاکمیت در پی تبیین مشروعیت قدرت حاکم است. مشروعیتی که گرچه بنیادی تر از قانون است 
اما در قانون مفصل بندی می شود: »بنا بر این نظریه، حاکمیتْ وجود سه عنصر »نخستین« را بدیهی 
می گیرد: سوژه ای که می بایست منقاد شود، وحدت قدرت که می بایست ایجاد شود، و مشروعیت که 
می بایست محترم شمرده شود؛ سوژه، قدرت یکپارچه و قانون5«. اما در باب ارتباط قدرتِ حاکم و 
زندگی، در نظریۀ حقوقی، »حق زندگی و مرگ یکی از مختصات اصلی حاکمیت است«، بدین معنا 
که حاکم یا افراد را به گام مرگ می فرستد و یا به آن ها اجازۀ زندگی می دهد. اما حاکم حق خود در 

1. emergence  2. Foucalt, 1980: 198
4. فوکو،1390الف: 85 3. فوکو،1390الف: 66   

5.  همان: 86
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نسبت با زندگی را از طریق اعمال نکردنِ حق مرگ و یا نکشتن افراد اعمال می کند1. 
در همین راستا فوکو در پایان جلد نخست تاریخ جنسیت2 )اراده به دانستن3( در راستای تبیین 
چگونگی ادغام زندگی در سیاست و تبدیل سیاست به زیست سیاست4، بار دیگر به قیاس دیدگاه 
خودش و نظریۀ حقوقی پرداخته و سعی کرده خطوط تمایز این دو را برجسته سازد5؛ نیز تحلیلی 
از قدرت را ارائه می دهد که آگامبن نیز در هومو ساکر6 بحث اش را در باب زیست سیاست از همین 
تحلیل می آغازد. فوکو در این جا نیز قدرت حقوقی را مبتنی بر طرد، سانسور، یکپارچگی و قانون 
معرفی می کند7 و معتقد است که رابطۀ میان قدرت و ابژه اش رابطه ای سلبی ست. یعنی قدرت همواره 
در پی »دفع، طرد، رد، ممانعت، اختفا یا نقاب زدن است؛ قدرت اساساً چیزی ست که قانون اش را بر 

ابژه اش تجویز می کند8«.
ازاین رو فوکو معتقد است که برای دست یابی به تحلیلی عمیق تر دربارۀ قدرت و استراتژی های 
آن باید از مزیت تبیین های قانون-حاکم محور دست برداریم. در واقع از نگاه او دیدگاه حقوقی هنوز 
»سر شاه را از تحلیل سیاسی قطع نکرده است9«. پس در مجموع می توان گفت در خوانش حقوقی، 
قدرت در پیکرۀ حاکم نمایان شده و مشروعیت خود را از قانون می گیرد و نیز این که مکانیسم عمل 
آن همواره مبتنی بر طرد، ممنوعیت و حذف است. ازاین رو زندگی تنها به شیوۀ سلبی، یعنی با به سوی 

مرگ فرستادن و یا اجازۀ زنده ماندن دادن، ابژۀ قدرت است.

2-2. مفهوم قدرت در تحلیل های تبارشناختی فوکو:
اما اگر قدرت را نباید با حاکم یکی انگاشت و نباید آن را از منظری حقوقی تحلیل کرد، پس قدرت 
چیست؟ فوکو در ادامۀ مباحث پیشین، تعاریف و ویژگی هایی را برای قدرت پیش می نهد. او تاکید 
می کند که قدرت نه مجموعه ای از نهادهاست و نه نظام استیلای عده ای بر دیگران، بلکه »قدرت را 
باید بیش از هر چیز به منزلۀ کثرت مناسبات نیرو10 درک کرد، مناسباتی که ذاتیِ عرصه ای اند که در آن 

1. . فوکو، 1390 الف: 320
2. History of Sexuality  3. Will to Knowledge

4. biopolitics
Prozorov, 2014: 95 :5. . فوکو: 1386: 97؛ نیز بنگرید به

6. Agamben, 1998: 3
8. همان: 98 7. فوکو: 1386 :98-99   

9. همان: 104
10. force
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اعِمال می شوند..1«. قدرت برای فوکو مفهومی نیچه ای ست2. قدرت برآیند نابرابری و کشاکش 
نیروها در صحنۀ اجتماعی ست. آن چه به عنوان حاکمیت یا نهاد و سازمان در جامعه پدیدار می شود 
تنها نمود کشاکش نیروهاست و نه علت آن. قدرت ناشی از رابطه هاست، هرگونه رابطه ای در اجتماع 
قدرت را خلق می کند و پیچیدگی روابط منجر به پیچیدگی شبکۀ قدرت می شود. ازاین رو قدرت 
درون یا برون جایی نیست، بلکه قدرت همه جا هست: »قدرت همه جا هست نه به این معنا که 
قدرت همه چیز را در بر می گیرد، بلکه به این معنا که قدرت از همه جا می آید3«. لذا »قدرت نهاد 
نیست، ساختار نیست، نوعی قدرتمندی نیست که برخی از آن برخوردار باشند؛ قدرت نامی ست که 

به یک موقعیت استراتژیک پیچیده در جامعه ای معین اطلاق می شود4«.
اما از منظر فوکو قدرت در دوره های مختلف تاریخ، تکنیک های عمل خاص خود را داشته است 
و شکافی بارز وجود دارد میان قدرت مدرن و قدرت در جهان پیشامدرن. در دورۀ مدرن قدرت 
در مراوده با دانش، با اقتصاد سیاسی و شکل گیری چیزی به نام »جمعیت«5 از نفی زندگی به تایید 
و حفظ آن چرخید و از دل آن سازوکار »پلیس6« یا همان تدبیر و تیمار سلامت و امنیت عمومی 
سربرآورد. این قدرت جدید که اکنون تولد، مرگ، سطح سلامت، امید به زندگی، تغذیه و .. را محور 
کارش قرار داده است، در نهایت یک ابژۀ مشخص دارد: بدن! بدن به عنوان محور حیات بشری در 
نهایت بنیادی ست برای تولید مثل، کار، لذت و .. . فوکو این سیاست متمرکز بر حیات را که هدف اش 
نه حذف بل »تضمین، حفظ، تقویت و تکثیر زندگی« و در نهایت »محاصرۀ بدن از هر سو« است، 
زیست-سیاست7 می نامد و این زیست سیاست ظهور زیست-قدرت است8. زیست قدرت یا قدرتی 
که در پی کنترل و سامان دهی حیات است در پیکر زیست سیاست عقلانیت می پذیرد، یا عقلانیت 
تاریخی-سیاسی زیست قدرت در دورۀ مدرنْ همان زیست سیاست است. اما زیست سیاست عینِ 
کنش حاکم در دوره های پیشین نیست؛ زیست سیاست، سیاستی ست که در اشَکال مختلف و با 
سازوکارهای مختلفی ظاهر می شود. نوعی سیاست تکثیریافته و منتشرشده یا سیاست خُرد9 10 که 
زندان، مدرسه، بیمارستان، تیمارستان، دولت، دانشگاه، پلیس و .. را در بر می گیرد و محوریت آن نیز 

منفردسازی11 است. 
2. میلز، 1393: 94 1. همان: 107-108   

4. همان: 109-111 3. فوکو، 1386: 109   
5. population   6. police

7. bio-politics
8. فوکو، 1386: 164؛ نیز در فوکو، 1388: 170

9. micro-politics   10. Flynn, 1992: 80
11. individualization
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از نظر فوکو زیست قدرت دو شکل متمایز به خود می گیرد: یکی آن گونه ای از روابط قدرت که 
متمرکز بر بدن است به مثابه ماشین، که سعی می کند کنش و عاملیت و توانایی بدن را کنترل کند. 
فوکو این شیوۀ کنترل را تکنیک انضباطی1 تولید »بدن های رام و مطیع«2 می نامد3. شکل دیگر قدرت 
را زیست سیاستِ جمعیت4 می نامد. این شکل از قدرت متمرکز بر تولد، مرگ، روابط خانواده و در 
مجموع مردم یا جمعیت است5. فوکو همین مسیر تحلیل قدرت را با تغییراتی در موضوع ادامه می دهد 
و می توان در سال های واپسین فعالیت اش نیز نگاه خاص غیرحقوقی او را به قدرت و زیست سیاست 
مشاهده کرد. او در مؤخره ای که در سال 1982 بر کتاب دریفوس و رابینو6 دربارۀ خودش نوشته، تبار 
زیست سیاست مدرن را در سده های میانه و قدرت شبانی مسیحی ردیابی می کند. اما گرچه روح این 
قدرت شبانی به دورۀ مدرن منتقل شد، یعنی قدرتی که مبتنی بر »تیمار و عشق«7 است، لیکن تمرکز 
قدرت از سعادت اخروی به سعادت دنیوی تغییر می کند8. وی همچنین در سخنرانی اش در دانشگاه 
ورمونت آمریکا در سال 1982 )یعنی دو سال پیش از مرگ اش( نیز به بحث تولد زیست سیاست 
و شکل جدیدی پرداخته است که قدرت در دورۀ مدرن به خود می گیرد و آن را در دو سازوکار 

»مصلحت دولت« و »سیاست جمعیت« بررسی می کند9. 
بخش دیگری از فعالیت های متاخر فوکو پیرامون اخلاق10 صورت گرفته است. در واقع فوکو 
فعالیت تبارشناسانه اش را در سه حوزه پیش برد: قدرت، حقیقت11 و اخلاق12. این سه حوزه از نگاه 
فوکو به طور بنیادینی به هم پیوسته اند. فوکو در دهه 70 بیشتر متمرکز بر رابطۀ قدرت و دانش بوده 
است. از نگاه او قدرت و دانش را نمی توان از هم جدا در نظر گرفت: »ما منقاد و محدود13 به تولید 
حقیقت از خلال قدرت هستیم و نمی توانیم قدرت را جز از طریق تولید حقیقت اِعمال کنیم14«. اما 
در دهۀ 80 فوکو به بحث اخلاق15 می پردازد. در این جا مسئلهْ مسئلۀ چگونگیِ ظهور سوژۀ اخلاقی 
در نتیجۀ روابط قدرت است. فوکو سوژه شدن16 را در دو معنا در نظر می گیرد: یکی منقاد و تابع 

1. disciplinary   2. docile bodies

3. فوکو، 1388: 169
4. biopolitics of the population

5. فوکو، 1386: 160
6. Dreyfus and Rabinow  7. care and love

Ojakangas, 2005: 17ff :8. فوکو،1382: 350؛ نیز بنگرید به
9. . بنگرید به فوکو، 1390: 343-365

10. ethics    11. truth
12. Lightbody, 2010: 18  13. subjected
14. Simons,2013:304   15. ethics
16. subjectification
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دیگری بودن و دیگری منقاد هویت خود بودن. در واقع سازوکار قدرت مدرن برای فوکو سوژه-
منقاد کردن افراد است. اخلاق در این جا یعنی آن سوبژکتیویته ای که فرد خودش را با آن تعریف 
می کند و نیز الگوهایی که رفتارش را در نسبت با دیگران بر آن ها استوار می سازد1. لذا در این جا 
نیز مسئلۀ قدرت در نسبت با شیوه های سوبژکتویته مطرح می شود. از نیمۀ دوم قرن نوزدهم بدین 
سو، استراتژی زیست قدرت این است که از طریق دانش، شیوه های خاصی از بودن و عمل کردن را 
به مثابه سوبژکتیویته ایجاد کند. از همین رو فوکو از اعِمال قدرت بر اعَمال افراد آزاد سخن می گوید. 
قدرت شکل دهنده است، قدرت با تعیین حوزۀ امکان عمل افراد آن ها را به سوی گونۀ خاصی از 
سوبژکتویته سوق می دهد.2 اساساً در دورۀ مدرن است که سوژۀ کنش گر آزاد برجسته می شود و 
بعدها موضوع عقلانیت سیاسی لیبرالیسم قرار می گیرد. این آزادی اما همواره از پیش محدود به 
مرزهایی ست که خود افراد نمی بینند. لذا ایشان آزادند و آزادانه عمل می کنند، اما چون حوزۀ امکانات 
ایشان از پیش مشخص شده است، اعَمال ایشان تبعاتی در راستای اهداف قدرت در پی خواهد 
داشت. دقیقاً به همین دلیل هم فوکو از تبارشناسی استراتژی های قدرت سخن می گوید؛ آن جا که 
تبارشناسی تلاشی ست برای بازیابی و ظاهرسازی مرزها3 و نشان دادن آن شرایطی که شیوۀ خاصی 
از سوبژکتیویته از دل روابط قدرت و دانش سر برآورده است. لذا استراتژی مدرن قدرت نه سرکوب 
و طرد که تایید و منقادسازی پنهان است. در دورۀ مدرن برخلاف دورۀ پیشامدرن که حاکم در مرکز 
ظهور و نمایش بود، سوژه در مرکز نمایش می ایستد و قدرت به خفا می رود4. به همین دلیل فلِین 
می تواند از نوعی »متافیزیک قدرت5« نزد فوکو سخن بگوید6 و دریفوس قدرت فوکو را با هستی7 
هایدگر مقایسه کند؛ وقتی هر دو فاقد ذاتی متعین اند و تنها می توان از نمود و پدیدار آن ها سخن گفت، 
هر دو تعین بخش امکانات هستندگان اند، هر دو همیشه و در همه جا هستند و ..8. می دانیم خود فوکو 
نیز تأثیر عمیقی را که از هایدگر پذیرفته تایید می کند، گرچه نیچه را در رتبۀ نخست جای می دهد9.

اما مسیر تحلیل های فوکو در باب قدرت به نظر می رسد در نقطه ای با نوعی مانع و یا نوعی پدیدۀ 
ناسازگار مواجه می شود. آن شکل پیچیدۀ قدرت که با عقلانیت زیست سیاسی فوکو همخوانی ندارد 
دولت های توتالیتر قرن بیستم و مخصوصا نازیسم است. فوکو از نازیسم به عنوان »پدیده ای استثنایی« 
یاد می کند، پدیده ای که از مرزهای زیست سیاست فوکو درگذشته است. یعنی قدرتی که در بستر 
1. Simons, 2013: 306-7

2. دریفوس و رابینو، 1382: 315
3. Simons, 2013: 301-2   4. Flynn, 1992: 80
5. metaphysics of power   6. ibid: 94 
7. Being     8. Dreyfus, 2002
9. Foucault, 1990: 250
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عقلانیت زیست سیاسی نه تنها تیمارگر زندگی نیست، که به شکل هولناکی مرگ آفرین است.1 اما 
اگر، چنان که دیدیم، سازوکار زیست قدرت تنظیم و کنترل زندگی یا به بیان فوکو »بهبود آن، تقویت 
فرصت های آن و طولانی کردن آن« است، پس چگونه است که زیست قدرتِ معاصر معکوس عمل 
می کند؟ »چگونه می تواند بکشد، مرگ بیافریند، دستور قتل صادر کند، و نه تنها دشمنان بلکه شهروندان 
خودش را به کام مرگ بفرستد؟2« فوکو در پاسخْ از ادغام نژادگرایی در سازوکار سیاسی دولت های 
معاصر سخن می گوید؛ در واقع اکنون نژادگرایی به مکانیزم اصلی دولت تبدیل شده است3. اما واقعا 
نژادگرایی چیست و چه کارکردی دارد؟ نژادگرایی شیوه ای ست برای ایجاد کردن شکاف درون قلمرو 
زندگیِ تحت کنترل قدرت؛ »شکاف بین آن چه باید زنده بماند و آن چه باید بمیرد«4. قدرت از طریق 
نژادگرایی به تجزیۀ جمعیت به مثابه گسترۀ بیولوژیک تحت کنترل اش می پردازد. در واقع در سازوکار 
زیست قدرت هیچ کشتنی قابل قبول نیست، مگر در حمایت از زندگی: »در یک جامعۀ بهنجارساز، نژاد 
و نژادگرایی پیش شرطی ست که کشتن را مقبول می سازد .. وقتی دولت در قالب زیست قدرت عمل 
می کند، نژادگرایی به تنهایی می تواند عملکرد مرگبار دولت را توجیه کند5«. بنابراین قدرت بهنجارساز، 
قدرتی که کنترل کنندۀ زندگی ست، برای اعِمال حقِ کشتن باید نژادگرا باشد و حاکمیت اگر می خواهد 
با ابزارها و تکنولوژی های بهنجارسازی کار کند، یعنی اگر حاکم می خواهد زیست قدرت را در خود 
ادغام کند، او هم باید نژادگرا باشد. و در این جا کشتن تنها قتل مستقیم نیست، بلکه تمام شیوه هایی مد 

نظر است که فرد را در معرض مرگ یا خشونت و طرد قرار می دهد6. 
پس در این جا شاهد برخورد و ادغام دو شیوۀ اعمال قدرت، یعنی قدرت حاکم و قدرت مشرف 
بر حیات هستیم. و طبعاً بهترین نمونه از این آمیزش را می توان در نازیسم مشاهده کرد. رژیمی که 
کاملًا مبتنی بر نژادگرایی و مفاهیم تکامل گرایانه است. از نظر فوکو نازیسم در کنار مکانیسم های 
زیست سیاسی از حق حاکم برای کشتن نیز برخوردار بود و »آن را به طور گسترده ای در تمام جامعه 
پراکنده ساخت7«. فوکو معتقد است »جامعۀ نازی به معنای مطلق کلمه دارای زیست قدرتِ تعمیم یافته 
است«، اما هم زمان حق حاکم برای کشتن را نیز در خود ادغام کرده است. پیچیدگی نازیسم دقیقاً 
در همین ادغام دو مکانیسم کهن و نوی قدرت است؛ یعنی مکانیسم انضباطی و سیاست جمعیت 
زیست قدرت در دست یک دولت/حاکم نژادگرا به اوج خود می رسد8. این آن نقطه ای ست که به نظر 

2. همان: 336 1. فوکو، 1390ب: 336   
4. همان 3.. همان: 337   

6. همان: 339-338 5. همان: 338   
8. همان: 343 7. همان: 342   
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می رسد مسیر تحلیل های فوکو با نوعی بن بست یا سرگشتگی مواجه می شود. چراکه بار دیگر قدرت 
حاکم در چهرۀ خشن خود در جهانی زیست سیاسی ظاهر می شود و سیاست زندگی را به سیاست 
مرگ تبدیل می کند. این مسئله بعدها نیز چندان توسط فوکو مورد تحلیل واقع نشد و همین جا دقیقاً 

نقطۀ آغاز تفکر سیاسی آگامبن است.

3. قدرت حاکم و زیست سیاست در نگاه آگامبن
اکنون که تصویری از دیدگاه فوکو در باب قدرت و زیست سیاست ترسیم نموده ایم، بایستی دیدگاه 
آگامبن را نیز در باب این دو مفهوم بررسی کنیم تا در ادامهْ امکان مقایسۀ این دو نگاه فراهم شود. 
مسیر فکری آگامبن گرچه بنا بر نظر خود او به نوعی در ادامۀ مسیر فوکو است، اما تحلیل های سیاسی 
آگامبن کاملاً منطبق با مفاهیم نظریۀ حقوقی ست. بدین معنا که او تحلیل زیست سیاست را با منطق 
پارادوکسیکال رابطۀ حاکم و قانون آغاز می کند. در این جا بار دیگر شاهد احیای مفهوم حاکم، تصمیم، 

قانون، طرد و مرگ هستیم.

3-1. پارادوکس حاکم:
نوعی  این که سیاست مدرن  باب  فوکو در  تأیید دیدگاه  با  ابتدای کتاب هوموساکر  در  آگامبن 
 zoe زیست سیاست است، بدین معنی که خودِ زندگی را موضوع خود ساخته یا به زبان ارسطو
را در polis ادغام کرده است، به بسط اندیشۀ فوکو می پردازد1. اما آگامبن، برخلاف فوکو که 
زیست سیاست را ویژگی خاص قدرت مدرن می داند، معتقد است زیست سیاست اساسا پاردایم تمام 
سیاست غربی ست. یعنی دقیقاً از همان زمانی که ارسطو zoe را از پولیس حذف کرد، به نوعی آن را 
در پولیس ادغام نمود2. از سوی دیگر آگامبن بر این باور است که نتیجۀ زیست سیاست تولید زندگی 
برهنه3 است که »برسازندۀ هسته آغازین قدرت حاکم« است4. یعنی زندگانی ای بری از هر فرم و معنا؛ 
زندگی ای که در آن مرز میان زوئه و بیوس مشخص نیست. پس زیست سیاستْ زادۀ مدرنیته نیست 
و نیز نمی توان و نباید آن را از تحلیلی جدا ساخت که مبتنی بر قدرت حاکم و نسبت آن با قانون 

1. Agamben, 1998: 3; 33 :1389 ،2  آگامبن. Agamben, 1998: 7

3.. زندگی برهنه یا عریان - bare or naked life - ترجمه ای ست برای la nuda vitaی ایتالیایی. به نظر می رسد 
 Durantaye, :آگامبن این واژه را از بنیامین و مقالۀ نقد خشونت او اخذ کرده باشد )بنیامین، 1389ب: 203؛ نیز در
203-202 :2009(. اصطلاح بنیامین das blosse leben است که منظورش زندگیِ تهی شده از هر کیفیت و 
محتوایی ست یا »آن چه پس از زدودن هر فرمی از زندگی باقی می ماند« )ibid: 203(. زندگی برهنه در اصطلاح شناسی 

آگامبن در برابر شکل-زندگی - form-of-life - قرار دارد.
4. همان: 36   
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است1. لذا برای فهم مفهوم زیست سیاست از نگاه آگامبن و نیز پیوند آن با سازوکار و منطق حاکمیت 
باید نخست به تعریف وی از حاکم رجوع کنیم.

آگامبن تعریف اشمیت از حاکمیت را می پذیرد. اشمیت حاکمیت را چنین تعریف می کند: »حاکم 
آن کسی ست که دربارۀ استثنا تصمیم می گیرد2«. در این معنا مفهوم حاکمیت به طور بنیادینی با مفهوم 
استثنا3 پیوسته است. از نظر آگامبن بنُ و ناموس حاکمیت مدرن، همین تعریف از حاکمیت به عنوان 
تصمیم گیرنده در باب وضعیت استثنایی ست. لذا فهم منطق حاکمیت به معنای فهم منطق حاکمِ بر 
سیاست معاصر یعنی زیست سیاست است. آگامبن با توجه به تعریف اشمیت از حاکمیتْ پارادوکسی 

را در آن و در منطق حاکمیت تشخیص می دهد:
پارادوکـس حاکمیـت عبارت اسـت از ایـن واقعیت که حاکـم هم زمان بیـرون و درون نظم 
حقوقی سـت. اگـر حاکـم به راسـتی همان کسی سـت کـه نظام حقوقـی به او قـدرت اعلام 
وضعیـت اسـتثنایی را می دهد، و بنابرایـن معلق کردن اعتبار خود نظـام را، پس حاکم بیرون 
از نظـم حقوقـی ایسـتاده و با این همـه بدان تعلـق دارد، چراکه تصمیم در بـاب این که قانون 

به طـور کلی4 معلـق گردد به او واگذار شـده اسـت.5
در واقع حاکم از آن حیث که می تواند قانون را به حالت تعلیق درآورد، یعنی اعلام کند که بنا بر 
ضرورتی _ جنگ، شورش و .. _ قانون باید موقتاً معلق گردد و ارادۀ خود حاکم مستقیماً به اجرا 
درآید، بیرون از نظم حقوقی ایستاده است؛ بیرون است چون می تواند دربارۀ کلیت قانون تصمیم گیری 
کند. اما روی دیگر ماجرا این است که بازگشت به وضعیت قانونی و نرمال نیز با تصمیم خود حاکم 
ممکن است؛ از این رو این خود حاکم است که ضامن اجرای نظم حقوقی ست؛ یعنی او هم درون و 
هم بیرون از قانون است. این همان منطق حذفِ ادغامی6 _ منطق حاکمیت _ موردنظر آگامبن است. 
قانون֯ حاکم را به عنوان آن کسی می شناسد که می تواند قانون را لغو کند7. همین معنا از رابطۀ حاکم و 
قانون را در اندیشۀ اشمیت نیز مشاهده می کنیم.8 پس پیوندی ذاتی میان حاکمیت و وضعیت استثنایی 

وجود دارد:
بیـرون ایسـتادن و همچنـان تعلـق داشـتن: ایـن همـان سـاختار توپولوژیـکِ وضعیـت 
استثنایی سـت، و حاکـم کـه در باب اسـتثنا تصمیم می گیرد، تنهـا به خاطر این کـه منطقاً در 
وجـودش از طریـق اسـتثنا تعریف شـده می توانـد از طریق تناقـض تعلق بـه بیرون بودگی9 

1. همان
2. Schmitt, 2005: 5   3. exception
4. in toto    5. Agamben, 1998: 15
6. inclusive exclusion  7. Ugilt, 2014: 53 
8. Agamben, 2005: 35  9. ecstasy-belonging
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نیز تعریف شود.1
نتیجه و ابژۀ حاکمیت در معنای اشمیتی آن _ که ناموس سیاست مدرن است _ همان هومو 
ساکر2 3 یا زندگی برهنه است. زمانی که حاکم، با بیرون ایستادن از قانون، در باب معلق ساختن قانون 
تصمیم می گیرد، یعنی اعلام وضعیت استثنایی، وضعیتی که در آن هیچ قانونی ضمانت اجرایی ندارد، 
تمام افراد در معرض ارادۀ مستقیم حاکم قرار می گیرند. در این وضعیت در برابر خشم حاکم به هیچ 
قانونی نمی توان متوسل شد. لذا تمام آدمیان چیزی جز زندگی ای برهنه و بی شکل، وانهاده در معرض 
ارادۀ حاکم نیستند؛ یعنی همه بالقوه هوموساکراند. اما از سوی دیگر هوموساکر _ آن موجودی که 
قانون او را محافظت نمی کند و از قانون شهر حذف شده و کشتن اش نیز جرم محسوب نمی شود 
_ مستقیماً در معرض خشونت هر کسی می تواند قرار گیرد. ازاین رو تمام انسان ها بالقوه برای او 
حاکم اند؛ هرکسی امکان دارد زندگی او را بگیرد. پس سازوکار حاکمیت برای آگامبن مبتنی بر حذف 

و ادغام هم زمان است4.
ما در کارکرد حاکمیت با سه عنصر حاکم، استثنا، و قانون مواجه ایم. نامی که آگامبن بر این رابطۀ 
 )banned( است5«. آن کسی که منع ban است: »رابطۀ استثنا یک رابطۀ ban سه گانه می نهد همان
شده صرفاً از قانون طرد نشده، بلکه برعکس توسط آن abandoned می شود، »یعنی به آن آستانه ای 
که حیات و قانون، بیرون و درون، تمیزناپذیر می شوند، تبعید می شود و در معرض تهدید قرار 
می گیرد«6. رابطۀ ban بیان دیگری ست از رابطۀ حاکم-قانون و استثنا، یا همان پارادوکس حاکمیت. 
در وضعیت استثناییْ قانون از محتوا خالی شده اما همچنان زورمند است. در این جا قانون با ارادۀ 
حاکم یکی ست، لذا قانون نوعی شمول غیرمنطقی یا پارادوکسیکال می یابد: »پارادوکس حاکمیت 
می تواند شکل »هیچ چیز بیرون از قانون نیست« را به خود بگیرد7«. در این جا قانون یا حاکم، زندگی 
را با حذف کردن یا طرد کردن یا از-بند-رها-کردن )abandonment( در خود ادغام می کند. آن چه 
در منع حاکم گرفتار می شود خودِ زندگی ست، زندگی برهنه دقیقاً از همین جا سر برمی آورد، یعنی از 

طریق حذف زندگی و ادغام آن در سیاست، نوعی عدم تمایز میان زوئه و بیوس. 

1.  ibid    2. Homo Sacer

3. هوموساکر مفهومی ست که آگامبن از قوانین رومی وام گرفته است. در واقع هوموساکر چهرۀ نمونه وار زندگی برهنه 
است. آگامبن از قول پامپیوس فسِتوس نقل می کند: »انسان مقدس )هوموساکر( کسی ست که مردم او را به خاطر جرمی 
قضاوت کرده اند. این شخص را نمی توان قربانی کرد، با این همه اگر کسی او را بکشد به خاطر قتل محکوم نخواهد شد ..« 
)Agamben, 1998: 71(. همین معنا را آگامبن پیش تر در کتاب زبان و مرگ نیز به کار برده بود، بنگرید به: آگامبن، 

.252 :1391
5. همان 4. میلز، 1393: 97   
7. همان 6. همان    
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3-2. اردوگاه همچون اوج زیست سیاست
اما آگامبن بارزترین نمود منطق حاکمیت، یا وضعیت استثنا، و نیز اوج و منتهای زیست سیاست معاصر 
را در اردوگاه ها1ی متمرکزسازی می بیند. ازاین روی با بررسی مفهوم اردوگاه می توانیم تصور دقیق تری 
از معنای قدرت حاکم و زندگی برهنه ای که ابژۀ آن است به دست آوریم.آورمیآ آگامبن در مقاله 
اردوگاه چیست؟ در پی پرسش از ساختار حقوقی-سیاسی حاکم بر اردوگاه است. ساختاری که از 

نظر او همچنان بر جهان ما سیطره دارد2. 
آگامبن با نگاهی به شکل گیری نخستین اردوگاه های متمرکزسازی در 1896 توسط پلیس اسپانیا در 
کوبا برای سرکوب قیام ضد استعماری، یا اردوگاه های انگلستان در اوایل قرن بیستم که بوئرها را در 
آن جا گرد آوردند، بر این نکته تاکید دارد که در تمام این موارد ما نه با یک وضعیت نرمال و نه با قانون 
عادی، بلکه با نوعی وضعیت استثنایی و حکومت نظامی مواجه ایم. حتی اردوگاه های نازی نیز بر 
اساس قانون »حبس حفاظتی3« 1851 دولت پروس شکل می گیرند، قانونی که در طول جنگ جهانی 
اول به طور گسترده ای به اجرا درآمد4. نکتۀ مورد تاکید آگامبن این است که اردوگاه ها از دل وضعیت 
استثنایی سر برآوردند، اما با بسط این وضعیت، آن ها نیز به طور گسترده ای در همه جا و در هر 
وضعیتی برپا شدند. بنابراین: »اردوگاه مکانی ست که هنگامی گشوده می شود که وضعیت استثنایی به 
قاعده بدل گردد«5. ازآن جا که خصلت اصلی وضعیت استثنایی همان تعلیق قانون است، زمانی که این 
وضعیت به قاعده بدل شود ما همواره با نوعی فقدان حمایت قانونی مواجه ایم و بنابراین در معرض 

خشونت مستقیم حاکمیت قرار خواهیم گرفت. ازاین رو »در اردوگاه هر چیزی ممکن است6«.
اما از نظر آگامبن اردوگاه به مثابه »مکانِ استثنا« خصلتی متناقض نما دارد. نخست چنین به نظر 
می رسد که اردوگاه مکانی ست بیرون از نظم حقوقیِ حاکم، اما اردوگاه صرفاً یک مکان خارجی 
نیست: »مطابق معنای ریشه شناختی اصطلاح استثنا )ex-capere( ]بیرون-گرفتن]، آن چه در اردوگاه 
حذف[ و بیرون گذاشته] می شود، »در بیرون به اسارت گرفته می شود«، یعنی دقیقا از طریق حذف 
شدن اش است که ادغام می شود7«. در واقع اردوگاه مکانی ست که در آنْ مرز میان درون و بیرون، 
مجاز و غیرمجاز، قانونی و غیرقانونی نامشخص است. ازاین روی در چنین مکانی انسان ها به سطح 

1. camp
2. همان

3. Schutzhaft
5. همان: 47 4. آگامبن، 1390ب: 46   

7. همان 6. همان: 48    
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زندگی برهنه تقلیل پیدا می کنند و لذا اردوگاه »مطلق ترین مکان زیست سیاسی1 است2« و تن این 
برهنگان نیز تنها ابژۀ قدرت سیاسی3. آگامبن در تحلیل اردوگاه در پی فهم منطق حاکم بر آن است، 
منطقی که در آن زندگی برهنه تولید می شود. همین منطق اردوگاه است که از نظر آگامبن برای 
آسیب شناسی سیاست معاصر نیز کارکردی نمونه وار4 دارد5. بنابراین »اردوگاه همان پارادایم حاکم 
بر فضای سیاسی ست، نقطه ای که سیاست به زیست سیاست تبدیل می شود6«. لذا اردوگاه نه یک 
مکان خاص بلکه افقی ست از عدم تمایز میان بیرون و درون، استثنا و قاعده، قانونی و غیرقانونی، که 

سیاست مدرن در آن تحقق می یابد7.
آگامبن همین بحث را در کتاب هوموساکر تحت عنوان اردوگاه به مثابه ناموس امر مدرن پی 
می گیرد. آن چه افزون بر بیانات بالا در این جا مورد تأکید قرار می گیرد تببینی از اردوگاه است که آن 
را مکان8 حقیقی زیست سیاست می شمارد. در واقع گرچه سیاست غربی از همان ابتدا، البته به طور 
پنهان، زیست سیاست، یعنی مبتنی بر حذف زندگی حیوانی یا zoe از پولیس و سیاست بوده است، 
اما تا پیش از دورۀ مدرن زندگی برهنه در حواشی شهر پرسه می زد، و وضعیت استثنایی گرچه بنیاد 
منطق حاکمیت بوده اما هنوز بالکل با آن یکی نشده بود. در دورۀ مدرن زندگی برهنه بی پروا به شهر 
وارد می شود و در تن تک تک شهروندان فرو می رود. ازاین رو »تازگی زیست سیاست مدرن در این 
واقعیت نهفته است که دادۀ بیولوژیک به خودی خود مستقیماً سیاسی ست و امر سیاسی به خودی 
خود مستقیماً داده ای بیولوژیک9«. بدن که ابژۀ حقیقی زیست سیاست است در دورۀ مدرن تمایزش را 
با بدن مقدس هوموساکر از دست می دهد. اکنون استثنا تبدیل به قاعده شده است: »زمانی که زندگی 
و سیاست _ که اساساً جدا از هم اند و با هم از طریق سرزمینِ هیچ-کس10 وضعیت استثنا که زندگی 
برهنه در آن سکنی گزیده _ شروع به یکی شدن می کنند، هر زندگی ای مقدس می شود و هر سیاستی 

نیز استثنایی«11.
از نظر آگامبن در دورۀ مدرن و در زیست سیاست مدرنْ مرز میان استثنا و قاعده از میان برداشته 
می شود و به زبان بنیامین12 نوعی وضعیت استثنایی دائمی ایجاد می شود. در واقع اردوگاه نتیجۀ منطق 
1. biopolitical

3. نیز بنگرید به: آگامبن، 1396 :48 و بعد 2. همان    
4. paradigmatic

6. همان: 49  Durantaye, 2009: 217ff :5. بنگرید به

7. Agamben, 1998: 170-171  8. locus
9. ibid: 148   10. No-man’s land
11. ibid
12. بحث تبدیل استثنا به قاعده را نخستین بار بنیامین مطرح کرده بود و آگامبن نیز همواره بدان اشاره می کند. بنگرید به: 
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زیست سیاست مدرن است و نه علت آن: »اردوگاه مکانی ست که آن گاه گشوده می شود که وضعیت 
استثنا به قاعده تبدیل شود«1. اما به چه معناست این قاعده شدنِ استثنا؟ چگونه وضعیت نرمال یا قانونی 
می تواند با وضعیت استثنایی یکی شود؟ اگر در وضعیت نرمالْ امر استثنایی چیزی ست که »بیرون« 
گذاشته می شود، اگر در وضعیت نرمال میان قانون و بی قانونی تمایز هست، اگر زندگی برهنه بیرون 
از شهر ایستاده، گرچه در آن ادغام شده، اما زمانی که استثنا به قاعده بدل شود دیگر نه تمایزی میان 
بیرون و درون هست و نه میان قانونی و غیرقانونی، و زندگی برهنه نیز شامل تمام زندگی هاست و 

شهر بالکل یک اردوگاه است با منطق خاصش:
تا آن جا که ساکنان اش از هر جایگاه سیاسی تهی گشته و کاملًا به زندگی برهنه فروکاسته شده اند، 
اردوگاه نیز مطلق ترین مکان زیست سیاسی ای بوده که تاکنون محقق گشته است. [مکانی] که در 
آن قدرت با چیزی جز زندگی محض روبرو نمی شود، بدون هیچ واسطه ای. به همین دلیل است 
که اردوگاه همان مکان سیاسی ای ست که در آن نقطهْ سیاست به زیست سیاست تبدیل میشود و 

هوموساکر عملًا با شهروند آمیخته می گردد2.
گرچه تصور این که ما هم اکنون در وضعیتی مشابه با اردوگاه زندگی می کنیم عجیب به نظر 
می رسد، اما باید توجه داشته باشیم که اردوگاه یک مکان خاص نیست، یک منطق است، یک ساختار. 
منطقی که در آن زندگی آدمی به زندگی برهنه فروکاسته می شود. از این حیث اردوگاه مهاجرین که 
قانونْ آن ها را بیرون از شهر نگاه داشته، ورزشگاه آن گاه که تحت ارادۀ پلیس است، بیمارستان آن گاه 
که انسان به یک بدن زندۀ صرف فروکاسته می شود، همه ساختاری همچون اردوگاه دارند: »اردوگاه 
به عنوان مکان یابی مکان زدا3 ماتریکس پنهان سیاستی ست که ما همچنان در آن زندگی می کنیم، و 
همین ساختار اردوگاه است که ما باید یاد بگیریم در تمام دگردیسی های اش به محوطه های انتظاری 
چون فرودگاه ها و زاغه های شهرهامان، آن را بازشناسیم«4. از نگاه آگامبن زیست سیاست مدرن که 
اوج اش در برپایی اردوگاه هاست، با منطق استثنایی اش همچنان بر ما حاکم است و تنها اگر بتوانیم از 
 bios و zoe این منطق خارج شویم، تنها اگر بتوانیم به آن مفهومی از زندگی دست یابیم که در آن
دیگر قابل تمایز نیستند که یکی حذف شود و در دیگری ادغام، تنها اگر بتوانیم قانون را نا-کار کنیم، 
اگر به اجتماعی دست یابیم که دیگر مبتنی بر هیچ پیش فرض و بنیادی نباشد می توانیم به رهایی و 
نجات دست یابیم )پیش تر در هنگامۀ جنگ جهانی و برپایی کمپ ها، آدورنو گفته بود که ما در عصر 

بنیامین، 1389الف: 156
1. ibid: 169   2. ibid: 171
3. dislocating localization   4. ibid: 175
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»کمپ های متمرکزسازی« زندگی می کنیم1(. 
اکنون می توانیم عناصر اصلی تبیین آگامبن از قدرت حاکم و زیست سیاست پیوسته به آن را 

این چنین جمع بندی کنیم:
سیاسـت غربـی از همـان زمانـی که ارسـطو zoe را از پولیس و سیاسـت کنار گذاشـت، بر اسـاس 

منطـق حـذفِ ادغامی به زیست سیاسـت تبدیل شـده اسـت.
منطـق سیاسـت زیسـتی و نیـز منطـق پارادوکسـیکال حاکـمْ یک منطـق استثنایی سـت. بدیـن معنا 
کـه تعریـف حاکـم به عنـوان تصمیم گیرنـده در باب وضعیت اسـتثنایی، حاکـم را هم زمـان درون و 

بیـرون از نظـام حقوقـی قـرار می دهد.
پیونـدی ذاتـی هسـت میان قانون، اسـتثنا و حاکـم، به نحوی که تعریـف هر کدام به دیگری وابسـته 

است.
زیست سیاست آن سیاستی ست که منجر به تولید زندگی برهنه می شود.

وضعیت استثنایی، منطق سیاست زیستی ست.
وضعیت استثنایی نتیجۀ تصمیم حاکم است.

بـا لغـو قانـون و اعـلام وضعیـت اسـتثناییْ تمامـی شـهروندان بدن هایی انـد در معـرض خشـونت 
مسـتقیم حاکـم کـه عمـلًا اراده اش بـا قانـون یکی شـده اسـت.

اردوگاهْ مکان استثنا و نقطه اوج زیست سیاست است.

4. تفاوت یا/و تداوم:
اما آیا نگاه فوکو و آگامبن به مفهوم قدرت، حاکمیت و نیز به مفهوم زیست سیاست با یکدیگر همخوان 
و سازگارند؟ آیا دیدگاه حقوقی آگامبن می تواند چنان که خود می گوید اصلاح و یا تکمیل کنندۀ پروژۀ 
سیاسی فوکو باشد؟ برای فوکو زیست سیاست یعنی وارد شدن zoe در سیاست و تلاش قدرت 
برای کنترل، حفظ و نگهداری آن. زیست سیاست همان سیاستی ست که با ابژه قرار دادنِ زندگی سعی 
می کند آن را حفظ و تیمار کند؛ به اشکال مختلف تربیتی، بهداشتی، تنبیهی و .. . اما در این جا برخلاف 
گذشته، زندگی از حیثی سلبی ابژۀ سیاست نیست، بلکه سیاستْ زندگی را در معنایی کاملًا مثبت 
در بر می گیرد. قدرت اکنون تیماردار زندگی ست2. اکنون حتی خشم قدرت نسبت به آن کسانی که 
برای حیات انسان ها خطرآفرین اند دگرگون شده است. نفس مسئلۀ اعدام و محدود کردن آن در دورۀ 

1. Durantaye, 2009: 213
2. فوکو، 1386: 158
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مدرن نیز برای حفظ زندگی ست. اما در نگاه آگامبن سیاست غربی از همان زمانی که ارسطو انسان 
را حیوانی سیاسی1 تعریف کرد و حیوانیت انسان را در سیاست اش ادغام نمود به زیست سیاست 
تبدیل شده است. برای آگامبن قدرت حاکم ازآن رو زیست سیاسی ست که »زندگی برهنه« را تولید 
می کند؛ یعنی از طریق ادغام _ یا حذفِ ادغامیِ _ زندگی در سیاست، یا zoe در bios، موجب عدم 
تمایز این دو و ایجاد زندگی برهنه می شود. از این روی زیست سیاست محصول قدرت حاکم است 
و قدرت حاکم نیز از همان ابتدا نوعی زیست قدرت بوده است. از همین جاست که آگامبن می گوید 
»تولید یک بدن زیست سیاسی همان دست آورد آغازین قدرت حاکم است. در این معنا سیاستِ 
زیستی دست کم همان قدر قدمت دارد که استثنای حاکم«2 3. بنابراین زیست سیاست مدرن چیزی 

نیست جز به اوج رساندن و علنی ساختن بنیاد زیست سیاسی قدرت حاکم در غرب.
نیز دیدگاه آگامبن کاملًا برخلاف دیدگاه فوکو است. برای فوکو  اما از حیث نگاه تاریخی 
زیست سیاست امری کاملًا مدرن است و کارکرد آن هم صرفاً در طرد و حذف و در نهایت انهدام 
زندگی نیست. در دورۀ مدرن زندگی در سیاست ادغام می شود، نه صرفاً برای در معرض مرگ نهادنِ 
آن بلکه برای حفظ آن. با توجه به این که مکان نمونه وار زیست سیاستِ استثناییِ آگامبن اردوگاه 
است و در واقع اردوگاه از نگاه او اوج و منتهای نمود زیست سیاست است، خودِ همین اردوگاه 
می تواند تمایز این دو فیلسوف را برجسته سازد. زیست سیاست حاکم بر اردوگاه چیزی نیست جز 
بری ساختن آدمی از هر هویتی و تبدیل آن به یک بدن زندۀ صرف که هر لحظه در معرض مرگ 
است. زندگی برهنۀ آگامبن زندگی ای نیست که حاکمیت در پی حفظ آن باشد، مسلمان4 5 که نمونۀ 
ناب زندگی برهنه است به معنای حاد کلمهْ بدنی در معرض مرگ است6. در اردوگاه انسان ها را حفظ 
و تیمار نمی کنند و این افراد در سیاست جمعیت قرار نمی گیرند، بلکه دقیقاً برعکس، از جمعیت و 
سیاستِ تیمار حذف شده اند. در واقع سازوکار قدرت در اردوگاه چیزی به جز به سوی مرگ فرستادن 
نیست. از همین جاست که »راه حل نهایی« نازی ها غایت اردوگاه را نمایان می سازد. اتفاقاً از این نظر 
سیاست اردوگاه کاملًا کلاسیک است. چون دقیقاً مبتنی بر ویژگی های قدرتی ست که فوکو برای دورۀ 

1. zoon politikon   2. sovereign exception

Agamben, 1998: 6 3. آگامبن، 1389: 37؛
4. muselmann

5. مسلمان - به معنای تسلیم شده - به آن افرادی در اردوگاه های نازی اطلاق می شد که عملاً با مردگان فرقی نداشتند. 
ایشان هم از حیث بدنی و هم از حیث شخصیتی بالکل ویران شده بودند. آگامبن در کتاب بازمانده های آشویتس از چهرۀ 
مسلمان نیز به مثابه اوج و منتهای زندگی برهنه استفاده ای نمونه وار )paradigmatic( می کند، بنگرید به: آگامبن، 1396 

:47 و بعد. 
6. بنگرید به: آگامبن، 1396
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پیشامدرن برشمرد: کارکرد سلبی، اعمال خشونت، حذف و طرد، پیوند وثیق با قانون و .. . پس آیا 
عجیب نیست که آگامبن اردوگاه را اوج زیست سیاست می داند و اظهار تعجب می کند از این که فوکو 
به این نمونه ها توجهی نکرده است1! به نظر می رسد از منظر فوکو سازوکار اردوگاه ها حذف است 
و نه تیمار، و این نمی تواند در راستای زیست سیاست مدرنِ موردنظر او قرار گیرد. از همین جاست 
که اژاکانگاس از »عدم امکان گفتگو میان فوکو و آگامبن در باب زیست قدرت« سخن گفته است. 
وی در مقاله ای با عنوان ناممکنی گفتگو در باب زیست-قدرت، آگامبن و فوکو بر تمایزات حاد میان 
دو فیلسوف در باب مفهوم زیست قدرت تأکید می کند. نکتۀ ثقل نقد نویسنده این است که زندگی 
موردنظر فوکو در زیست قدرت همان زندگی برهنه نیست. زندگی برهنه زندگی ای ست وانهاده به 
مرگ اما زندگی موردنظر زیست قدرت اساساً نه تنها حفظ می شود بلکه فرم نیز می پذیرد. در واقع 
ابژۀ زیست قدرت از قضا همان شکل-زندگی2 است، چراکه زیست قدرت هیچ شکلی از زندگی را 
سرکوب نمی کند، او در پی »تکثیر اشَکال زندگی« است. و این دقیقاً نتیجۀ همان تعریفی ست که 
قدرت را اعمال شده بر افراد آزاد می داند. در همین تأییدِ آزادیِ افراد توسط قدرت است که ایشان 
اشَکال مختلف زندگی را می پذیرند. لذا هوموساکرِ موردنظر آگامبن نمی تواند سوژۀ زیست سیاست 

باشد3. 
مسئله اما به این سادگی نیست. چنان که پیشتر گفتیم تحلیل های سیاسی فوکو از قدرت مدرن در 
مواجهه با پدیدۀ نازیسم دچار سرگشتگی می شود. اگر نازیسم یک پدیدۀ استثنایی باشد و اگر چنان که 
آگامبن باور دارد برای فهم قاعده باید به سراغ استثنا رفت، پس نازیسم بیان گر چیزی بیش از یک 
پدیدۀ متمایزِ گذراست. اگر سخن فوکو را در نظر بگیریم که نازیسم زیست قدرت تعمیم یافته در 
حادترین شکل آن است، پس عقلانیت زیست سیاسی مدرن در کنه خود همواره آبستن خطر نازیسم 
)به مثابه یک ساختار و یک منطق( است. در واقع پاسخ نژادگرایی فوکو و توضیحات او در این باره به 
هیچ روی پیچیدگی ظهور دوبارۀ قدرت کهن را به حادترین شکل و با مکانیسم هایی زیست سیاسی 
روشن نمی سازد. این آپوریایی ست که اندیشۀ سیاسی فوکو ناگزیر با آن مواجه شده است. رابطۀ 
قدرت و زندگی، یعنی زیست قدرت یا قدرت مشرف بر حیات، مکانیسم حقیقی خود را، یعنی 
سیاست حذف و طرد زندگی، در بالاترین درجه در قرن بیستم آشکار می سازد. نازیسم پدیده ای ست 
که نشان می دهد زیست سیاست همواره آبستن مرگ-سیاست است. و نه تنها مسئلۀ نسبت قانون، 
حاکم و زندگی به پایان نرسیده بلکه از قضا در قالبی پیچیده تر و در بستری زیست سیاسی ظاهر 

Agamben, 1998: 4 1. همان: 34؛
2. form-of-life

Ojakangas, 2005 :3. بنگرید به
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شده است. و این یعنی دولت های مدرن در پشت نقاب خود چهرۀ فاشیسم را حمل می کنند و 
بایست که دوباره بنیادهای سیاست مدرن را به پرسش کشید تا »آن فاجعه دوباره رخ ندهد«! لذا 
اگر قدرت حاکم همچنان در بطن زیست قدرت حاضر است و اگر زیست سیاست ابزاری می شود 
در مقابل زندگی، یعنی زیست سیاست به مرگ-سیاست تبدیل می شود، پس بار دیگر باید به تحلیل 
مفهوم حاکم و جایگاه آن در وضعیت سیاسی معاصر بازگردیم، و با بازگشت حاکم دوباره باید که 
از الهیات سیاسی سخن گفت و صد البته از قانون. و این باز بدین معناست که فوکو نتوانسته است 
»سر شاه را از گفتمان تحلیل قدرت قطع کند« و یا این دیو هفت سری ست که به جای هر سرِ آنْ سر 
دیگری می روید! بدین روی به نظر می رسد که برخلاف تصور اولیه، آگامبن در مسیر مقابل فوکو گام 
بر نمی دارد، و از قضا هم اصلاح و هم تکمیل آن است. اکنون می توان بهتر فهمید که چرا باید فوکو 
و بنیامین، تبارشناسی و تئولوژی را بار دیگر در کنار هم خواند: »فقط آن تفکری که با عزیمت از 
ایده های فوکو و والتر بنیامین، پیوند میان زندگی برهنه و سیاست را به مضمون اصلی خود بدل سازد 
.. قادر خواهد بود تا امر سیاسی را از نهفتگی خود به در آورد ..1«2؛ و اگر تبارشناسی در برابر تاریخ 
سنتی از »تاریخ واقعی« سخن می گوید و هرگونه غایت مداری و نگاه تئولوژیک را در باب تاریخ رد 
می کند، آگامبن می تواند همچون بنیامین از تاریخ مسیحایی سخن بگوید، تاریخی که در هر لحظه 

آبستن ظهور مسیحاست3!

5. نتیجه:
مسیر فکری فوکو در نهایت، اگرچه به طور سربسته و نامشروح، به ما نشان می دهد که زیست سیاست 
همواره روی دیگرش، یعنی مرگ سیاست، را در خود دارد. نمونۀ بارز آن را می توان در دولت های 
توتالیتر قرن بیستم و مخصوصاً نازیسم مشاهده کرد. نازیسم استثنایی ست که منطق نهفته در عقلانیت 
زیست سیاسی معاصر را آشکار می کند. در این جا ما شاهد رابطۀ دوگانه و پیچیدۀ قدرت و زندگی 
هستیم. رابطۀ کهن و سلبیِ حاکمیت و زندگی در زیست قدرت به مثابه نوعی رابطۀ ایجابی و مثبت با 
زندگی ادغام می شود. ازاین روی آگامبن برای فهم این عقلانیت در پروژۀ هوموساکر خود بار دیگر به 
مفهوم حاکمیت در الهیات سیاسی بازگشته و امر حقوقی را در بستری زیست سیاسی بررسی می کند. 
لذا آگامبن با پذیرش بسیاری از مبانی فکری فوکو، از جمله مفهوم زیست قدرت و زیست سیاست، 

Agamben, 1998: 4 1. همان: 35؛
2. آگامبن پیش تر نیز گفته بود: »فوکو در حوزه های مختلفی کار کرده، اما دو حوزه هست که او از قلم انداخته است: قانون 
.)Durantaye, 2009: 209 :و الهیات. به نظرم طبیعی ست که من تلاش هایم را در این مسیرها هدایت کنم« )نقل از

Agamben, 2005 :3. بنگرید به
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مسیر تحلیل فوکو را منطقاً و ضرورتاً نیازمند به اصلاح و تکمیل می بیند. این تکمیل یعنی بازگشت 
به امر حقوقی، الهیات سیاسی و مفهوم قدرت حاکم، هرچند پیوندخورده با و ادغام شده در وضعیت 

زیست سیاسی به اوج رسیده ای که از همان ابتدا در دل سیاست غربی نهفته بوده است.
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