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از ارتباط خدا با عالم با نقد تصور  هورن نگیپوک نینو یالگو
 یتوماس یسنت

 00/01/7031: تاریخ دریافت 7یمانینر ماین
 71/70/7031تاریخ پذیرش:  

 چکیده
بر لزوم توجه و استفاده از تأکید  یاتیدر مواجهه با مسائل اله هورن نگیکلان جان پوک کردیرو

و به طور کلی ملتزم است از خداوند  زیو متما یمتعال ،یبه تصور شخصاست. او  دیعلوم جد
او  ینقدها ی. محور اصلسازد وارد میاز خداوند  یتوماس جیبر تصور را یینقدهابا این حال 

پس از در این مقاله، هان و مخلوقات خصوصاً انسان است. خداوند با ج ۀارتباط فعالان ۀمسئل
که  یدیجد یبا جهان، الگواو از خداوند و ارتباط  یتصور توماس رب هورن نگیپوک ینقدها انیب

است  نینو کیزیف یها تیبرخاسته از ظرف نیرا ندارد و همچن نیشیمعتقد است مشکلات پ او
 هورن پوکینگ ،یاطلاعات تیعلّ ژهیبه و ،دیجد کیزیف یها تی. در پرتو ظرفخواهد شد یمعرف
 یازل تیعلاوه بر نقش خالقارائه کند که  یبا عالم هست خداونداز ارتباط  ینییاست تب دهیکوش

، مقاله نی. در اگذارد میرا باز  ییجا زیدر عالم نخداوند خاص  ۀاراد ریو تأث تیربوب یبرا
مورد ارزیابی است از همین سه وجه  یو فلسف ینید ،یعلمرا که دارای سه وجه دیدگاه او 

 .انتقادی قرار خواهیم داد

 ها کلیدواژه
   دیجد کیزیف هورن، نگیجان پوک ناس،یتوماس آکو سم،یدئ ،یاله تیفاعل

                                          
. رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ات،یدانشکده اله ن،یفلسفه د یدکتر یدانشجو .7
(Narimani.nima@gmail.com) 
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 مقدمه. 1

 اند معرفی کرده را بهترین دانشمند/متکلّم انگلیسی معاصـر که برخی او، هورن جان پوکینگ
را برخاسته از  با اتخاد تصویری شخصی و متعالی از خداوند که آن، (93 ،7031زارع )

او  ۀفعالان داند، مدعی است که ویژگی مهم خداوند در دین ارتباط )مسیحی( می متون دینی
( های میانه از سده ترین الگوی مسیحی )به عنوان مهم با جهان طبیعت است. تبیین توماسی

. کند میسلب را در جهان  از خداوند و ارتباط او با عالم امکان فاعلیت مستقیم خداوند
مانندی در کنار رفتن باور به  )خصوصاً مکانیک نیوتنی( اثر عمیق و بی ظهور علم جدید

خداوند در جهان داشته که زمینه را برای استقرار و تثبیت الگوی توماسی  ستقیمیت مفاعل
 .برای خداباوران مهیاتر نموده است از خداوند و ارتباط او با عالم

هورن معتقد است الگوی توماسی از خداوند و ارتباط او با عالم قابل  پوکینگ
معتقد است تغییرات ، او دیگراز طرف  .انطباق با مدعیات محوری متون دینی نیست

کنار برد  زیر سؤال میرا الهی مستقیم امکان فاعلیت  دیدگاهی کهداده در فیزیک نوین  رخ
لم جدید از آنجا که ع ،هورن های نو را فراهم نموده است. به باور پوکینگ زده و امکان تبیین

فکر دینی مشارکت در ت ۀفهم جهان گشوده و لازم بهورود الهیات و تفکر دینی برای راهی 
چطور تحلیل نظام علیّ کنیم ست که توجه ااین اساسی  ۀمسئل، تبیین علمی جهان است

که مشیت الهی در کند  باز میاین باور  صدق راهی برای قتاًیجهان بر اساس نگاه علم حق
 .(Polkinghorne 2005, ix)جهان فعال است 

ها و نظریات  نظر به یافتههورن معتقد است تفکر متافیزیکی و الهیاتی باید  پوکینگ
علمی داشته باشد و بدون توجه و استفاده از علم جدید مسیر فلسفه و الهیات مسیر 

این رویکرد در » ،اوبه گفتۀ . نامد ای نیست. او این رویکرد را تفکر پایین به بالا می شایسته
رفت حرکت تر مع ست تا با استفاده از شواهد موجود به سوی تدوین انواع کلانا پی آن
یین و . اما از طرف دیگر معتقد است علم نیز در تب(Polkinghorne 2009b, x)« نماید

هایی  های فلسفی است و بدون اتخاذ چنین تصمیم گیری توصیف جهان نیازمند تصمیم
علمی شکل داد. از آنجا که علم در آنچه راجع به جهان و موضوعات  ۀیتوان یک نظر نمی

تواند نظر یکتایی راجع به جهان  تواند بگوید محدودیت دارد، نمی مورد توجه خود می
مبانی متافیزیکی بنا  ۀیلازم خواهند بود که بر پای کیزیمتاف یهای یمتصم تاًیبرگزیند. و نها
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 ای توانند به خوبی نقش برجسته خواهند شد. بنابراین مفروضات الهیاتی در این میان می
 .(Polkinghorne 2009b, xviii)کنند ایفا 

های خداوند  ترین ویژگی مهمبرای ورود به بحث لازم است توجه داشته باشیم که 
تعالی و تمایز و عدم شامل بودن خداوند ، هورن را باید شخصی بودن خداوند نزد پوکینگ

او به طور کلان به تصور سنتی  دانست.جهان مستمر او با  و مؤثر ارتباط ، ونسبت به جهان
اما قرابت دیدگاه او  .0درخداانگاری یا همه 9خداانگاری به همهتر است تا  نزدیک 7از خداوند

که معتقد است  ن دیدگاه نیست. اواینتی از خداوند به معنای پذیرش کامل به تصور س
که به طور ویژه توسط توماس آکویناس  ،تصور رایج و غالب سنتی مسیحی از خداوند

. از نظر معرفی و تبیین و از طریق کلیسا ترویج و تثبیت شده است، دارای اشکالاتی است
ترین آن  که مهم ،د، اشکالات این نگاه به خداوندگیری و رشد علوم تجربی جدی با شکل ،او

بینی علمی  تر شده و با تثبیت جهان ، پررنگارتباط مؤثر خداوند با عالم بودهعدم امکان 
 کلاسیک این روند تا حذف خداوند از جهان و حتی انکار وجود خداوند پیش رفته است.

ویناس درباره خداوند و رابطه او با لذا برای درک بهتر دیدگاه او لازم است ابتدا دیدگاه آک
 جهان بیان شود.

 دیدگاه آکویناس نسبت به خداوند و فعل او. 2

ها در قرون میانه،  در میان تنوع زیاد دیدگاه ،(م. 7911-799۳) ناسیتوماس آکو
آید. او با تلفیق الهیات مسیحی و  آن دوران به شمار می ۀسندیمندترین و بانفوذترین نو نظام
ارسطویی رویکردی متمایز در علم و در دین ارائه کرد که تا قرن هفدهم بر تفکر  ۀفلسف

است که  ای به گونهخداوند  ۀدیدگاه آکویناس دربار. (17 ،7039باربور غرب حاکم بود )
در آن محرک غیرمتحرک ارسطو و پدر شخصوار کتاب مقدس با هم یکی شدند. علتّ 

ا آفریدگار هدفدار و پویا که در الهیات مبتنی بر کتاب متافیزیکی نخستین در فلسفه یونان ب
آید که صفات  بود یکی دانسته شد. اگرچه شاید گاهی چنین به نظر می مطرح مقدس

بر  ،مانند علم مطلق، قدرت مطلق، حضور مطلق و سرمدیت، تر انتزاعی یفلسف
باربور باشد ) تفوق داشته ،مانند پدر، داور و ناجی، تصویرهای شخصوار در کتاب مقدس

7039، 13-00.) 
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گونه خودمختاری طبیعت که ناشی از کشف  هرها  از نظر بعضیدر قرون میانه، 
با قدرت مطلق الهی در تعارض بود. یک واکنش به این مسئله باشد علل حقیقی در عالم 

گونه  ، که برای حفظ قدرت مطلق الهی هربروز دادند)اشاعره(  ین اسلامابرخی متفکررا 
که  ن تعارضی بنیادین میان اینامتفکرنزد این . کردندیت واقعی در جهان را انکار علّ

 Carroll) امور است با خودمختاری فرآیندهای طبیعی وجود داشت ۀخداوند علّت هم
کویناس  ،در مقابل .(586 ,2008 ر )که البته آن را وامدا با بسط نظام فلسفی خودآ

شناخته شدن علم و دین، هر دو، ایجاد  تیدر حقیقت راهی برای به رسم ست(ا سینا ابن
به مقابله  ارتباط خداوند با عالم و نظام علّی جهان ارائه دادزمینۀ . او با ابتکاری که در کرد

 .پرداخت)فیزیکی(  جهانی منکر تبیین عالم بر اساس علّیت درون یکردهایرو با 
ست که خلقت یک تغییر نیست، و بنابراین ا ه آکویناس اینمحور اصلی دیدگا
های علمی که موضوعشان تغییرات عالم است و علوم مربوط به  امکان تعارض میان تبیین

میان دو  یتمایز متافیزیک ،در نگاه توماس (.Carroll 2008, 591خلقت وجود ندارد )
فی تمام اثرات مخلوقات را به سازد تا از طر ما را قادر می 1سطح اولی و ثانوی علّیت

و از طرف دیگر اثرات مخلوقات را به خود آنها  نسبت دهیم،خداوند به عنوان علّت برتر 
خداوند نه  ،(. در این نگاهCarroll 2008, 591)منسوب بدانیم به عنوان علّت ثانوی 

که بلکه تا وقتی کند،  میعطا به آنها بدو آفرینش ایشان در تنها وجود و قدرت موجودات را 
. (Silva 2011, 6)کنند  میموجودند، این وجود و قدرت را از جانب خداوند دریافت 

حفظ موجودات توسط خداوند »، ویدگ خود می جامع الهیاتکه آکویناس در کتاب  چنان
« ادامه یافتن همان فعل وجودبخشی اوست که این فعل فاقد حرکت و یا زمان است

(Aquinas 2018, 466) . بنابراین اگر این فعل خلاق الهی متوقف گردد، هر عملی
 به عنوان علّت نهایی وابسته است به خداوند ر فعل و عملیمتوقف خواهد شد، چرا که ه

(Carroll 2008, 591 .)کویناس چنین بیان می کند که خداوند قدرتی به موجوادت  آ
بنابراین  (.Silva 2011, 7)دهند دهد تا عمل خود را مطابق با ماهیتشان بروز  طبیعی می
چرا که آنها خود مجریان نظام شود،  نمیالهی سبب کنار زدن علل ثانوی  ۀواسط مشیت بی

 .(Aquinas 2018, 117) الهی هستند
کویناس  تر  تر است، اما علّیت ثانوی شبیه اگرچه علیّت اولی خداوند مهم گوید میآ

و آن را از کند  میبه نتیجه و معلول است، چرا که علیّت ثانوی است که معلول را تعیین 
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خلاف علل  بردر نظر او،  (.Velde 2006, 123-125) سازد میها متمایز  دیگر معلول
گذشته )که . (Velde 2006, 126) علّیت الهی در خلقت نیازی به ماده ندارد ،طبیعی

دهد، چرا که اساساً خلقت در زمان  خلقت در آن رخ داده است( قطعاً معنای زمانی نمی
)خدا(  بلکه این بیانی برای انتقال این معناست که معلول مستقل از علّت ،دهد رخ نمی

افعال خداوند از نظر زمانی  او،در نگاه . (Velde 2006, 126) هد داشتوجودی نخوا
 (.07 ،7039باربور ) شوند، زیرا این افعال واحدند به گذشته و حال و آینده تقسیم نمی

ی ها علوم طبیعی، فلسفه و الهیات در یک سطح نیستند و نقشدر نگاه آکویناس، 
 بارۀدراو (. بیان Carroll 2008, 595)یکدیگر نه رقیب یکدیگر است،  مکملآنها 

 ۀهم ۀفاعلیت الهی از این جهت مثمر ثمر است که او از طرفی خداوند را علتّ تام
به ساختاری علیّ از نوع ثانوی در جهان قائل است از طرف دیگر داند و  مخلوقات می

(Carroll 2008, 586همچنین، توماس هر .)  گونه نگاه برآمده از تجلی نسبت به خلقت
 ،. در نگاه اوکند میداند انکار  که به نوعی اراده و علیّت الهی را برآمده از نوعی ضرورت می

فعل او ضرورتی نیست که صرفاً برخاسته از ذات او و ، خداوند موجودی مختار است
 (.Carroll 2008, 592ناشی از حکمت و مشیت او باشد )

خداوند دربارۀ  تدیدگاه سنتی مسیحی برهورن  وکینگنقد پ. 3
 جهانو ارتباط او با 

در سنت مسیحی گذار اصلی آن  که پایه ،تلقی از خداوندهورن انتقاداتی را بر این  پوکینگ
کویناس است که هر قرار داد بزرگ  ۀتوان در سه دست . انتقادات او را میسازد میوارد  ،آ

 ت.تری اس یک شامل نقدهای جزئی

 فع علّیت و مسئولیت حقیقی دیگرانر .3-1

و در طول آنهاست ها  تعل ۀمطابق با تصویر خداوند در نظام آکویناس، خداوند علّت هم
وجه، بر پایۀ این و علیّت او سنخ متفاوتی از علّیت است که در سطح این جهان نیست. 

به این توان آنها را  که می کند میاین تصویر از خداوند وارد  رهورن انتقاداتی را ب پوکینگ
 :کردصورت مطرح 
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تمایز اولی و ثانوی  .شانافعالسلب اختیار و مسئولیت مخلوقات نسبت به  .الف
سبب خواهد شد  تاًیدر علیّت برای تبیین فعل الهی در جهان کافی نیست، و این رویکرد نها

(. چنانچه فعل Silva 2011, 2) میما یا خدا یا طبیعت را مسئول انجام امور عالم بدان
توان موجودات طبیعی را  دهد و مسئول آن فعل خداست، نمی میخاصی را خداوند انجام 
هر امر  ۀاز آنجا که خداوند علّت تام ،(. همچنینSilva 2011, 3مسئول آن فعل دانست )

شد و اختیاری از  خواهدو هر فعلی ضرورتاً محقق  ،است، مسئول هر فعل نیز اوست
که خداوند است، در انجام فعل  ،جودات پس از جاری شدن علّت تامه و حقیقیجانب مو

 و یا ایجاد معلول باقی نخواهد ماند.
و مسئول هر  تامکه خداوند علتّ  هنگامی .منسوب شدن شرور به خداوند .ب

منسوب بودن شرور عالم به  ۀآید مسئل از مشکلاتی که پدید می فعل و معلولی گشت،
ریشۀ خدایی که همه چیز ریشه در او دارد به این نتیجه منجر خواهد شد که  خداوند است.

 (.Polkinghorne 2005, 73)ست در وجود اونیز  شرّ

 عدم امکان مشاهده و فهم فعل و ارتباط خداوند با عالم .3-2

در نگاه  .ن نیاز به ارجاع به خدا و فعل اواستقلال علوم طبیعی در تبیین عالم بدو .الف
کو توانند به طور کامل جهان را بدون نیاز به هر گونه ارجاعی به  یناس، علوم تجربی میآ

هورن معتقد است که اگر خدای کتاب  . اما پوکینگکنندخداوند کاملاً تبیین و توصیف 
آفریدگار جهان است، ممکن نخواهد بود که عملکرد جهان به طور کامل و  قتاًیمقدس حق

 (.Polkinghorne 2005, 21)شود فهمیده و تبیین  وه ایا نسبی بدون ارجاع ب
در نگاه توماسی، ارتباط  .تفکر و فهم ۀخارج شدن ارتباط خدا با عالم از حوز .ب

خدا و عالم و علّیت خداوند نسبت به عالم از سنخ دیگری است و همچون علل طبیعی 
عقلانی و پژوهش موضوع نه است، نیست، و در حقیقت این ارتباط موضوع ایمان 

ناپذیر خداوند مربوط  خلقت از آن جهت که به وجود مشاهده ،تجربی. در نگاه آکویناس
 Veldeاست، موضوع ایمان خواهد بود و نباید به دنبال او و فعل او در درون عالم گشت )

چرا که طبق آن  کند، میهورن با این نگاه در فهم فعل الهی مخالفت  (. پوکینگ124 ,2006
ل حصول است و از دسترس عقل و فهم بهم فعل خداوند تنها از طریق ایمان قاپذیرش و ف

که هیچ توضیحی در کند  بیان مین ی(. او همچنSilva 2011, 3)شود  میانسانی خارج 
دهد بیان نشده و بنابراین این مسئله کاملاً غیرقابل  که چگونه علّیت اولی رخ می مورد این
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باید سؤال کرد که چطور امکان ارتباط میان اجزاء  ،نظر اواز  (.Silva 2011, 3)است فهم 
شارح و مدافع رویکرد ، 0)خداوند( وجود دارد. مطابق بیان آستین فارر یجهان و علیّت کل

یعنی  کرد،توماسی، اگرچه باید از چیستی و چگونگی اتصال علیّ میان کل و اجزاء سؤال 
خ او بدین سؤال، لااقل در رابطه با ماهیت اتصال میان خداوند و مخلوقات، اما پاس

ست که باید از پاسخ به این سؤال منصرف شویم، چرا که این فراتر از ا مشیت الهی، این
بر  (. بناPolkinghorne 1998, 58) میابیتوان فهم ماست تا راز فاعلیت الهی را در

فعل  ۀمسئل هورن، نگاه توماسی نسبت به علیّت و نسبت خداوند و عالم کل نگاه پوکینگ
که فهم بشری توان ورود بدان را ندارد کند  میآلود پنهان  الهی را طوری در فضایی مه

(Silva 2011, 4)تفکر که توسط توماس  ۀویبه این ش رغم احترامبه  ،هورن . پوکینگ
کویناس طرح نوعی این  که کند ، فکر میهو توسط بسیاری از مسیحیان تکامل یافتشده  آ

توانم تلاش برای فهم این  نمیمن » گوید فرار از حل مسئله به سوی ایمان است. او می
 «ارتباط را کنار بگذارم، اگرچه مطمئناً این تلاش مشروط و موقتی خواهد بود

(Polkinghorne 1998, 58-59.) 
که فعل خداوند به فعلی واحد  هنگامی .خطر حذف کلی خداوند از تبیین عالم .ج

های  رفت. در علتّ، امکان شناخت آن از میان خواهد شودو فراتر از این جهان بدل 
تبیین کنیم. وضعیت حضور و عدم حضور آنها  ۀایستوانیم اثرات آنها را با مق فیزیکی می
، با کم و ضعیف کردن آن کنیمتوانیم آن را کاملاً حذف  که نمی ،در مورد گرانش برای مثال،

نشدنی  ، در الگوی آکویناسی، این دو کاراما در مورد خداوند .دهیم این کار را انجام می
ی در عالم مداخله ئپذیرش این که خداوند به صورت مستقیم در افعال جزبدون  است.

امور است  ۀاین خطر وجود دارد که )گفته شود( خدایی که مسئول انجام هم، کند یم
 Polkinghorne)شود دهد فهم  تواند به عنوان خدایی که هیچ کاری انجام نمی می

افعال است، همچون خدایی است که  ۀو فاعل همخدایی که مسئول . (58-59 ,1998
 (.Polkinghorne 1998, 39) دهد یهیچ کاری انجام نم

 عالممستقل از  کاملاًو  خدای فرازمانی. 3-3

عل خداوند یک فعل فرازمانی و در نگاه آکویناس، ف .دئیسم ۀخطر سقوط به در .الف
غیر  .مخلوقات عالم شده است ۀمکانی است که سبب وجود یافتن و استمرار وجود همفرا

این سبب از  .دهد از این فعل واحد، خداوند در سطح این عالم فعل خاصی انجام نمی
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میان رفتن فاعلیت خاص الهی در نسبت با امور درون عالم و به نوعی رهنمون به دئیسم 
. در حقیقت خدای دئیسم خدایی است که دست او نسبت به مداخله در این عالم شود می

طور که من باور دارم، خداوند  اگر، آن»، گوید هورن در نقد این نگاه می کینگوپ .سته استب
است، روشن نیست که چرا نباید این آزادی را برای کرده ها عطا  به انسان یا ژهیآزادی و

هورن، پاسخ  (. به باور پوکینگPolkinghorne 2005, 10) «خود محفوظ داشته باشد
رود و آن را محدود به یک فعل  ن از فعل خاص الهی طفره میعمومی که از سخن گفت

، که از تبیین شود میزمان  ، نه تنها منجر به خدای دئیستی بیکند میبزرگ در ایجاد عالم 
است، بلکه همچنین از جانب نیز ناتوان منان در درک مشیت الهی ؤتجربیات دینی عموم م

اند نیز مورد پذیرش قرار نگرفته  الیت پرداختهدانانی که در این زمینه به فع الهی-دانشمند
خداوند به داشتن نقشی منفعلانه کردن است. ایشان معتقدند که علوم جدید توان محدود 

 1هورن در توافق با کسپر پوکینگ بنابراین (.Polkinghorne 1998, 54را ندارد )
« خدایی مرده است تاًیخدایی که نقش فعالی در جهان ندارد، نها» گوید: می

(Polkinghorne 2005, 8.) 
در نظام سنتی  .نسبت به حوادث جهان خداوندصلب بودن شخصی و ریغ .ب

و این سبب خواهد شد تا او از  ،فرازمانی و ورای عالم استخداوند توماسی، -مسیحی
 یهورن، خدا شخصوار بودن و واکنش نسبت به امور درون عالم کنار رود. به باور پوکینگ

تواند سبب احترام عقلانی گردد، و به سبب فعل عظیمش مورد  می صلب غیرشخصی و
مان گردد  تواند مایه امید و ایمان ما در زندگی شخصی ، اما نمیشودشگفتی واقع 

(Polkinghorne 2005, 7خدای یهود و مسیحیت، که هنگام رنج انسان .)  ها رنج
خود به دور از عالم باشد برد، خدایی نیست که به خاطر جلال عظیم  می

(Polkinghorne 2005, 25.) شود خداوند خورشید را بر خیر  درست است که گفته می
این  درحقیقت نیست.  ۀبارد، اما این هم تاباند و باران را بر سر فاسق و صالح می و شر می

. شود زده نمیالهی از اشخاص و برآوردن نیازهای آنان  ۀسخن حرفی از مراقبت پدران
طرفی مطلق سبب عدم تشخص کامل خواهد شد که مانع از سخن گفتن از خدای  بی

به طرق خاصی با افراد و  دهد که کارهای خاصی را انجام میشود، خدایی  میشخصی 
از معنا تهی  وارشخصخدای  ۀدی. بدون باور به مشیت خاص الهی، اداردخاصی تعامل 

علیت غایتمند خداوند در جهان ثابت و حق است که اگر فاخواهد شد. این اعتراض بر
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یکسان باشد، آنگاه منطقی است که گفته شود خداوند نامتشخص بدون مسئولیت اخلاقی 
هورن، خدا همچون قانون گرانش نیست که به کلی نسبت به  به باور پوکینگ .و ناتوان است

 (.Polkinghorne 1998, 48-49تغییر باشد ) تفاوت و بی امور بی انسانی() ۀیزمن
درخواست نمودن از خدا مفهومی  ،هورن به باور پوکینگ .تعارض با دعا .ج

نگاه آکویناس به دعا و جایگاه  او(. Polkinghorne 2005, 80محوری در دین است )
 : کند مینقد چنین دعا در نظام الهیاتی او را 

کویناس می های  از نیازها و خواستما باید دعا کنیم، نه به این خاطر که خداوند را »گوید:  آ
که در این امور نیاز به یاری  کنیم، بلکه به این خاطر که به خود یادآوری سازیمخود آگاه 

و شاید پاسخ آن را بگیریم. در این رویکرد، درخواست از خدا صورتی دیگر  «خداوند داریم
مکن است م هانیاز تأمل در فیض الهی و یا تمرینی معنوی در شناخت مشیت الهی است. ا

 گوید مسیح می )بلکه( ،کنم هدف اساسی دعاکننده باشند صحیح باشند، اما فکر نمی
«. نگاه کنید خواهید یافت»که  ، نه این«که شما دریافت خواهید کردبطلبید »
(Polkinghorne 2005, 81) 

بینی  جوهر دعا پذیرش این امر است که دعا یک رفتار مکانیکی نیست و روند آن قابل پیش
آشکار  رخ دادن آن آن تنها در ۀجیای حضوری با خداوند است که نت نیست، بلکه مواجهه

از  بتواندتوان پذیرفت که فردی  می یاما به سخت (.Polkinghorne 2005, 85) شود می
نظام فلسفی آکویناس در سنت مسیحی است(  ۀجی)که در اینجا نت یستیخدای دئ

نیازی داشته باشد. دعا کردن مستلزم باور به خدایی است که هر گونه درخواستی برای 
 Polkinghorne)کند به طور خاص نیز عمل کند همچنان که به طور عام و یکسان عمل 

2005, 80.) 
که  ،هورن، مطابق این نگاه پوکینگ گفتۀبه  .علم خدا به آینده و تعارض با اختیار .د

گوستین و بو است، خداوند که  نئتیوس تا آکویناس و کالوفهم مشترک الهیات سنتی از آ
ده و هر آن کل آن را مشاهده کرجا خلق  خارج از زمان است کل جهان )و تاریخ آن( را یک

 ۀ. الهیات سنتی خداوند را از تجرب(Polkinghorne 2007, 982) داند و میکند  می
نظری فرازمانی عالم را در نظر دارد،  . در این رویکرد خداوند از نقطهسازد میزمانمند جدا 

جا  داند، بلکه او یک گوید خداوند آینده را از پیش نمی ر این اساس است که آکویناس میو ب
(. از آنجا که در رویکرد الهیات سنتی Polkinghorne 2005, 88) داند تمام آن را می

غیرزمانی برای  ۀبست رسد جهانِ داند، به نظر می خداوند همه چیز را مطابق با حقیقتش می
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. بنابراین، اگر (Polkinghorne 1998, 69) تری است ه تصویر مناسبتطابق با این نگا
قطعی گذشته است، آنگاه نهایت مدعای الهیات سخن گفتن از خدای دئیسم  ۀجیآینده نت

ای ریسندگی  خواهد بود که در آغاز )آفرینش( با محاسباتی قوی جهان را همچون کارخانه
هورن معتقد است  پوکینگ ،بر این اساس(. Polkinghorne 2005, 3) تنظیم کرده است

د داد با اختیار حقیقی نو قطعاً رخ خواه اند امور تعیین شده ۀنظامی که از آغاز آن هم
، شود میکه نقش خداوند صرفاً به فعل آفرینش محدود  و علاوه بر این ،ناسازگار است

 ز از سایر موجودات سلب خواهد شد.نی یامکان اختیار و آزادی حقیق

تغییرات علم جدید نسبت به تصویر کلاسیک علمی از نقش  .4
 هورن پوکینگدر دیدگاه  جهان

هورن در رابطه با تصور خدا و ارتباط او با عالم، چنان که  پردازی پوکینگ رکن مهم نظریه
این باور است که  رها و شواهد علمی است. او ب استفاده از ظرفیت شد،در مقدمه ذکر 

گرفته در علم جدید، خصوصاً فیزیک نوین، نه تنها تصور پیشین  های صورت پیشرفت
بسیار  تی، بلکه ظرفاو با عالم را از میان برداشته ۀنسبت به عالم و از طریق آن خدا و رابط

 مناسبی برای طرح تصویر تازه و موفقی از خدا و ارتباط او با عالم به دست داده است.

جهان  کنار رفتن نگاه پیشین مکانیکی به عالم و وجود عدم قطعیت ذاتی در. 4-1
 اساس مکانیک کوانتومی بر

 ۀانگاران های ما در فهم علمی فرآیند جهان ما را قادر ساخته تا از مدعای ساده پیشرفت
های  پیشرفت (.Polkinghorne 2005, 4) میروبفراتر کفایت نگاه مکانیکی به عالم 

که در قرون  ،گرفته در فیزیک در قرن اخیر رویکرد مکانیکی صرف به عالم را صورت
 ۀینظر (.Polkinghorne 2005, 18است ) کردهمنسوخ  ،پیشین مورد حمایت بود

پذیری  بینی قوانین طبیعت ویژگی پیشنشان داد فیزیک است که  ۀکوانتومی نخستین شاخ
داشته باشند ی تکلی احتمالاشصرفاً توانند  قطعی ندارند و گاهی اوقات می

(Polkinghorne 2000, 942.) که نیز، ایم که حتی در سطح ماکرو  امروز فهمیده
و  یدست داده بود، آزاده )به ظاهر( تبیینی کامل از آن ب کیتر فیزیک کلاس پیش
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ای نسبت به گذشته وجود دارد که تصویر مکانیکی و موجبیتی پیشین را از میان  نامعلومی
 (.Polkinghorne 2005, 37ارد )د برمی

نداشتن و معلوم نبودن جزئیات  (7) تواند ناشی از دو عامل باشد: عدم قطعیت می
مکانیک کوانتومی از تعبیر کپنهاگی که در  ،عدم موجبیت ذاتی( 9؛ )اولیه به صورت دقیق

عدم قطعیت حاضر از (. در واقع، دو برداشت Polkinghorne 2005, xiوجود دارد )
ناپذیری را یا ناشی از نادیده گرفتن  بینی شناختی موجود در مکانیک کوانتومی پیش معرفت

اصول علیّ پیروی از در عمل ای از آزادی  یا نشانهدانند  میروابط علیّ پنهان 
(Polkinghorne 2007, 975). 

انتخاب میان دو تعبیر موجود یک انتخاب  که هورن از طرفی معتقد است پوکینگ
موجبیتی دیوید بوهم تعبیر نیلز بور و  تعبیر غیرموجبیتیِ ،در حقیقت .زیکی استمتافی

هستند، و فیزیک به خودی خود  ها آزمایش ۀجیدارای کفایت تجربی یکسانی در ارتباط با نت
او (. از طرف دیگر، Polkinghorne 2005, xi) ندیمیان آنها یکی را برگزتواند  نمی

 ۀکه از طریق گزار ،داند می رئالیسم انتقادیهای علمی را روش  روش درست مواجهه با داده
 آن را بیان کرده است «کند شناسی را مدل می شناسی هستی معرفت»مشهور 

(Polkinghorne 2000, 942)معتقد است اگر این راهبرد فراعلمی اتخاذ  ، و بنابراین
فیزیکی  یندهایای از وجود درجاتی از آزادی در فرآ نشانهناپذیری  بینی شود، آنگاه پیش

و  تصمیمی که از سوی اغلب دانشمندان آگاهانه  ،(Polkinghorne 2007, 979) است
گاهانه اتخاذ شده پذیرش رئالیسم انتقادی   ۀرابطساختن که تلاشی برای بیشینه است یا ناآ

 ,Polkinghorne 1998است ) شناختی شناختی و باورهای هستی میان اطلاعات معرفت
 ۀکوانتوم این راهی است که عمد ۀیهورن معتقد است در نظر پوکینگاگرچه  .(53

دانان به پیروی از بور در تفسیر عدم قطعیت هایزنبرگ به عنوان عدم موجبیتی  فیزیک
های  در مورد دینامیک گوید میاما  ،اند شناختی پیموده شناختی و نه صرفاً معرفت هستی

در  .(Polkinghorne 2007, 980) است افتهیآشوبناک این راهبرد کمتر عمومیت 
های  های سیستم انگارانه از نامعلومی در این بخش نیز مدافع تعبیر واقعاو که  حالی

 آشوبناک است.
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 های آشوبناک و ظهور آزادی و عدم قطعیت در سطح کلان سیستم. 4-2

ویژگی یک آشوب به  ۀینظرحاصل از شناختی  محدودیت معرفت ،هورن پوکینگدر نگاه 
 ,Carroll 2008نامد ) می 1شناختی که او آن را آزادی هستی ذاتی در جهان اشاره دارد

کلی  ریتأث ی بسته نیستند، اثرات علّی جدیدهای آشوبناک به لحاظ علّ  سیستمچون (. 584
 (.Polkinghorne 2007, 980زء آن )نه جشوند،  میدارند و مربوط به کل سیستم 

دهد که آنها هرگز از اثرات جزئی  های آشوبناک به طور کلی نشان می حساسیت سیستم
های  محیطی فارغ نیستند. بنابراین هیچ الزامی برای پذیرش موجبیت در رابطه با سیستم

آزادی تری  توان به طور پررنگ آشوبناک وجود ندارد. همچنین به لحاظ متافیزیکی می
حالات  (.Polkinghorne 2007, 979را مورد توجه قرار داد ) ها ستمیواقعی در این س

کند، بلکه در  مختلف رفتارهای سیستم آشوبناک در میزان کلی انرژی آنها تفاوتی ایجاد نمی
 ,Polkinghorne 2007شود ) یابد تغییر ایجاد می الگویی که مطابق آن انرژی جریان می

980.) 
پذیری حقیقی در عالم وجود دارد  در نگاه جدید به عالم، آزادی و انعطاف ،بنابراین

پذیرش این آزادی هرگز به معنای کنار  البتهخویش نیست.  ۀقطعی گذشت ۀجیو عالم نت
های  گذاشتن اصل دلیل کافی نیست، بلکه به معنای وجود فضایی برای ورود و تعامل سنخ

تر از تبادل انرژی میان اجزای فیزیکی و در حقیقت علّیت فرا است که علیّتدیگری از 
 (.Polkinghorne 2007, 979) استفیزیکی 

که مطابق با برداشت علمی از جهان بوده است،  دلیلنه فقط به این  ،این رویکرد
بلکه همچنین به این دلیل که مدخلی برای تطابق با تجربیات اساسی انسانی در مورد اراده 

 مورد توافق ،استبوده خداوند با جهان  ۀگون تیطور درک تعامل هدا  ار و همینآزاد و اختی
، گوید هورن در این رابطه می (. پوکینگPolkinghorne 2000, 943است ) قرار گرفته

هم زدن  اگر نگاه علمی از نظم جهان بتواند جایی برای آزادی و اختیار انسان بدون بر»
الهی در جهان نیز  ۀتواند فضایی برای آزادی و ورود اراد ، آنگاه میآوردروش علمی فراهم 

اکنون ما مجبور به پذیرش  ،(. به باور اوPolkinghorne 2005, 14)« سازدفراهم 
علمی چنین تشخیص داده شده که فرآیند از نظر و  ،خدای نامتشخص دئیستی نیستیم

دهد  و انسان را میمشارکت خداوند  ۀپذیر است و اجاز جهان به طور مناسبی انعطاف
(Polkinghorne 2005, 49.) 
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 او با عالم ۀخداوند و رابط بارۀهورن در الگوی نوین پوکینگ. 5

هورن، تصور صحیح از خدا نه خدای مستبد جدای از عالم است و نه  به باور پوکینگ
قرار دارد، در قلب و  هاو در عین حال که در جایگاه رفیع و متعالی جاودان .تئیسم ناخدای پ

اما  (.Polkinghorne 2005, 93) ابدی کنندگان و خاشعان درگاهش حضور می روح توبه
و آن را  کندتواند در جهان فیزیکی نیز مداخله  ها می او علاوه بر حضور در دل و روان انسان

ت تواند در جهان ذهن مشارک نگاه، خداوند همچنان که میبر اساس این هدایت نماید. 
 Polkinghorneفاعلیت داشته باشد )نیز تواند در جهان فیزیکی  به همین طریق می کند،

نی دقیق یهورن، این فراتر از دانش کنونی ماست که تبی به باور پوکینگ ،(. البته41 ,2005
وجود ندارد که گمان نیز امکانی فعل الهی در جهان فیزیکی بدهیم، اما هیچ دلیلی  ۀاز گستر

ای است که ظرفیت پذیرش فعل خاص الهی را ندارد  ار جهان فیزیکی به گونهکنیم ساخت
(Polkinghorne 2005, 52.)  سیرست که چگونه خداوند با ا سؤال کلیدی اینحال 

هایی خاص در جهان عمل  در ارتباط است؟ اگر خداوند بخواهد به شیوه عالم زمانی
 Polkinghorneتکامل جهان رخ دهد )نماید، این افعال باید همراه با فرآیند در حال 

 :گوید او می (.88 ,2005
روند  ۀدیکشی دقیقی در رابطه با فاعلیت الهی انجام داد، اما ا توان خط من موافقم که نمی

دهد تا بفهمیم چگونه امکان تعامل الهی وجود دارد همراه با  منعطف جهان ما را یاری می
 (Polkinghorne 2005, 38) .تواند داشته باشد قیود و ملاحظاتی که این تعامل می

علّیت فیزیکی همراه با نوع دیگری از علّیت که کلی و بالا به پایین است  ،الگودر این 
 جهان در ۀندیدهد که علل مختلفی برای تعیین آ تصویر نهایی نشان می وشود  میتکمیل 

شناختی انسانی نیست، بلکه ویژگی ذاتی جهان  یک پندار روان تنها کارند و بنابراین زمان
 ۀندیبلکه ما بازیگران حقیقی جهان در ساخت آ ،ماست؛ چرا که آینده اکنون موجود نیست

جود انعطاف در جهان سبب بدین سبب، و .(Polkinghorne 1998, 67) میآن هست
، همچنین انسان کندخویش را تعیین  ۀندیرو آ شود جهان خود با کاویدن امکانات پیش می

خواست خویش را محقق سازد و خداوند نیز با مخلوقات خود در تعامل باشد 
(Polkinghorne 2005, 78.) 

( شناخته شده است، ک)انرژی یکیزیاو در بیان نوع دیگر علیّت که فراتر از علّیت ف
توان این نوع علیّت را علّیت  هورن، می . به بیان پوکینگکند میعلّیت اطلاعاتی را طرح 
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 ,Polkinghorne 1998شود ) میتبادل  «اطلاعات مؤثر»پایین نامید که طی آن -بالا
. آیا این ممکن میکن یم. به باور او ما دو قلمرو متفاوت ماده و ذهن را آشکارا درک (62

نیست که فهم این دوگانه در عدم تعین ذاتی موجود در نظریات ما راجع به رفتار 
 مؤثراز تبادلات انرژی و هم اطلاعات  متأثرهای آشوبناک یافت شود، چنان که هم  سیستم
گیری تاریخ توسط  ای بسیار مبنایی و رازآلودتر از شکل آگاهی ویژگی ،تردید بی»باشد؟ 

تواند لااقل به جهتی امیدوارکننده )در  ( میمؤثراست، اما آن )اطلاعات  مؤثراطلاعات 
ها به عنوان موجودات دارای  انسان. (Polkinghorne 2009a, 107)« کندفهم( اشاره 

. کنندانرژیک و هم به صورت تبادل اطلاعات با جهان تعامل توانند هم به طور  جسم می
 ۀ. واژکند میاما خداوند به عنوان روح مجرد تنها از طریق تبادل اطلاعات با جهان تعامل 

که الگوی ساختاری شود  استفاده میثیراتی أاطلاعات به عنوان اصطلاحی برای ت
 .(Polkinghorne 1998, 66کند ) میهای دینامیکی را تعیین  سیستم

ست که چنانچه بخواهیم به اصل دلیل این ادارد  هورن برمی گام مهمی که پوکینگ
)در  باید دلیلی در برگزیده شدن حالت بالفعل از میان سایر حالات ،کافی پایبند باشیم

داشته باشیم، و علّیت بالا به پایین در کنار علل انرژیک  های ذاتی جهان( عدم تعین
هورن در تبیین این نوع از فاعلیت و  . پوکینگ(Silva 2011کند )قش را ایفا تواند این ن می

که این فاعلیت از طریق علل انرژیک صورت  : اول اینکرده استعلّیت دو اصل را بیان 
های آشوبناک به طور کلی عمل  سیستم در نسبت باکه این نوع علّیت  و دوم این ،پذیرد نمی
که باید جریانی از  ردیگ یم جهیهورن نت پوکینگ تاًینها (.Silva 2011, 4) نماید می

از طریق آن جهان را خداوند اطلاعات از سوی خداوند به جهان وجود داشته باشد که 
 .(Silva 2011, 5کند )راهبری 

تعبیر با پذیری جهان  بر اساس انعطافعالم تصویر خدای فعال در  رسد یمبه نظر 
فعل  کند که میکید أهورن ت است. پوکینگهنگ اهمالهیاتی از حضور هدفمند او در جهان 

خاص الهی نباید خلاف روند کلان و قوانین و ساختارهای عالم که خود خداوند آنها را 
است که خداوند  ای یقیاست باشد، بلکه این فعل در بستر آزادی و انعطاف حقکرده وضع 

اشته است. اگر روح الهی در جهان فعال است، بخشی از عملکرد آن از به عالم ارزانی د
کند  میکه او بر خلاف آن عمل بگوییم طریق قوانین علمی خواهد بود و ما نباید 

(Polkinghorne 2005, 45.)  اگر خداوند خالق همه چیز است، )فعل( او نباید
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د او در ساختار قوانین علمی و این بدین معناست که فعل هدفمن ،متعارض با خلقتش باشد
در حقیقت، فعل عام خداوند وضع  (.Polkinghorne 2005, 45جهان مستتر است )

ای است  قوانین هدفمند در عالم است، و فعل خاص او عاملیت از طریق انعطاف حقیقی
و در کند تواند جهان را راهبری و هدایت  و بدین طریق خداوند می ،که در عالم وجود دارد

 .انجام دهدخاص  ۀمواقع خاص در آن مداخل
در حقیقت تعادلی میان ساختار و انعطاف جهان باید وجود داشته باشد، میان 

 (.Polkinghorne 2005, 82) یاله ۀاحترام به آزادی کیهانی، خواست انسانی و اراد
اخله در عالم مد رنجی ای برای حفظ ما از هر گونه جزئی ۀهر مسئلدر البته خداوند نه 

بلکه صبورانه و با علم به جزئیات  ،است گری ناتوان نسبت به روند جهان و نه نظارهکند  می
پذیری فرآیند جهان با آن در تعامل  انعطاف ۀو احترام کامل نسبت به مخلوقات در دامن

به طور خاص، این طرح ما را از پذیرش یک  (.Polkinghorne 2005, 52است )
آن صرفاً قوانین عالم مستقل از خواست الهی در کارند و در  کاذب که یک سوی ۀدوگان

حذر خواهد داشت  بر دهد یناگهانی خداوند در جهان رخ م ۀسوی دیگر مداخل
(Polkinghorne 2005, 9 بنابراین خداوند مسئول تام امور عالم از جمله شرور .)

 Polkinghorneاست )کرده نیست، بلکه اختیار و آزادی به موجودات و عالم عطا 
وهوا فرآیندی بسیار پیچیده است )یک سیستم  وضعیت آب ،برای مثال (.78 ,2005
توان انتظار داشت که تغییرات کوچکی بتوانند اثرات شگرفی  آن میمبنای  برو آشوبناک(، 

دانست  مردوددعا برای طلب باران را نباید برای همین است که داشته باشند. 
(Polkinghorne 2005, 39). پذیری  آمده برای فعل خداوند در انعطاف امکان پیش

که چرا دعا برای شفا یا برای بارش باران معقول  سازد یذاتی جهان این نکته را هویدا م
 ستیاما دعا برای توقف خورشید یا تابستان شدن زمستان معقول ن ،است

(Polkinghorne 2005, 5.) 
سازی که با  آینده به طور نسبی مخلوق ماست. در حقیقت همچون مجسمه

جهان را  ۀندیتوانیم آ ، ما نیز میکند میهنرمندی خویش شکل نهایی یک مجسمه را تعیین 
هورن، فعل آفرینش  (. بر اساس دیدگاه پوکینگPolkinghorne 2005, 90) میتعیین کن

، نه تنها محدودیت کند میند بر خود تحمیل ای است که خداو به معنای محدودیت آزادانه
، بلکه محدودیت بر علم آوردبر قدرت الهی تا امکان وجود سایر مخلوقات را فراهم 
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نامعلوم و گشوده باشد. جهان تکاملی باید با نگاه الهیاتی  قتاًیکه آینده حق ، به نحویخویش
ای به آن  ایی در آن آزادیه چنین فهمیده شود که خداوند همراه با ساختارها و محدودیت

(. اکنون قابل فهم است که Carroll 2008, 585خود را خود رقم زند ) ۀندیتا آکرده عطا 
علل  ۀریخود چطور با خالق خویش از طریق ورود اطلاعات در زنج ۀجهان با فرآیند آزادان

 (.Polkinghorne 2007, 981)کند  میطبیعی خود تعامل 

 هورن پوکینگتحلیل و بررسی دیدگاه . 6

هورن به نقد نگاه توماسی نسبت به خداوند و ارتباط او با عالم را از سه منظر  ورود پوکینگ
ن توا هورن به این نگاه سنتی را می . در حقیقت اشکالات پوکینگکردبررسی ن توا می

 ند.ا یگر مرتبطدانست که با یکد فلسفی، دینی و علمی ترکیب سه نوع نقد از سه منظر

 منظر فلسفی. 6-1

را مطرح  اشکالاتاین هورن  ، پوکینگاز منظر فلسفی در مواجهه با نظام سنتی توماسی
 (9) ،امور ۀسلب اختیار از موجودات به خاطر علیّت الهی نسبت به هم (7کند: ) می

 عقل و ۀخارج شدن ارتباط خداوند و عالم از حوز (0) ،منسوب شدن شرور به خداوند
اصرار بر علم  (۳) ،دئیسم ۀحذف کلی خداوند از تبیین عالم و سقوط به در (1، )تفکر

رسد او در اصل بیان این نوع  به نظر می. ده و تعارض آن با اختیار موجوداتخداوند به آین
ارتباط علّی خداوند و  ۀانتقادات محق است. محور این دست اشکالات او را باید در مسئل

، جهانی نیست عالم جستجو کرد. در نگاه توماسی، علّیت الهی در عرض علل طبیعی و این
کلیدی اینجاست که این نوع از علیّت آیا معلول  ۀدر طول علل دیگر است. حال مسئل بلکه

یا خیر. در حقیقت آیا جاری شدن علّیت الهی به طور حتمی کند  میخویش را متعین 
ایفای بستر و ظرفی برای صرفاً سازد یا این نوع از علیّت  های پسین را متعین می لولمع

های خویش استقلال  علل بعدی در ایجاد معلولو  آورد فراهم میحقیقی علل دیگر نقش 
 نسبی از علّت اولی و ازلی دارند.

، ردک میمنطقی روشن  ۀاین دوگانبا تکلیف خود را بایست  مینظام توماسی هرچند 
هورن اگرچه  پوکینگ در مقابل،. کندچنین نکرده و به نوعی خواسته این دوگانه را جمع 

بحث خود را با طرح این سؤال دووجهی آغاز نکرده، اما به درستی تشخیص داده است که 
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های  یا علّت اولی و ازلی معلولبالاخره توان هر دو وجه این دوگانه را باهم داشت.  نمی
صرفاً ها  ازلی الهی در تحقق معلول ۀسازد و علل ثانوی در پیشبرد اراد میبعدی را متعین 

و علل کند  نمیها را تعیین  معلول قطعییا علّت الهی و اولی به طور  دارند،نقش واسط 
 های بعدی خواهند داشت. واسط استقلالی نسبی در تعیین معلول

که شواهد بدانیم، ال نخست را پاسخ نگاه سنتی و توماسی به این سؤ ۀنیاگر گز
انکار اختیار  شود: میهورن بیشتر نمایان  کینگو، آنگاه دو اشکال اصلی پمؤید آن کم نیست

ازلی الهی و علّیت اولی به طور  ۀصورت اراد در اینزیرا و منسوب شدن شرور به خداوند. 
قی و و هیچ علّتی در این میان نقشی حقیکند  میهای بعدی را تعیین  معلولقطعی همۀ 

جهانی انکار خواهد شد و  بدین ترتیب هم اصل اختیار این .اختیاری واقعی نخواهد داشت
 ازلی خداوند خواهد بود. ۀهم مسئول تمامی شرور عالم اراد

وماسی نقشی حقیقی برای نگاه تبگوییم و کنیم دوم را انتخاب  ۀنیاما چنانچه گز
پدیدآورنده و که بلبخش کامل  عامل تعینجهانی قائل است و علّیت الهی را نه  علّیت این

بستر تعامل حقیقی علل مختار  ۀکنند جهانی و فراهم ه علل طبیعی و اینبخش بعامل وجود
رغم میل رویکرد توماسی با اشکالات دیگری مواجه خواهیم  بهبدانیم، آنگاه جهانی  این
نخواهد بود، چرا که عدم های آن از ازل مطلق  علم خداوند به این عالم و معلول ،اولاً .شد

، آنچه اًی. ثانداردجهانی وجود  در سطح علل این حقیقی یها و اختیار تعین در سطح پدیده
 ۀاولی و ازلی خداوند خواهد بود، و علّت و اراد ۀدر طبیعت در جریان است، منعزل از اراد

علّیت الهی  در رویکرد توماسیبه عبارت دیگر، چون  .الهی در این سطح دیگر نقشی ندارد
مگر  ،، اراده خداوندجایی ندارد ثیر تمایزبخش بر آنأو ت جهانی در سطح علل طبیعی و این

مختار( و باقی نگاه داشتن آنها، در اتفاقاتی و البته غیرعلل طبیعی مختار )سطح ایجاد در 
این رویکرد دئیستی به خداوند و نخواهد داشت، که دهد نقشی  که در سطح طبیعت رخ می

. خدایی که نقش فعالی در سطح علل و کردارتباط او با عالم را بسیار تقویت خواهد 
ایجاد که شامل  ،خواهد بود نقش او صرفاً ایجاد این جهان ،جهانی ندارد رویدادهای این

و نه  ،لحاظ وجودیاین جهان از نگاهداری البته و  ،علل مختار و عدم تعین ذاتی است
 .اینچیزی بیشتر از 



 0۳، شمارۀ 7033بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       791

 منظر دینی. 6-2

و شود  دیده میدو اشکال محوری  از منظر دینی هورن با نظام توماسی پوکینگ ۀدر مواجه
شخصی و غیر: این قرارند هورن نیز بر این دو است. این اشکالات از کید اصلی پوکینگأت

 و تعارض با مفهوم دعا. ،شدن خداوند نسبت به این جهان و حوادث آن سخت
از این جهت که در متون  ،دارداتکا بر متون دینی اول هورن در بیان اشکال  پوکینگ
نسبت به و وار است شده از خداوند شخص کلی ادیان ابراهیمی( تصویر ارائهدینی )به طور 

گاه آنچه در جهان می نظام در شده  این تصویر با تصویر ارائه .حساس و فعال است و گذرد آ
جهان در ارتباط  ۀدر آن خداوند تنها با فعل واحدی با همچون  تعارض دارد، توماسی

 .شتاو نخواهد گذا ۀاست و جزئیات آنچه در جهان در جریان است اثری بر اراد
دعا خواستن حقیقی از خداوند معتقد است که هورن  پوکینگدوم، اشکال  در مورد
این  .انسان است ۀخاص الهی در تحقق خواست ۀدو جاری شدن اراچیزی به امید دریافت 

علل  ۀازلی و در طول هم ۀالهی صرفاً یک اراد ۀمفهوم به شرطی قابل قبول است که اراد
های  های انسان خاص خود خواسته ۀبرای ایجاد و ابقاء آن نباشد، بلکه خداوند با اراد

 .کندخوانند اجابت  که از طریق دعا او را میرا نیز مؤمن 
هورن از جهتی به حق و از جهت  اشکالات پوکینگاز رسد این دست  نظر می به

دو مسئله پیش روی این نگاه به متون کم  در مورد اشکال اول، دستدیگر قابل تأمل است. 
هورن کمی به سادگی از کنار آن عبور کرده  پوکینگکه  نخست ۀدینی وجود دارد. مسئل

زبان دین در بیان افعال و صفات خداوند است. در حقیقت، اگرچه متون دینی در  ۀمسئل
 ایناما خداوند و اراده و مشیت او با عالم صراحت دارند، همیشگی بیان ارتباط حقیقی و 

، تواند محل تأمل باشد می چه تصویری از خداوند ارائه دهیمبر مبنای این متون که 
 هاست یا این مند همچون انسان وار و ارادهو موجودی شخصکه آیا ادر این باره خصوصاً 

متن وقتی این است که  سؤال .هستندهای خداوند  ویژگیاز که این عبارات بیانی استعاری 
خاص الهی نسبت  ۀگوید آیا باید آن را به اراد دینی از نسبت دادن امری به خداوند سخن می

امور است پیامدهای خلق را نیز به  ۀهمداد یا ممکن است خداوند از آن جهت که خالق 
 خاصی افزون بر خلق جهان و ۀارادکه منظور در میان آمدن  بدون آن ،دهدخود نسبت 

کدام یک که از منظر الهیاتی این است پیش روی این نگاه  های آن باشد. مسئله دوم مکانیزم
آنچه مقصود او در  که خداوند در یک فعل واحدِ آفرینش ایناز این دو گزینه مرجح است: 
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که نسبت به خلقت خود چند اراده مجزا و  یا این ،آفرینش است را مقدر و به انجام رساند
که امکان طرح و خلق جهان مطلوب  در صورتی ،رسد ؟ به نظر میداشته باشدمستقل 
بدون آسیب رساندن به دیگر مبانی دینی وجود داشته باشد، و واحد  ۀیک ارادبا خداوند 

مجزا و مستقل الهی نسبت دهیم.  ۀست که خلق جهان را به چند اراد سیر برتر از آناین تف
به سابقه تاریخی پرحجم و کرده هورن به سادگی از آن عبور  ی است که پوکینگا مسئلهاین 

وارد نشده است )برای مثال میان ن در مورد این دو خوانش از فعل الهی منازعات متفکرا
شود تا سخن او را در اصل پذیرش فاعلیت خاص  این سبب نمیالبته (. نیوتن و لایبنیتس

 الهی ناصحیح بدانیم.
خلقت جهان و جزئیات مطلوب آن تنها با یک که  این نگاهبه نظر نگارنده، هرچند 

مجزا و مستقل در خلقت جهان به  ۀچند اراداست ارجحیت دارد بر نگاهی که در آن اراده 
امکان وجود نداشته باشد، آنگاه نباید اصرار بر خلق اگر آن ، اما شود نسبت داده میخداوند 

 سؤالای وجود دارد که این امکان را زیر  . آیا گزینهکنیمجهان بر اساس یک اراده واحد 
ای  به نظر نگارنده تنها گزینه ،ببرد؟ هرچند این حوزه نیازمند پژوهشی مجزا و مفصل است

 ۀوجود اراد باره و تام حوادث جهان را بگیرد، بیر یکتواند جلوی امکان خلق و تد که می
آزاد در میان مخلوقات جهان باشد و خداوند  ۀآزاد در مخلوقات جهان است. چنانچه اراد

که دیگر  رسد یمآنگاه به نظر کند، بخواهد شأن و نقش هدایتگری و ربوبیت خود را ایفا 
ن گفت و این نیاز به فاعلیت خاص حوادث جهان سخهمۀ  ۀبار توان از امکان خلق یک نمی

  بخشد. الهی را قوت می

 منظر علمی. 6-3

نشان دهد تصویر پیشین علمی از عالم خواهد  میهورن  در مواجهه از منظر علمی، پوکینگ
که نگاهی مکانیکی و موجبیتی را تثبیت کرده بود و شاید همین کنار رفته است، تصویری 

 است. هخدا و عالم بود ۀتصویر توماسی از رابط گیری نگاه یکی از عوامل مهم شکل
های  شده نیستند، بلکه عدم تعین حوادث عالم از پیش تعیین همۀدر فیزیک نوین، 

هورن راه را برای کنش  ها به باور پوکینگ ای در عالم وجود دارد، که این عدم تعین ذاتی
الهی نقشی  ۀطریق ارادبدین کند.  میدر عالم باز  -از جمله خداوند- مختار فاعلِ
و چنین نیست که خداوند  ،کننده و بالفعل در پیشبرد حوادث جهان خواهد داشت تعیین

کند. ایفا گاه وجودی عالم  یا به مثابۀ تکیهساز در پیدایش عالم  تنها نقشی همچون ساعت
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و کند ب ای تواند نسبت به آنچه در عالم در جریان است اراده خداوند می ،دو علاوه بر این
 آفرین نقش -بخشی به علل طبیعیو نه فقط از طریق وجود- در سطح حوادث طبیعی عالم

 .باشد
 کرد.باید به دو نکته اساسی توجه  ابتداهورن،  در رابطه با این سخن پوکینگ

بخش به عالم و نی به خداوند، خداوند صرفاً وجودکه در نگاه مبتنی بر متون دی نخست این
و به نظر هست یست، بلکه او خود یک بازیگر فعال در صحنه نیز آن ن علل موجود در

بنابراین اصرار  باشد.ترین وجوه متون دینی در ادیان ابراهیمی  رسد این مدعا جزو مهم می
 ۀآفرینی خداوند در پیشبرد حوادث عالم، علاوه بر رابط هورن بر حفظ نقش پوکینگ

که دوم این  تون دینی است.بخشی، اصراری قابل فهم و موجه بر اساس موجود
به عالم  مطلق است که تصویر سنتی علم و نگاه نیوتنی افتهیهورن به خوبی در پوکینگ

 .گذارد و راهی برای پذیرش آن باقی نمیسازد  میآفرینی خداوند را ویران  چگونه این نقش
خدا و  ۀترین عوامل تثبیت نگاه توماسی به رابط توان گفت که یکی از مهم می ،در حقیقت

عالم غلبه و استحکام تصویر کلاسیک علم نسبت به عالم بوده است که در آن جایی برای 
 ،ورود علّتی غیر از علل فیزیکی که ضروری هستند وجود ندارد. بر این اساس

پیشبرد حوادث الهی در  ۀهورن به خوبی دریافته است که برای دفاع از عاملیت اراد پوکینگ
 -ادیان ابراهیمی استه ترین وجو که یکی از مهم- خشی به عالمبجهان علاوه بر وجود

 کنار گذارده شود. جهاناز تصویر کلاسیک علم  اطلاقباید 
به  نینامتعیا نگاه هورن در پذیرش تفسیر کپنهاگی و  اما آیا ابتکار پوکینگ

 است؟ بهجهان برای طرح امکان فاعلیت الهی در  آویز درستی دست ی آشوبناکها ستمیس
و در نتیجه  بینی جهان عدم امکان پیشاز  توان گفت که اگرچه فیزیک نوین می ،طور اجمال

، اما آنچه از قرائت گوید جهان سخن میکاملاً موجبیتی و مکانیکی از  کنار گذاشتن تصویر
ی ها تعلرا آید این نیست که حوادث نامتعین عالم  کپنهاگی مکانیک کوانتومی برمی

به طور  این حوادثگوید  قرائت از مکانیک کوانتومی میاین  کنند. یتعیین م فرافیزیکی
، پایهبر این رفت. دیگر های  علتنباید سراغ در مورد آنها شوند و  اتفاقی تعیین می

ه نشان داده شود ک ، مگر آنپذیرد میهورن را  توان گفت که علم جدید ادعای پوکینگ نمی
علمی و از سر تعهد متافیزیکی خاصی انتخابی غیر این عدم پذیرش از سوی علم جدید
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آنگاه  .انتخابی ارجح و شایسته استدر مقابل آن هورن  است و پذیرش مدعای پوکینگ
 سخن گفت.جهان فعل الهی در توضیح های علم جدید برای  توان از ظرفیت است که می

بگوییم  یمتوان می هورن پوکینگرویکرد در مقابل که این است  نکته قابل توجه بعدی
فعل الهی ، بلکه نداریمهای طبیعی  برای پذیرش فاعلیت خاص الهی نیازی به عدم تعین

همچون عاملی مستقل و برتر قابلیت دخالت و اثرگذاری بر طبیعت را داشته تواند  می
که ند ا آن به روش و مفروضات علمی بر شاناو و همقطارانش به دلیل تعهد اصیل .باشد

در جهان فاعلیت الهی پس از پذیرش ین علمی و تمامیت قوانین طبیعی حتی قواننگذارند 
های قوانین  ها و شکاف فاعلیت الهی را تنها از طریق روزنهدار شود، از این رو  خدشه

این دلیل که اصل پایستگی و تمامیت اساس بر  ،. اما راهبرد دیگردادند مجاز میطبیعی 
توان و نباید  فاعلیت الهی نمی ه است و در موردهای بست مختص سیستمفیزیکی قوانین 

طبیعت را بسته دانست، امکان کنار گذاشتن تمامیت قوانین طبیعی و اصل پایستگی را در 
راهبرد  اما .کند نمیهای قوانین طبیعی  داند و خود را درگیر روزنه این شرایط فراهم می

 اتتعهدترین  مهماز یکی رغم تلاش برای سازگاری با علم جدید، به  ،هورن پوکینگ
گوید هیچ  این اصل می ؛کند میرا نقض  1یعنی اصل بستار فیزیکی علم تجربیمتافیزیکی 

با وارد  مفروض علمی اصل این اما باشد. مؤثرتواند بر امری فیزیکی  عامل فرافیزیکی نمی
برای کسی که کار این  شود و نقض میعی کردن عامل فراطبیعی در توضیح رخدادی طبی

بنابراین،  یک تخطی بزرگ است.داشته باشد گرا  و فضای کلی علمخواهد تعهد به علم  می
راهبرد دیگری که تواند  داند، می مجاز میکسی نقض بستار فیزیکی را اگر  ،رسد به نظر می

عدم دیگر حتی وابسته به را فعل الهی و پذیرش  مد نظر قرار دهدنیز را بیان شد در بالا 
 .نیز نکندهای طبیعت  ها و روزنه تعین

 گیری . نتیجه7

خداوند را  ،دیدگاه توماسیِ غالب بر اندیشۀ مسیحی دربارۀ خداوند و ارتباط او با جهان
که نه در عرض  کشد همچون علت ازلی جهان و شرط بقای وجود جهان به تصویر می

ای در  واسطه جهانی بلکه در طول آنها قرار دارد و از این رو نقش بی های این سایر علت
هورن معتقد است چنین تصویری از خداوند  کند. پوکینگ روابط علیّ درون جهان ایفا نمی

 العلل ( مسئولیت افراد در قبال اعمالشان سلب شود، چون خداوند علت7شود ) موجب می
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( نتوانیم فعل خداوند و ارتباطش با 9است، نه افراد؛ ) بخش حقیقی است ل تعینو عام
جهان را مشاهده و درک کنیم، چون خداوند در روابط علّی درون جهان نقشی ندارد و ما 

واسطۀ خداوند با  ( ارتباط بی0توانیم این دست از روابط علیّ را مشاهده کنیم؛ ) صرفاً می
( امکان فاعلیت خاص الهی 1) و نهایتاً ؛شود ها به نوعی قطع می انجهان و در نتیجه با انس

و در اموری همچون معجزات و یا استجابت دعای  است که بخش محوری ادیان ابراهیمی
های این نگاه سنتی به فعل  نقص برای رفع .گردد منان نقش کلیدی دارد منتفی میؤم

رخاسته از علم کلاسیک نیوتنی را که نگاه موجبیتی ب هورن خداوند در جهان، پوکینگ
 های فیزیک جدید در یافتهرا  هایی عدم تعین داند، عاملی مهم در تثبیت نگاه توماسی می

به ویژه در دو نظریۀ مکانیک کوانتومی )با تعبیر کپنهاگی آن( و نظریۀ  ،دهد نشان می
کند که خداوند  دهد تصویر جدیدی از فعل الهی در جهان ارائه ، که به او امکان میآشوب

ها از نظر  این عدم تعینبتواند مستقیماً در روابط علیّ درون جهان نقش داشته باشد. 
الهی برای دخالت  توانند همان محلی باشند که اراده و مشیت خاص هورن می پوکینگ

 شود. جهانی در آن فعال می مستقیم در امور این
هورن از جهاتی به اشکالات صحیحی در نگاه  چنان که بیان شد، دیدگاه پوکینگ

( 7)تأمل دارد.  در چند نکته جایتوماسی اشاره کرده است، اما دیدگاه بدیل خود او نیز 
کند و مدعایش را به متون دینی  خدای شخصوار دفاع می نقش فعال در جایی که او از

خدای  فاعلیت شود که آیا زبان متون دینی وقتی از یسازد، این سؤال مطرح م مستند می
یک  انتساب لزوماً  این، کنند میو فعل خاصی را به او منسوب  گویند شخصوار سخن می

 .کردواسطه و به نوعی استعاری فهم توان آن را با واسطه است یا می یمستقیم و ب رابطۀ
شود  دود آنچه در این تعبیر گفته می( استناد او به تعبیر کپنهاگیِ مکانیک کوانتومی از ح9)

گویند در جهان فیزیکی نوعی عدم تعین وجود دارد، و این عدم  . آنان میرود فراتر می
به عنوان علت شوند، اما حضور عوامل فرافیزیکی را  نهایتاً معین می صادفتها بر اثر  تعین
هورن  ، این کار پوکینگ( در واقع0)شناسند.  به رسمیت نمیها  بخش به این عدم تعین تعین

دهد که او به رغم تعهدش به علم تجربی حاضر است اصل بستار فیزیکی را  نشان می
گوید نباید عوامل فرافیزیکی در تبیین فیزیکی جهان دخالت داده  نقض کند، اصلی که می

توان از او پرسید که چرا اگر قرار است اصل بستار فیزیکی  شوند، و در این صورت می
های  های حاصل از عدم تعین ود، باید دخالت خداوند در جهان را به روزنهنقض ش



 793       یتوماس یاز ارتباط خدا با عالم با نقد تصور سنت هورن نگیپوک نینو یالگو

و چرا همچنان باید به تمامیت قوانین  مکانیک کوانتومی و نظریۀ آشوب محدود کنیم؛
چرا فاعلیت خاص الهی نتواند از طریق تعلیق و یا نقض  طبیعی ملزم و متعهد باشیم؟

 تمامیت قوانین طبیعی انجام پذیرد؟
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