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Abstract 
The question of the divine foreknowledge and the human freewill (volition) is 
among the most important and complex philosophical issues within the Abrahamic 
religions tradition, which has come to be called theological fatalism. In the article at 
hand, we present the new reading of this issue by Zagzebski and discuss the three 
traditional solutions by Boethius, William of Ockham, and Molina. According to 
Boethian solution, God is atemporal. William of Ockham deems God’s knowledge 
of our freewill as a soft fact rather than a hard one, while Molina denies the premise 
of the transfer of past necessity. This article shows that the question and its solutions 
have wrongly deemed the eternity of God within time. That viewpoint is against 
Anselm’s theology that takes God as atemporal. Finally, we show that atemporality 
solution agrees with Anselm’s theology and God’s actual knowledge. The human’s 
agency is in line with God’s agency. That is to say, on the one hand, God’s 
knowledge is at the top of the causal chain that leads to the realization of an act and 
is considered as one of the conditions for the realization of the voluntary act. On the 
other hand, the human knowledge and power is part of the causal chain of that 
action. Therefore, the consideration of the finite human knowledge as relying on the 
infinite and atemporal knowledge of God does not contradict the human freewill. 
 

Keywords: Divine foreknowledge, Freewill, Middle knowledge , Zagzebsk. 

 

                                                      
− Corresponding Author: yarizadeh59@gmail.com 

Philosophy of Religion https:// journals.ut.ac.ir/  

Vol. 17, No. 4, Winter 2021 Print ISSN: 2423-6942  

Manuscript Type: Research Article  Online ISSN: 2423-6934  

 DOI: 10.22059/jpht.2020.239259.1005494 

 

 



 

 
 

ی کلاسیک با ها حل راهۀ علم الهی و اختیار بشر: نقد و بررسی مسئل

 تمرکز بر دیدگاه زاگزبسکی

 

 ۱، علی قنبرنژاد2، میرسعید موسوی*۱زاده علی یاری

 ارشد فلسفۀ دین، دانشگاه مفید، قم، ایران . کارشناسی۱

 . دانشیار گروه فلسفه، دانشگاه مفید، قم، ایران2

 (02/06/1399: رشیپذ خی؛ تار20/01/1399: افتیدر خیتار)

  چكیده

مسائل فلسفی در حیطۀ سنت ادیان ابراهیمی  نیتر دهیچیپو  نیتر مهمیشین الهی و ارادة ازاد )اختیار( بشر از ۀ علم پمسئل

توساط زاگزبساکی،    مسئلهما در این نوشتار با طرح مدید . شود یماست که تحت عنوان تقدیرانگاری الهیاتی از ان یاد 

بوئتیوس،  حل راهمولینا اا را بررسی خواهیم کرد. بر اساس  حل اهراکامی و  حل راهبوئتیوس،  حل راهسنتی اا  حل راهسه 

و بر اسااس   داند یمسخت  تیواقعاکامی هم علم خداوند به اختیار ما را واقعیت نرم، نه  حل راهخداوند فرازمانی است. 

ی ان به غلط ها حل راهو  مسئله. در ادامه خواهیم دید که در شود یممولینا نیز فرض انتقال ضرورت گذشته انکار  حل راه

الهیاات انسالمی اسات کاه خداوناد را فرازماان        بارخلاف که این رویکارد   اند گرفتهماودانگی خدا در زمان را فرض 

ی با الهیات انسلمی و علم فعلی خداوند منطبق اسات. فاعلیات   زمان یب حل راهکه  میده یم. در نهایت، نشان شمارد یبرم

، علم خداوند در ر س سلسلۀ علل و اسباب تحقق فعال اسات و   سو کر دارد، یعنی از یانسان در طول فاعلیت الهی قرا

سوی دیگر، علم و قدرت بشری در سلسلۀ اساباب و   و از، شود یمۀ یکی از شرایط تحقق فعل اختیاری محسوب مثاب به

 . خداوند، منافی اختیار نیست محدود بشر به علم  نامحدود و فرازمان . در نتیجه، استناد علمردیگ یمعلل ان فعل قرار 
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 و طرح مسئله مقدمه

این  است. بشرسازگاری علم پیشین الهی با اختیار  ۀمسئل ،فلسفی ةاز مسائل عمیق و پیچید

 1مطرح شده است، - اسلام یهودیت، مسیحیت و -سنت ادیان ابراهیمی ۀکه در حیط مسئله

 الهیاتی و فلسفی تا دوران اخیر نیز مورد توماه فیلساوفان دیان قارار     یها شهیانددر تاریخ 

باور میان دو  یا ممع کردن محصول نزاع و کشمکش مسئلهاین  گفت توان یم. گرفته است

 ذیل است: یا گزاره

بااور  معرفات )  ،دهاد  یما رخ  ناده یدر اوقایعی که  ۀهم به رنحو خطاناپذی خداوند به. 1

 ؛دارد( صادق

 .ازاد هستند در افعال خود مومودات انسانی. 2

در ااا  2علام پیشاین الهای    ةاماوز اا  دینی یها از اموزهیکی  ةبازگوکنند ،گزارة نخست

اماور   ۀاز پیش به هم ینحو خطاناپذیر این اموزه، خداوند به بر اساسادیان ابراهیمی است. 

تمام افعاال، اعماال و   است که  انل دارد. لازمۀ این اموزه معرفت کامعالم و افعال انسانی 

 رممکنیا غ، و در نتیجه هر گونه تخلفی از ان 3رمقد شده و حتی افکار ادمی از پیش تعیین

لحااظ فلسافی همچناان کاانون توماه و       منبع مهمای کاه تااکنون باه     رسد یمنظر  باشد. به

هماان الهیاات    ،الهای قارار گرفتاه   علام   ةدرباار فیلسوفان دین در سنت تحلیلی  بخش الهام

الهیات مومود »علم مطلق اغلب از  ةملاحظات فلسفی دربارعبارت دیگر،  انسلمی است. به

متألاه و   بار توسطبرای نخستین  نشأت گرفته است که ]الهیات قائل به ومودکامل  4«کامل

                                                                                                                                        

 سنتی اولین بار این مسئله را تقریر نموده است: یا وهی( به ش1135-1204عیسی بن میمون ). 1

پس،  داند ینمی داندکه یک فردخاص می خواهدخوب باشد یا بد؟ اگر تو بگویی او م یا داند یآیا خداوند م"

عملی را انجام بدهد آن  خواهد یاو م دانسته یضرورتاً این نتیجه حاصل می شودکه انسان، آنگونه که خدا از پیش م

 (Maimonides, 1996: 99-100). "، غیر از این باشد معرفت خدا ناقص خواهد بوددهد یعمل را به اجبار انجام م
2. The Doctrine of  Divine Foreknowledge 

3. Preordained 

4. Perfect Being  Theology 
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ین مادل  ا بر اساس بیان شده است. (CE 1109-1033) 1قدیس انسلمیازدهم  سدةفیلسوف 

وند خدادر نتیجه،  ".تصور کرد توان ینماز ان  تر بزرگ که است یمومود"وند،، خداالهیاتی

 :Quinn & Taliaferro, 1999) شاود  یمتصور معرفی  مومود ممکن قابل نیتر بزرگمثابۀ  به

کماال  "ناوعی  معرفات  معتقدناد کاه   سو کیدین با فرض مدعای فوق، از  فیلسوفان .(236

کاه باه او نسابت     یخداوناد کاه اگار    کنناد  یما از سوی دیگر، استدلال  و است 2"عقلانی

 دکامال هام بایا    و معرفتکامل است  معرفت وامد ،شود یممومود ممکن داده  نیتر کامل

واماد   سات یبا یما نیز خداوند معرفت  در نتیجه، باشد  وکاست کم یب] یا مانهیپمعرفت پر 

معرفتی کاه ارزش صادق هار    ". یعنی  باشدمهانشمول]3"فراگیر - همه"یک نوع معرفت 

 ۀاندیشا  "شاایان ذکار اسات     (Meister & Copan 2007: 261). "شاامل شاود  واقعیتای را  

 کاه   ینحاو  باه . شاود  یما بخش مهمی از الهیات انسلمی قلماداد   عنوان بهخداوند  یزمان یب

تصاور محساوب    موماود ممکان قابال    نیتار  کاملو ابدیت، از بارزترین اوصاف  یزمان یب

 از خااص  تلقای  ةبازگوکنناد  نیاز  ومد ةگازار (Stump & Kretzman, 1998: 424)  4شاود  یم

 و که فاعل انساانی ازادی عمال داشاته    ستا این بودنشرط ازاد ان،  بر که بنا است ازادی

اگار  ")امکانات مایگزین(. اما با توماه باه گازارة نخسات،      دیگر عمل کند ۀونگبتواند به 

 ،دهاد  یما  رخ ناده یدر ا که]از ممله افعال ادمی   وقایعی ۀهم یاتیمز خداوند از پیش به

 ,Kane) . بنابراین، ما دیگر قدرت انجام فعل به گونۀ دیگر را نخواهیم داشات داردمعرفت 

ازاد انساانی ساازگار    ةاراد باا  ست که ایا علم خداوندا اصلی این پرسشحال  .(45 :2002

 ۀمسائل "تحت عنوان  مسئلهبراهیمی، این سنت ادیان ا درکه ذکر است  شایان؟ یا خیر تاس

                                                                                                                                        
1. St Anselm 
2. Intellectual Perfection 

3. All-encompassing 

رمهمی از بخاش بسایا  « مالکیت کامل زندگانی نامحادود »از تعریل بوئتیوس  ریتأثی که به زمان یب. اموزة ابدیت 4

، «ناپاذیر  خداوند ذاتاً بسیط اسات و تجزیاه  »، همراه با اموزة بساطت الهی دهد یمالهیات سنتی غرب را تشکیل 

تأکیدی بر تغییرناپذیری خداوند و در نتیجه کماال وماودی و معرفتای خداوناد اسات کاه توساط متألهاان و         

در دوران اخیار بار خالاف الهیاات انسالمی،      اند. اما اغلب فیلسوفان دیان   فیلسوفان قرون وسطی پذیرفته شده

 ؛ به این معنا که خداوند در زمان ماودانه است. دانند یمخداوند را زمانمند 
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و نیاز در سانت فلسافه     .از اهمیت شاایانی برخاوردار باوده اسات     1"تقدیرانگاری الهیاتی

 ,Zagzebski) کنناد  یما تعبیر  " 2کننده مجذوب] کننده معمای افسون" به ان ازتحلیلی دین، 

، یناسا ش معرفات مادرس  و شاناس شاهیر معاصار     زاگزبسکی فیلسوف و معرفت (3 :1991

دین و اخلاق در دانشگاه اوکلاهاما است که نظریات او تحت عنوان اخلاق فضیلت  ۀفلسف

 ،یفنا  یهاا  لیا تحلاز  گرفتنبا بهره  . زاگزبسکیقرار دارد.. مورد تومه . و انگیزش الهی و

که ماا در اداماه    دکن یمکلاسیک را بررسی  یها حل راهارائه و  مسئلهصورتبندی مدیدی از 

 .کنیم میبح   دربارة ان

 تقدیرانگاری الهیاتیبه نفع استدلال 

ی مثلاً ا گزارهدهیم،  ارائه صورتبندی دقیقی از مسئلهبتوانیم برای اینکه به نظر زاگزبسکی 

 Bکنایم و ان را   فارض مای   «فردا از رسالۀ خود دفاع کنید دیخواه یمشما »این گزاره که 

 t3 و t2حاال   ،t1گذشاته  اتلحظ) صور کنیدمتوالی از زمان را ت ۀلحظ . حال، سهمینام یم

 "(.A-) انجاام بدهیاد   دیخواه ییا نم (A) انجام دهید دیخواه یشما این عمل را م(. اینده

 رینحو خطاناپذ اگر خداوند به شق دیگری است. وزینه مانع هر گ ،3"قانون طرد شق ثال 

گفت عمال شاما    توان یایا م ،باور داشته باشد T3در زمان  B ةصدق گزار بهT1زمان  در

شما  رسد یمنظر  به بوده است؟ اریسر اخت عملی ازادانه و از T3در زمان ( دفاع از رساله)

این استدلال )باور خطاناپذیر الهی باه   توان یم. ازادانه ان عمل را انجام بدهید دیتوان ینم

 رد:نحو منطقی چنین صورتبندی ک و در نتیجه انکار ازادی انسان( را به B ةگزار

 Basic Argument for Theological Fatalismاستدلال پایه به نفع تقدیرانگاری الهیاتی 

فارض علام پیشاین    ] بااور داشات   (B)دیروز خداوند باه نحاو خطاناپاذیری باه     ( 1)

 4 ؛خطاناپذیر

                                                                                                                                        
1. The Problem of Theological Fatalism 

2. Fascinating Puzzle 

3. Low of Excluded Middle 

4. Supposition of Infallible Foreknowledge 
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  در گذشته روی داده است، پس اکنون ضروری اسات کاه هماان    Eی ]ا واقعه( اگر 2)

ان را  Bاعتقاد خدا در گذشاته باه گازارة     هم رخ بدهد. یعنی اگر در لحظۀ کنونی Eواقعۀ 

 1 ؛اصل ضرورت گذشتهضرورت بخشیده است، در زمان کنونی هم ضروری است ]

   . 2و  1( باور داشته باشد ]Bدر حال حاضر ضروریست که دیروز خداوند به ) (3)

ن، در حال حاضر وقاوع  بنابرای ،باور داشته است (Bاگر دیروز خداوند به ) ضرورتاً (4)

B [ 2؛ تعریل خطاناپذیریضروریست 

 Q(، بناابراین وقاوع   P→Q) Qانگااه   Pاگار   ضرورتاً( اکنون ضروریست و Pاگر ) (5)

 3؛ اصل انتقال ضرورت] اکنون ضروری است

 ؛ 5و  4و  3] صادق باشد B( بنابراین، اکنون ضروریست که 6)

دیگری عمل  ۀگونبه  دیتوان ینمشما  صادق است، پس Bاگر اکنون ضروریست که  (7)

 4؛ تعریل ضرورت] کنید

شاده   دیگر عملی غیر از عمل واقاع  ۀگونبه  دیتوان ینمصادق است و شما  Bاکنون  (8)

 ؛ 7و  6] انجام دهید

پاس وقتای شاما ان عمال را انجاام       ،دیگر عمل کنیاد  ۀگونبه  دیتوان ینم( اگر شما 9)

 5؛ اصل امکانات مایگزین] دیده ینمم ان عمل را ازادانه انجا ،دیده یم

شما ان عمل را ازاداناه ]از  « دیکن یمخود دفاع  ۀشما فردا از رسال» بنابراین، وقتی (10)

 (Mann, 2005: 5; Zagzebski, 2011) دیده ینمسر اختیار  انجام 

 ،اگر مقادمات صاادق باشاند    .شده و معتبر است این استدلال به نحو منطقی صورتبندی

که این استدلال تهدیاد مادی   اتفاق نظر دارند فیلسوفان  از بسیاری. هم صادق است نتیجه

 دبایا  میبار  یمکار  ه. وقتی علم پیشین را بالهی و ازادی انسان است علم پیشین یبر سازگار

                                                                                                                                        
1. Principle of the Necessity of  the Past 
2. Definition of “Infallibility” 
3. Transfer of  Necessity principle 

4. Definition of “Necessary” 

5. Principle of the Alternative Possibilities 
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علام  . 1: رود یما کاار   هعلم پیشین باه دو معناا با    دستکمبه این نکته تومه داشته باشیم که 

 .علم پیشین به معنای تقدم ذاتی ا فعلی. 2و  م زمانیپیشین به معنای تقد

مطابق با معنای اول، مومود الل در ظرف زمان پیش از مومود ب است. چنین موماودی  

که تقدم زمانی به مومود دیگر دارد، علم و قدرت او هم مقدم بر مومود دیگر است. اما مطابق 

، یعنی مومود ب دارد. محل بح  و نزاع با معنای دوم، مومود الل تقدم علیّ نسبت به معلول

فلاسفه و متألهان در سنت مسیحی و اسلامی در تبیین علم پیشین خداوند متناظر باا دو معناای   

تقدیرانگاری الهیاتی مسیحی از علم الهی مبتنی بر معنای اول  فرض شیپیاد شده است. در اینجا 

. از میاان  شاود  یما رف زماان فارض   از علم پیشین الهی است و خداوند ماودان و ابدی در ظ

 حال  راههساتند.   برخاوردار ی ا ژهیا و( از اهمیت 9( و )5(، )2(، )1مقدمات استدلال، مقدمات )

بوئتیوس، اکامی و مولینا و فرانکفورت تلاشی است، مهت تضعیل و ابطال مقدمات فاوق. زا  

 (Zagzebski, 1991; Zagzebski, 2011) ناماد  یمسلبی  حل راهرا،  ذکرشدهی ها حل راهگزبسکی 

ادامۀ این مقاله، سعی خواهد شد نخست تلاش فیلسوفان دین ومتألهان )در بسترتاریخی ان در 

 بررسی )رد یا تکذیب( و نظر زاگزبسکی را 5و 2و 1ی کلاسیک( علیه مقدمات ها حل راهیعنی 

ات اساتدلال  ، در بخش پایانی این مقالۀ نکاتی چند در باب درستی مقدمو سسسکرد  و ارزیابی

 ارائه شود. ها و پاسخپایه )تقدیرانگاری الهیاتی( 

 کلاسیک یها حل راه یو بررسنقد 

علم پیشین و ازادی بشر ومود  مسئلهکلاسیک برای  حل راهبا تومه به بیان زاگزبسکی سه 

دارد که هر کدام از انها در روزگار معاصر، مورد تومه )نقد و بررسی( فیلساوفان دیان ااا    

 1یا مخالل اا قرار گرفته است.موافق 

                                                                                                                                        

 حل راه. از انجا که مزبور مورد تومه فیلسوفان قرار دارد حل راه. شایان ذکر است که در روزگار معاصر، تنها سه 1

یست، از نارسطویی در ذیل بح  تقدیر انگاری منطقی مورد تومه است و در راستای هدف نهایی این مقاله 

ی ها گزارهارسطو انکار ارزش صدق  حل راه»نحو مختصر،  بیان ان در این پژوهش صرف نظر شده است. به

ی مربوط به گذشته ها گزارهلال مبنا اا است و تنها در مقدمۀ اول از استد Pامکانی مستقبل اا ازممله گزارة 
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 1بوئتیوس حل راه

فیلسااوف و متألااه دوران میانااه  (Boethius, 480-524CE)توسااط بوئتیااوس  حاال راهایاان 

، مقدماه اول از اساتدلال مبناا )تقادیرانگاری     حال  راهایان   .اسات  شده( ارائه یوسط قرون)

بااور داشات )فارض     Bباه نحاو خطاناپاذیر باه      خداوناد  روزید: کند یمالهیاتی( را انکار 

انکاار   B ةخطاناپذیری باور خداوند و صدق باور او به گزار"، حل راهخطاناپذیری( در این 

. به بیان بهتار، اگار   ردیگ یم، بلکه باور خداوند در گذشته )دیروز( مورد انکار قرار شود ینم

او  در منظار و مرئاای   ناک یا هام اماور   و همهفرض کنیم که خداوند در زمان ومود ندارد 

بر این اصال   حل راهعبارت دیگر، این  . بهشود یمهستند، بنابراین، کذب مقدمه فوق اشکار 

 ;Hunt, 2005)."اسات « فاقاد اوصااف زماانی   »یا « خداوند در زمان نیست»مبتنی است که 

Zagzebski, 2011)   تاوان  یما اول از اساتدلال مبناا را    ۀبوئتیوس، مقدما  حل راهبا تومه به 

)فردا(  T3در  خواهد یم X که داند یم  نکیا همد: خداوند خار  از زمان، ]چنین اصلاح کر

 .(Hunt, 2005)  را انجام بدهد Aعمل 

. او در اثر مشهور خاود  استبوئتیوس مبتنی بر مفهوم ابدیت  حل راه نکهیاتوضیح روشن 

(Consolation of PhilosophyBookV, Prose VI) چناین   برای تبیین معرفت الهی، ابدیت را

کلل، کاملل و همزملان زنلدگی نامحلدود        دارا بودنمنزلۀ مالکیت ] : ابدیت بهکند یمتعریل 

 .(Boethius, 1962: 115)  است انیپا یب]

 ;Zagzebski, 2008: 40)بوئتیوس را بنا بر پیشنهاد زاگزبساکی   حل راهامازه دهید از این پس، 

Zagzebski, 2011) «خداوند موماودی ابدیسات و   "نظر بوئتیوس،  ا بربنبنامیم.  2«یزمان یب حل راه

( حاضر و به مهت مالکیت کاملی که بر حیات نامحدود دارد، پس نفسه یفهمیشه برای خودش )

بوئیتوس در ادامه برای توصیل علم مطلق خداوناد،   (Ibid)."]اشراف  کامل بر زمان زودگذر دارد

سمت ملو در حاال   به گام به گامتدریج و  بهنی که در ان، یک مسافر انسا کند یمرا تصویر  یا ماده

                                                                                                                                        
 (Hunt, 2005; Zagzebski, 2011). "وامد ارزش صدق هستند

1. The Boethian Solution 

2. The Timelessness solution 
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  تمام مسیر ماده از ابتدا تا انتها و یزمان یبولی خداوند از بالا ]از ابدیت  ،حرکت و قدم زدن است

سایزدهم   سادة این دیدگاه بعادها در   (Boethius 1962: 117) کند یمحرکت ان مسافر را مشاهده 

 ,St Ia) اکویناس در الهیات مامع. شددفاع  (Aquinas, 1225 - 1274 CE)توسط توماس اکویناس 

Q. 14, A.13, reply obj. 3):در مااده   ییتنها بهمانند کسی که  او "، به تأثیر از بوئتیوس معتقد است

نیسات، بلکاه او    ،و قادر نیست افرادی را که پشت سر او در حال حرکت هستند ببیند زند یمقدم 

و تماام   ناد یب یمنقطه ]از یک منظر عالی   نیبالاترو دفعتاً از  بهمرت کیکسی است که کل ماده را 

تومااس در اثار    .(Zagzebski, 1991: 40)".کناد  یممسافران را که در حال حرکت هستند، مشاهده 

تمثیال  »ناام  ه به تأثیر از بوئیتوس، از تشبیه دیگری ب (Summa contra GentilesIch 66)دیگر خود 

که مرکاز دایاره    گونه همان. دیمو یم، برای توصیل علم مطلق الهی بهره (Cricle analogy)« دایره

حاضر است، تمامی قطعاات و لحظاات زماانی نیاز باه       باره کیبرای تمامی نقاط اطراف دایره به 

 :Aquinas 1975: 66; Zagzebski 1991: 40; Zagzebski 2008) برای خداوند حاضر هستند باره کی

111; Zagzebski 2011).  

و  1مورد حمایت برخای از مملاه الیناور اساتامپ     ”یزمان یب حل راه“در دوران معاصر، 

قرار گرفته است. بح  انها در بااب نسابت میاان یاک موماود ابادی و        2نورمن کریتزمن

 ،برای توصیل نسبت میان یک مومود ابدی و واقعیات زماانی  انها. استمومودات زمانی 

. تلاش انها بر این است که نشان ندیمو یمبهره  3«رمدیهمزمانی اا س»نام ه از اصطلاحی ب

، نظار انهاا   بناا بار  امتداد زمانی اسات.   یها یژگیووامد برخی  ،خدا یزمان یبدهند ابدیت 

 & Stump) حواد  زماانی همزماانی )معیات( دارد    ۀنحو سرمدی و ازلی با هم خداوند به

Kritzman, 1981: 431 - 33; Ganssle, 2007).  

 نقدها

علام   ۀمسائل  تواناد  یمخداوند  یزمان یباز اموزة ابدیت یا « همزمانی اا سرمدی»یا تفسیر ا

                                                                                                                                        
1. Elenoar Stump 

2. Norman Keretzman 

3. ET- Simultaneous 
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پیشین را تومیه کند؟ با تومه به تفسیر مزبور، ایا خداوند از پیش به اینده علم دارد؟ پاسخ 

 .((Ibid: 447 یرا هر حادثه زمانی معیت سرمدی با ان حالت داردزکوتاه انها خیر است. 

ق، در روزگار معاصر محل بح  و نزاع برخی فیلسوفان دین و متألهان باوده  فو حل راه

 فراهم اورده است. ”یزمان یباموزه “که مسائل مهمی را برای  یا گونه به 1است.

 حضور زمان در ابدیت ۀمسئل: 2نقد هَسکر

 اا با تومه به تفسیر اساتامپ و کریتازمن از مفهاوم    یزمان یب حل راههسکر معتقد است که 

اگرچه یک موفقیت نظری ستودنی است، اما پاسخ مناسابی  « همزمانی اا سرمدی»ابدیت و 

هر دو حضور داشاته    X وY ذیل ندارد: چه چیزهایی را شرط قرار دهیم که  یها پرسشبه 

مشروط به چه اموری هستند؟ چه هنگاامی ]در چاه     Yو X عبارت دیگر، حضور باشند؟ به

 Yزماانی   ۀاست و دیگاری سارمدی؟ چگوناه یاک واقعا      زمانی ها نسبتصورت  یکی از 

حضور  ۀمسئل»هَسکر،  .(Hasker, 1989: 162 - 170)در ابدیت حضور داشته باشد؟  تواند یم

 - Hasker, 1989: 162) داناد  یم شدنی را در ارتباط با پرسش دوم طرح« زمان در سرمدیت

را با مشکل مدی  "یزمان یب ةاموز"حضور زمان در ابدیت  ۀمسئل رسد یمنظر  حال به (170

 از انسجام درونی برخوردار است؟ ،است زمان یب. ایا این فرض که خداوند دکن یمرو  هروب

                                                                                                                                        

بار ایان    ها تمرکز یافته است. بیشتر اعتراض” یزمان یمفهوم ب“ه یا بر اید” یزمان یحل ب راه“بیشتر اعتراضات بر . 1

حل مسئله کارگشا باشاد. برخای دیگرمثال نلساون      در راه تواند یبدین معنا نم” یزمان یمفهوم ب“تأکید دارند که 

اف باا اوصا  ” یزماان  یب“از  اکه این معن ندکن ی( تأکید م1980( و سورابجی )1975ستروف )رلتاو، (1970پایک )

باا   .دانناد  یرا ناکافی و ماردود ما  ” یزمان یحل ب راه“ و ی خداوند ناسازگار استگوار دیگر خداوند مانند شخص

...  خداوند را  ) (1977برن  ، سویین(1979)، کِنی(1989)های فوق، فلاسفۀ معاصر چون هسکر  تومه به اشکال

وار  که فهم ان را سااده و مطاابق باا خادای شاخص     . به این دلیل کنند یممعنای ماودان در زمان تفسیر  ابدی به

 .دانند یمشده در کتاب مقدس  توصیل

2. Hasker 
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 واجِد نوعی نسبت متعدی است. یزمان هم: مفهوم ۱نقد کنی

و معیت ان با هر لحظه از زمان نامنسجم اسات؛   یزمان یبنظر کنی، کل مفهوم ابدیت  بنا بر

)معیت( در فهم متعارف و رایج ان، یک نسبت یا ارتباط غیرمستقیم، مجازی  یزمان همزیرا 

است. بر اساس این دیدگاه، به اتش کشایده شادن رُم توساط نارون مسااوی و       2]متعدی 

همزمان با کل ابدیت باشد، بنابراین، زمان رساله نوشتن من با زمان به اتش کشیده شدن رم 

رُم در اتاش   ،سام ینو یما کاه مان ایان مطالاب را      لیمعیت خواهد داشت. بنابراین، در حاا 

-Kenny, 1979: 38). 3"نیست بخش تیرضامناسب و  حل راهنظر کنی، این  بنا بر. سوزد یم

متعلق  ۀمثاب بهنحو ابدی برای خداوند  امور به ۀاین مدعا که هم رسد یمنظر  در واقع، به. (39

فت خداوند به اینده اسات ناه یاک    صرفاً یک بازگویی مکرر از معر ،معرفت حاضر هستند

)سارمدیت(   یزمان یب ة( موافق است که اموز1970تبیین خاص. کِنی با ر ی نلسون پایک )

 .(Kenny, 1979: 40)خداوند برای سنت خداباوری غربی اساس محکمی ندارد 

 پاسخ کریتزمن و استامپ

خداوند مستلزم  یزمان همکریتزمن و استامپ در پاسخ به نقدهای هسکر و کِنی معتقدند که 

متمایز از هام هساتند و    ها زمانومود داشته باشد، ولی همۀ  ها زمان ۀکه او در هم ان است

با هم باشند و  ها زماننظر انها، تمام این نقدها مبتنی بر این است که همۀ  بنا بر. زمان همنه 

                                                                                                                                        
1. Kenny 

2 .Transitive  relation چنین تعریل کرد:  توان یماا نسبت متعدی راX     یک نسبت متعدی اسات اگار و تنهاا

   توقل کناد، پاس الال در    برای  Xتوقل کند و ب در  X اگر برای هرالل، ب و  ، اگر الل برای ب در 

X برای مثال، اگر الل بلندتر از ب باشد و ب بلندتر از  ؛ بناابراین الال نسابت باه       کند یمبرای   توقل .

 (Blackburn, 2005: 369; Borland, 2010)بلندتر خواهد بود.

رچه امور زمانی باا کال   اگکه  کند یاصرار م رِزبیان شده است. سوا زسوارِ توسطبنابر نظر کنی، همان اعتراض . 3

، ایان  باا وماود  ، گذشاته، حاال و ایناده همزیساتی دارد     یهاا  زمان ۀزیرا ابدیت با هم، ابدیت همزیستی دارند

همزیساتی داشاته    تواناد  ی، ما امور متعددیاکنون با  خدا .دبا یکدیگر همزیستی ندارنمذکور متفاوت  یها زمان

اماا همچناان    ،ند درختی کاه متقاارن باا انباوهی ازاب روان اسات     مان .بدون اینکه تغییری در او راه بیایدباشد، 

 (Kenny, 1979: 39 - 40). "حرکت درون رودخانه ایستاده است بی
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پیشاگاه ابادی خداوناد    متمایز از هام، در   ها زمان ۀکه هم تمایزی میان انها نباشد. در حالی

  (Stump & Kretzman, 1981: 443)"حضور دارند.

 ذکر است که فلاسفه به دو معنا از ابدیت تومه دارند: شایان

: بر اسااس تفسایر فاوق، خداوناد در زماان      1ابدیت به معنای ماودانگی در زمان (الل

ود دارد. او از ازل کاه در گذشاته، حاال و ایناده وما      یا گونه بهنامتناهی دوام ومود دارد، 

( هم خواهد بود. ایان تفسایر از ابادیت خداوناد،     انیپا یب( بوده تا ابد )زمان اغاز یب)زمان 

این دیدگاه، خداوند نه اغازی دارد و ناه پایاانی و در    بر اساس. شود یمنامیده  2گرایی زمان

 .(Meister, 2008: 58)  3تزمان همیشه ماودانه اس

: مطابق با تفسیر فوق، خداوناد خاار  از ظارف زماانی     4مان بودنمعنای فراز ابدیت به (ب

اسات و ناه مکاان یاا      5حیات همیشگی دارد و تغییرناپذیر است. خداوند نه وامد بسط زمانی

تفسیر دوم مورد تومه بسایاری از متفکاران قارون وساطی مانناد اگوساتین،        6موقعیت زمانی.

بخش مهمی از الهیات انسلمی در سنت الهیات و است یناس قرار گرفته یبوئتیوس، انسلم و اکو

حل بوئتیوس مبتنی بر همین تفسیر فوق  و راه (Meister, 2008: 56). )دهد یممسیحی را تشکیل 

 حل راه انهابنابراین،  (Boethius, 1962: 115). استاز ابدیت و انکار تلقی اول از مفهوم ابدیت 

فاوق،   حال  راهاعتراض انها به  نیتر مهم. اند داشتهان به  هایی و اعتراض اند بوئتیوس را نسذیرفته

در ان مداخله نموده،  تواند یم ،چگونه یک مومود فرازمان که خالق مهان است"این است که 

 :Pike, 1970)؟ "یا علت مبقیه ان باشد و با حواد  زمانی ربط و نسبتی پیدا کند نگهدارندهو یا 

و فاقد انسجام درونای، و در   زیام تناقضاوند را منطقاً بودن خد زمان یببرن فرض  ینیسو .(111

  .(Swinburn, 1997: 228 - 229) 7داند یم]ماودانه در زمان   زمانمندعوض، خداوند را 

                                                                                                                                        
1. Everlasting 
2. Temporalism 

: دوام الوجدود فدی   کندد  یمخوبی بیان  ( این تفسیر از ابدیت را به42والواح العمادیه:  51، 4)مصنفات، ج  . سهروردی3
 (1391: 25)عرب، « الأبد»و دوام الوجود فی المستقبل یسمّی « الأزل»یسمّی  الماضی

4. Meta temporal 
5. temporal extension 
6. temporal Location 

های  وار ناسازگاراست. از نظر او گزاره ی با اموزة خدای شخصزمان یببرن معتقد است فرض اموزة  سویین. 7
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 نقد زاگزبسکی

. به بیاان  دارد ینمما را از خطر تقدیرانگاری در امان نگه  یزمان یب حل راهاز نظر زاگزبسکی 

باه ظهاور    ،کناد  یماوند اگرچه مشکل ضرورت گذشته را حل دیگر، علم ازلی و ابدی خد

نام ضرورت ازلی یا ابدیت علم الهی موازی با معضال ضارورت گذشاته     همدیدی ب ۀمسئل

 تاوان  یما زیرا  ؛دکریاد  "یزمان یبمعرفت ازلی یا  ۀمسئل"از ان به  توان یمکه  شود یممنجر 

اقاماه کارد کاه     یزماان  یببه نفع معرفت لحاظ ساختاری استدلالی موازی با استدلال مبنا  به

، پاس موضاوع   گنجاد  ینمموضوع محوری ان ضرورت ابدیت است. اگر خداوند در زمان 

موضاوع اصالی خواهاد     یزمان یبکلیدی ضرورت گذشته نیست، بلکه ضرورت در قلمرو 

باه ضارورت ابادیت چناین صاورتبندی       با تومهاول استدلال پایه  ۀبود. بنابراین سه مقدم

در قلمارو ابادیت    E اگار . 2؛ علام دارد  Tو ابادی باه    زماان  یبنحو  خداوند به. 1 :ودش یم

ی اسات. باه   رضارو  T اکناون  .3؛ اتفاق افتاد  Eپس اکنون ضروریست که  ،است یزمان یب

سبب ماهیت پیچیده و دشواری فهم ضارورت ازلای یاا ابادیت، فهام       اعتقاد زاگزبسکی به

تیاز ضرورت گذشته به این است که با شهود یاا  تراست. زیرا ام ضرورت گذشته بسی سهل

 ;Zagzebski, 1991:ch.2: 60 - 64) درک متعاارف ماا از زماان ساازگاری بیشاتری دارد     

Zagzebski, 2011). 

 ۱اکُامی حل راه

ارائه شاده اسات.    (1349 - 1285) 2سیزدهم ویلیام اقکامی سدة دوم توسط فیلسوف حل راه

در گذشته اتفاق بیفتاد،   E ۀواقع: اگر کند یمل پایه را انکار دوم از استدلا ۀمقدم حل راهاین 

کناونی رخ بدهاد؛ یعنای اگار      ۀدر لحظا  E ۀواقعپس اکنون در حال حاضر ضرویست که 

ان را ضرورت بخشایده، در زماان کناونی هام ضاروری       B ةاعتقاد خدا در گذشته به گزار

                                                                                                                                        
و ... همگی حاکی از  دهد یم، خداوند پاداش کند یم، خداوند تنذیر دده یمدینی فوق: خداوند بشارت 

 (Ibid) وار بودن و زمانمند بودن خداوند است  زمانمند بودن انها و در نتیجه نشاندهندة شخص

1. The Ockhamist Solution 

2. William of Ockham 
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 باود اکاام تلاشای    حال  اهراست.  ”اصل ضرورت گذشته“این مقدمه مبتنی بر فرض  است.

کاه اصال ضارورت گذشاته      باوده  نیامذکور  حل راهکلی پشت  ةبرای انکار این اصل. اید

 شاود  ینما خداوند مشمول ضرورت گذشته  ۀعبارت بهتر، باورهای گذشت ناکارامد است. به

(Zagzebski, 2008: 113; Zagzebski, 2011). 

ان را  توان یماز ضرورت است که  اقکام معتقد است که گذشته در واقع وامد معنایی

یا  ”ضرورت عارضی“و توضی،  مسئلهاکام برای تبیین  1نامید. ”ضرورت بالعرض“

که مربوط به زمان حال هستند را به دو قسم تقسیم  ییها گزاره، 2"ضرورت بالعرض"

 : دهد یمرا توضی،  و انها کند یم

 اسات  نیاصدق انها منوط به  هستند که ییها گزارهسخت(:  یها تیواقعاول ) ۀدست .1

هستند. متناظر با صدق هر یاک  مربوط به زمان حال  انها 3که هم بیان انها و هم مستارمایه

 ؛گذشته ومود دارد ةضروری دربار یا گزاره، ییها گزارهاز چنین 

هستند که صرفاً بیاان انهاا باه زماان حاال       ییها گزارهنرم(:  یها تیواقعدوم ) ۀدست .2

ارتبااط  به اینده  انها)محتوای(  ۀ، بلکه مستارمایانها)محتوای(  ۀنه مستارمای ،استمربوط 

 .(Stump & Murray, 1999: 17-18; Hunt, 2005) کند  پیدا می

: شاوند  یمی نرم دربارة گذشته، خود به دو دسته تقسیم ها تیواقع"ها،  به نظر اکامیست

نارم کاه    یهاا  تیا واقعدیگار از   ۀتو دسا  اناد  شاده نرم کاه تثبیات    یها تیواقعاز  یا دسته

نشده هستند. بنا به فرض، باورهای الهی دربارة اعمال ادمیان در نسبت با طبقۀ دوم از  تثبیت

برخای در   .(Fischer, 1992: 97) "ابناد ی یما گذشته معنا  ةنشده دربار نرم تثبیت یها تیواقع

                                                                                                                                        
دان  این مفهاوم ابتادا توساط منطاق     .شود یر ماست که به ضرورت گذشته تعبی تگذشته وامد نوع معینی از ضرور. »1

و امروزه مورد تومه  ه شدویلیام اکامی بسط داد توسط کار گرفته شد و سسس هسیزدهم ب سدةروود در مشهور ویلیام شِ
نفساه   که فیاست ضرورت بالعرض یک نوع ضرورت نسبی زمانمند است و متمایز از امور دیگری  قرار گرفته است.

اماا   ،ندهسات   یها ضرور زمان ۀدر هم ،نفسه ضروری هستند هستند؛ زیرا اموری که فی (necessary perse)ضروری 
 (Zagzebski, 1991: 15 - 17)« در هر زمانی ضروری نیستند ،اموری که بالعرض ضروری هستند

2. Accidentalnecessity or Per accident necessary 

3. Subject matter 
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از  یتفسایر خاصا   اناد  دهیکوشا ساخت و نارم    یهاا  تیا واقعدوران معاصر با تفکیک میان 

 1نرم یا غیرمستقر ارائه دهند. یها تیواقع

 نرم( یها تیواقعاز  ی)تفسیر خاص 2مارلین آدامز

معتقاد اسات کاه یاک      ”واقعیاات ساخت  “و  ”واقعیات نرم“ادامز با تأثیر از اکام، با تمایز 

گذشته، واقعیااتی هساتند کاه در گذشاته اساتقرار دارناد و بیاان و         ةواقعیت سخت دربار

در ماورد  ”واقعیات نارم  “مربوط به همان زماان اسات. اماا یاک      انها)محتوای(  ۀارمایمست

ایناده   ةدرباار  انها)محتوای( ۀهستند که بخشی از ان، یعنی، مستارمای ییها تیواقعگذشته، 

 .شداکام و تفسیر ادامز با اعتراض فیشر موامه  حل راه .(Zagzebski, 2011)است 

 ز واجِد معیار استلزام است.: تفسیر آدام3نقد مارتین فیشر

در بااب واقعیاات نارم )غیرمساتقر باودن انهاا در        4تفسیر ادامز وامد نوعی معیار استلزام

گذشته( است. معیار ادامز، برای تبیین وماود یاک واقعیات ساخت ]در نهایات  باه ایان        

 نرم )غیرمستقر( در گذشته محساوب شاوند. باا    یها تیواقعکه تمامی واقعیات،  انجامد یم

شده ومود ندارد.  تومه به فرض فوق، دیگر هیچ واقعیت سختی در گذشته مستقر و تثبیت

بایاد واقعیتای ساخت )مساتقر(      ،نشسته اسات  T1ی در زمان برای مثال، این واقعیت که علّ

 . (Fischer, 1992:98; Zagzebski, 2008: 118; Zagzebski, 2011 )" .باشد T1 ةدربار

در  ،عیار ادامز برای مومودیت بخشیدن باه یاک واقعیات ساخت    بنابراین از انجا که م

که هیچ واقعیتی واقعیت سخت نیست. پاس اساتدلال اداماز     انجامد یمنهایت به این نتیجه 

 . (Fischer, 1989; Zagzebski, 2011)خواهد بودناموفق و ناکارامد 

                                                                                                                                        
از مادافعان   ان معاصر مورد تومه و نقد و بررسی موافقان و مخالفان ان قرار گرفته است.حل اکامی در دور راه. 1

 ,Zemach and Widerker (1987) and Wierenga (1989), Craig (1990) (1986)از تاوان  یما  اکامیست

Freddoso (1983), Kvanvig  و برخی مانندنام برد              Fischer (1983b, 1985b) Hasker  (1989), 

Zagzebski (1991), Pike (1993) Brant (1997)  ی هاا  بحا  هستند. بارای تحقیاق    حل راهاین از مخالفان
 Fischer(2008),Galesrian(2008) and Walls (2010)) مبسوط اخیردر این موضوع ببینید:

2. Marlin Adams  

3. Martin fischer 

4. Entailment Criterion 
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 تفسیر پلنتینگا

حاو  ن کاه ضارورت باالعرض را باه     یکی دیگر از تفاسیر مدید، تفسیر الوین پلنتینگا اسات 

. از نظر او، ضرورت عارضای،  کند یمبیان و تبیین  ”قدرت فاعلان انسانی“مستقیم در قالب 

 .(Zagzebski, 2008: 114; Zagzebski, 2011) شود یمتعریل  ”1فقدان قدرت خلاف واقع“

خداوناد  پلنتینگا معتقد است که ومود قدرت خلاف واقع در فاعل انسانی با علام پیشاین   

 ی،ا رابطاه منسجمی با یکدیگر دارند و در صورت چناین   ۀ)باورهای گذشته خداوند(، رابط

 . دیا ینم حساب بهعلم خداوند در گذشته ضرورت عارضی 

 یهاا  تیا واقعاز  یشامار  یب ةاین است که با زنجیرمذکور  حل راهپذیرش  ۀ: لازم۱نقد 

هیچ واقعیت ساختی )کاه در    که اصلاً یا گونه بهنشده در گذشته موامه شویم،  نرم و تثبیت

سلساله   میدانا  یما کاه   باشد( ومود نداشته باشد، اماا در حاالی   شده تیتثبگذشته مستقر و 

کوروش بابل را در سال "یا  "ناپلئون در منگ بناپارت شکست خورد"همچون  ییها گزاره

 شاده  تیا تثب واقعی از واقعیات سخت مرباوط باه گذشاته و    ۀ... نمون و"ق.م فت، کرد 538

  ؛و کسی قدرت تغییر انچه در گذشته اتفاق افتاده است را ندارد روند یمشمار  به

نه علام   ،نرم، سازگار با علم انفعالی و خطاپذیر انسانی است یها تیواقع: علم به 2نقد 

نرم عالم محدود  یها تیواقع، علم خداوند را صرفاً به حل راهخطاناپذیر فعلی خداوند. این 

که ]علم خداوند، فعلی ذاتی است و  علم پیشین الهای ]تقادم علّای      در حالی"است. ده کر

خوبی برای یاک   ةنمایند تواند یمعلم خطاپذیر انسانی   برخلافعلمی خطاناپذیر است و ]

   ؛(64: 1389 ،. )علیزاده"محسوب شود -و نه واقعیت نرم -واقعیت سخت

که علم خداوند تابع عمل اختیاری فاعال   نجامدا یمتفسیر پلنتینگا، به این نتیجه  :3نقد 

. بارای  شاود  یما منجار  انسانی است و به فروکاستن علم الهی از علم فعلی به علم انفعاالی  

از رسااله دفااع    1392)شما سال  Bبه گزاره  1359مثال، علم خداوند در گذشته، مثلاً سال 

شما، تابع عملکارد اختیااری   ( هنوز قطعی نشده؛ زیرا قطعیت علم خداوند به عمل دیکن یم

                                                                                                                                        
1. Lack of counterfactual power 
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شما در زمان معین شده است. زیرا تصمیم شما تا لحظه انجام فعل نا متعاین اسات و علام    

 ؛شود یمخداوند تنها بعد از عمل شما معین و قطعی 

نرم، ذات الهی نیاز   یها تیواقعاکامی این است که با تغییر  حل راهپذیرش  ۀلازم :4نقد 

تغییار در ذات بسایط خداوناد راه نادارد و      کاه  یحال درد. دستخوش تغییر و دگرگونی شو

 محال است.

 اکامی: علم خداوند انفعالی نیست. حل راهنقد زاگزبسکی بر  

هاا، خداوناد    زاگزبسکی بر نقدهای فوق تأکید کرده و معتقد است که بر مبناای اکامیسات  

فعل و پذیرنده شناخت و مانند مومودی من اورد یمدست  شده به شناخت خود را از اشیای خلق

کاه   دانناد  یم. تنها تفاوت علم خدا با انسان را در این مورد شود یمدربارة مهان هستی معرفی 

عبارت بهتر علام خداوناد حیا  انفعاالی پیادا       . بهردیگ یمتعلق  ها زمانعلم خداوند به تمامی 

ۀ منزلا  بهناخت ارادة او که علم خداوند دارای مشیت باید ارتباط تنگاتنگی با ش . در حالیکند یم

 (.14: 1993؛ امیری، (Zagzebski, 1991: 66 - 67 خالق و حافظ مهان داشته باشد 

 اکامی ناموفق و فاقد عمومیت است. حل راه: نقد دوم زاگزبسکی

هاای گذشاتۀ خداوناد داشاته     [عل�م]   هم قدرت خلاف واقع ورای باور ها انساناگر ما ]"

ک امر خاصی ]فقط  دربارة ]مرتبط با  علم گذشته خداوند باشد به علت ی ستیبا یمباشیم که 

مساتقل و مادا از تالاش ماا بارای امتنااب        ستیبا یمنحو شهودی معقول است، ]پس   که به

 کااره  تکاکامی فاقد عمومیت و  حل راهصورت  نمودن از تقدیرانگاری الهیاتی باشد. در غیر این

اکامی به اصطلاح  حل راهاهد بود تا از این نتیجه که خیلی دشوار خو"است. به بیان زاگزبسکی: 

 ؛(Zagzebski, 2011)"میینمااست، امتناب  (ad hoc)و فاقد عمومیت  کاره تک

نشان دهد که باورهای خداوند در قلمرو وقاایع   یخوب بهاکامی نتوانست  حل راه: 3نقد 

 ری هر دو رویکارد ا  . موضوع محورود یمشمار  و مرتبط با حقایق نرم به گنجد ینمسخت 

تعریل دقیق از ضرورت عارضی است. اما برای حال ایان    ۀادامز و پلنتینگا ا سعی در ارائ 

تحلیال و تفسایر کاردن     یماا  به دبای ؛که باورهای خداوند ضرورت عارضی نیستند مسئله

. در نتیجاه  مکنای باورهاای خداوناد ارائاه     از مفهوممفهوم ضرورت عارضی تحلیل درستی 
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تقادیرانگاری موفاق و راهگشاا     مسائله از رویکردهای ان در حل  کی چیو هامی اک حل راه

 Thomistic) توصایل تومیساتی   ۀو ارائا  یزماان  یب حل راهنیستند. زاگزبسکی با استفاده از 

Description)  مسائله  وفوق را برطرف  های برخی از اعتراض کوشد یماز کیفیت علم الهی 

 .(Zagzebski, 1991: 66 - 67) راحل کند

 (Thomistic Ockhamism) "گرایی تومیستی اکام" حل راهزاگزبسکی و 

یک سو، متأثر از توصیل تومااس   از "گرایی تومیستی اکام"زاگزبسکی تحت عنوان  حل راه

اا و از   کناد  یما بودن باورهای خداوند است ا که علم الهی را علم فعلی تلقی   یزمان یباز 

 زمانمناد را  خداوناد ضارورت عارضای ا کاه باورهاای       ةرسوی دیگر، از دیدگاه اکام دربا

الهای   ة. بر این اساس علم خداوند اگاهی مطلاق از ماوهر  گیرد میا الهام  کند یمتوصیل 

متماایز   یها گزاره. متعلق علم خداوند به ابدی ینماست که باگذشت زمان تغییری در ان راه 

ماوهره وماودیش    ۀواسط بهف ان را اوصا . بلکه خداوند امور عالم وردیگ ینماز هم تعلق 

 .(13: 1393، امیری ؛Zagzebski, 1991: 85 – 91) کند یمشناخت و علم پیدا 

 نقدها

فوق، علم فعلی الهی را مستقل از عالم مادی و علام و ارادة فاعال انساانی و اختیاار او      حل راه

که عمال اختیااری    ردیگ یمو از فرض استقلال فاعلیت خداوند و فاعلیت انسان نتیجه  داند یم

معنای انجام فعل به گوناۀ   ادمی ضروری است. زاگزبسکی با فرض فوق از مبر علیّ، اختیار به

ی از فارض فاوق   ریا گ جاه ینتکاه ایان    . در حاالی کند یمدیگر یا اصل امکانات مایگزین را رد 

شگی با نظام علیّ و معلولی، پیوستگی همی منبان سلسلهنادرست است؛ زیرا علم فعلی خداوند 

ی از سلسلۀ علت و معلولی است و به انکار اصل امکاناات  ا رهیزنجعلم و ارادة انسانی دارد که 

مایگزین نیازی نیست. در سلسلۀ علت و معلولی مهان، انسان مختار بالامبار اسات و اختیاار   

 (.25: 1993ادمی با مبر علیّ سازگاری دارد و منافی هم نیستند )امیری، 
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 1مولینا حل راه

 ةدر ساد  (1600 - 1535) 2سوم توسط متأله و فیلسوف اساسانیایی، لاوییس دِمولیناا    حل راه

 اسات  3”معرفت میانه ةاموز“مبتنی بر  حل راهاواخر قرون وسطی ارائه شد. این  وشانزدهم 

( P( اگار ) 5)پنجم استدلال پایه را انکارمی کند:  ۀدر مقدم "اصل انتقال ضرورت"فرض  و

اکناون ضاروری    Q(، بناابراین، وقاوع   P→Q) Qانگاه  Pاگر  ضرورتاً اکنون ضروریست و

، ادمی در شارایط مختلال از   سو کیاز که  دهد یمو توضی،   اصل انتقال ضرورت] است.

 ةو از سوی دیگر، خداوند به چگاونگی اساتفاد   کند یمنه از سر ضرورت عمل  ،سر اختیار

باه ایان مهات باه ناام      « معرفت میانه» علمی دارد. ۀاحاط ،مخلوقات بشری از ازادی خود

خلقای   ةمشهور شده که میان معرفت خداوند از حقایق ضروری و معارفتش از اراد مذکور 

رسایدن موماودات    وماود   باه  ة، معرفت از نحاو گرید  عبارت بهگرفته است.  خودش قرار

 ;Blackborn, 2005: 331)ممکن که این معرفت ناشی از اراده خلقی ]مشیت  الهای اسات.  

Zagzebski, 2008: 115-16; Zagzebski, 2011)   به نظر مولینا)   (Molina, 1988: 9  خداوند

باه اینکاه    ،فعلیت یافتن انهاا  ةعلاوه بر معرفت به حقایق ضروری ممکن و معرفت از نحو

متعلقاات  ( هم معرفت دارد کنند یممخلوقات ممکن در شرایط مختلل چه تصمیمی اتخاذ 

که در ادبیات مادرن باه    41خلاف واقع یها یشرطهستند در قالب  ییها گزارهمعرفت میانه 

ازادانه  Sباشد،  Cدر شرایط  Sاگر شخص  شهرت یافته است: 52”خلاف واقع  یها یازاد“

ان عمل را انجاام   Sمحقق نشود  Cتعریل فوق، اگر شرایط  بر بنا .دهد یمرا انجام  xعمل 

دلیال حمایات    معرفت میانه به ةوران معاصر، اموزدر د .(Zagzebeski, 2007: 268)دهد ینم

                                                                                                                                        
1. The Molinist Solution 

2. Luis de molina 

3.  Doctrinof  Middle Knowledge  خواهاد  یما معرفت میانه، یعنی، معرفت از انچه هر مخلوق ازاد ممکنی 

عبارت بهتر، معرفت از انتخاب و تصمیم هر فاعل ازاد انسانی در هار گوناه    در هر شرایط ممکنی اختیار کند. به

مشاتق شاده اسات و     (Scientia media)طی، معرفت میانه نام دارد. اصطلاح معرفت میانه از ریشۀ لاتین شرای

 (Blackborn, 2005: 331). کند یمشیوة خاصی از معرفت خداوند به حقایق عالم )اموراینده( را توصیل 

4. Counter factual conditionals 
5. Counter factuals of freedom 
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زیاادی   یهاا  شارفت یپ (1974)و الوین پلنتینگا  (1987)برخی مدافعانی مانند ویلیام کریگ 

  1داشته است.

 نقدها

 صدق آن مبهم است. ۀصدق آزادی خلاف واقع و نحو ۀ: زمین1نقد آدامز 

 ةبااور دارد، ایان پرساش درباار    خلاف واقاع   یها گزارهبه فرض پذیرش اینکه خداوند به 

صادق ازادی خالاف واقاع     ۀکاه زمینا   شاود  یمخلاف واقع مطرح  یها گزارهصدق  ةنحو

به صادق یاا    میتوان یمبه صدق انها علم پیدا کنیم؟ چگونه ما  میتوان یمچیست؟ چگونه ما 

کذب یک ازادی خلاف واقع ]شرطی خلاف واقع  معرفت پیدا کنیم؟ شااید بتاوان گفات    

اسات.   زیبرانگ چالش ،داند یمانها را  ۀاما این مدعا که خداوند هم ،ه درک انها نیستیمقادر ب

  فهمام  ینما ] کانم  ینممن درک "نیست:  شدنی صدق انها فهم ةنحوکه  کند یمادامز تأکید 

 .(Adams, 1977: 110) "صادق باشد؟ تواند یمچگونه ازادی خلاف واقع 

 سازگار است.: صدق آزادی خلاف واقع نا2نقد آدامز

اعتراض دیگر این است که مولینیسم معتقد به این رویکرد است کاه صادق ازادی خالاف    

بارای   (”explanatory prior“) "امر پیشین توضیحی ]توضای، پیشاینی   " یک عنوان بهواقع ]

دن ما مومودات مختار است. اما صدق یاک ازادی خالاف   کرتصمیم خداوند مهت خلق 

را انجام دهم اا شادیداً   Aعمل  توانم یم ،باشم Cه اگر من در شرایط واقع اا به این معنا ک

                                                                                                                                        

]غایات و اهداف  شیها طرحی طراحی کند که ا گونه تقد است که خداوند قادر است مهان را به. کریگ مع1

با تومه به اموزة معرفت میانه، تضاد “وسیلۀ مخلوقات ازاد و اعمال انها به انجام برسد. بنا بر فرض،  خداوند  به

که در معنای قوی  -ا وازادی بشراکند یمازادی بشر را تهدید  رسد یمنظر  که به -ظاهری میان حاکمیت الهی

... تئوری معرفت میانه، نه تنها با اموزة  )”از میان رفته و حل شده است. -کند یمکلمه، حاکمیت الهی را نقض 

 Godsخوبی علاوه بر حفظ و بقای سلطنت یا حاکمیت الهی  مشیت الهی سازگار است، بلکه به

sovereignty”“  دکن یمازادی انسان را هم تومیه.(Craig, 1987: 135)  ةاموز“در دوران معاصر وهمچنین 

 قرار گرفته است.  )b)1974 فیلسوفی نظیر پلنتینگا ةشر، مورد استفاد ۀحلی برای مسئل عنوان راه به” معرفت میانه
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ناسازگاراست. و ]در نتیجه  امتنااب   Cدر شرایط Aبا خودداری]نمودن  من از انجام عمل 

توضای، عملکارد مان در     منظاور  باه امری ماتقدم اا  ۀواسط به C طیدر شرا Aمن از انجام 

پاس مختاار    ،دیگر عمال کانم   ۀبه گون توانم ینمشده است. ]یعنی من  اا مسدودCشرایط 

. بخشاد  یما ادامز را تحکیم  اعتراض زینهسکر  .(Adams, 1991; Zagzebski, 2011)نیستم  

نحو منسجم بگوید سبب وقاوع صادق یاک ازادی     از نظر هَسکر، کسی ومود ندارد که به

 نظریۀیگری که اعتراض مهم و تأثیرگذار د .(Hasker, 1989: 29 - 35)خلاف واقع چیست؟ 

 عناوان  باه و کنای   (1977) در روزگار معاصر توسط اداماز  ،کند یممعرفت میانه را تضعیل 

11 اعتراض مبتنی بر دور
 مطرح شده است.(1979)

. دهاد  ینما مولیناا ساازگاری علام الهای و اختیاار را نشاان        حال  راهنقد زاگزبسـکی:  

اما از دیدگاه زاگزبساکی   2.کند یمتأکید  (1987) موضع مدافعانی مانند کریگ زاگزبسکی بر

پیشین، سعی بر سازگار نشان دادن علم پیشین خطاناپاذیر   حل راهبرخلاف دو  حل راهاین "

و ازادی انسان ندارد، بلکه صرفاً نحوه و کیفیت علم خداوناد باه وقاایع ایناده )ممکناات      

ابلیت دفاع باودن  . به بیان دیگر، در صورت قکند یممشیت الهی توصیل  ةاینده( را با اموز

 ,Zagzebski)"رود ینما از مقدمات اساتدلال پایاه از باین     کی چیهمولینا، استحکام  حل راه

2008:115 - 16; Zagzebski, 2011). زاگزبساکی بار    دیا و تأکتوماه   گاننظار نگارناد   اما به

 ندارد. یهمخوانمولینا  حل راهبا نقدهای او به  ،رویکرد کریگ

                                                                                                                                        
1 .The Circularity Objection و به  شود یمی خلاف واقع صورتبندی ها مهاناا این نقد با فرض تشابه تفسیر

ی خلاف واقع صادق ومود دارد یاا  ها یازادکه  کند ینمشهرت یافته است. این نقد انکار  "قد مبتنی بر  دورن"

انهاا را   تواناد  یما ، بلکه انچه متعلق این نقد است انکار این مدعا است که خداوند داند یماینکه خداوند انها را 

 بداند.  شیعیطبمستقل از معرفتش، به هر چیزی بلکه معرفت 

امیاز باشاد، ناه تنهاا بارای       های تئوری معرفت میانه در دوران معاصار اگار موفقیات    پیشرفت". و معتقد است، 2

برای سازگاری اموزة مشایت   تواند یمکارامد باشد، بلکه همچنین  تواند یمسازگاری علم پیشین و ازادی انسان 

 (Zagzebski, 1991: 130)"الهی و ازادی انسان تبیین مناسبی باشد
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 نقد و بررسی نهایی  

منازعۀ فوق، ناشی از فهم نادرست از دو مفهوم علام پیشاین الهای و     گانه نظر نگارندب. 1

اختیار انسانی و الهیات انسلمی است. ماودانگی خدا در زمان و علم پیشین الهی به معنای 

و علم الهی و اختیار انسانی واقع شده اسات   ۀمسئلبح  و نزاع در  فرض شیپتقدم زمانی، 

مرباوط باه ان، باه غلاط بار هماان        یها حل و راهع تقدیر انگاری الهیاتی مبنا به نف استدلال

تعاارض   ،الهیات انسلمی در مقدمه ارائه شاد  ةدربار انچه. و با اند شدهاستوار  ها فرض شیپ

 ؛در تعارض با الهیات انسلمی است ،دارد. در نتیجه فرض ماودانگی خداوند در زمان

خاود قارار    فارض  شیپبودن خدا را  زمانمند انکه اکامی، مولینا به مهت یها حل راه. 2

ماوفقی   حال  راهاناد،   علم انفعالی انسانی فروکاسته ۀ، و علم فعلی خداوند را به مرتباند داده

 یهاا  فرض شیپسلبی در رد  حل راهو ان را فقط  کند یمنیستند. زاگزبسکی نیز بر ان تأکید 

کاامی زاگزبساکی کاه بار علام فعلای       ا - تومیساتی  حل راه. کند یماستدلال پایه محسوب 

 که در عالم مسیحیت ارائه شده و قابل احتارام  بودهبدیعی  حل راه ؛گذارد یم صحهخداوند 

که علم فعلای الهای را مساتقل از علام و اراده      خواهد بودفوق ان  حل راهاما اشکال  .است

 ؛انسانی دانسته است

 ؛با الهیات انسلمی است فرض ماودانگی خداوند در استدلال مبنا در تعارض. 3

فوق  حل راه شد،ارائه  یزمان یب حل راهکه علیه  هاییانتقاد با ومود گانبه نظر نگارند. 4

منطبق با الهیاات انسالمی و علام     یزمان یب حل راه رسد یمنظر  مناسبی است. زیرا به حل راه

نخواهد بود دیگر ضرورت عارضی  B ةفعلی خداوند است. زیرا علم فعلی خداوند به گزار

با  و شوند یمدنبال ان مقدمات بعدی استدلال مبنا تضعیل  و به که اختیار شما را تهدید کند

بودنش، فاعلیت انسان در طول فاعلیت الهای اسات،    زمان یبتومه به علم فعلی خداوند و 

یکی  ۀمثاب بهعلل و اسباب تحقق فعل است و  ۀ، علم خداوند در ر س سلسلسو کییعنی از 

سوی دیگر، علم و قدرت بشاری در   و از، شود یمشرایط تحقق فعل اختیاری محسوب از 

 .ردیگ یماسباب و علل ان فعل قرار  ۀسلسل

  



704   ،1399، زمستان 4 ة، شمار17دورة فلسفه دین 

 کتابنامه

ی هااا پاسااخی دیناای: نقااد و بررساای هااا و امااوزه(. ارادة ازاد 1389علیاازاده، بهاارام ) .1

لامی اینۀ معرفات  ۀ تقدیر انگاری، فصلنامۀ فلسفه و کلام اسمسئلاندیشمندان غربی به 

 دانشگاه شهید بهشتی.

(. بررسی تطبیقی ارای لیندا زاگزبسکی و استاد مرتضای مطهاری   1393امیری، زینب ) .2

ۀ اندیشۀ دینای دانشاگاه شایراز، دورة    فصلنامدر باب علم پیشین الهی و اختیار انسان، 

 .30 - 1: 3، شمارة 14
3. Adams, R. (1991). “An Anti-Molinist Argument”, Philosophical Perspectives 

Vol. 5: Philosophy of Religion, James Tomberlin (ed). Atascadero, Calif: 

Ridgeview; 343-354. 

4. Adams, R. (1977). “Midlle Knowledge and the problem of Evil, American 

philosophical Quarterly 14: 109-117 

5. Adams, M. (1967). “Is the Existence of God a Hard fact”? The Philosophical 

Review, 76, No, 8, pp 492-503. 

6. Aquinas, Th. (1975). SummaTheologica, William Benton publisher. 

7. Augustine (1964). On the Free choice of the Will, Indianapolis: Bobbs- Merrill. 

8. Boethius. (1962). The Consolation of Philosophy, New York: Bobbs- Merrill. 

9. Blackburn, S. (2008). TheOxford Dictionary of Philosophy. New York: Oxford 

University Press. 

10. Borland, T. (2006). “Omniscience and Divine Foreknowledge”: Internet 

Encyclopedia of Philosophy, available at: http://www.iep.utm.edu/omnisci/ 

11. Craig, W. (1987). The only wise God, Grand Rapids, Mich: Baker.  

12. Fischer, J. (1992). Resent Work on God and Freedom, American philosophical 

Quarterly, Vol. 29, No. 2, pp. 91-109. 

13. Grim, P., &Plantinga, A. (1993). “Truth, Omniscience, and Cantorian 

Arguments,”  Philosophical Studies 71: 267-306. 

14. Grim, p. (1985). “Against omniscience: The case from Essential Indexicals”, 

Nous 19: 151-180. 

15. Hasker, W. (1989). God, Time and Knowledge, Ithaca: Cornell University press. 

16. Kenny, A. (1979). The God of the Philosophers, Oxford: Clarendon press. 

17. Kretzman, N. (1966). “Omniscience and Immutability”, Journal of Philosophy, 

63:409-421 

18. Kenny, A. (1979). The God of the Philosophers, Oxford: Clarendon Press. 

19. Maimondies, M. (1996) The Eight chapters of Maimondes on Ethics 

(Semaperak. im), edited, an noted and translated  by Joseph I. Gorfinkle (New 

York: AMS Press). 

20. McKenna, M. (2009). “Compatibilism”:Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

available at: http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/ 



  705  یزاگزبسک یدگاهبا تمرکز بر د یککلاس یها حل راه یبشر: نقد و بررس یارو اخت یعلم اله ۀمسئل 

21. Meister, ch. (2009). Introducing Philosophy of Religion, Published by 

Routledge. 

22. Meister, CH., & Copan, P. (2007). The RoutLedge Companion to Philosophy of 

Religion, Rout ledge, New York. 

23. Mann, W. (2005). The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, Blackwell 

publishing Ltd. 

24. Molina, L. (1988). On Divine foreknowledge, Translated with an Intraduction by 

Alfredo Freddoso, Ithaca, NY: Cornell University press. 

25. Mele, A & Robb, D. (1998). “Resuing Frankfurt – Style Cases”. Philosophical 

Review 107 

26. Pike, N. (1970). God and Timelessness, London: Routledge and Kegan Paul. 

27. Pike, N. (1965). “Divine Omniscience and Voluntary Action” The Philosophical 

Review 74: 27-46. 

28. Pink, T. (2004) Free Will: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University 

press. 

29. Quinn, p., and Taliaferro, ch. (1999). Companions to Philosophy of Religion, 

Black well publishing Ltd. 

30. Swinburn, R. (1977). The Coherence of Theism, “Oxford: University press. 
31. Stump, E & Murray, J. (1999). Philosophy of Religion: The Big Questions, Black 

well publishing. 

32. Stump, E &Kretzmann, N. (1981). “Eternity”, Journal of Philosophy, 78, No, 8, 

pp. 429-58. 

33. Stump, E. &Kretzmann, N. (1998). “Eternity”, in Edward Craig (ed.) Routledge 

Encyclopedia of Philosophy. London: Routledge.  

34. Swinburn, R. (1997). “The Coherence of Theism”, Oxford University Press. 

35. van Inwagen, P.  (2006). The Problem of Evil: The Gifford Lectures Delived in 

the University of St. Andrews in 2003, Oxford: Claredon press. 

36. Wierenga, E. (2010). “Omniscience”:Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

available at: http://plato.stanford.edu/entries/omniscience/ 

37. Wainwright, W. (2005). The Oxford Hand book of Philosophy of Religion, 

published by Oxford University Press, Inc. 

38. Widerker, D. (1995). “Libertarianism &Frankfurts Attack to the Alternative 
possibilities”, Philosophical Review, 104: 247-61. 

39. Zagzebski, L. (2008). Philosophy of Religion; an Historical Introduction,  

Blackwell, Malden. 

40. Zagzebski, L. (1991). The Dilema of Freedom and Foreknowledge, Oxford 

University press. 

41. Zagzebski, L. (2011). “Foreknowledge and Free Will”:Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, available at: http://plato.stanford.edu/entries/free-will-

foreknowledge/ 

 

 


