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Abstract 
On August 12, 2018 at the fifth Caspian Summit in Aktau, Kazakhstan, the 

Convention on the Legal Status of the Caspian Sea (hereinafter Aktau 

Convention) was signed by the Presidents of the five Caspian littoral states. 

If this landmark treaty comes into force, it will establish a new legal order 

for the Caspian Sea. The Aktau Convention is the result of 21 years of 

difficult negotiations, whereby the Caspian states endeavored to create a 

unique legal regime that would reflect the characteristics of the Caspian Sea 

and the diverse interests of its littoral states in the post-Soviet era. Indeed, if 

the Aktau Convention is implemented, it is likely to have a substantial 

impact on the geopolitical landscape of the Caspian region. A key element of 

the new Caspian legal regime is its submarine oil and gas pipelines. This was 

a point of contention throughout the negotiations on the above-mentioned 

issue. On the one hand, Azerbaijan, Kazakhstan and Turkmenistan sought 

the right to lay submarine pipelines on the bed of the Caspian Sea to 

transport their oil and gas to European markets and on the other, Russia and 

Iran, ostensibly concerned with the environmental effects of submarine oil 

and gas pipelines, believed that the construction of such pipelines should be 

approved by all littoral states. Still, the Russian and Iranian position had 

more to do with their opposition to the Trans-Caspian Pipeline (hereinafter 

TCP) project. Under the TCP project, it is proposed that a submarine 

pipeline be constructed on the Caspian seabed that would connect Turkmen 

gas fields to the Azeri shores in order to export Turkmen gas to the European 

market. Originally conceived and supported by the United States (US), the 

TCP project is also supported by the European Union (EU), which wants to 

import Turkmen gas to Europe via the so-called Southern Gas Corridor. But 

Russia and Iran have long been opposed to the TCP project since it 
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effectively circumvents them as transit countries; not to mention that it 

would enable Turkmenistan to compete with Russia in the European gas 

market.  

Of course, the dispute over the TCP must be seen in the wider context of 

energy geopolitics in the Caspian Sea region. Given that Azerbaijan, 

Kazakhstan and Turkmenistan are land-locked states, they are dependent on 

pipelines for the export of their oil and gas to foreign markets. That is why 

various pipeline projects have been either planned or implemented in the 

Caspian region during the past three decades. The underlying geopolitical 

significance of these pipeline projects is due to their transit routes as transit 

states, whose territories, not only benefit economically but are also able to 

exert political influence over the exporting states and its customers. As such, 

since the fall of the Soviet Union, Western policy has supported pipeline 

projects along the so-called Western Route, namely from Azerbaijan via 

Georgia and Turkey to terminals on the Black Sea and Mediterranean coasts 

or to southern Europe. The purpose of this policy is to deprive Russia and 

Iran form the political and economic benefits of transit pipelines and reduce 

Europe’s dependence to Russian gas. The TCP would connect Turkmenistan 
to the Western Route through which Turkmen gas can be transported to 

Europe without transiting either Russia or Iran, hence their opposition to the 

TCP and conceivably similar submarine-pipeline projects will arise.    

It was in this context that the two sides reached a compromise, which is 

reflected in Article 14 of the Aktau Convention. According to paragraph 1 of 

Article 14, Caspian littoral states “may lay submarine cables and pipelines 

on the bed of the Caspian Sea”. However, paragraph 2 of the said Article 
provides that “[t]he Parties may lay trunk submarine pipelines on the bed of 
the Caspian Sea, on condition that their projects comply with environmental 

standards and requirements embodied in it... the Framework Convention for 

the Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea and its relevant 

protocols”. Therefore, the construction of submarine�trunk pipelines such as 

the TCP is conditional upon compliance with the environmental standards 

and requirements of the Framework Convention for the Protection of the 

Marine Environment of the Caspian Sea (hereinafter Tehran Convention) 

and its protocols.  

At first view, Article 14 should satisfy both sides as it allows Azerbaijan, 

Kazakhstan and Turkmenistan to construct oil and gas pipelines on the bed 

of the Caspian Sea while addressing Russia and Iran’s concerns about the 
environmental impacts of such projects. However, the key phrase in 

paragraph 2 of Article 14 is “relevant protocols”, which is a hidden reference 
to the Protocol on Environmental Impact Assessment in a Trans boundary 
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Context (hereinafter EIA Protocol). This additional protocol to the Tehran 

Convention was signed in Moscow three weeks before the Aktau 

Convention. Indeed, Russia and Iran reportedly considered the conclusion of 

the EIA Protocol as a precondition for signing the Aktau Convention. More 

importantly, Russia and Iran seem to have a peculiar understanding of the 

legal effects of the EIA Protocol insofar as Russian and Iranian authorities 

have implied that the EIA Protocol effectively gives them environmental 

veto power over submarine trunk pipeline projects such as the TCP.  

This paper seeks to examine the provisions of the Aktau Convention and 

the EIA Protocol with regard to submarine oil and gas pipelines to clarify 

their effect on the TCP and other similar projects in the future. As such, the 

paper’s main question is how will the implementation of the Aktau 

Convention and the EIA Protocol to the Tehran Convention impact 

submarine oil and gas pipeline projects in the Caspian Sea? The hypothesis 

is that although the EIA Protocol enables all Caspian states to participate in 

the environmental impact assessment procedure of submarine oil and gas 

pipeline projects, it does not make such projects subject to their approval. 

Keywords: EIA Protocol, Oil and Gas, Submarine Pipelines, The Aktau 

Convention, The Caspian Sea, The Tehran Convention, Trans-Caspian 

Pipeline. 
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 وگاز  نفت زیردریایی خطوط لولۀ

 محيطی  از دیدگاه كنوانسيون آكتائو و پروتکل ارزیابی زیست
 كنوانسيون تهران

 −ساسان صيرفی
 ، دانشگاه تهرانالملل بینحقوق  یاراستاد

 (10/10/6911تاریخ تصویب:  -61/16/6911)تاریخ دریافت: 

 
 چکيده

ریزی یک رژیم  حقموقی نموین بمرای      آکتائو( با هدف پی کنوانسیون وضعیت حقوقی دریای خزر)کنوانسیون
دریای خزر بین پنج کشور ساحلی آن بسته شده است. از عناصر اصلی این رژی  حقوقی، مسئلۀ خطوط لولمۀ  

ظماهرا    هیو روس رانیا ها بین کشورهای ساحلی محل نزاع بوده است، زیرا وگاز است که مدت زیردریایی نفت
 یو اقتصماد  یاسم یحفم  منمافع س   یو در واقع براوگاز  ی خطوط لولۀ زیردریایی نفتطیمح ستیز آثار از نظر

 یسراسمر  ۀخط لولطور مشخص اجرای طرح  این نوع خطوط لوله م و به  ساختنبودند که  نیخود خواستار ا
 ۀخطموط لولم   گذاشمتن آکتائو  ونیکنوانس 60 ۀماد .باشد یساحل یکشورها ۀهم دییبه تأ م وابستهخزر   یایدر

 طیچمارچو  حفاظمت از محم    ونیمقمررات کنوانسم   تیم خزر را به شرط رعا یایوگاز بر بستر در نفت اصلی
مجماز   ون،یکنوانسم  نیم ا ی فرامرزیطیمح ستیآثار ز یابیتهران( و پروتکل ارز ونیخزر )کنوانس یایدر ستیز

همای سماختن    برابر طمرح  شود که با وجود این پروتکل ایران و روسیه از نوعی حق وتو در ادعا می .شمارد می
گیمری از منمابع    تحلیلمی و بما بهمره     مم  این نوشتار به روش توصیفی اند. خطوط لولۀ زیردریایی برخوردار شده

محیطمی   ای در پی پاسخ به این پرسش است که اجرای کنوانسیون آکتائو و پروتکمل ارزیمابی زیسمت    کتابخانه
وگماز در دریمای خمزر خواهمد      لولۀ زیردریمایی نفمت  های ساخت خطوط  کنوانسیون تهران چه اثری بر طرح

محیطمی امکمان شمرکت هممۀ کشمورهای       داشت؟ فرضیۀ نویسنده این است اگرچه پروتکل ارزیمابی زیسمت  
کنمد، امما     وگاز را فراه  می های خطوط لولۀ زیردریایی نفت ساحلی خزر در ارزیابی آثار زیست محیطی طرح

   کند. رها مشروط نمیها را رضایت همۀ کشو  اجرای این طرح
 

 واژگان اصلی

پروتکل ارزیابی زیست محیطی، خط لولۀ سراسری دریای خزر، خطوط لولۀ زیردریایی، دریای خزر، 
 وگاز.  کنوانسیون آکتائو، کنوانسیون تهران، نفت
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  مقدمه
  1162اوت  61در جریممان پنجمممین نشسممت سممران کشممورهای سمماحلی دریممای خممزر کممه در 

 )از ایمن   6زاقسمتان برگمزار شمد، کنوانسمیون وضمعیت حقموقی دریمای خمزر        در بندرآکتائوی ق
بمه امامای راسمای     1سال مذاکرات پایدار 16شود( پس از  خوانده می« کنوانسیون آکتائو»پس 

 ریمزی   همدف و موضموع کنوانسمیون آکتمائو پمی      9جمهور پنج کشور حاشیۀ دریای خزر رسید.
همای   طور طبیعی، رژی  کنوانسمیون آکتمائو جنبمه    هرژی  حقوقی نوینی برای دریای خزر است. ب

 متعددی دارد که هرکدام در جمای خمود نیماز بمه مطالعمه دارنمد، امما در ایمن میمان، مقمررات           
رسمد.   نظر ممی  این کنوانسیون در مورد خطوط لولۀ زیردریایی در درخور توجه ویژه به 60مادۀ 

صلی به درازاکشیدن ممذاکرات کنوانسمیون   در واقع، اختلاف دربارۀ موضوع این ماده از دلایل ا
 سموی ایمن اخمتلاف جمهموری آیربایجمان و ترکمنسمتان و قزاقسمتان قمرار          آکتائو بود. در یک

 وگماز بمر    داشتند که خواستار دست باز برای سماختن و اسمتفاده از خطموط لولمۀ انتقمال نفمت      
کم  در ظماهر    کمه دسمت  بستر دریای خزر بودند. در سوی دیگر، ایران و روسیه قمرار داشمتند   

محیطی این نوع خطوط لولمه بما خواسمتۀ ایمن سمه کشمور مخمال  بودنمد          لحاظ آثار زیست به
(Janusz-Pawletta, 2015: 97-104). 

دهمد. بمه    کنوانسیون آکتائو نوعی سازش بین مواضع دو گروه را بازتا  ممی  60مادۀ  1بند 
گاز بر بسمتر   و ولۀ زیردریایی نفتکشورهای ساحلی مجاز به گذاشتن خطوط لموجب این ماده 

همای   بما ضموابط و المزام   »طمرح سماخت خمط لولمه      دریای خمزر هسمتند، مشمروط بمر اینکمه     
ها هستند، از جملۀ کنوانسیون  ها عاو آن المللی که طرف های بین محیطی مقرر در توافق زیست

                                                           
  ممتن  ۀملاحظم  یبمرا اسمت.  . متن کنوانسیون آکتائو بمه پمنج زبمان کشمورهای سماحلی و انگلیسمی نگمارش یافتمه         6

  https://www.mfa.gov.ir/files/mfa/caspian/hoghooghi.pdfبمممممه:  دیمممممنگممممماه کن یفارسممممم یرسمممممم
 را بممه عنمموان مممتن  یسممیکممه مممتن انگل ونیکنوانسمم 10 ۀبمما لحمماظ ممماد و یفارسمم یمممتن رسممم یرادهممایا لحمماظ بممه

 نقممل خواهممد  یسممیمممتن انگل یمبنمما آکتممائو بممر ونیکنوانسمم مقممررات نوشممتار نیممکممرده اسممت، در ا نیممیتع برتممر
 شد.  
 بممه:  دیممآکتممائو نگمماه کن ونیخممزر و مممذاکرات کنوانسمم  یایممدر یحقمموق  یممرژ یخیتممار ۀنیشممیپ مممورد. در 1

Damirchilou, 2004. 
کمه همر پمنج طمرف      یبموده و تما زممان    بیتصو به وابسته ونیکنوانس نیآکتائو، ا ونیکنوانس 11 ۀ. به موجب ماد9

. (CLSCS, 2018: Art. 22) نخواهمد شمد   الاجرا لازم نکنند، عیتود مانیپ نیآن را نزد ام بیسند تصو ونیکنوانس
 تماکنون  ونیکنوانسم  نیم ا ،کرده است یخوددار ونیکنوانس بیاز تصو نوشتار نیاتا زمان نگارش  رانیاز آنجا که ا

 نشده است. الاجرا لازم
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« همای مربموط آن منطبمق باشمد     چارچو  حفاظت از محیط زیسمت دریمای خمزر و پروتکمل    
(CLSCS, 2018: Art. 14.2می .)   سمت یز طیچمارچو  حفاظمت از محم    ونیکنوانسم دانی  کمه 
و از این پس به این عنوان خوانمده  « کنوانسیون تهران»)معروف به  1119نوامبر  0، خزر یایدر
ای حفاظت از محیط زیست دریای خمزر اسمت و بما چهمار      شود( سنگ شالودۀ رژی  منطقه می

 شده است.   پروتکل الحاقی تکمیل
های کنوانسیون تهران، سندی کمه نقمش اصملی را در ممورد خطموط لولمۀ        در میان پروتکل

)از این  1162ژوئیه  11ی، فرامرز یطیمح ستیآثار ز یابیپروتکل ارزوگاز دارد  زیردریایی نفت
ایمن پروتکمل سمه هفتمه قبمل از       .شود( است خوانده می« محیطی پروتکل ارزیابی زیست»پس 

 60در ممادۀ  « همای مربموط   پروتکل»در واقع، قید  6ن آکتائو در مسکو اماا شده است.کنوانسیو
کمه ایمران و روسمیه بسمتن ایمن       کنوانسیون آکتائو اشارۀ تلویحی به همین پروتکل است، چنمان 

کنوانسیون آکتائو قمرار داده بودنمد. چنمین     60پروتکل را شرط موافقت خود با متن کنونی مادۀ 
محیطمی در   با وجود این پروتکل، ایران و روسیه از نوعی حق وتوی زیسمت  ادعا شده است که

 اند.   گاز در دریای خزر برخوردار شده و برابر ساخت خطوط لولۀ انتقال نفت
شدن کنوانسمیون آکتمائو و پروتکمل     این نوشتار در پی پاسخ به این پرسش است که اجرایی

وگماز در دریمای خمزر     خطوط لولمۀ نفمت   های ساخت محیطی چه اثری بر طرح ارزیابی زیست
محیطی امکان شرکت همۀ  خواهد داشت؟ فرضیۀ نویسنده این است که پروتکل ارزیابی زیست

همای خطموط لولمۀ     کشورهای ساحلی خزر را در فرایند ارزیمابی آثمار زیسمت محیطمی طمرح     
ن کشمورها  هما را بمه رضمایت هممۀ ایم      کند، اما اجرای این طرح وگاز فراه  می زیردریایی نفت
اطلاعمات از   یگمردآور  یاسمت و بمرا   یلم یم تحل  یفیتوص نوشتار نیروش ا کند. مشروط نمی
ای : پس از بررسمی اجممالی    کرده  یدر سه بخش تنظ نوشتار را .ای  بهره گرفته ای منابع کتابخانه

جایگاه خطوط لوله در ژئوپلیتیک انرژی منطقۀ خزر، به مقمررات کنوانسمیون آکتمائو در ممورد     
محیطی در این  خطوط لولۀ زیردریایی خواهی  پرداخت. سپس، مقررات پروتکل ارزیابی زیست

 زمینه بررسی خواهد شد.
 

                                                           
 کممه  یبمموده و تمما زمممان  بیبممه تصممو وابسممتهروتکممل پ نیمما ،یطممیمح سممتیز یابیممپروتکممل ارز 61 ۀممماد موجممب بممه. 6

 د شمم نخواهممد الاجممرانکننممد، لازم عیممتهممران  تود ونیکنوانسمم نیآن را نممزد اممم  بیسممند تصممو  پروتکمملهممر پممنج طممرف  
(PEIATC, 2018: Art. 16. 3, 5 تا زمان نگارش .)کرده اقدام پروتکل نیا بیتصو به نسبت جانیآیربا یجمهور فقط نوشتار نیا 

 .است
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 جایگاه خطوط لوله در ژئوپليتيک انرژي منطقۀ خزر 
 وگاز   اي در خطوط لولۀ نفت اي و فرامنطقه الف( بازنمود رقابت كنشگران منطقه

. در (Etaat and Nosrati, 2009: 5-6)وگماز دارد   سرشار نفتدانی  که حوزۀ دریای خزر یخایر  می
همای آیربایجمان، ترکمنسمتان و قزاقسمتان، ایمن سمه        پی نابودی اتحاد شوروی و استقلال جمهموری 

انمد.   گذاری خارجی به تولیدکنندگان اصلی نفت خام و گاز طبیعی تبدیل شده کشور با جذ  سرمایه
وگماز خمود    ور محاط در خشکی هستند برای صدور تولیدات نفتبا این حال، از آنجا که هر سه کش

هما را حسمب    ای هستند که از راه کشورهای همسمایۀ نفمت وگماز تولیمدی آن     وابسته به خطوط لوله
های دریایی در دریای سیاه و مدیترانمه یما بازارهمای مصمرف در آسمیا و اروپما انتقمال         مورد به پایانه

وگماز حموزۀ    ور، این پنج مسیر اصلی برای خطوط لولمۀ انتقمال نفمت   بندی مشه دهند. بنابه تقسی  می
دریای خزر وجود دارد: مسیر شمالی از راه روسمیه، مسمیر بربمی از راه گرجسمتان و ترکیمه، مسمیر       
 شرقی از راه چین، مسمیر جنمو  شمرقی از راه افسانسمتان و پاکسمتان و مسمیر جنموبی از راه ایمران         

(Etaat and Nosrati, 2009: 11-15). 

انتقمال   ۀخطوط لولم  ۀلئمس ی تاکنون،اتحاد شورو یاز زمان فروپاش گفته، با توجه به شرایط پیش
وگماز از   عبور خط لولۀ انتقال نفت خزر داشته است. یایدر یانرژ کیتیدر ژئوپل مه  یوگاز نقش نفت

ی برای اعمال نفموی  یک کشور، گذشته از منافع مالی و اقتصادی از جمله دریافت تعرفۀ انتقالی، اهرم
ای حموزۀ   ای و فرامنطقمه  این امر سبب شده است که کنشمگران منطقمه   شود. سیاسی نیز محسو  می

سمو روسمیه قمرار دارد کمه      شود، روی آورند. در یمک  خوانده می« دیپلماسی خط لوله»خزر به آنچه 
همای شموروی    جمهموری مدافع استفاده از مسیر شمالی است تا از این رهگذر قادر به اعمال نفوی بر 

باشد. در مقابل، آمریکا قرار دارد که همواره پشتیبان استفاده از مسیر بربی است. حمایمت آمریکما از   
ای این کشور با هدف تاعی  روسیه و انمزوای ایمران اسمت.     مسیر بربی در راستای سیاست منطقه
کمه بما حمایمت آمریکما و     اسمت   6«باکو م تفلیس م جیحمان   » نمود آشکار این سیاست البته خط لولۀ

گذاری کنسرسیومی از چندین شرکت نفتی بربی ساخته شده است. این خط لوله، نفت خمام   سرمایه
تولیدی جمهوری آیربایجان را از راه گرجسمتان بمه پایانمۀ دریمایی بنمدر جیحمان ترکیمه در سماحل         

 دهد. مدیترانه انتقال می
طمور مشمخص،    شتیبان مسیر بربی بوده است. بمه افزون بر آمریکا، اتحادیۀ اروپا نیز هموراه پ 

های اخیر اتحادیۀ اروپا برای کاهش وابستگی خود به واردات گماز طبیعمی از روسمیه، در     در سال

                                                           
1. Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline (BTCP) 
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بوده است که هدف آن انتقال گاز طبیعمی   6«دالان جنوبی گاز اروپا»صدد اجرای طرح معروف به 
ا است. این دالان مرکب از سه خط لولمۀ گمازی   از دو منطقۀ خاورمیانه و دریای خزر به بازار اروپ

گرجسمتان و   مسیررا از  جانیآیربا یجمهور زیدن شاه یفراساحل دانیم است که در مرحلۀ اول گاز
 (.  (Zhiltsov, 2016: 95-101به اروپا انتقال خواهند داد هیترک

 
 ب( طرح خط لولۀ گازي سراسري خزر

ه در مسمیر بربمی کمه آمریکما و اروپما از آن حمایمت       های پیشنهادی ساختن خط لولم  از جمله طرح
اسمت کمه هممواره حساسمیت فراوانمی       1«خط لولۀ گازی سراسری خمزر »کنند، طرح معروف به  می

 کیلمومتر بمر    911برانگیخته است. بر اساس این طرح یک خمط لولمۀ زیردریمایی بمه طمول تقریبمی       
 تان را بمه جمهموری آیربایجمان منتقمل     بستر دریای خزر گذاشته خواهد شد تا گاز تولیدی ترکمنسم 

( تما از راه ایمن کشمور بمه بازارهمای مصمرف در اروپما انتقمال پیمدا کنمد           6کند )نگاه کنید به شکل  
(Gurbanov, 2018: 161-162    اگرچه این طمرح در ابتمدا در دهمۀ .)توسمط آمریکما پیشمنهاد     6111 

 ی گماز، اتحادیمۀ اروپما هم  بمه پشمتیبان       گمذاری دالان جنموب   شده است، اما در دهۀ گذشته و به پایه
استوار آن تبمدیل شمده اسمت تما گماز ترکمنسمتان از راه دالان جنموبی بمه اروپما انتقمال پیمدا کنمد             

(Gurbanov, 2018:163-164; Zhiltsov, 2016: 101-102به .)     طور طبیعمی ترکمنسمتان و آیربایجمان
خواستار کاهش وابستگی صادرات گاز خود بمه  نیز با اجرای این طرح همراه هستند، زیرا ترکمنستان 

روسیه است و جمهوری آیربایجان از منافع ناشمی انتقمال گماز ترکمنسمتان برخموردار خواهمد شمد        
(Gurbanov, 2018: 165-169, 177.) 

در دو دهمۀ گذشمته معطمل مانمده      خزر یسراسر یگاز ۀخط لولبا این همه، اجرای طرح  
(، اجرانشمدن ایمن طمرح    Gurbanov, 2018: 162-163جرایی )است. جدا از موانع اقتصادی و ا

ویژه روسیه بوده است. استدلال ایران و روسیه برای توجیه مخالفت  ناشی از مخالفت ایران و به
خود در مرحلۀ نخست این بود که تا زمان تعیین رژی  حقوقی جدید دریای خزر، اجرای چنین 

ی اسمت. افمزون بمر ایمن، ایمران و روسمیه آثمار        طرحی وابسته به موافقت هر پنج کشور ساحل
هم    کردند. البته ای را دلیل مخالفت خود با آن مطرح می محیطی ساختن چنین خط لوله زیست
در نظمر داشمتند،   خمود را   یو اقتصاد یاسی، منافع سها لاستدلا نیا یدر ورا رانیو ه  ا هیروس

قمال دور زده و ترکمنسمتان را بمه رقیمب     عنوان کشور انت ها را به چراکه خط لولۀ مورد بحث آن

                                                           
1. European Southern Gas Corridor 
2. Trans-Caspian Gas Pipeline (TCP/TCGP)  
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 :Gurbanov, 2018کنمد )  صادرات گازی بالفعل و بالقوۀ آنها به بازارهای اروپمایی تبمدیل ممی   

170-171.) 
کنوانسیون آکتائو، مسئلۀ طمرح خمط    60زمینۀ مذاکرات مربوط به مادۀ  تردید نیست که پس

که پس از اماای  (. همچنانJanusz-Pawletta, 2015: 102-103لولۀ سراسری خزر بوده است )
همای دیپلماتیمک خمود بمرای      کنوانسیون آکتائو، هم  آمریکما و هم  اتحادیمۀ اروپما بمه تملاش       

شده ایمن اسمت    های بیان طور طبیعی، مبنای تلاش به 6اند. کردن این طرح شدت بخشیده اجرایی
رطرف شمده اسمت. در   شدن کنوانسیون آکتائو مانع حقوقی اجرای طرح مورد بحث ب که با بسته
کنند که بما وجمود پروتکمل ارزیمابی      روشنی ادعا می های ایران و روسیه آشکارا و به برابر، مقام

محیطی همچنان از ابزار قانونی لازم بمرای جلموگیری از اجمرای ایمن طمرح، برخموردار        زیست
  1(.Bayramov, 2019: 15-17; Gurbanov, 2019:171-172هستند )

باید در نظر داشت که طرح خمط لولمۀ گمازی سراسمری خمزر تنهما طمرح        از اینها گذشته، 
توان بمه طمرح    گاز در دریای خزر نیست. در این مورد می و پیشنهادی خط لولۀ زیردریایی نفت

اشاره کرد کمه از سموی دولمت قزاقسمتان و      9«سراسری خزر آکتائوم باکو خط لولۀ»معروف به 
ای به طمول تقریبمی    ین طرح پیشنهادی یک خط لولههای نفتی بررسی شده است. بنابر ا شرکت
شود تا نفت خام تولیدی قزاقستان از بنمدر آکتمائو    کیلومتر بر بستر دریایی خزر ساخته می 111

به جمهوری آیربایجان و از مسیر خط لولۀ باکو م تفلیس م جیحان به بازارهای مصمرف حممل     
 (. Parkhomchik, 2016: 149شود )
 

                                                           
 خمزر بعمد از    یسراسمر  یگماز  ۀطمرح خمط لولم    یاجمرا  یاروپما بمرا   یمۀ و اتحاد کما یآمر کیم پلماتید یهاتلاش مورد در. 6

 از مرکمب  یومیکنسرسم  هما رسمانه  گزارش به بنا. Cutler, 2019 (a); Garibov, 2019به:  دیآکتائو نگاه کن ونیکنوانس یاماا
 خممزر بمما ترکمنسممتان وارد    یگمماز سراسممر  ۀطممرح خممط لولمم   یاجممرا مممورد در ینممیو چ ییاروپمما یهمماشممرکت

 وجمود دارد.   دیم طمرح ترد  نیم ا یاجمرا  یو امکمان عملم   یاقتصماد  هیم همچنمان در ممورد توج   حال، نیمذاکره شده است. با ا
 .Cutler, 2019 (b)به:  دیکن نگاه مورد نیر اد

 در اممور خمزر در مصماحبه بما      هیروسم  ۀوزارت خارجم  ۀژیم و ۀنمد ینما کموف یبرادچ گمور یا سخنان به توانیم نمونه یبرا. 1
 یمل شرکت ۀندینما ینامدار بهروز سخنانبه  توانیم نیهمچن. ,Bratchikov 2018به:  دیکمرسانت اشاره کرد. نگاه کن ۀروزنام
 .Garibov, 2019به:  دیشد، اشاره کرد. نگاه کن لیترکمنستان تشک در 1161 سالکه در  خزر یاقتصاد شیهما در رانیا گاز

3. Trans-Caspian Pipeline Aktau-Baku 
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راي طرح خط لولۀ سراسري دریاي خزر ـ تحدید حدود بستر حوضۀ شمالی و . مسير اج3شکل 

 ميانی دریاي خزر

 .عبدالمجيد فکري شکل را ترسيم كرده و در اختيار نویسنده قرار داده است :منبع

 
 وگاز از دیدگاه كنوانسيون آكتائو خطوط لولۀ زیردریاي نفت

 الف( تقسيم بخشی بستر و زیربستر دریاي خزر
  حقوقی مقرر در کنوانسیون آکتائو بر جداکردن سطح و ستون آ  دریای خزر از بسمتر و  رژی

خمزر بمه    یایم در یآبم  ۀمنطقم »کنوانسیون:  5زیر بستر آن بنیاد نهاده شده است. به موجب مادۀ 
« .شمود  یمم   یمشترک تقسم  ییایدر ۀو پهن یریگیمناطق ماه ،ینیسرزم یها آ  ،یداخل یها آ 
کمه در سممت   « های داخلی آ »عنوان  ی از سطح و ستون آ  دریای خزر بهسان که بخش بدین

مایل دریمایی از خمط مبمدأ، در     65به عرض  «های سرزمینی آ »خشکی خط مبدأ واقع شده و 
بمه   «منطقۀ ماهیگیری»های سرزمینی  حاکمیت کشورهای ساحلی قرار خواهد گرفت. بعد از آ 

بمرداری از منمابع زنمدۀ آبمی آن در انحصمار       که بهرهمایل دریایی قرار خواهد داشت  61عرض 
پهنمۀ دریمایی   »همای سمرزمینی و منماطق مماهیگیری      کشور ساحلی خواهد بمود. خمارا از آ   

طور یکسمان مجماز بمه اسمتفاده از آن هسمتند       قرار دارد که همۀ کشورهای ساحلی به 6«مشترک
(CLSCS, 2018: Arts. 1.6-8, 5, 7, 9.) 

                                                           
1. The Common Maritime Space 
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کنوانسیون آکتائو بستر و زیربستر دریای خزر خارا از  2و مادۀ  6مادۀ  61اما به دلالت بند 
گونمه   طور کامل بین کشورهای ساحلی تقسی  خواهد شد. بمدین  های داخلی و سرزمینی، به آ 

 6«بخمش »که هریک از کشورهای ساحلی دارای بخشی ویژۀ خود از بستر و زیر بسمتر بمه نمام    
(. بدین ترتیب، در جایی از دریای خزر که سمطح و  CLSCS, 2018: Arts.1.10, 8خواهد بود )

ستون آ  جزو مناطق مماهیگیری یما پهنمۀ دریمایی مشمترک اسمت، بسمتر و زیمر بسمتر جمزو           
بسمتر و زیربسمتر    1«تقسمی  بخشمی  »های کشورهای ساحلی خواهد بود. این رویکرد بمه   بخش

 دریای خزر معروف است.
ها نیستند، بلکه به دلالمت   بستر در حاکمیت آنهای کشورهای ساحلی در بستر و زیر بخش

حقموق حاکممه در   »کنوانسمیون آکتمائو همر کشمور سماحلی از       61ممادۀ   9و بنمد   2مادۀ  6بند 
منابع بسمتر   ۀتوسع مربوط بهمشروع  یاقتصاد یها تیفعال دیگرو  ربستریاز منابع ز یبردار بهره
(. مسمئلۀ اساسمی در ممورد    CLSCS, 2018: Arts. 8.1 and 12.3برخوردار اسمت ) « ربستریو ز

های کشورهای ساحلی است. بمه   تقسی  بخشی بستر و زیربستر دریای خزر تعیین حدود بخش
را  هما  بخش حدود تعییناست که  نیا، راهکار کنوانسیون آکتائو ونیکنوانس 2مادۀ  6دلالت بند 

البته (. CLSCS, 2018: Art. 8.1) واگذار کند دارای سواحل مجاور و مقابل یبه توافق کشورها
در  دریای خزر یانیو م یشمالهای  حوضهدر مورد  های کشورهای ساحلی بخشحدود  دیتحد

، بستر و زیربسمتر ایمن دو حوضمه بنمابر     آکتائو ونیکنوانس بستناز  شیپ رایز ،است یعمل منتف
 11و ممادۀ   9بودنمد   حدود شمده  دیتحد ها پیرامونی آن یکشورها میان های دوجانبه نامه موافقت

 .CLSCS, 2018: Artها تأیید کرده اسمت )  نامه طور ضمنی این موافقت کنوانسیون آکتائو نیز به

کنوانسیون آکتائو حوضۀ جنوبی دریای خزر خواهد بمود کمه    2درواقع، مورد اجرای مادۀ  (.20
اسمت  نیازمند تحدید حدود بستر و زیربستر میان جمهموری آیربایجمان و ایمران و ترکمنسمتان     

(Thévenin, 2019: 456-458.) 
 

 ب( گذاشتن كابل و خط لولۀ زیردریایی بر بستر دریاي خزر 
ۀ و خمط لولم   کابمل  بر بستر دریمای خمزر   توانند یها م طرف»کنوانسیون آکتائو:  60مادۀ  6بنابر بند 

ای بسمتر دریم  »( ظاهر این بند و اطلاق عبمارت  CLSCS, 2018: Art. 14.1« )بگذارند. ییایردریز
ای  دلالت بر این دارد که هر کشور ساحلی مجاز به کارگذاری کابل و خط لوله در هر نقطمه « خزر

                                                           
1. Sector  
2. Sectoral division 

 .Bantekas, 2011به:  دیه کننگا شتریب حیتوض یو برا 6به شکل  دی. نگاه کن9
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دهد که این بند منصرف به گذاشمتن کابمل و    از بستر دریای خزر است، ولی دقت بیشتر نشان می
ممادۀ یادشمده    9سمو در بنمد    های کشورهای ساحلی در بستر است، زیرا از یک خط لوله بر بخش

خمط لولمه    ای کابلکه  یطرف موافقت با ییایردریز ۀو خطوط لول ها کابل یرهایمس»ه است که: آمد
( از سموی دیگمر،   CLSCS, 2018: Art. 14.3) «شد.خواهد  نییتع کند، یاز بخش بستر آن عبور م

توانمد بما    می« کند کشور ساحلی که کابل یا خط لوله از بخش آن عبور می»این ماده:  0بنابر بند 
بما   یمماه  دیصم  ،یلنگرانداز»لام به دیگر کشورهای ساحلی در امتداد مسیر کابل یا خط لوله اع

 را« رو یم بما لنگمر لا   یانوردیم در نیمز  و یروبم یو لا یآبریز  اتیبستر، عمل کینزد دیادوات ص
توان پذیرفت که مسیر کابل یا خمط لولمه    وانگهی، نمی(. CLSCS, 2018: Art. 14.4ممنوع کند )
همای داخلمی و    ک کشور ساحلی تابع رضایت آن کشور باشد، اما در ممورد بسمتر آ   در بخش ی

 سرزمینی که در حاکمیت کشور ساحلی است، چنین حقی وجود نداشته باشد.
بنابراین هر کدام از کشورهای ساحلی خزر حق دارند نسبت به گذاشتن کابل یا خمط لولمۀ   

ساحلی اقدام کنند، اما در فمرض اخیمر،    های سایر کشورهای زیردریایی در بخش خود یا بخش
نظمر   شود. بمه  استفاده میاز بخش آن مسیر کابل یا خط لوله باید توسط کشوری تعیین شود که 

متعلمق بمه یمک کشمور را       رسد که این شرط در عمل، گذاشتن کابل یا خط لولمه در بخمش   می
در صورتی که مسیر کابمل یما   توان گفت  رو، می سازد. از این وابسته به مجوز قبلی آن کشور می

 60کند که تحدید حدود نشده است، اجمرای ممادۀ    خط لوله از جایی از بستر دریای خزر عبور
کنوانسیون آکتائو ممکن نخواهد بود؛ زیرا در این صورت معلوم نیست که مجوز ساختن کابمل  

در مورد طرح  یا خط لوله باید از سوی کدام کشور یا کشورهای ساحلی صادر شود. این مسئله
شود، زیرا مسیر اجرای این طرح در قسممتی از بسمتر    خط لولۀ سراسری دریای خزر مطرح می

دریای خزر قرار دارد که تاکنون میان جمهوری آیربایجان و ایران و ترکمنستان تحدیمد حمدود   
 (.6نشده است )نگاه کنید به شکل 

 91کتمائو بما الگموبرداری از ممادۀ     کنوانسمیون آ  60ممادۀ   9و  6همای   رسمد کمه بنمد    نظر می به
 91ممادۀ   6بمه موجمب بنمد     ملل متحد در مورد حقوق دریاها تنظی  شده است. 6121کنوانسیون 

کابمل و خمط    ۀ ]هر کشمور سماحلی   در فلات قارهمۀ کشورها حق دارند ... »کنوانسیون یادشده: 
تعیمین  »خموانی :   ین ماده ممی ا 9. در بند (UNCLOS, 1982: Art. 79.1)« لولۀ زیردریایی بگذارند.

 :UNCLOS, 1982)« سماحلی اسمت   کشمور به رضمایت   وابستهمسیر خطوط لوله در فلات قاره 

Art. 79.3.)  سمی  یما   »تعریم  شمده اسمت:     6«کابل زیردریایی»در فرهنگ تعاری  حقوق دریاها

                                                           
1. Submarine cable 
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ونیمک از زیمر آ    دار ضدآ  که برای انتقال جریان یا پیام الکتر یا فیبرنوری روپوش  ای سی  دسته
همای زیردریمایی    کابمل  (Walker, 2012: 310)« شمود  ... بر بسمتر دریما یما درون آن گذاشمته ممی     

شوند و البته شمبکۀ جهمانی اینترنمت نیمز بمه       های تلفنی و انتقال برق استفاده می بیشتربرای ارتباط
اند. منظور  گذاشته شده ها های فیبرنوری زیردریایی وابسته است که بر بستر دریاها و اقیانوس کابل
نیمز تعبیمر   « خمط لولمۀ فراسماحلی   »و « خط لولۀ دریمایی »م که از آن به   6«خط لولۀ زیردریایی»از 
های متصل به ه  است که برای انتقال سمیالات ماننمد آ ، نفمت، گماز از      شود م خطی از لوله  می

 ,Walker)شمود    ممدفون ممی  زیرآ ، بر بستر دریا یا در عمق نزدیک بستر گذاشته یا در زیر بستر 

2012: 313-314.)  
 

 ج( مقررات ویژة خطوط لولۀ اصلی انتقال نفت و گاز
ای در  این ماده بازتا  یافته اسمت کمه مقمررات ویمژه     1کنوانسیون آکتائو در بند  60رهاورد اصلی مادۀ 

 تواننمد  یهما مم   فطمر » خوانی : وگاز وضع کرده است. در این بند می مورد خطوط لولۀ اصلی انتقال نفت
خزر اقدام کننمد، مشمروط برآنکمه     یایبستر در یبر رو ییایردریز اصلی ۀخطوط لول گذاشتن نسبت به

هما عامو    که طمرف  یالملل نیب های توافقمندرا در  یطیمح ستیزهای  ضوابط و الزامها با  آن های طرح
 یهما  خزر و پروتکل یایرد ییایدر ستیز طیچارچو  حفاظت از مح ونیهستند از جمله کنوانس ها آن

ای از خط لوله است کمه   شود موضوع بند فوق نوع ویژه چنانکه ملاحظه می« .منطبق باشندآن  ۀمربوط
   1شود.  ترجمه می« خط لولۀ اصلی زیردریایی»در فارسی به 

 9،«خطموط جریمان  »شموند:   وگاز به این سه نموع تقسمی  ممی    خطوط لولۀ انتقال نفتطورکلی،  به
شمود کمه    ای گفتمه ممی   خطموط جریمان بمه خطموط لولمه      5«.خطوط اصملی »و  0«وریخطوط گردآ»

دهنمد. خطموط گمردآوری، بمه      های یخیرۀ میدان انتقال می های یک میدان را به مخزن تولیدی از چاه
مم  « ایسمتگاه گمردآوری  »بمه   شود که نفت خمام تولیمدی میمادین مختلم  را     ای گفته می خطوط لوله
دهند. در مورد گاز طبیعی، خطموط گمردآوری گماز     ترم انتقال می خازن یخیرۀ بزرگای از م مجموعه

خمط  »کننمد.   به پالایشگاه )کارخانۀ فرآورش( گاز حممل ممی    استخراجی را برای تصفیه از محل چاه

                                                           
1. Submarine pipeline 

 عبممارت آن یروسمم مممتن در و «Trunk submarine pipelines»آکتممائو عبممارت  ونیکنوانسمم یسممیمممتن انگل در. 1
«Подводные магистральные трубопроводы» ۀلولم  خطوط» عبارت یفارس یرسم متن در. استکار رفته  به 

 .رسد ینم نظر به قیدق که است رفته کار به «ییایردریز یسراسر
3. Flow lines 
4. Gathering lines 
5. Trunk/main lines 
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شود که نفت خام را از ایستگاه گردآوری بمه پالایشمگاه یما پایانمۀ      ای گفته می به خط لوله« لولۀ اصلی
کند. در مورد گاز طبیعی، خط لولۀ اصملی کمه    ی صدور برای انتقال نهایی به پالایشگاه حمل میدریای

شود، گاز تولیدی را پس از تصفیه از پالایشگاه بمه محمل مصمرف انتقمال      نیز نامیده می 6«خط انتقال»
نتقمال  اند و طول و ظرفیمت ا  دهد. بیشتر خطوط لولۀ اصلی با قطعات لولۀ قطر بزرگ ساخته شده می

طرح خط لولۀ گازی سراسری دریای خزر نمونمۀ   (.Miesner and Leffler, 2006: 2-6) زیادی دارند
 آشکار یک خط لولۀ اصلی است.

بدین ترتیب قراردادن خطوط لولۀ اصلی زیردریایی در دریای خزر از نظر کنوانسیون آکتائو 
مقمرر در  « یطم یمح سمت یز همای  ضوابط و المزام »مجاز شناخته شده است، اما مشروط بر اینکه 

آن رعایت شود. نکته اینجاست که کنوانسیون تهمران  « های مربوطۀ پروتکل»کنوانسیون تهران و 
ی ایم در سمت یز طیحفاظت از مح مورددر  یساحل یکشورها یکل هایتعهددراصل مقررات و 

بممه موجممب مقممررات  یکلمم هایتعهممد نیمما(. Janusz, 2005: 257-270) را در بممر دارد خممزر
که تعهدهای منجمز و جزئمی     طوری ، بهدان شده لیتهران تکم ونیبه کنوانس یالحاق های پروتکل

اند. چنانکه پیشمتر اشماره شمد، در میمان چهمار       ها مقرر شده کشورهای ساحلی در این پروتکل
محیطمی اسمت کمه بمه مسمئلۀ خطموط لولمۀ         پروتکل کنوانسیون تهران پروتکل ارزیابی زیست

القاعمده از شممول سمه پروتکمل دیگمر       شود چه این مسئله علی از مربوط میوگ زیردریایی نفت
در واقع، ایران و روسیه اماای کنوانسیون آکتمائو را مشمروط بمه ایمن      1خروا موضوعی دارد.

ها پمیش بمه جریمان در     محیطی م که مذاکرات آن از سال  کرده بودند که پروتکل ارزیابی زیست
 (.Bratchikov, 2018)ور ساحلی برسد آمده بود م به اماای هر پنج کش

کنوانسمیون آکتمائو در شمکل     60ممادۀ   1تردیدی نیست که موافقت روسیه و ایران بما بنمد   
رود. در  کنونی آن امتیازی مهمی به جمهوری آیربایجان و ترکمنستان و قزاقستان به شممار ممی  

ریمایی انتقمال نفمت و گماز     واقع، خواستۀ ایران و روسیه این بود که قراردادن خطوط لولۀ زیرد
پیشمنهاد ایمران و روسمیه در     طمور مشمخص   وابسته به رضایت همۀ کشورهای ساحلی باشد. به

همای خمط    این بود که کشورهای ساحلی در صورتی مجاز به اجرای طمرح  60مادۀ  1مورد بند 

                                                           
1. Transmission line 

ای در مبمارزه بما    آمادگی، واکمنش و همکماری منطقمه    پروتکلاز:  اند عبارت تهران ونیکنوانس گرید پروتکل سه. 1
های  ، پروتکل حفاظت از دریای خزر در برابر آلودگی ناشی از منابع و فعالیت1166اوت  61 ،سوانح آلودگی نفتی
 ها پروتکل نیا ۀملاحظ یبرا. 1160 مه 91ی،ستیز تنوع از حفاظت پروتکل و 1161 دسامبر 61 ،مستقر در خشکی

 .http://www.tehranconvention.org/spip.php?article41به:   دینگاه کن
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 هما بمه تأییمد هممۀ     محیطمی ایمن طمرح     ارزیمابی زیسمت  »لولۀ زیردریایی نفت و گاز باشند کمه  
شود کمه روسمیه در ازای    گفته می (Janusz-Pawletta, 2015: 103)« کشورهای ساحلی برسد...

هایی که برای حف  جایگاه برتر نظامی خود در منطقۀ خزر دریافت کمرده اسمت م ایمن      تامین
اند م از موضع خمود برگشمته      کنوانسیون آکتائو بازتا  یافته 9مادۀ  2تا  0« اصول»ها در  تامین
 (.Thévenin, 2019: 458-459ان ه  در این مورد همراه شده است )و ایر
 

 محيطی كنوانسيون تهران وگاز از دیدگاه پروتکل ارزیابی زیست خطوط لولۀ زیردریاي نفت
 الف( مفهوم ارزیابی آثار زیست محيطی فرامرزي

ای شناسایی و شود که بر در اصطلاح به فرایند مطالعاتی گفته می 6«ارزیابی آثار زیست محیطی»
محیطی احتمالی یک فعالیت پیشنهادی، همانند یک طرح عمرانی یما   بینی پیامدهای زیست پیش

محیطی در مرحلمۀ نخسمت ایمن اسمت کمه       شود. هدف از ارزیابی آثار زیست تولیدی انجام می
 گرفتن یا صدور مجوز برای فعالیت پیشنهادی، از آثمار  مرجع یا مقام دولتی صالح قبل از تصمی 

آن بر محیط زیست مطلع شده و این آثار را در تصمی  یا صدور مجوز در نظر بگیرد. افزون بر 
همایی بمرای رفمع یما کماهش آثمار منفمی         این، ارزیابی آثار زیست محیطمی راهکارهما و گزینمه   

کنمد تما مجمری طمرح را بمه       محیطی فعالیت پیشنهادی به مرجع یا مقام صالح ارائمه ممی   زیست
محیطمی بمه یکمی از ابزارهمای اصملی بمرای        زام کند. امروزه ارزیابی آثار زیستها ال رعایت آن

 نیدر قموان  ای تبمدیل و  همای توسمعه   جلوگیری از تخریب محیط زیست به سبب اجرای طمرح 
رویه این است که مجمری طمرح م کمه ممکمن       1شده است. ینبی شیپ کشورهای مختل  یداخل

اشد م با استفاده از مشاوران متخصص آثمار    است یک دستگاه دولتی یا یک شرکت خصوصی ب
کند و نتیجۀ مطالعه را به صورت یک یا چند سند  محیطی فعالیت پیشنهادی را مطالعه می زیست

شود م در اختیار مرجع یا مقمام صمالح     خوانده می 9«گزارش ارزیابی زیست محیطی»م که بیشتر 
در ممورد فعالیمت     سمازی  نمد تصممی   همچنین، به منظور مشارکت عمومی در فرای دهد. قرار می

  0گیرند. پیشنهادی اسناد ارزیابی آثار زیست محیطی در دسترس عموم نیز قرار می

                                                           
1. Environmental impact assessment 

  و 65/61/21 مصمو   کشمور،  ۀتوسمع  پمنج   ۀسمال پمنج  ۀبرنامم  قمانون  611 ۀمماد : بمه  دیم کن نگماه  نمونمه  یبرا. 1
 یاصملاح  11/2/6911 مصمو   یعمرانم  و یخمدمات  ،یدیتول بزرگ یهاطرح یطیمح ستیز آثار یابیارز ۀنامنییآ
 .رانیوز تیئه  1/0/15

3. Environmental impact assessment report 

 .Wood, 2003; Jabbarian Amiri, 2019به:  دینگاه کن شتریب حیتوض ی. برا0
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ای بر محمیط زیسمت بمه مرزهمای      های توسعه از سوی دیگر، از آنجایی که آثار منفی طرح 
نیمز در سمطح    6«محیطمی فراممرزی   ارزیمابی آثمار زیسمت   »شموند، مفهموم    کشورها محدود نمی

 محیطمی فراممرزی ایمن اسمت کمه آثمار       المللی مطرح است. منظور از ارزیابی آثمار زیسمت   بین
محیطی احتمالی یک فعالیت پیشنهادی نه تنها در قلمرو کشمور محمل فعالیمت بلکمه در      زیست

قلمرو دیگر کشورها نیز مورد مطالعه قرار گیرد. اگرچه تعهدهای ارزیابی آثار زیسمت محیطمی   
(، اما پیمان عمام  Craik, 2008: 87-131اند ) بینی شده المللی متعددی پیش بین فرامرزی در اسناد

و الگوسازی که به این موضوع اختصاص دارد کنوانسیون ارزیابی آثار زیست محیطی فرامرزیِ 
شمود(   و از این پس به این عنموان خوانمده ممی    1«کنوانسیون اسپو»)معروف به  6116فوریۀ  15

محیطی کنوانسیون تهران نیز با الگموبرداری از آن تنظمی  شمده     بی زیستاست که پروتکل ارزیا
به موجب کنوانسیون اسپو چنانچه یک کشمور عامو ایمن کنوانسمیون در صمدد انجمام        9است.

« آورِ فرامرزی محیطی زیان آثار چشمگیر زیست»رود  فعالیتی در قلمرو خود باشد که احتمال می
ته باشد، مکل  به ارزیابی آثار زیست محیطمی فراممرزی   در قلمرو یک یا چند عاو دیگر داش

تر اینکه کشور یا کشورهای اثرپذیر از فعالیت مورد  براساس مقررات این کنوانسیون بوده و مه 
   0توانند در فرایند این ارزیابی مشارکت کنند. نظر نیز می

 

 محيطی  ب( دامنۀ شمول و تعهدهاي كلی پروتکل ارزیابی زیست
همای لازم   اقدام»کنوانسیون تهران، کشورهای ساحلی دریای خزر متعهداند:  69مادۀ  6 بنابر بند
 آور انیم ز اثمر شمده کمه احتممالا      یزیر برنامه تیهرنوع فعال یطیمح ستیآثار ز یابیارز... برای 

.  در همین حال، در بنمد  دنعمل آوره ب «داشته باشدخزر  یایدر ییایدر ستیز طیبر مح یمهم

                                                           
1. Transboundary environmental impact assessment 
2. Espoo Convention 

 United Nations Economic Commission forاروپما )  یململ متحمد بمرا    یاقتصاد ونیسینظر کم ریز اسپو ونیکنوانس. 9

Europe )ونیکنوانسم  نیم و قزاقسمتان عامو ا   جمان یآیربا یجمهمور خزر   یایدر یۀحاش یکشورها انی. در ماستشده  بسته 
 یایم در یۀحاشم  یکشورها ن،یا نکرده است. افزون بر بیاما هنوز آن را تصو است، را اماا کرده ونیکنوانس نیا هیهستند. روس

 سمت یز آثمار  یابیم ارز یراهنمما » عنوان به یسند 1119اسپو، در سال  ونیکنوانس ۀرخانیو دب ادشدهی ونیسیکم یخزر با همکار
 Guidelines on EIA in a Transboundary Context in the Caspian Sea« )خمزر  ۀدر منطقم  یفراممرز  یطم یمح

Regionسمت یز ثمار آ یابیم ارز نمد یفرا یاریم اخت طمور  بمه  راهنمما  نیا از استفاده با توانندیم یساحل یکشورها. اند کرده  ی( تنظ 
 Tsutsumi andبمه:   دیم نگماه کن  شمتر یب حیتوضم  یخمزر بمه اجمرا درآورنمد. بمرا      یایم اسپو را در مورد در ونیکنوانس یطیمح

Robinson, 2008. 
 .Schrage, 2008به:  دینگاه کن شتریب حیتوض یبرا. 0
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آثمار   یابیم ارز فراینمد کمه   ییهما  پروتکل مورد تنظی متعاهد در  یها طرفه مقرر شده این ماد 9
در  یطم یمح سمت یز یابیم پروتکمل ارز ی کننمد.  همکار کند، یم نییرا تع محیطی فرامرزی زیست
 .(FCPMECS, 2003: Art. 17.1, 3) شده است بسته ی بند اخیراجرا
ارزیابی آثار  »...بستن این سند  دف ازهپروتکل ارزیابی زیست محیطی،  1به موجب مادۀ  

هرنوع فعالیت پیشنهادی اسمت کمه ممکمن اسمت موجمب آثمار مهم          یزیست محیطی فرامرز
بمه   کیم نزد رپذی بیآس یخزر  و اراض یایمحیط زیست دریایی ]در محیطی فرامرزی بر زیست

همای   هریمک از طمرف  » پروتکل چنین مقمرر شمده:    0مادۀ  6در این زمینه، در بند « شود. ایدر
 ممورد منظور اجرای ایمن پروتکمل، در    لازم را به های و اداری و سایر اقدام ینیمتعاهد تدابیر تقن

رود موجمب آثمار مهم  فراممرزی      کمه احتممال ممی    6های پیشنهادی مندرا در پیوست  فعالیت
محیطمی   سمت آثار زی ابی، برای اعمال فرایند ارزیشوداین پروتکل  1معیارهای پیوست  براساس

هریمک از  »ایمن مماده:    1و بنمابر بنمد    (PEIATC, 2018: Art. 4.1). « ..به عمل خواهند آورند
صمدور مجموز یما     بارۀکه قبل از هرگونه تصمی  در کردخواهد  پیداهای متعاهد اطمینان  طرف

رود موجب آثمار   این پروتکل که احتمال می 6در پیوست  یادشدههای پیشنهادی  اجرای فعالیت
 مورد ارزیابی آثار زیست محیطمی قمرار   طبق این پروتکل ، فعالیت پیشنهادیشوده  فرامرزی م
 (.PEIATC, 2018: Art. 4.2) «گیرد 

 محیطمی در صمدد    بدین ترتیب، چنانچه هر یک از کشمورهای عامو پروتکمل ارزیمابی زیسمت     
آثمار  »رود موجمب  این پروتکل فهرست شده است و احتممال بم   6انجام فعالیتی باشد که در پیوست 

 1«طمرف مبمدأ  »بر محیط زیست دریایی دریای خزر شود، کشور محل فعایمت م کمه     6«مه  فرامرزی
شود م مکل  به ارزیابی آثار زیست محیطی فرامرزی فعالیت مورد نظمر اسمت. از سموی      خوانده می

همای(   طمرف )طمرف  »کشور یا کشورهایی که ممکن است از آثار مذکور آسمیب ببیننمد م کمه      دیگر،
پروتکمل در فراینمد ارزیمابی شمرکت      1تا  5توانند بنابر مقررات مواد  شوند م می  خوانده می 9«اثرپذیر
 کنند.

طور  شود که به هایی می محیطی فقط شامل فعالیت پروتکل ارزیابی زیست نکتۀ اساسی اینکه
ز جملۀ این پیوست یادشده ا 1اند. به دلالت بند  این پروتکل فهرست شده 6محدود در پیوست 

اسمت   0«همای نفتمی و شمیمیایی    های قطربزرگ برای انتقال نفت، گاز و فراورده لوله»ها  فعالیت

                                                           
1. Significant transboundary impact  
2. Party of origin 
3. Affected party(ies) 
4. Large diameter pipelines for the transport of oil, gas and oil products, or chemicals 
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PEIATC, 2018: Annex. I.9).) وگماز بیشمتر از نموع     از آنجا که خطوط لولۀ اصلی انتقال نفت
ت قطربزرگ هستند و با درنظرگرفتن آثار گوناگونی که خطوط لولۀ زیردریایی بر محمیط زیسم  

وگاز، مانند طمرح   های قراردادن خطوط لولۀ اصلی زیردریایی نفت گذارند، طرح دریایی باقی می
محیطی خواهند بود  القاعده مشمول پروتکل ارزیابی زیست خط لولۀ سراسری دریای خزر، علی

(Zonn and Kostianoy, 2016: 217-221 ) ،هرچنممد بممه شممرحی کممه در ادامممه خممواهی  داد
 هدۀ طرف مبدأ خواهد بود.تشخیص امر به ع

 

  محيطی ج( فرایند ارزیابی در پروتکل ارزیابی زیست
فرایند ارزیابی در پروتکل ارزیابی زیست محیطی کنوانسیون تهران شمامل پمنج مرحلمه اسمت.     

 5همای اثرپمذیر بنمابر ممادۀ      فعالیت پیشنهادی به طرف یا طرف 6«ابلاغ»مرحلۀ نخست، مرحلۀ 
از فعالیمت   اطملاع بمه محم    »این ماده طرف مبمدأ وظیفمه دارد    6د پروتکل است. براساس بن

همای   طمرف  ۀد، مراتمب را بمه همم   شمو می رود موجب آثار مه  فرامرزی  پیشنهادی که احتمال
]کنوانسیون تهمران  بمرای    و نیز دبیرخانه کند می تلقیپذیر اثربالقوه طرف  ها را آن متعاهدی که

طمرف یما    ،( PEIATC, 2018: Art. 5.1)« کنمد  غ ممی همای متعاهمد، ابملا    اطلاع به دیگر طرف
بمرای   را قصمد خمود  های اثرپذیر وظیفه دارند، ظرف مدت تعیین شده توسط طرف مبدأ  طرف

 محیطمی فعالیمت پیشمنهادی    در فرایند ارزیابی آثمار زیسمت   نداشتن یا مشارکت داشتن مشارکت
روتکل، تشمخیص اینکمه فعالیمت    پ 1اعلام کنند. نکته اینجاست که با وجود معیارهای پیوست 

عنوان  در پی خواهد داشت و اینکه کدام کشور یا کشورها باید به« یآثار مه  فرامرز»پیشنهادی 
در فرایند ارزیابی شرکت کنند. در اصل به عهدۀ طرف مبدأ است. البته براساس « طرف اثرپذیر»

محیطمی یمک    آثمار زیسمت  باشد کمه از   مدعییک طرف متعاهد  چنانچه پروتکل، 5مادۀ  1بند 
تواند از طرف  می، به آن انجام نشده 5مادۀ  6بند  موضوع ابلاغ ولی ،فعالیت آسیب خواهد دید

طمرف در  دودر صمورت ضمرورت،   » مبدأ دربارۀ فعالیت پیشنهادی درخواست اطلاعات کند و
 ,PEIATC) «مشمورت خواهنمد کمرد    یطم یمح سمت یآثار ز یابیدر ارز یمشارکت احتمال مورد

2018: Art. 5.9) .حمل   یبمرا  ی، سمازوکار  توافمق دوطمرف بمه    نرسیدن فرض، در حال نیبا ا
 ,PEIATCنشمده اسمت )   ینبی شیپ یا الزام طرف مبدأ به قبول مشارکت طرف متعاهد اختلاف

2018: Art. 10.) 

                                                           
1. Notification 
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 ایم طمرف ) »عبارت از « طرف اثرپذیر»پروتکل،  6مادۀ  6از سوی دیگر، بنابر جزء ) ( بند 
رود از آثمار فراممرزی فعالیمت پیشمنهادی      ( متعاهد این پروتکل است که احتمال میطرف های

عنموان طمرف اثرپمذیر     های متعاهد ممکن اسمت بمه   دریایی که در آن طرف ۀآسیب ببیند، منطق
« وضعیت نهایی رژی  حقوقی دریای خزر تعیین خواهد شمد.  براساس کنوانسیونشناخته شوند 

(PEIATC, 2018: Art. 1.1.b) طمرف اثرپمذیر  »شمود کمه کشموری     از این تعری  استفاده می »
محیطی فعالیت پیشنهادی بمه منماطق دریمایی آن     رود آثار زیست شود، که احتمال می شناخته می

های داخلی و سرزمینی و منطقۀ ماهیگیری، سمرایت   کشور براساس کنوانسیون آکتائو، یعنی آ 
های اثرپذیر ضمروری اسمت کمه     شخیص طرف یا طرفرسد که برای ت نظر می کند. بنابراین، به

 9ممادۀ   0الاجرا شود و مناطق دریایی کشورهای ساحلی مجاور بنابر بنمد   کنوانسیون آکتائو لازم
 این کنوانسیون تحدید حدود شده باشد. 1مادۀ  6و بند 

س براسما  6«نویس اسناد ارزیابی آثار زیسمت محیطمی   پیش»مرحلۀ دوم، مرحلۀ تنظی  و ارسال 
محیطمی بما رعایمت     نویس گزارش ارزیابی آثمار زیسمت   پروتکل است. در این مرحله پیش 9مادۀ 

همای اثرپمذیر و    پروتکل توسط مجری طرح تنظمی  و بمرای طمرف یما طمرف      9مقررات پیوست 
نمویس اسمناد ارزیمابی     شود. مرحلۀ سوم، مرحلۀ بررسی پیش دبیرخانۀ کنوانسیون تهران ارسال می

 أکه طمرف مبمد   یطرف اثرپذیر طی مدت مقام صالحِروتکل است. در این مرحله، پ 2براساس مادۀ 
محیطمی را   نویس اسناد ارزیابی آثار زیست پیش»روز نخواهد بود،  11 از شیو باست  کرده نییتع

 أطمرف مبمد   خود را برای مقام صالحِ هایو نظر کردبررسی کرده و نسبت به آن اظهارنظر خواهد 
 2ممادۀ   9تما  6این بررسی براساس مقررات بند  (PEIATC, 2018: Art. 8.4).« ارسال خواهد کرد

 با مشارکت عمومی انجام خواهد شد.
بنا به درخواسمت  »این ماده:  6پروتکل است. بنابر بند  1بنابر مادۀ  1«مشورت»مرحلۀ چهارم، مرحلۀ  

با طرف اثرپمذیر از   أف مبدفعالیت پیشنهادی، طر مورددر  گیری طرف اثرپذیر و پیش از هرگونه تصمی 
 .PEIATC, 2018: Art)« فرامرزی مشورت خواهد کرد. ۀکاهش آثار بالقو تدبیرهایی برای موردجمله در 

روز نخواهد بود، مگر اینکه دوطرف به شیوۀ دیگر توافق کنند.  621اما مدت این مشورت بیش از ( 9.1
است. در این مرحله مجری  9«بی آثار زیست محیطیاسناد نهایی ارزیا»بالاخره مرحلۀ پنج  مرحلۀ تنظی  

طرح گزارش نهایی ارزیابی آثار زیست محیطی را تنظمی  و در اختیمار مقمام صمالحِ طمرف مبمدأ بمرای        
پروتکل، مجمری   2مادۀ  5بند « پ»دهد. البته بنابر جزء  گیری در مورد فعالیت پیشنهادی قرار می تصمی 

                                                           
1. Draft environmental impact assessment documentation 
2. Consultation 
3. Final environmental impact assessment documentation 
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های اثرپذیر را در اسناد نهایی  طرف صالحِ های از عموم و مقامشده  دریافت هاینظر» طرح مکل  است
« انمد  شمده   نظر قرار گرفتمه  در چگونه هاکه این نظر دهدکرده و توضیح  بیانمحیطی  ارزیابی آثار زیست

(PEIATC, 2018: Art. 8.5.) 

 هایی مانند طرح خط لولۀ سراسمری دریمای خمزر    باید این نکته را در نظر داشت که در طرح
بیش از یک طرف مبدأ وجود دارد، زیرا مسیر این خط لوله از جایی در بستر دریمای خمزر عبمور    

)نگماه   گیمرد  متعلق به ترکمنستان و جمهوری آیربایجان قرار می  «بخش»کند که براساس در دو  می
بینی شده اسمت   محیطی پیش های مبدأ در پروتکل ارزیابی زیست (. البته تعدد طرف6کنید به شکل

به معنی طرف )های( متعاهد این پروتکل اسمت  »این پروتکل:  6مادۀ  6طبق بند « طرف مبدأ»چه 
امما پروتکمل   «. اجمراء خواهمد شمد   در قلممرو تحمت صملاحیت آن )هما(     ... که فعالیت پیشنهادی

نظمر   شود. بمه  های مبدأ، فرایند ارزیابی چگونه انجام می کند که در فرض تعدد طرف مشخص نمی
ای است که برای اجرای کنوانسیون اسپو در ممورد   گونه موارد شیوه کار مناسب در اینرسد راه می

همای مبمدأ یمک     سان که با همکماری هممۀ طمرف    اعمال شد بدین« خط لولۀ جریان شمالی»طرح 
   6محیطی واحد برای کل طرح انجام شود. ارزیابی زیست

 
 د( تصميم نهایی در مورد اجراي فعاليت پيشنهادي

محیطی یک فعالیت پیشمنهادی ایمن    ر که پیشتر اشاره شد، هدف از ارزیابی آثار زیستطو همان
گیری یا صدور مجوز بمرای فعالیمت پیشمنهادی از     است که مقام یا مرجع صالح پیش از تصمی 

بار فعالیت پیشنهادی بمر محمیط    آثار احتمالی آن بر محیط زیست آگاه باشد. اما احراز آثار زیان
انع از فعالیت پیشنهادی نخواهد شد، بلکه مقام یا مرجع صمالح بما درنظرگمرفتن    زیست لزوما  م

محیطی احتمالی فعالیت پیشنهادی ممکن است با اجمرای آن موافقمت، مخالفمت یما      آثار زیست
محیطی فرامرزی حتی بیشمتر صمادق    موافقت مشروط کند. این امر در مورد ارزیابی آثار زیست

جراکردن یا اجرانکردن فعالیت پیشمنهادی در قلممرو حاکمیمت یما     است، زیرا تصمی  در مورد ا

                                                           
 ۀلولم  خمط  کیم  سماختن  یاسمت بمرا   ی( طرحNord Stream 2 pipeline« )1 یلشما انیجر ۀلول خط» طرح. 6
 منماطق  و ینیسمرزم  یایدر بستر از لوله خط نیا. اروپا به هیروس گاز انتقال جهت کیبالت یایدر بستر بر ییایردریز

طمرف  عنوان به کشور پنج نیا. کندیم عبور آلمان و دانمارک سوئد، فنلاند، ه،یروس کشور پنج یاقتصاد یانحصار
اقمدام بمه    ریاثرپمذ  یهما طمرف  عنموان به کیبالت یایدر یساحل کشور نه شرکت با و گریکدی یهمکار با مبدأ یها
 دیم کن نگماه  شمتر یب حیتوضم  یبمرا . کردنمد اسمپو   ونیکنوانس براساسطرح  نیا یفرامرز یطیمحستیز آثار یابیارز
 .Koivurova and Pölönen, 2010:به
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کنمد و تعهمد ارزیمابی     صلاحیت کشور مبدأ، حقی است که هر کشور منحصر به خود تلقی می
 کند. محیطی فرامرزی نیز این حق را نفی نمی آثار زیست

  یمتصم »محیطمی زیمر عنموان     پروتکل ارزیابی زیست 61آنچه گفته شد به روشنی در مادۀ 
ایمن مماده چنمین     6بازتما  یافتمه اسمت. در بنمد      6«یشمنهاد یپ تیم فعال یاجرا مورددر  یینها
محیطمی و   هنگام بررسی اسناد نهمایی ارزیمابی آثمار زیسمت     أمقام صالح طرف مبد»خوانی :  می

ایمن   2 ۀشمده بمه موجمب مماد     دریافت هایفعالیت پیشنهادی، نظر موردنهایی در  گیری تصمی 
بنمابراین تصممی  دربمارۀ     (PEIATC, 2018: Art. 10.1)« خواهد داد. نظر قرارد مورپروتکل را 

های کشور یا کشورهای مبدأ است هرچند کمه ایمن    اجرای فعالیت پیشنهادی فقط بر عهدۀ مقام
های اثرپذیر به شرح اسناد نهایی ارزیابی را در تصمی  خود  ها تکلی  دارند نظرهای طرف مقام
در تصممی  نهمایی    أمقام صالح طرف مبد»این ماده  1ند و البته براساس بند قرار ده« مورد نظر»

هما استواراسمت،    آن فعالیت پیشنهادی را به همراه علل و ملاحظاتی کمه ایمن تصممی  بمر     مورد
اند، در اختیار مقمام صمالح طمرف     نظر قرارگرفتهدر دریافت شده چگونه  هایازجمله اینکه نظر

 (.PEIATC, 2018: Art. 10.2) «داد. قرار خواهد  نسیون تهران ]کنوا پذیر و دبیرخانهاثر
محیطی فرامرزی در اساس تعهمدی شمکلی اسمت نمه      تعهد به ارزیابی آثار زیست در واقع،

محیطمی فعالیمت    شود که کشور مبدأ به ارزیابی آثار زیست ای ماهوی. این تعهد سبب می قاعده
فعالیت بر محیط زیسمت کشمورهای دیگمر را نیمز     پیشنهادی در قلمرو خود بسنده نکند و آثار 

محیطمی کنوانسمیون تهمران یما      مورد ارزیابی قرار دهد. اسنادی مانند پروتکمل ارزیمابی زیسمت   
کنند، امما ایمن    کنوانسیون اسپو امکان شرکت در این فرایند را برای کشورهای اثرپذیر فراه  می

کشور مبدأ نیست. این برداشت هم    ها نسبت به تصمی  آن« محیطی حق وتوی زیست»به معنی 
کنوانسمیون اسمپو    1محیطی کنوانسیون تهران و هم  از ممادۀ    پروتکل ارزیابی زیست 61از مادۀ 

های  اند نظرهای طرف یا طرف را مکل  کرده« طرف مبدأ»شود. اگرچه هر دو سند  برداشت می
هما بمر ایمن اممر      نظمارت آن قرار دهند، اما سازوکاری برای « درنظر»اثرپذیر را در تصمی  خود 

همر  الملل محمیط زیسمت    در حقوق بین 1«اصل عدم اضرار»اند. البته به موجب  بینی نکرده پیش
شمود، بمه محمیط زیسمت      هایی که در قلمرو آن انجمام ممی   کشور باید اطمینان پیدا کند فعالیت
 جهیتعهد به نتاست نه  لهیموجد تعهد به وسکند، اما این اصل  کشورهای دیگر آسیب وارد نمی

 یطم یمح ستیاز آثار ز یریشگیپ یرا برا« لازم های اقدام»که کشور مبدأ مکل  است  انیب نیبد

                                                           
1. Final Decision on Implementation of a Proposed Activity 
2. No-harm principle 
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آثار  نیا یقبل یابیارز طور طبیعی بهخود انجام دهد.  درون قلمرو های تیاز فعال یناش یفرامرز
د پروتکل ارزیمابی  که با اجرای صحیح فرایند مقرر در اسنادی مانن است ها نوع اقدام نیا آشکار
اما ایمن اسمناد فراتمر از ایمن      .شود محیطی کنوانسیون تهران یا کنوانسیون اسپو نتیجه می زیست

  6کنند.  تعهدی را بر طرف مبدأ بار نمی
محیطمی سمازوکاری مم ثر بمرای حمل       این همه درحالی است که پروتکل ارزیمابی زیسمت  

همای متعاهمد در ممورد تفسمیر و      طمرف  این پروتکل حل اخمتلاف  65اختلاف ندارد، چه مادۀ 
و ( PEIATC, 2018: Art. 15)کنوانسیون تهران احاله داده اسمت   91اجرای پروتکل را به مادۀ 

مشاوره، مذاکره »های متعاهد را به حل اختلاف از راه  کنوانسیون تهران نیز صرفا  طرف 91مادۀ 
بینی  جباری را برای این منظور پیشدعوت کرده و سازوکاری ا« آمیز های مسالمت یا دیگر شیوه
  (.FCPMECS, 2003: Art. 30)نکرده است 

 
 نتيجه

الاجرا شدن کنوانسیون آکتائو، راه  آید که در صورت لازم از آنچه گذشت این نتیجه به دست می
شمود، زیمرا    های مشابه آن همموار ممی   برای اجرای طرح خط لولۀ سراسری دریای خزر و طرح

دهد که بر بستر دریمای   انسیون به هر کشور ساحلی دریای خزر این حق را میاین کنو 60مادۀ 
وگاز کار بگذارند. تنها در صمورت عبمور خمط لولمه از      خزر خطوط لولۀ زیردریایی انتقال نفت

های داخلی و سرزمینی یک کشور دیگر، مجوز قبلمی هممان کشمور بمرای      یا بستر آ « بخش»
خواسمتند   بود. ایمن درحمالی اسمت ایمران و روسمیه ممی       تعیین مسیر خط لوله ضروری خواهد

ساختن این نوع خطوط لوله مشروط به تأیید همۀ کشورهای ساحلی دریای خزر باشد. ظماهرا   
روسیه در ازای دریافت امتیازهای امنیتی و نظامی از موضع خود در این مورد برگشمته و ایمران   

 نیز با آن همراه شده است.
« خطموط لولمۀ اصملی زیردریمایی    »کنوانسیون آکتمائو قمراردادن    60 مادۀ 1اگرچه طبق بند 

محیطی آن شده است، امما   وابسته به رعایت مقررات کنوانسیون تهران و پروتکل ارزیابی زیست
رسد کمه ایمن دو کشمور لزومما  بتواننمد بما        نظر نمی های ایران و روسیه، به برخلاف ادعای مقام

ز کارگذاشتن این نوع خطوط لوله بر بستر دریای خزر شموند،  استفاده از پروتکل یادشده مانع ا
محیطمی   های اثرپذیر امکان شرکت در فرایند ارزیابی آثار زیست زیرا این پروتکل فقط به طرف

                                                           
 .Craik, 2008: 54-86, 150-153; Knox, 2002: به دیکن نگاه شتریب حیتوض یبرا. 6
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های  دهد اما تصمی  نهایی دربارۀ اجرای طرح به عهدۀ طرف یا طرف های پیشنهادی را می طرح
نمد ارزیمابی ابمزاری بمرای اعممال فشمار سیاسمی بمر         طور طبیعی شمرکت در فرای  مبدأ است. به

دهد تا از اجمرای طمرح خمط لولمۀ سراسمری       کشورهای مبدأ در اختیار ایران و روسیه قرار می
دریای خزر جلوگیری کنند، ولی با توجه به حمایت آمریکما و اتحادیمۀ اروپما از ایمن طمرح و      

نه فشمارها تما چمه انمدازه کارسماز      گو های مشابه در آینده، مشخص نیست که این احتمالا  طرح
 خواهد بود.
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