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 های معاصر اخلاق اداری در بستر مدیریت دولتی نوینچالش

 آیا نئولیبرالیسم، فضائل اخلاقی در بخش دولتی را از بین برده است؟

 ۱احمد عالی

 ۲طیبه امیرخانی 

 چکیده

اختلاف نظر وجود داشته است که آیا در بخش خصوصی، همواره در مبانی نظری مدیریت دولتی این 

چیزی متفاوت وجود دارد یا اجرا در بخش عمومی و خصوصی تفاوتی با هم ندارد و هر دو تابع 

معیارهای مشابهی هستند که عبارتند از کارآیی، اثربخشی و صرفه اقتصادی. هدف از این مقاله 

به طور خاص در رویکرد مدیریت دولتی نوین به اداره بررسی جایگاه اخلاق در اداره امور عمومی و 

دهد و بر حاکمیت اصول است که در قرن حاضر رویکرد مسلط در جهان و تا حدی ایران را شکل می

مندی، پتیری، قانوناداره تأکید دارد. در این راستا چهار فضیلت مسئولیت در حوزهو قواعد بازار 

طون برای اداره امور عمومی مورد تأکید بوده است، انتخاب و صداقت و پاسخگویی که از زمان افلا

پژوهش موضع رویکرد مدیریت دولتی نوین نسبت به هر یک از این چهار فضیلت بررسی شده است. 

ها و استدلالی است و برای این امر از مقاله -، تحلیلینیز روش پژوهشای  و فعلی از نوع کتابخانه

در زمینه اخلاق اداری، استفاده شده است. نتایج پژوهش، لمی جهان، پایگاه معتبر ع 7 هایکتاب

و اصول مدیریت  های یاد شده استحاکی از ناسازگاری اصول و مبانی مدیریت دولتی نوین با فضیلت

 دولتی نوین به این فضائل آسیب رسانده است. در انتها پیشنهادهایی برای اصلاح ارائه شده است. 
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 مقدمه

رو این کند که دولت از بخش خصوصی متفاوت است؛ از( به این نکته اشاره می5944)5بایاپلپال 

( 2054) 8دنهارتاز نظر وکار متفاوت است. نیز از اداره کسب (2اداره امور عمومی )مدیریت دولتی

هایی که به عمومی عبارت است از مدیریت فرآیندهای تغییر در راستای دستیابی به ارزش اداره امور

آزادی، حقوق  همچونهایی سیاسی ها ممکن است ارزشاین ارزش. طور جمعی تعریف شده است

متفاوت از اداره تواند شهروندی، عدالت، انصاف و موارد مشابه باشند. از این رو اداره امور عمومی می

ها در اداره با توجه به جایگاه ارزش بنابراین ( 2054، 4)دنهارت و کتلاو امور در بخش خصوصی باشد

 (.2000، 4اند )استراثرنای برخوردار بودهاز جایگاه ویژه، یاخلاق همواره اصول و فضائلامور عمومی، 

اجرا  بودند کهو معتقد  ندویکرد مخالف بود( با این ر5667) 8ویلسون ، بزرگانی همجوناز ابتدا البته

است )دنهارت و کارآیی  ،در بخش خصوصی و دولتی تفاوتی با هم ندارد و معیار خوب بودن هر دو

روندی در جهان شتاب گرفته  میلادی، 5980رسد از اواخر دهه ؛ لیکن به نظر می(2054کتلاو، 

رسد در این دوره خاص از تاریخ ین به نظر میاست که قائل به این تفاوت نیست. به عبارت دیگر چن

داری و صاحبان قدرت برای محاسبه همه بریم، عطش نیروی سرمایهجهان که ما در آن به سر می

. در (2052)سندل،  چیز بر مبنای هزینه و سود، موجب بروز تناقضات اخلاقی فراوانی شده است

سازی اصول اقتصاد نئولیبرال در اروپای ه پیادهمیلادی به بعد، میزان علاقه ب 5979از سال  حقیقت

انگلستان،  همچونهایی غربی، آمریکای شمالی و شرق آسیا به طور چشمگیری افزایش یافت و دولت

های نظام ایالات متحده آمریکا و ژاپن تلاش کردند تا سیستم اقتصادی خود را بر مبنای مؤلفه

ها برای استقرار نظام اقتصادی مبتنی بر بازار آزاد، . تمایل دولتمنطبق نمایندداری جدید، سرمایه

مدیریت دولتی »گیری مکتب خاصی در مدیریت بخش دولتی شد که به مکتب منجر به شکل

های مشهور است. تکامل تدریجی این مکتب در طول زمان، تأثیر عمیقی را بر اولویت« 7نوین

های سنتی مدیریت بخش دولتی است. به این ترتیب، ارزش های دولتی گتاشتهمداران و مقامسیاست

های دنیای تجارت آزاد مانند مانند برابری، پیروی دقیق از اصول و صداقت، جای خود را به ارزش

 (.5995، 6)هود اندهگرایی، دادکارآیی، اثربخشی و نتیجه
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یم، دو دیدگاه در سطح جهان بررسد در این دوره خاص از تاریخ که ما در آن به سر میبه نظر می

اند که مدیریت دولتی نوین، تعامل بسیار تنگاتنگی با دیدگاه دوم دارد. روند غالبی را تشکیل داده

عقلانیت ابزاری غربی است. دیدگاه  سازی و همگرایی فرهنگی جهان بوسیلهجهانی دیدگاه اول درباره

های سازیمجدد، اصلاحات ساختاری، خصوصیبازآفرینی جدید حکومت، مهندسی  دوم، دربردارنده

خصوصی در کنار رهبری مبتنی بر -های عمومیبخش شدهو تعریف مجدد اشکال طراحی گسترده

های توده از سوی مخالفی با حضور نخبگان حکومتی است. دیدگاه دوم با فشارها ،همکاری

 شکل گرفته است بر جوامع صنعتی فرماآفرینی حکمزرو است که در مقابله با این باشهروندان روبه

 (.5967، 4؛ لیپست5994، 8؛ وایز5994، 2؛ هارمون5994، 5)کورتن

های فعلی سیاسی در بیشتر موارد تابع و طرفدار دیدگاه دوم هستند ولی با این حال، نتایج سیستم

ر جهان است. های دولتی با این دیدگاه در سراسهای سنتی ادارهها حاکی از تقابل میان ارزشپژوهش

برای مشارکت شهروندان و  در جهان هاهای فراوانی در این زمینه وجود دارد. مثلاً، درخواستنمونه

ها از سوی مطبوعات افزایش است و یا تعدیل نیروی کار سازمان رو بهها شدن حکومتدموکراتیزه

یای استخدام، کارآیی سازی، کاهش یا حتف مزاشود. همچنین خصوصیبرجسته مورد انتقاد واقع می

آمیز و در نهایت ساختن امپراطوری مالی از جمله مواردی های سودآور اما مخاطرهبالا از طریق ادغام

 (.5994، 8؛ هنری5999، 4)فرازمند اندهستند که امروزه هدف اعتراضات واقع گردیده

یشتر و مدافعان منافع ممکن است از سوی طرفداران کارآیی بهم در این راستا کاهش اندازه حکومت 

گتاری خصوصی مورد حمایت واقع شود ولی در سوی دیگر، مخالفان معتقدند که روی هم سرمایه

دار مردان در قبال مردم و نیز عدالت در حکمرانی به طرز چشمگیری خدشهرفته، مسئولیت دولت

 (.5990، 6؛ اومائی5992، 7)فوکویاما شده است

؛ 5998، 9؛ مل5999)فرازمند،  نیز سبب مشکلات مضاعف گردیده استشدن سرمایه ی جهانیپدیده

ها، مشکلات موجود از های مالی، فروش، تولید، فرهنگ و توان دولتدر حوزه ،ًمثلا(؛ 5994کورتن، 

حضور و اند. با توجه به ها را در ابعادی وسیع درگیر خود نمودهمرزهای ملی فراتر رفته و دولت

به خدمات دولتی،  سازی و نقش آنها در حوزهشدن و خصوصیفرآیند جهانیدو همپوشانی پررنگ 

این خدمات به شدت از نظر ظرفیت سازمانی، کیفیت و تصویر عمومی آسیب  رسد کهنظر می

                                                           
1. Korten 

2. Harmon 

3. Wise 

4. Lipset 

5. Farazmand 

6. Henry 

7. Fukuyama 

8. Ohmae 

9. Mele 



چالش های معاصر اخلاق اداری در بستر مدیریت دولتی نوین  ■88

 

وری و سودآوری بهره ،وکار مانندمدیریت دولتی نوین با تمرکز صرف بر روی معیارهای کسب .انددیده

تر شدن مشکلات مربوط به گیری پشت درهای بسته، سبب بغرنجو تصمیمکاری حداکثری، پنهان

 (.2002، 5)فرازمند بخش عمومی شده است اتمسئولیت و اخلاق در ادار

های دولتی امروزی که بر مبنای مکتب مدیریت دولتی نوین بازتعریف و سازماندهی مجدد در سازمان

کند و مدیران آن فقط در تصادی سودآور عمل میاند، هر بخش از سازمان همانند یک بنگاه اقشده

رود که منطق مورد تراز درآمد و هزینه پاسخگو هستند. در چنین سیستمی، از کارمندان انتظار می

« 2مدیریت عملکرد»های سودآوری را دنبال کنند و در این شرایط، کارمندان تنها بر مبنای برنامه

نخواهند  هایی که با آن مرتبط هستند، جایی در سازمانزششوند. در نتیجه اخلاق و ارارزیابی می

  (.5999، 8)پاور داشت

های حداقلبتوانند که  ند بودخواههای دولتی زمانی مطلوب در این مکتب، منافع ادارات و سازمان

ها به طور مستقیم با منافع شهروندان در مشخص کارآیی و اثربخشی را تحقق بخشند. این حداقل

بودن در بسیاری از کشورهای صرفهوری و بهباشد اما همین توجه مضاعف بر کارآیی، بهرهارتباط می

ه از قدرت در میان بروز رفتارهای خودخواهانه، فساد مالی و سوءاستفادبه طور جدی، موجب جهان، 

 است.  شدهمداران و مدیران رده بالای دولتی سیاست

های سیاسی، ای بر گفتمانداری، به طرز فزایندهبه طور کلی، نظام اقتصادی مبتنی بر سرمایه

ها را بیش گیری دولتاقصادی و اجتماعی کشورهای جهان تأثیر گتاشته است و فرآیندهای تصمیم

های رقابتی بازار آزاد که در گتشته برای قرار داده است. از همین رو، ارزش از پیش دستخوش تغییر

 همیناند و های جهان کاملاً پتیرفته شدهشدند، امروزه از سوی دولتامور دولتی نامناسب تلقی می

، بعلاوه. (2052)سندل،  اخلاق اداری شده است امر موجب بروز مشکلات و مسائل مهمی در حوزه

الخصوص در سطوح فی این تغییرات در افزایش سریع فساد و رفتارهای غیراخلاقی، علیثیر منأت

. از آنجایی که اخلاق اداری در بخش (2002)فرازمند،  سیاسی، قابل مشاهده استی و بالای ادار

دولتی، اساساً با منافع و آینده شهروندان جامعه ارتباطی عمیق دارد، بنابراین توجه به روابط میان 

)سندل،  خلاق اداری، منافع عمومی و مکتب مدیریت دولتی نوین، اهمیت بالایی پیدا کرده استا

شود که توجه به اخلاق در حوزه مدیریت دولتی از . اهمیت این امر در شرایطی بیشتر می(2052

ای که افلاطون از چهار فضیلت ابتدا دغدغه اندیشمندان و فیلسوفان بوده است به گونه
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، 5)ماکریدیمیتریس کندمندی، صداقت و پاسخگویی برای بخش دولتی یاد میپتیری، قانونمسئولیت

 (.2005، 2؛ سالوی2002

با توجه به این امر، پژوهش حاضر، با در نظر قرار دادن چهار فضیلت اخلاقی افلاطون، به دنبال 

های ارتباط با سیاستجایگاه و ارزش فعلی این فضائل در حوزه اخلاق اداری و در  جستجو درباره

نئولیبرال یا همان مکتب مدیریت دولتی نوین است. همچنین تلاش بر آن است که ارتباط این 

ابتدا به مباحث  ،فضائل با منافع عمومی شهروندان جامعه نیز تحلیل و بررسی شود. در این راستا

مه پس از ارائه مقدماتی در مرتبط با نئولیبرالیسم و مدیریت دولتی نوین پرداخته شده است و در ادا

خصوص مبحث اخلاق در بخش عمومی، در خصوص موضع مدیریت دولتی نوین نسبت به هر یک از 

 گیری پرداخته شده است. چهار فضیلت یاد شده، بحث و در انتها به نتیجه

 شکاف مطالعاتی و نوآوری پژوهش

العاده تغییرات تکنولوژی، گسترش خارقمسائل در جهان امروزی، شتاب فراوان  افزایش پیچیدگی

ها در دنیای های اجتماعی و تغییرات شگرف فرهنگی در جوامع موجب شده است که انسانشبکه

ها و اصول اخلاقی که پیشینیان مطرح کرده بودند، امروزی خویش نسبت به بسیاری از ارزش

و نظرات فیلسوفان  مور عمومی کمتر از آراعلاقه باشند. امروزه در امر حکمرانی و اداره اتوجه و کمکم

و اندیشمندان مشهوری همچون افلاطون، ارسطو، سقراط، خواجه نصیرالدین طوسی، خواجه نظام 

آید. جای خالی الله، پوتاگوراس، کنفسیوس و ... سخن به میان میالملک، خواجه رشیدالدین فضل

یریت بخش دولتی، امروزه بیشتر از هر زمانی های بزرگان فکری تاریخ بشریت در مدافکار و اندیشه

های همین فیلسوفان و اندیشمندان در دوران شود. جالب آن است که سخنان و توصیهاحساس می

مردان بگتارد ولی با این ها و دولتای را بر دولتو عمده خویش و حتی بعدها، توانست تأثیرات مهم

ای، به دنبال پژوهش حاضر با داشتن چنین دغدغهاند. حال امروزه به دست فراموشی سپرده شده

بررسی و مطالعه جایگاه کنونی فضائل اخلاقی پیشنهاد شده از سوی افلاطون در بستر مدیریت 

های اخلاقی مورد پیشنهاد دولتی نوین است. در واقع هدف آن است بفهمیم که فضائل و ارزش

لتی، محقق و عملی شده است. با اینکه اطلاعات افلاطون تا چه اندازه در بستر مدیریت نوین بخش دو

و کمی نسبت به این موضوع وجود دارد، ولی این پژوهش توانست شاید برای  و حقایق علمی پراکنده

اولین بار، تصویری واحد و کامل نسبت به موضوع را فراهم آورد و با ارائه تبیین و دیدگاهی جدید 

دیریت دولتی نوین، مسیر تفکر بدیعی ایجاد کرده و دانش نسبت به حوزه اخلاقیات افلاطونی در م

 جدیدی را به حوزه مدیریت دولتی و حکمرانی عمومی اضافه نماید.
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 مبانی نظری

 نئولیبرالیسم و مدیریت دولتی نوین

میلادی( سر برآورد که 5960های ریگان و تاچر )دههتفکر نئولیبرالیسم برای اولین بار در دولت

. در این مکتب اقتصادی بر بازار آزاد، تجارت بودول آزادسازی اقتصادی و تمرکززدایی مبتنی بر اص

؛ 2007، 5)هاروی شودها تأکید میزدایی و کاهش نقش رفاهی دولتسازی، مقرراتباز، خصوصی

شده در زمان ما، اقتصادی تعریف –. نئولیبرالیسم به عنوان پارادایم سیاسی (2002، 2جیروکس

ب سیاسی دست راستی و چپ سنتی در بسیاری از کشورها، به مرور زمان، مورد پتیرش توسط احزا

 . (5996، 8چسنی)مک واقع شده است

برند، اغلب به الگوهای بازاریابی و تمرکززدایی متکی های نئولیبرالی بهره میهایی که از تاکتیکدولت

ها دهند؛ زیرا دولت در برخی حوزهمی ها عموماً تصویری متناقض را از خود نشاناین دولت هستند.

گر و ها مجبور است به شدت مداخلهکند ولی در برخی حوزهگر و غیرمتمرکز عمل میغیرمداخله

. پیروان این مکتب به (5996، 8؛ گمبل2002، 4؛ پک و تیکل2004، 4)گراف متمرکز عمل نماید

نمایند ها ایفا میو خدماتی که دولت سازی دولت اعتقاد دارند و معتقدند بسیاری از وظایفکوچک

  .(5997، 7)هیز و کائرنی باید به بخش خصوصی واگتار شود

ها، بهبود سازی، کاهش هزینهمدرن وسیلهمدیریت دولتی نوین، برگرفته از همین اصول است که به

. (0520، 6)دیم کند خدمات بخش دولتی را سودآور نمایدکارآیی و ارتقاء اثربخشی، تلاش می

دهندگان خدمات مدیریت دولتی نوین با استفاده از بازار )و شبه بازار(، فضای رقابت را میان ارائه

کند. مدیریت کارآفرین محور، استانداردهای کاری صریح، ارزیابی عملکرد، بخش دولتی ایجاد می

های ویژگیها از جمله های تضمین کیفیت و تمرکز بر روی خروجیمحوری، تعیین مکانیزمهدف

؛ 2004، 50؛ دیم و برهئونی2006، 9)فرلی، موسلین و آندرسانی باشنددیگر مدیریت دولتی نوین می

  .(5995، 52؛ هود2005، 55گروئنینگ
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شود که در گفتمان مدیریت دولتی نوین به عنوان نمادی از اصول نظریه نمایندگی نیز شناخته می

. یعنی دولت به جای اینکه خودش (2007، 5ر و هایدن)ژوئدگبو ای داردنئولیبرالیسم جایگاه ویژه

کند و با واگتاری بسیاری از خدمات دولتی به بخش خصوصی، پارو بزند، نقش سکاندار را ایفا می

نماید و کیفیت را ضمانت ضمن ایجاد فضای رقابتی، کنترل خود را بر بخش عمومی اعِمال می

های دهد؛ بلکه با استفاده از مکانیسمت را انجام نمیگری خدماکند. در نتیجه دولت دیگر تصدیمی

کند که مؤسسات خصوصی تا چه اندازه در ارائه خدمات عمومی مختلف کنترل، اطمینان حاصل می

 (.5969، 8؛ ایسنهارت5997، 2)ویلیامز نمایندبه شهروندان موفق عمل می

 گیری و اخلاق در بخش دولتیاصول رقابتی بازار، تصمیم

مردان از دیرباز مورد توجه جوامع های دولتگتاریمشیها و خطگیریجایگاه اخلاق در تصمیم

راه خود را « گرااخلاق مزیت»بشری بوده است. اخلاق مبتنی بر تجارت و بازار نخستین بار با عنوان 

گرا ه اخلاق نتیجههای نوین در جهان باز کردند. بر اساس این نوع از اخلاق که بدولت و آرا به تصمیم

های بخش دولتی از معایب و مضرات آنها کمتر باشد، در ها و برنامهنیز معروف است، اگر مزایای اقدام

ها از توجیه منطقی برخوردار خواهند بود. در حقیقت، اگر نتیجه آن صورت این اقدامات و برنامه

  (.2000)استراثرن،  خواهد بودمثبت و سودآور باشد، عمل و فعل مرتبط با آن نیز مورد قبول 

های بخش دولتی بر چنین اخلاقیاتی، بر اساس سود و منفعت عمومی ها و سازمانتکیه دولت

تواند به منافع عمومی اقلیت آسیب اکثریت جامعه قابل توجیه و پتیرش است؛ اما همین امر می

دولتی نوین به وضوح بر اساس  های اخلاقی جوامع را به خطر اندازد. مکتب مدیریتبرساند و بنیان

رو این مکتب هستند، در های کنونی نیز که دنبالهریزی شده است و دموکراسیچنین اصولی پایه

از این رو، نیاز به رویکرد دومی که صرفاً  دانند.بیشتر اوقات چنین اخلاقیاتی را قابل قبول می

ی که بتواند به جای توجه صرف به فواید و شود. رویکردگرا نباشد، بیشتر از گتشته احساس میفایده

ها و آلای از ایدهمجموعه گیری در زیر سایهو تصمیم گتاریای اکثریت جامعه، بر سیاستمزای

 ها تأکید نماید. آرمان

های قاطع ها با هم برابر هستند، در این صورت، دیدگاهاگر این فرض اساسی را بپتیریم که انسان

توانند انجام ها باید بر مبنای حداکثر عملی باشد که میملاک تفاوت انسان»ه کانت مبنی بر اینک

های خود ضمن توجه به حقوق طبیعی نیز در دیدگاه 4مورد پتیرش خواهد بود. هربرت هارت «دهند

اگر روزی فرا برسد که حقوق اخلاقی انسان به هیچ وجه قابل تحقق نباشند، »کند: ها، بیان میانسان
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، 5)هارت هاست.((حداقل یک حق طبیعی باقی خواهد ماند و آن حق آزادی تمامی انسان باز هم

ارزش های برابری و آزادی را کمسازی مدیریت دولتی نوین، ارزشها و پیاده؛ اما اصلاح دولت(5944

 ،طلبی شخصی باز کردد که با خودجویی و منفعتهایی همچون رقابتنمود و میدان را برای ارزش

های زمینه و منطق سازمانی ،ابرابری و تضاد طبقاتی به همراه آورده است. به موجب این تغییراتن

 فزاینده فردی آمیخته شد که این امرطلبی نوعی حس رقابت و برتری با کشورها یاجتماعی و فرهنگ

منافع فردی خویش را بر منافع  کهکارکنان و مسئولان دولتی آن دسته از  مورد الخصوص درعلی

( 5987) 8در همین راستا، جان رالز .(2008، 2دارند، نافت است )کلارکمیجمعی شهروندان مقدم 

کند و بنابراین لازم است که در کشی مینیز معتقد است که نابرابری از فقیرترین اعضای جامعه بهره

 ها وجود داشته باشد. دولتتخصیص درآمدها و منابع یک جامعه، توجه خاصی از سوی 

ها و عواقب جدی را با خود به همراه دارد. به عنوان گرا، در برخی اوقات، نارساییدیدگاه اخلاق فایده

های اخلاقی را بر مبنای اصول بازار رقابتی تعیین کرد زیرا که فایده و توان ارزشنمونه، همواره نمی

گیری نیست. بعلاوه، بعضی از آن قابل سنجش و اندازه منفعت یک فعالیت تنها از طریق سود و زیان

خدمات دولتی به شهروندان اساساً با پول قابل خریداری نیستند و از طرفی خدماتی نیز وجود دارد 

 (.2052)سندل،  که برای خرید آنها نباید پولی از سوی شهروندان پرداخت شود

گرا در تضاد بازار و اصول اخلاقیات فایده های مبتنی برمواردی از این دست به وضوح با سیاست

نظر های اخلاقی در سطح دولتی با الگوهای تجاری سازگاری ندارند و از نقطههستند. برخی از ارزش

مناسب نیستند ولی تعیین مواردی از این دست باید بر مبنای بحث و گفتگو آگاهانه صورت  هم پولی

ها و شهروندان مطرح هایی که دولتالؤ. س(2009؛ سندل، 2050؛ سندل، 2052)سندل،  پتیرد

های اقتصادی تکیه های سیاسی و اخلاقی است و صرفاً بر سوالنمایند، بیشتر از نوع سوالمی

های اخلاقی بیشتر از سالاری و ارزششود. بنابراین، لزوم بحث در مورد موضوعات مرتبط با مردمنمی

 .(2009)سندل،  شودگتشته احساس می

 ائل اخلاقی، خدمات بخش دولتی و شهروندانفض

های بخش دولتی، تقریباً به طور کامل بر های مدرن کنونی برای محاسبه فایده و سود فعالیتدولت

های جمعی و تخصیص منابع دولتی به شهروندان که در زیر کنند. تصمیمهای بازار تکیه میسیاست

کاهش کارکنان ادارات دولتی و تضعیف نهاد شود، موجب گرایی فردی تعریف میسایه منفعت

شود که در نتیجه و به غلط، نقش شهروند به یک مشتری فروشگاهی شهروندی در سطح جامعه می

   .(5960، 5؛ فریدمن و فریدمن5998، 4)والدگریو شودتقلیل داده می
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های دولتی را کارکنان و سازمان ،اخیر و در بسیاری از مواقع شهروندان و افراد جامعه در سه دهه

های خاصی را های دولتی مسئولیتاند. کارکنان سازمانهدف اعتراضات و انتقادات خود قرار داده

ی ها به واسطهگتشته، بسیاری از این مسئولیت نسبت به شهروندان دارند که در سه دهه

تحقق مجدد آنها این است که ی اند که لازمهسازی و بازار، از بین رفتههای خصوصیسیاست

های دولتی بیشتر، به سمت منافع عمومی و کمتر، به سمت تحقق منافع فردی گیری سیاستجهت

 .(2009)سندل،  باشد

در یونان باستان گرفته تا  8و ارسطو 2بسیاری از فیلسوفان سیاسی در طی قرون متمادی، از افلاطون

، بر لزوم وجود منافع عمومی مشترک تأکید 8وسوو ر 4، لاک4اندیشمندان امروزی همچون هابز

دهد که منافع عمومی و ها و افکار این فیلسوفان و اندیشمندان نشان میاند. برآیند دیدگاهنموده

، 7)ایلکاک به تک آنها بیشتر و بالاتر است مشترک تمام اعضای جامعه از مجموع منافع فردی تک

، به همشهریان آتنی خود یادآوری کرد که 6باستان، پریکلس. به عنوان مثال، فیلسوف یونان (2055

اگر مردم آتن شهر خود را با نظم و انضباط مناسبی اداره کنند و به هنگام حمله دشمن، همگی با 

 .(5944، 9)توسیدید توانند به پیشرفت و کامیابی دست یابندصورت میهم از آن دفاع کنند، در این

مداران، های دولتی اعم از سیاستستلزم آن است که کارکنان بخشحیات پایدار منافع عمومی م

پتیری، ها به دنبال تحقق و حمایت از چهار فضیلت مسئولیتمدیران ادارات و کارکنان سازمان

مندی، صداقت و پاسخگویی باشند. این چهار فضیلت که امروزه ما آنها در استای تحقق منافع قانون

شماریم، برای نخستین بار توسط افلاطون معرفی شدند تا جمند میعمومی شهروندان مهم و ار

شهرهای یونان باستان را مقید به رعایت آنها نمایند. این فضائل از آنجایی که  –کارکنان دولت 

تواند تأثیر های اخلاق اداری وابسته هستند، شناخت و تقویت آنها میمستقیماً به مباحث و ارزش

. بنابراین لازم (2005؛ سالوی، 2002)ماکریدیمیتریس،  لاقیات اداری بگتاردمثبت و مهمی را بر اخ

 است که جایگاه هریک از این فضائل در بستر مدیریت دولتی نوین بررسی و مطالعه شود. 

 پذیریفضیلت مسئولیت

پتیری است که همیشه های دولتی، مسئولیتاولین فضیلت مهم برای کارکنان و مسئولان دستگاه

ها بوده است. این اصل که مسئولان دولتی و یک اصل اساسی و بنیانی در انواع دموکراسی
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سالاری، جایگاهی سیاستمداران، همواره مسئول اقدامات خود هستند، در یک جامعه مبتنی بر مردم

و همکاران،  5)بؤونس سالاری استپتیری سنگ بنای مردمدارد و در یک کلام، مسئولیت اساسی

 .(5999و همکاران،  8؛ پرورسکی2000، 2؛ مولگان2006

سالار کنونی، با پتیری در جوامع مردممطالعات حاکی از آن است که تحقق مناسب مسئولیت

سالاری چند سطحی و اصول شدن، مردمیمشکلات متعددی مواجه است. از میان این مشکلات، جهان

تر از بقیه دارند. اصول بازاری مدیریت دولتی نوین همچون بازاری مدیریت دولتی نوین، نقشی پررنگ

زدایی و تمرکززدایی، باعث شده است که مسائل مرتبط با پاسخگویی در سازی، مقرراتخصوصی

پیچیده و قابل متاکره تبدیل اغلب عاتی بخش دولتی به جای آنکه روشن و صریح باشند، به موضو

، 4آرچیبوگی-؛ هلد و کوئینگ2008، 4؛ پترز و پیر2007؛ بؤونس، 2006)بؤونس و همکاران،  شوند

 (.5999؛ پرورسکی و همکاران، 2004

ای و وابسته به عمل است. پتیری برای اقدامات و تصمیمات اجرایی، اساساً فرآیندی رویهمسئولیت

ی نتایج یک عمل قابل اطمینان خواهد بود که الزامات مرتبط با آن عمل به طرز بنابراین زمان

 کندپتیری، هدف، وسیله را توجیه نمیبخشی رعایت شده باشند. بنابراین، در مسئولیترضایت

کند و تأکید را از فرآیند و جا می. مدیریت دولتی نوین، این تعریف را جابه(5998، 8اِفاِی.سی.)سی.

. تأکید (5994، 7)هود داندپتیر میدارد و فرد را در مقابل تحقق هدف و نتیجه مسئولیتله برمیوسی

این مکتب بر آن است که به مدیران اختیار لازم و کافی داده شود تا بر مبنای صلاحدید شخصی 

ست ولی با این حال روشن نی (2005، 6)گندرون، کوپر و تاونلی خویش، به اهداف عملکردی برسند

)برودبنت و  شودپتیری میکه اصلاحات مکتب مدیریت دولتی نوین چگونه منجر به مسئولیت

 .  (5992، 9گوثری

گتاری بر مبنای صلاحدید شخصی، از جمله موارد پرتنشی است که در پرتو مکتب اختیار سیاست

ه وجود تنش شود. بسیاری از پژوهشگران بپتیری میمدیریت دولتی نوین، موجب تضعیف مسئولیت

؛ 2054، 50)هونگ اندگتاران بوروکراتیک و منتخبین دموکراتیک مردم اشاره کردهمیان سیاست

کؤیست، وورشارن و ؛ رینگ2055، 2؛ کرن و فورلانگ2055، 5؛ کوپ2054، 55جدناستیک-انسر
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مسئولان گتاری به . طرفداران این مکتب بر آن باورند که واگتاری اختیارات سیاست(2008، 8ایسنر

و مقامات دولتی که تجربه و تخصص نسبی بیشتری دارند ممکن است اثربخشی فرآیند 

گتاری را ارتقا ببخشد ولی مخالفان آن معتقدند که واگتاری بیش از حد اختیارات سیاست

پتیری سیاسی تواند به مسئولیتگتاری به افرادی که منتخب مستقیم شهروندان نیستند، میسیاست

 .(2058، 4)هونگ سالاری آسیب برساندجه به مردمو در نتی

هدف آن است تا جایی که امکان دارد، تولید کالاها و یا ارائه خدمات دولتی  نوین در مدیریت دولتی

ها و مؤسسات خصوصی در حال ها و مؤسسات خصوصی واگتار شود؛ اما همین شرکتبه شرکت

هدف همگی آنها به حداکثر رساندن سود رقابت با همتایان خود در بخش خصوصی هستند که 

پتیری و پاسخگویی به شهروندان جامعه اهمیت برای آنها مسئولیت نتیجهداران است. درسهام

مدیریت دولتی نوین به جای تمرکز بر کیفیت و چگونگی . (2059، 4)مولینکس و هد چندانی ندارد

دهد. به طور کلی، مدیریت دولتی ک قرار میاجرای فرآیندها و اقدامات اداری، نتایج و عملکرد را ملا

پاسخگویی "به  "مسئول اعَمال و اقدامات خویش بودن"پتیری را از نوین به تدریج مفهوم مسئولیت

 .     (2054، 8)وندوال و کورنلایسن تغییر داده است "در برابر عملکرد خویش

پتیری را تواند مسئولیتاست که میها و ادارات دولتی نیز عامل دیگری سازماندهی مجدد سازمان

تهدید کند. از جمله اصول مدیریتی مکتب مدیریت دولت نوین، تمایل به سازماندهی مجدد 

ها و مؤسسات دولتی برای افزایش اثربخشی و کارآیی است که در عمل منجر به ابهام و تردید سازمان

تواند فرصتی را ایجاد مجدد می شود. سازماندهیهای خویش میکارکنان و مدیران در مسئولیت

، 7)لویس نماید که به سبب ابهام موقت در وظایف، کارکنان از زیر بار مسئولیت شانه خالی کنند

 .(5998، 6؛ جردن5997

 مندی فضیلت قانون

مندی است. از بالاترین مقام دولتی کشور گرفته تا یک کارمند دومین فضیلت اساسی، قانون

قراردادی سازمان دولتی در شهری کوچک، ملزم به پیروی از قوانین و مقررات مصوب مجالس 

کنند. از منتخب مردم و احترام به اصول اخلاقی هستند که از این قوانین و مقررات پشتیبانی می

ین مقررات که در بسیاری از کشورهای جهان مکرراً مشاهده شده است، رعایت عدالت از سوی جمله ا

                                                                                                                                                
1. Koop 

2. Kerwn & Furlong 

3. Ringquist, Worsharn & Eisner 

4. Hong 

5. Molyneaux & Head 

6. Van De Walle & Cornelissen 

7. Lewis 

8. Jordan 
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ها و ادارات دولتی در قبال شهروندان و مراجعان است؛ بدین معنا که در قبال موارد کارکنان سازمان

اقتضائی  هایهای یکسانی عمل شود و در قبال موارد استثنایی یا متفاوت، رویهمشابه، بر اساس رویه

. تحقق چنین امری به اعتبار قوانینی که در مجالس کشورها (5987، 5)لوکاس مد نظر قرار گیرند

شود بستگی فراوانی دارد؛ زیرا همانطور که کارکنان و مدیران دولتی موظف به پتیرش و تصویب می

ن و مقررات پیروی از قوانین مصوّب هستند، نمایندگان منتخب مردم نیز باید از تحمیل قوانی

آور، مبهم، غیر قابل اجرا و سودجویانه خودداری نمایند. از سوی دیگر ممکن غیرمنطقی، تبعیض

کردن از یک یا چند قانون خاص بشوند که در است در برخی موارد، شهروندان مجبور به سرپیچی

حاکمیتی  هایی هستند که از سوی دولت و نهادهایاین صورت شهروندان مجبور به پتیرش مجازات

 در اخلاق نیز معروف است. 2شود که این مسئله به معضل آنتیگونبر آنها اعمال می

های اخیر، شاهد تخلفات فراوانی از سوی شهروندان و کارکنان دولت در رعایت متأسفانه در سال

قوانین و مقررات هستیم. این مسئله فقط مربوط به کشور خاصی نیست بلکه بیشتر کشورهای جهان 

 شود که البته همراه با توجیهاتی نیز از سوی متخلفین است. ا شامل میر

های سازماندهی و نظارت بازارمحور در بخش دولتی، مدیریت دولتی نوین با وارد کردن رویه

مندی کارکنان دولت را با تردید مواجه ساخته است. در نتیجه، بسیاری از قوانین و مقرراتی که قانون

های اهش مخاطرات ناشی از فساد و رفتارهای نامناسب کارکنان رسمی سازماندر گتشته برای ک

های جدیدی که بر عملکرد و کارآیی نیروهای قراردادی نامهها و آییندولتی تدوین شده بودند با رویه

ورزند، جایگزین شدند. به این ترتیب، در نبود قوانین و مقررات بازدارنده و و پیمانی تأکید می

، 8)جینگجیت و فوتاکی شودگر، امکان و فرصت مناسب برای تخلف و فساد اداری فراهم میهدایت

2050.) 

ها و مقررات داخلی تدوین شده در بسیاری از مواقع به دور از نظر افراد متخصص و نامهآیین

را بر  ایهای خواسته یا ناخواستهها و نابرابرینفعان تدوین شده است که در حین اجرا، تبعیضذی

توانند ها مینامههای و آیین. دستورالعمل(2054، 4)امان جونیور و دوگان دارندشهروندان روا می

ضمن سلب مسئولیت از کارکنان دولتی و یا بخش خصوصیِ طرف قرارداد با دولت، فرصت و امکان 

ری نیز وجود دارد سازند. موارد مشابه فروانی دیگهرگونه اعتراض یا حقی را بر شهروندان غیرممکن 

برداری ای خاص و در جهت بهرهها با توجه به منافع عدهها و رویهدهند این دستورالعملکه نشان می

. بنابراین (2052، 4)ترمبلای اندهای شخصی از قدرت تهیه و تدوین شدهاستفادهغیرقانونی و سوء

                                                           
1. Lucas 

2. antigone dilemma 

3. Jingjit & Fotaki 

4. Aman Jr & Dugan 

5. Tremblay 
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پتیری و ی انعطافو مقررات، به بهانهمدیریت دولتی نوین بر خلاف باور عمومی، با کاستن از قوانین 

نماید، بلکه اصول دموکراسی و فراهم میرا  تنها فرصت مناسب برای تخلف و فسادکارآیی بیشتر، نه

هدف از  .(2008، 2؛ گیاکوئه2055، 5)پاتریک نمایدپتیر میتا حد زیادی ضربه را نیز حقوق شهروندی

آسان کردن قوانین که مطلوب مدیریت دولتی نوین نیز هست، در راستای حداکثر اتکای ممکن بر 

پتیرد اما این کار در عمل، یک سیستم های بازار و به حداقل رساندن پیچیدگی صورت میمکانیسم

 .(2059)مولینکس و هد،  دهدتر را تحویل میپیچیده

 فضیلت صداقت

ویژه پردازان بازار قرار گرفته است؛ بهاست که به شدت مورد توجه نظریهفضیلت سوم، صداقت 

خدمات  کارکنان و سیاستمداران دولتی در حوزه»پردازان انتخاب عمومی که بر این باورند نظریه

دوستی، دهند و از نوعتصمیمات و اقدامات خود قرار می عمومی، عقلانیت شخصی خویش را سرلوحه

  (.5978، 4؛ نیسکانن5977، 8)داونز« کنندری نسبت به شهروندان خودداری میو فداکا همدلی

این نوع تفکر آشکارا برخلاف اصول سنتی اخلاق اداری است. مثلاً، افلاطون در نظرات خویش، به 

خواهد که منافع کرد و از کارکنان حکومت میکارکنان حکومت رعایت عدالت را توصیه می

و عقلانیت شخصی خویش مقدم بدارند و در صورت رعایت نکردن آن، باید  شهروندان را بر نظرات

  )الف((. 5966، 4)چاپمن مقصر شناخته شده و مجازات شوند

زیرا رهبران سیاسی معتقد  ؛به شدت تضعیف شد توجه به فضیلت صداقتبه بعد  5979از سال 

الخصوص سرمایه مالی بازار، از حفظ سازی و جتب سرمایه بیرونی، علیبودند که تشویق به خصوصی

چنین دیدگاهی در طول سه دهه اخیر، خبرهایی است  تر است. نتیجهاخلاق افلاطونی مهم فضائل

خلاقی مدیران و سیاستمداران دولتی ها و فساد اهای مالی، پارتی بازیگاه از رسواییو بی که گاه

 5966)الف(؛ چاپمن،  5966؛ چاپمن، 2008، 8)تادوی و پاسکال رسدسراسر جهان، به گوش ما می

 )ب((.

سازی شود. مثلاً کوچکبعضی از اصول مبنایی مدیریت دولتی نوین موجب آسیب فضیلت صداقت می

گتارند. همچنین ی منفی بر صداقت میخدمات دولتی به بخش خصوصی تأثیر دولت و یا واگتاری

)کولتهوف، هابرتس و  تواند بر روی صداقت تأثیری غیرسازنده داشته باشدافزایش تمرکززدایی نیز می

 (.2008-2007، 7هیودنوان
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ها آن است گیرانه احیا شود. یکی از این محدودیتهای سختصداقت باید از طریق وضع محدودیت

های مرتبط به تجارت و بازار های دولتی از انجام بعضی از فعالیتخشکه کارکنان و مدیران ب

خودداری نمایند. به عنوان نمونه، تمامی کارمندان بخش دولتی، چه مقامات بلندپایه و چه کارکنان، 

ها و مؤسسات خصوصی منع شوند. بازیابی باید از عضویت در هیئت مدیره و یا مدیریت سازمان

باشد. از آنجایی که قسمت آن در بستر آموزش کارکنان دولت نیز مرتبط میصداقت به فهم مجدد 

شود، در ها و مؤسسات خصوصی مدیریتی سپرده میاعظم آموزش کارکنان بخش دولتی به آکادمی

شود که این مسئله نیز باید توجهی و غفلت واقع مینتیجه انتقال مفاهیم مرتبط با صداقت مورد بی

 (.2052، 5)ایلکاک ها مورد توجه واقع شودسازماندر احیا صداقت در 

 فضیلت پاسخگویی 

پاسخگویی، آخرین فضیلت اخلاقی پیشنهاد شده از سوی افلاطون است که بیشتر از سه فضیلت 

مداران و کارکنان بازار و سرمایه ارتباط دارد؛ ولی با این وجود، به دلیل اینکه سیاست قبلی، با حوزه

علاوه ممکن ه روند. بتمالی شهروندان بیمناک هستند، از پاسخگویی طفره میدولت از واکنش اح

است در برخی موارد، با توجه به اقتضائات زمان و بر اساس صلاحدید شخصی خویش، تصمیمی را 

اتخاذ نمایند که در آینده نتوانند در قبال آن تصمیم پاسخگو باشند. بهبود پاسخگویی از طریق ارائه 

ترین اهداف مدیریت های افراد جامعه و ارتقا جایگاه مشتری، از اصلیق با خواستهمطاب ،خدمات

کنند که مدیریت دولتی نوین، نوعی دولتی نوین هستند؛ ولی در عین حال، منتقدین استدلال می

پاسخگویی نادرست را ترویج داده است. از نظر آنها، الگوی پاسخگویی در این مکتب فردگرایانه و بازار 

و  2)باکس سالاری محسوب شودحور بوده و جمعی نیست. بنابراین ممکن است تهدیدی برای مردمم

 .(2005همکاران، 

گراها به بخش خصوصی و در نتیجه، در مدیریت دولتی نوین بر واگتاری بسیاری از خدمات و تصدی

میان بخش خصوصی و  شود. به موازات این کار، رابطهتر شدن دولت تأکید فراوانی میبر کوچک

یابد. افزایش ارتباط میان بخش خصوص و دولت شاید در نگاه اول های دولتی نیز افزایش میسازمان

میان بخش دولتی و بخش  ها حاکی از آن است که رشد رابطهمثبت و سازنده به نظر آید ولی یافته

، 8)اندروز و واندوال گتاردها میخصوصی تأثیری منفی بر درک شهروندان از پاسخگویی دولت

اعضای یک جامعه را نباید همچون مشتریانی پنداشت که فقط به دنبال خرید و دریافت (. 2058

مداران و از سیاستخدمات هستند بلکه آنها شهروندانی هستند که این حق و وظیفه را دارند که 

 . (5998، 4گیران حکومتی طلب پاسخ نمایند )چندلرتصمیم
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شود که شهروندان این حق و وظیفه را برای خود قائل باشند که در تقویت می پاسخگویی زمانی

تخصیص  مداران مشارکت داشته باشند و همچنین از نحوهمردان و سیاستهای دولتگیریتصمیم

اعتبار و کیفیت توزیع خدمات دولتی آگاه باشند. بنابراین مسئولیت جمعی شهروندان برای حاکمیت 

باید نادیده گرفته شود. در این راستا، اقداماتی همچون رفتارهای مؤدبانه و صمیمانه بر جامعه خود ن

های تر خدمات دولتی به آنها و اجازه دسترسی به اسناد و گزارشتر و سریعبا شهروندان، ارائه راحت

ت )هاگ تواند به تقویت پاسخگویی در بخش دولتی کمک شایان توجهی نمایدغیرمحرمانه دولتی، می

 .(5967، 5و هامبلتون

 روش پژوهش

 بر مشتمل خود فرامطالعه. است مطالعات مروری نوع از آن رویکرد و ایکتابخانه حاضر پژوهش روش

 ارائه هدف با فعلی از نوع بنیادین بوده و پژوهش. است فرانظریه آن، انواع از یکی که است نوع چهار

 در مشهور و معتبر علمی هایاین راستا، پایگاهدر . جدید صورت پتیرفته است دیدگاه و تبیینی

 هایپایگاه از پژوهش موضوع با مرتبط هایکتاب و مقالات تمامی. شدند انتخاب بررسی جهت جهان

 Oxford و Wiley ،Science Direct ،Springer ،Taylor & Fransis ،Emerald ،Sage علمی

Academic Journals بودند، شده چاپ میلادی 2020 تا 5940 هایسال بین زمانی بازه در که 

 در موجود منابع تمامی بررسی از پس. شدند اطلاعات استخر وارد مستقل منبع 584 و تفکیک

 استقرائی محتوای تحلیل و شدند انتخاب اصلی منابع عنوان به منبع 64 نهایت در اطلاعات، استخر

 مخاطب لحاظ به و بوده مقطعی زمانی نظر از فعلی پژوهش. پتیرفت صورت آنها روی بر

 جای سیاسی و اقتصادی علوم دولتی، اخلاق، مدیریت مطالعات حوزه در و بوده ایرشتهمیان

 .گیردمی

 گیریبحث و نتیجه

-با فضیلت مکتب مدیریت دولتی نوین به این نکته اشاره شد، به نوعی رویکرد پیشترگونه که همان
سازگار نیست. در این راستا  ،دولتی در نظر گرفته شده استهایی که به طور سنتی برای مدیریت 

از  ،لازم است راهکارهایی اندیشیده شود تا ضمن استفاده حداکثری از مزایای مدیریت دولتی نوین

کاسته شود. این امر دغدغه اندیشمندان زیادی در بخش دولتی بوده است. در این  نیز های آنآسیب

ها از توسعه هریک از این چهار فضیلت در دارد که بهتر است دولتمی( بیان 2052) 2لکاکایراستا 

مداران و مدیران استقبال نمایند ولی مهم است بدانیم که هریک از ها، سیاستبین کارکنان سازمان

 و برتری بیابد. سبقتچهار فضیلت اخلاقی یادشده، نباید بر سه فضیلت دیگر 

                                                           
1. Hoggett & Hambleton 

2. Elcock 
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 امر ها هستند اما اینمدترین وسیله برای تخصیص منابع و ارزشاز منظر اهالی اقتصاد، بازارها کارآ

گرایی، منفعت فردی و سود طلبی در ها و اصول مرتبط با فایدهمعنای دخالت دادن ارزش نباید به

. در موارد فراوان مشابهی مشاهده شده است که (2052باشد )سندل، ها های فراوان دولتتصمیم

آمیز و های مخالفتبا بازار و سرمایه، به جای اصول سنتی، واکنشجانشینی اصول اخلاق مرتبط 

لازم است فضائل اخلاقی که تضعیف  ،. بنابراینشته استخطرناکی را از سوی شهروندان کشورها دا

اند، مجدداً تعریف شوند تا آگاهی عمومی شهروندان و تمامی کارکنان و سیاستمداران دولتی، شده

ها و قی افزایش یابد. بعلاوه لازم است بیش از گتشته این فضائل در تصمیمنسبت به این فضائل اخلا

 (.2052)ایلکاک،  مباحثات دولتی دخالت داده شوند

تری را تر و انسانیدر اغلب موارد، طرفداران مکتب مدیریت دولتی نوین راهکارهای عملی متعادل

توانند به صورت دهند که میپیشنهاد میهای دولتی ها و ادارهبرای حل معضلات اخلاقی سازمان

های بخش دولتی تأثیر بگتارند ولی این راهکارها درمان مسئله نیستند گیریغیرمحسوس بر تصمیم

 رو نمایند. تنها نکتهد این راهکارها را با شکست روبهنتوانداران میسرمایه پردههای پشتو دست

توانند پتیرش دوباره مطالبات اخلاقی شهروندان از یمثبت در مورد این راهکارها، آن است که م

مردان را فراهم سازد و بدین طریق، در جهت رعایت منافع عمومی شهروندان، سوی دولت

 مداران و کارکنان دولتی اعِمال نمایند. هایی را بر رفتار سیاستمحدودیت

الی دولتی است که تا حد های پرداخت ماز جمله اقدامات مناسب در این زمینه، توسعه سیستم

های مالی جلوگیری نماید و امکان یک استفادهتواند از سوءامکان بر اساس نتایج و تجارب قبلی، می

مداران ویژه برای سیاستنظارت مستقل و مؤثر را فراهم سازد. بعلاوه، با شفاف نمودن دستمزدها، به

از منافع عمومی یاری رساند. همچنین، توان به برقراری عدالت و حفاظت و مدیران دولتی، می

تواند به دستمزد کارکنان دولت نباید به قدری زیاد باشد که موجب ایجاد نابرابری شود؛ زیرا می

نارضایتی عمومی در سطحی گسترده دامن بزند. بعلاوه، قراردادهای دولتی هم نباید فقط به نفع 

تنها از نظر اخلاقی غیر قابل توجیه است، بلکه ر نهها و صاحبان سرمایه باشد؛ زیرا این کادرشتدانه

 .(2050، 5)ویلکینسون و پیکت عواقب نامطلوب اجتماعی فراوانی را با خود به همراه خواهد داشت

کنند که مرز میان دنیای تجارت با بخش رو در سراسر جهان به ما گوشزد میمعضلات اخلاقی پیش

. وزرا، مدیران و کارمندان بخش دولتی موظف هستند که بر رنگ شده استدولتی بیش از اندازه کم

داران نظارت داشته باشند و در صورت نیاز حتی آنها را مجازات نمایند. بنابراین، بازرگانان و سرمایه

باید از آنها جدا بمانند. برای تقویت مجدد این جدایی، لازم است قوانینی وضع شود که به موجب 

سه سال، از تصدی حداقل رسد تا دولت از زمانی که مسئولیت آنها به اتمام می آنها، وزرا و کارکنان

های خصوصی خودداری نمایند. بعلاوه، وزرا و کارکنانی که های مدیریتی در مؤسسات و سازمانپست

                                                           
1. Wilkinson and Pickett 
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های مدیریتی در بخش خصوصی را نیز برعهده دارند، باید از حین خدمت در بخش دولتی، پست

. مزایای این کار بیشتر از مضرات آن )ب(( 5966)چاپمن،  ی خویش برکنار شوندمقام و شغل دولت

های بخش خصوصی و بازار به موجب این قوانین تحت تأثیر باشد؛ زیرا با اینکه ممکن است فعالیتمی

قرار گیرد ولی در عوض، از تقویت جایگاه فضائل اخلاقی همچون صداقت و پاسخگویی تا حدی 

 .(2052)ایلکاک،  شودیاطمینان حاصل م

شوند، متفاوت از اصول حاکم بر ها و اصول اخلاقی که در بخش دولتی آموزش داده میارزش بعلاوه،

آموزش اخلاق اداری برای کارکنان دولتی دارند را  هایی که وظیفهبازار هستند. اشخاص و مؤسسه

ها باشند و یا در شرکت گی نداشتهوکار تجاری وابستباید به نحوی انتخاب کرد که به مؤسسات کسب

های غیردولتی دارای پست مدیریتی نباشند. دشواری مهم این است که در بسیاری مواقع، و سازمان

دادن آنها، اهمیت جلوه کنند و با کمرهبران سیاسی و مدیران اداری از این اصول اخلاقی حمایت نمی

 .(2052، 5)لورنز گتارندخویش میتأثیرات نامطلوبی بر روی همکاران و زیردستان 

حمایت از مدیریت دولتی نوین به قلم تحریر  ها و تألیفاتی که در زمینهرسد کتاببه نظر می

)کونیسکی و  اندپتیری سکوت اختیار کردهاند، به طور یکسان، در مورد اهمیت مسئولیتدرآمده

مدیریت خدمات دولتی به دفاتر و مؤسسات به عنوان مثال، با واگتاری توزیع و (؛ 2058، 2تئودورو

 ماندپتیری در قبال کمیت و کیفیت این خدمات تا حد زیادی مبهم باقی میخصوصی، مسئولیت

ها در تمام مراتبی از اهداف و اولویتلازم است که سلسله ،. بنابراین(5998و همکاران،  8)بوستون

پتیری روشن باشد؛ زیرا در این صورت ئولیتسطوح ساختار اداری تعریف شود و همچنین فرآیند مس

شوند که در مقابل چه کسانی و چه تصمیماتی های خویش را شناخته و متوجه میکارکنان مسئولیت

 .(5966، 4)دپارتمان آموزش مسئولیت دارند

پتیری پتیری، در درجه اول، مربوط به مسئولیتدر ساختارهای دولتی، تصور کلی از مسئولیت

که به دلیل واگتاری  (2002، 4)کریستنسن و لیگرید باشدیاسی و مسئولین رده بالا میحاکمان س

کمتر در قبال  ،های دولتی به بخش خصوصی، مدیران و مسئولان دولتیبسیاری از خدمات و فعالیت

، 8)کریستنسن و لیگرید کنندها و اعتراضاتِ به حقِ شهروندان احساس مسئولیت میدرخواست

2058) . 

نماید و آن را تأکید می (مبتنی بر نتایج)با اینکه مدیریت دولتی نوین بر مدیریت و ارزیابی عملکرد 

ها باید در درجه اول به داند ولی نباید از یاد برد که این ارزیابیی حل مشکلات مییگانه راه چاره

                                                           
1. Lorenz 

2. Konisky & Teodoro 

3. Boston 

4. Department of Education 

5. Christensen and Lægreid 

6. Christensen and Lægreid 
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ا این همه، به نظر پتیری سیاسی منجر شود. بپتیری اداری و در درجه دوم به مسئولیتمسئولیت

پتیرد؛ زیرا بیشتر مفاهیم ارزیابی پتیری سیاسی با ارزیابی عملکرد تحقق نمیرسد که مسئولیتمی

تر شدن و تأثیرگتاری عملکرد در مورد اثربخشی و پاسخگویی نسبتاً ضعیف هستند. برای واقعی

عمومی و شهروندان در  هایبیشتر سنجش عملکرد، لازم است که سیاستمداران، کارمندان، سازمان

 .    (2000، 5)آکار آفرینی نمایندطراحی و اجرای مراحل آن نقش

های نامتقارن را کنار اقتصاد نئولیبرالیسم و مدیریت دولتی نوین باید در اجرا و طراحی سیاست

 تکهپتیری تکهبگتارد و برای موفقیت در ارائه کالا و خدمات به شهروندان، مشکل مسئولیت

. برای تحقق این مهم لازم است شهروندان (2059)مولینکس و هد،  وفصل نمایدرا حل ای(ره)جزی

خواهان پاسخگویی باشند و  ،مداران و مسئولان حکومتیهر زمان که احساس نیاز شد، از سیاست

های واقعی آنان را گوشزد کنند. مردم باید از نمایندگان منتخب خود بخواهند که بر مسئولیت

 ،های دولتی نظارت و تفحص مستمری داشته باشند. بعلاوهها و اقدامات حکومت و سازمانتفعالی

ها و افکار عمومی، به شهروندان آموزش داده شود که در صورت مشاهده لازم است که در سطح رسانه

 های دولتی، اعتراض و شکایت خود راشان یا سایرین در دستگاهدعدالتی، تبعیض و تضییع حق خوبی

توانند چگونه و به کجا باید گزارش نمایند. امروزه ابزارهای زیادی در اختیار مردم وجود دارد که می

های دادگستری، دیوان حق و حقوق تضییع شده خود را احیاء نمایند؛ از جمله شکایت به دادگاه

 عدالت اداری و سازمان بازرسی کل کشور. 

اخلاقی و فساد به حدی های بیکنند که ریشهاستدلال می ای از منتقدین چنیندر برخی اوقات، عدّه

کن کردن آن کاری انجام داد. این گروه توان برای ریشهدر ادارات دولتی عمیق است که عملاً نمی

معتقدند میزان فردگرایی و توجه به منافع فردی به قدری در جوامع افزایش یافته است که همگان 

دهند و به همین خاطر است که با منافع عمومی جامعه ترجیح میدر جوامع، منافع خویش را بر 

توان این روند را معکوس نمود. در پاسخ به این متفکرین آموزش و ترویج اصول اخلاق  اداری هم نمی

مداران به ها و سیاستهای تاریخی فراوانی را معرفی کرد که در آنها هرگاه دولتتوان مثالمی

اند، کارکنان و مأموران دولتی نیز بیشتر از گتشته به رعایت اخلاقی پرداخته استحکام و تقویت اصول

(، اصلاحاتی که در دولت انگلستان 5644اند. مثلاً در دوران ملکه ویکتوریا )اخلاقیات اهتمام نموده

صورت پتیرفت، تا حد زیادی، اصول اخلاقی در ادارات دولتی را احیاء کرد. این اصلاحات در سال 

ها دولتی و محور( در سازماننیز ادامه یافتند؛ از جمله برقراری روند استخدام رقابتی )شایسته 5670

های در کنار استقرار رویه ،همچنین دفاع شدید در مقابل فساد اداری از طریق حسابرسی دقیق

جهان  ی این اقدامات، کاهش فساد اداری بود که به سرعت در سطحگیرانه. نتیجهبوروکراتیک سخت

 .(2005)سالوی،  مشهور شد

                                                           
1. Acar 
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های لازم هستند، از جمله سایر موارد قابل کاری و استخدام افرادی که فاقد شایستگیفساد، پنهان

کنند و به منافع عمومی شهروندان آسیب رو میتأملی هستند که اخلاق اداری را با چالش جدی روبه

های اخلاق اداری، لازم منافع عمومی و آرمان. برای احیای مناسب )الف(( 5966)چاپمن،  رساندمی

است که رهبران دولتی و سیاستمداران، از نظر اخلاقی، الگوی مناسب و سرمشق قابل اتکایی برای 

های دولتی به سمت مداران در تغییر سازمانهمکاران و زیردستان خویش باشند. مدیران و سیاست

. واقعیت قابل توجه این است که رعایت و احترام به صداقت کاری بیشتر، نقشی قاطع و کلیدی دارند

تواند به ترویج اخلاقیات در ادارات دولتی اصول اخلاقیات اداری از سوی مسئولان و مدیران اداری می

های عادی و کمک شایان توجهی نماید. حقیقت امر آن است که در سراسر جهان، این بوروکرات

شوند. ها محسوب میگیری شایستگی و اعتماد به حکومتاندازهمقامات دولتی هستند که معیار بارز 

ی خود را به درستی انجام ندهند، همه چیز ها هستند که اگر وظیفهبنای دولتآنها به عنوان سنگ

تواند ریزد. بنابراین هیچ عاملی همچون رفتار غیراخلاقی و فساد آشکار مسئولان دولتی نمیفرو می

  .(2007، 5)منزل ها را از میان ببرداعتماد عمومی به دولت

  

                                                           
1. Menzel 
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