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 The purpose of this paper is to review the "research 

method" of research in the field of geography and 

urban planning. The method of this paper is to assess 

the structural validity of articles in the field of 

geography and urban planning. The results show that 

the most important method used in the field of 

geography and urban planning, which is "observation", 

and the most important tool, which is "survey", has 

been forgotten over time. Today, the imperfect form of 

quantitative methods in research has dominated. As a 

result, the expectation of producing knowledge based 

on the principles of methodology (paradigm, theory 

and method) is false. In the methodology of geography 

and urban planning of Iran; how to enter reality (the 

realities of a city include: social, physical and natural), 

the model of entering into reality (deductive or 

inductive), the method of measuring variables in the 

city (quantitative, qualitative or mixed). 
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چکیده  اطلاعات مقاله 
 و شـناختی هستی شناسـی، معرفت بـر مبتنـی انسـانی علـوم حوزه در دانش گسترش
 همـه در علـم تولید مبنای »شناسی روش« بین این در. گیرد می شکل شناختی روش
 روش و نظریـه پـارادایم، عنصـر سـه بر نیز علمی معرفت شناسی روش و هاست رشته
 و جغرافیـا حـوزه هـای پژوهش »تحقیـق روش« بررسی مقاله این هدف. است استوار
 حوزه های مقاله ای سازه اعتبار سنجش مقاله این روش. باشد می شهری ریزی برنامه
  .است شهری ریزی برنامه و جغرافیا رشته
 ریزی برنامــه و جغرافیــا حــوزه در شــده استفاده روش تــرین مهم دهــد می نشــان نتــایج

 مرور به باشد، می »پیمایش« که ابزار ترین مهم و است »مشاهده« همان که شهری،
 در گرایـی کمّی سـلطهٔ  دوران از ناقصـی شکل امروزه و است شده سپرده فراموشی به

 درنتیجـه. اسـت رایـج ایران شهری ریزی برنامه و جغرافیا مقالات حوزه های پژوهش
 پـارادایم،( علمی معرفت شناسی روش اصول به توجه بدون علمی دانش تولید انتظار
ــه ــدات در نابجــا انتظــاری ،)روش و نظری ــر تولی ــا حــوزه هــای پژوهش اخی  و جغرافی
  .است شهری ریزی برنامه
ــا شناســی روش در ــران شــهری ریزی برنامــه و جغرافی ــه ورود چگــونگی ای  واقعیــت ب

 واقعیـت بـه ورود مدل ،)طبیعی و کالبدی اجتماعی،: شامل شهر یک های واقعیت(
 یـا کیفـی کمّـی،( شهر در موجود متغیرهای گیری اندازه روش ،)استقرایی یا قیاسی(

 قـرار مـدنظر درستی به پژوهش، در آنها نقش و ارزشی های نظام سرانجام و) ترکیبی
 .گیرد نمی

   
  ١٩/١٠/٩٧دریافت: تاریخ 
  ٢۶/١٢/٩٨ پذیرش:تاریخ 
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  مقدمه

دن به هدف بـا نظـم و یش گرفتن راهی برای رسیمفهوم روش در پ
توالی خاص است. اصطلاح روش هم به خود راه اشاره دارد و هم 

). ٢۴، ص ١٣٧۵سـاروخانی، ( دن به آنیبه قواعد و ابزارهای رس
 پژوهشگرری است که یر از روش است؛ روش مسیغ شناسی روش

گـری یدانـش د شناسـی کنـد و روش مـیدر حوزه علمی خود طی 
  پردازد. میر یاست که به شناخت آن مس
، باید توجه داشت کـه در مـورد شود میوقتی از روش استفاده 

) ١٣٨٢( قتیحق. از نظر شود گفته میکدام سطح از روش سخن 
واژه روش و مشتقات آن ممکن است در هفت معنا یا سطح به کار 

  ):١۵۴، ص ١٣٨٢قت، یحق( رود
روش تاریخی، روش نقلی، روش فلسفی، روش معرفت: . ١

 ؛روش شهودی و روش تجربی
 ؛قیاسی یا استقرایی، لمّی یا انّی یا غیر آن نوع استدلال:. ٢
نامه، مشاهده، پرسشـ ا:ه ها یا فنون گردآوری داده روش. ٣

 ای؛ مصاحبه و کتابخانه
توانــد  مــی هــا دادهروش تحلیــل  هــا: روش تحلیــل داده. ۴

 باشد؛ گریا موارد دیکلاسیک، آماری 
و هنجـاری  )به معنای اعم( روش توصیفی سطح تحلیل:. ۵

 شود؛ میتقسیم 
پژوهشگر به موضوع مـورد مطالعـه  نوع نگاه به موضوع:. ۶
یا هرمنـوتیکی  گرایانهدید پدیدارشناسانه یا ساختارتواند با  میخود 

 و امثال آن بنگرد؛
ــه شناســی در معنــای آخــر، روش شناســی: روش. ٧  عنوان ب

 هـای دانشی درجه دوم قرار دارد کـه از دیـدگاهی بـالاتر بـه روش
 پردازد. میدانشی درجه اول  عنوان بهتحقیق 

ای ، بـرmethod یسـیانگلبرای سـطح اول و دوم، اصـطلاح 
 researchششـم ، برای سطح چهارم تـا technique سطح سوم
method و برای آخرین سطح methodology  برند.  میرا به کار

انسانی در مسیر توسعه معرفـت علمـی  های پژوهشمنطق تمامی 
شناسی امری نیسـت کـه در  آن نهفته است. روش شناسی در روش

و اصـول  اسـیشن علـم بـر معرفت شناسـی اتفاق بیفتد. روش خلأ

مبتنی است که زیربنای نظری و تجربی هر علمـی را  1ای موضوعه
  ). ٣٠، ص ١٣٩١و کلاته ساداتی،  مانی(ا کند میمشخص 
ــدت ــه در م ــت ک ــارههاس ــت روش ب ــی سیاس ــام شناس ، انج
 هـای شیکیفـی در همـه گرا هـای در روش و پژوهشگر ها پژوهش

). در  ,.2015Dowling et al( 2جغرافیای انسانی متمرکز است
نظری را  های و شیوه ها روشمطالعات شهری چالش این است که 

 فراینـدکه نوآوری مفهومی را از هر وضعیت شـهری یـا  ادتوسعه د
ن مقالـه یـ). آنچه در اRobinson ,2016 ,1( دارد یبازمشهری 
شناسی است که بـه بررسـی  عنی روشیشود، سطح آخر  میدنبال 

  باشد. میشهری  ریزی زه برنامهدر حو ها پژوهش» یقروش تحق«
هـای جغرافیـا و  موارد مهـم کـه در مطالعـات و پژوهش یکی از 

روش  ،هاست که مغفول مانده اسـت ریزی شهری در ایران سال برنامه
هـا کـه  است. رواج زیـاد پژوهش» مسئله«تحقیقِ دقیق و صحیح از 
اسـت بـه تولیـداتی  نادرستهای تحقیق  بخشی از آن ناشی از روش

پر کردن  و فقط برایکارایی در جامعه نداشته  گاهمنجر شده است که 
سابقه علمی پژوهشگران تهیه شده است و شاید بتوان گفت ریشه این 

ترین ضعف در  باشد. مهم ای روش تحقیق می موضوع در آموزش پایه
  بدنه این مقالات در روش تحقیق است. 

ی، هـای تحقیـق کمّـ از انواع روش کی مسئله این نیست که کدام
 ؛ بلکـهکیفی و یا ترکیبی، درست یا نادرست، یـا بهتـر و بـدتر اسـت

ریزی  جغرافیـا و برنامـهمسئله این است که آموزش روش تحقیـق در 
های بـزرگ  تر از روش پـژوهش در دانشـگاه بسیار عقبشهری ایران 

بـه  جهان در حال حاضر است. در بسیاری از مقالات روش تحقیـق
» روش تحقیق«رعایت ساختار شکلی مقاله و یا عنوان کردن عبارت 

داده شده است. سؤال اصلی پژوهش این است » تقلیل«در متن مقاله 
های حوزه جغرافیا  که ریشه اصلی مشکلات روش تحقیق در پژوهش

 زبان ایران چیست؟ ریزی شهری در مقالات فارسی و برنامه
  

 شهری ریزی برنامه جغرافیا و شناختی توسعه روش

شـرفت یپ«یستی و چگونگی ح چیاز مسائل مهم فلسفه علم، توض
ا حرکت علمی یرا بنابر تصور عمومی از علم، گویز ؛است» میعل

ار سخت است یح فلسفی آن بسیا توضامّ  ؛شرفت استیر پیدر مس
                                                           
1. Axiom 

 هرچند که در جغرافیای فمینیستی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است.. ٢
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کـه در بـاب  دانسـت مسـئلهن یـی را ناظر به ایها یهتوان نظر میو 
لسـوفان ارائـه شـده اسـت یعلمـی از سـوی فهدف علـم و روش 

از هر تلقی خاصی کـه  نظر صرف) و ١٠٨، ص ١٣٩۵عاشوری، (
فقـط شـرفت یشرفت مفروض و مقبـول شـده باشـد، پیاز مفهوم پ

د به گـردن حـل و رفـع معضـلات و یپنداشته شده که با ای زنگوله
  ). ١٨٠، ص ١٣٩۵باکلام، یز( خته شودیتحقق اهداف آو

گذاری  یاستش از جنگ سرد سیکا تا پیمرآ الات متحدهیدر ا
ش یپـ 2و اسـتقلال 1علم و فناوری مبتنی بر دو آموزه خطـی بـودن

ان ورودی یـرفت. مطابق با آموزه خطی بـودن، رابطـه خطـی م می
نهادهای علمی همچـون بودجـه، تعـداد پژوهشـگران، امکانـات 

از اسـت و یـک پژوهش علمـی نیپژوهشی و هر آنچه برای انجام 
دات فنـاوری وجـود یـعلمـی، همچـون تول های پژوهشی خروج
علمـی زمـانی  هـای ولی مطابق با آمـوزه اسـتقلال، پژوهش ؛دارد

اسـی یدئولوژی سیـآورنـد کـه از ا مـیمنفعت اجتماعی را به بـار 
  مستقل انتخاب و انجام شوند. 

گذاری علم و فناوری، بـدون توجـه  یاستن نهادهای سیبنابرا
 داشــتن نگاهمــی و تنهــا بــا مســتقل عل هــای بــه خروجــی پژوهش

علمی بودجـه  های فه دارند که به پژوهشیعلمی، وظ های تیفعال
ــد ــا(ی اختصــاص دهن ــن دو ٣۵، ص ١٣٩۵ی، یغم ــاط ای ). ارتب

ی فراینـد عنوان بـهرا  شناسـی روش بیشـترن است که یموضوع در ا
ق توسـط جامعـه یـزی از چگـونگی انجـام تحقیا تجـویهنجاری 

کـه نتوانـد بـا  شناسـی هر روش حال نیدرعکنند،  میعلمی مطرح 
ا جامعــه مــرتبط شــود، یــعــت و یات علمــی در صــحنه طبیــواقع
ان و یشـا( شود میارزش تلقی  بدونعلمی و غیرمطلبی  احتمال به

ق بـر یـد نظری و عملی هر تحقی. تق)٢۴٩، ص ١٣٩۵دهستانی، 
و انسـجام منطقـی  یافتگی خود، بـه سـازمان شناختی اصول روش

در عـرف  یافتگی ن سازمانیانجامد. ا میحل، اجزا و عناصر آن مرا
ده یـقـات نامیتحق 3»ای اعتبـار سـازه«، ها پژوهشابی علمی یارز
 ندشوه نیز بررسی ین زاویتوانند از ا می ها پژوهشن یشود. بنابرا می
  .)١۴٣، ص ١٣٨٠، مانی(ا

جغرافیـا و  شـناختی نـه توسـعه روشیدر زم ،با این توضیحات
                                                           
1. Linearity 

2. Autonomy 

3. Construct validity 

بحــث و  یدرســت بها یــشــهری در همــه کشــورهای دن ریزی برنامــه
رات ییـتغ«موارد اشـاره کـرد: این توان به  میبررسی شده است که 

ــات شــهری در کشــورهای  ــای شــهری، دورنمــای تحقیق جغرافی
مهـم شـرایطی فـراهم شـد کـه  اجلاس، در این »آمریکا−انگلیس
ــ جغرافیآن  درنتیجــه ان شــهری انگلــیس و آمریکــای شــمالی دان

بـین  های هـا و شـباهت تفـاوت دربـارهنند جزئیات بیشتری توا یم
در  .جغرافیای شهری بحث کنند کـه در ایـن کشـورها وجـود دارد

ان شـهری انگلـیس و دانـ جغرافیمورد موضوعاتی که امروزه برای 
  . داردآمریکای شمالی اهمیت 

های شـهر، و  سـازی شهری و مفهـوم های خصوص تئوری در
مورد استفاده برای تحلیل  های ها و روش روشدرواقع تحولات در 
قـــات یتحق«)، Kenny & Lees, 2004( مســـائل شـــهری

، »ایـتانیسـتم دانشـگاهی بریان شهری در سدان جغرافی، یایجغراف
در این گزارش  .ه استدادعنوان پژوهشی است که جانسون انجام 

هایی برای توسعه جغرافیـای شـهری در بریتانیـا ارائـه شـده  حالت
 شناسـی توانند در راسـتای توسـعه روش میهایی که  حالت، است
التحصیلان رشته جغرافیای  افیای شهری و افزایش کارایی فارغجغر

 .)Johnston, 1995( شهری در بریتانیا کمک کنند
در این پـژوهش بـه » ای شهرییقاتی در جغرافیمرزهای تحق«

ــه ک ــارزیــابی و نقــد رونــدهای اخیــر در گــرایش ب ر گرایــی د یمّ
س در یق و تدری)، تحقKar, 1968اند ( جغرافیای شهری پرداخته

ای شـهری یـقـات جغرافی)، تحقRose, 2018( ای شهرییجغراف
 ,Kleinhans( اسـت بازسـازی شـهری در هلنـدیدر ارتباط با س

 کـا و کانـادایای شـهری در امریـقـات جغرافیمراکز تحق )،2012
)Wheeler, 2002.( المللـی در مـورد  های بـین بررسی دیـدگاه

ت یل وضـعی)، تحلKwan, 2014( مسیرهای تحقیق در جغرافیا
ــجغراف ــانی و جغرافی ــای انس ــترالی ــهری در اس ــدیا و نیای ش  وزلن

)Jeans, 1983; Adrian, & Forbes, 1984.( 
  

  قیروش تحق

ت یـاین پژوهش از نظر هدف کاربردی اسـت و بـا توجـه بـه ماه
بخش روش  های ژگییو ون پژوهش ساختار یدر ا( واقعیت موجود

ری در یم تفسـیپارادا )شهری ریزی ا و برنامهیق مقالات جغرافیتحق
» جامعـه پـژوهش نامحـدود«ن موضوع انتخاب شده اسـت. ییتب
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فــی پــژوهش، روش یت کیــن بــا توجــه بــه ماهیباشــد. بنــابرا مــی
ن یدر ا گیری راحتمالی انتخاب شده است. نوع نمونهیغ گیری نمونه

 های ژگییو گیری ن نوع نمونهیباشد. در ا می 1محورار یپژوهش مع
ــجمع ــورد مطالعــه مشــخص شــده و ی ــا نشــریهت م ــن  هایی ب ای

 نمونــه از روی هــدف های نشــریه :اند مشخصــات انتخــاب شــده
)Purposively (خـــاص مهـــمار یـــبازنمـــایی یـــک مع بـــرای 
  باشد. میمقاله  ١٨٨تعداد ق) که یبخش روش تحق لیتحل(

ها ارزیـابی  هاس سه شـاخص اصـلی مقالـدر این پژوهش براس
. چگونگی ورود به واقعیت اجتماعی، کالبـدی و طبیعـی ١: شود می

های اجتماعی، کالبدی و طبیعـی  . مدل ورود به واقعیت٢در شهر؛ 
ی، ها (کمّ  گیری واقعیت . روش اندازه٣شهر (قیاسی یا استقرایی)؛ و 

  شهری. ریزی کیفی یا ترکیبی) تحقیقات جغرافیا و برنامه
ریزی  حـوزه مطالعـات جغرافیـا و برنامـههای  هواحد تحلیل مقال

مجلـه کـه  چهـارباشـد. تعـداد  شهری به زبان فارسـی در ایـران می
از سامانه اسناد و مقالات ایران  ١٣٩۶اطلاعات مقالات آنها در سال 

)SIDباشد. ) و مقالات بروز شده از سامانه مجلات موجود می  
  

ی یبه سه شـکل صـوری، سـاختاری و محتـوا ها هص مقالینقا
یی و آن هـم در بخـش ص محتـواین مقالـه تنهـا نقـایـاست. در ا

 .شود میبررسی » روش تحقیق«
  
  جینتا

، نـدرت) (به هشگرانغیراخلاقی که برخی از پژوجدای از مسائل 
 ،دهنـد مـیج انجام یا حتی در نتایرها و ی، متغها دادهدر دستکاری 
مشـکلات عمـده بخـش روش تحقیـق  اختصـار بـهدر این مقالـه 

کـه شود  بررسی میه مراتبی، لسلس صورت بهای و  صورت ریشه به
  :استبه شرح زیر  آنج ینتا

                                                           
1. criterion Based sampling 

 ها ههی به ساختار متفاوت مقالتوج . بی١

ابی و نقد کتاب و مقالـه یارز های کی از شاخصیساختار درست 
ری یادگیـکی از عوامل مـؤثر در ی) و ٢، ص ١٣٨٧رضی، ( است

باشد. ساختار عبارت است از چگونگی اتصال موضوعات  میز ین
و همکـار،  یبـ آرامبراستر( منطقی یده سازمانالگوهای  براساس
ــ). در چــارچوب تعر٨٢، ص ١٣٧٢ ســاختار ف گفتــه شــده از ی

 2انتشار مقاله فقط به مقالات از نـوع مقـالات علمـی و پژوهشـی
  شود.  میخلاصه ن

ا یـا نادانسـته مرتکـب تقلـب یـدانسته ( برخی از پژوهشگران
ند وشـک میشوند)   میدر امر انتشار  یپژوهش یاخلاق بیکم  دست
 Researchه از نـوع شـتر مقالـیا بیـا سـه یـک پژوهش دو یکه از 

Article مطالعه موردی)، مقالـه ( پورتیس ریه کنند. مقاله کیته
ده، یـپوتز و ایر، مقاله هایادی، مقاله نامه به سردبی، مقاله بنیمرور

گر ی، و انواع د)گریپژوهش د بارهنظر در(اظهار مقاله کامنت و نظر
 هـای پژوهششـود.  مین ای مقاله نیز وجود دارد که از آنها استفاده

به سـمت مقـالات  هعمدطور بهشهری  ریزی حوزه جغرافیا و برنامه
کـه بسـیاری از مقـالات  درصـورتیعلمی و پژوهشی رفته اسـت، 

عبارت علمـی  فقطنیستند و  )ا کاربردیینظری ( ناشی از پژوهش
  صوری در ابتدای آنها نوشته شده است. صورت بهو پژوهشی 

ــرح خاصــی د شناســی در حــال حاضــر گونه ر خصــوص ط
تحقیقات اجتمـاعی وجـود نـدارد، انـواع طـرح تحقیقـات علـوم 
اجتماعی به بیست و پنج زیرمجموعه شناسایی شده و به ده طـرح 

Du Toit, & Mouton ,2013 ,( شـوند مـینمونه اولیه تقسـیم 
علـوم اجتمـاعی  های پژوهشانواع  ٢و  ١در ادامه جداول  ).125

صـورت گرفتـه  ای ان مقایسـهبا چهار مجله مـورد بررسـی در ایـر
  است:

                                                           
2. Research Article 

 هاهمقالتعداد  عنوان مجله
 ۵۶ های جغرافیای انسانی پژوهش

 ۴۴ فصلنامه تحقیقات جغرافیا
 ٣٢  ریزی و آمایش فضا برنامه

 ۵۶  جغرافیا و توسعه



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ٣٨

 

  ریزی شهری های معماری، طراحی شهری و برنامه تحقیق در رشته. درصد توزیع طرح ١جدول 

 تعداد درصد تعداد  درصد  تعداد درصد Research design*معماری *طراحی شهری  *ریزیبرنامه
٩١ ٧٫٣ ١١٫٣٢٧۴٫٨٨surveys 
١٫٣٣ ۶٫۵ ٨١۴٫٨٨experiments 
١١٫٩١ ٠٫٨ ٧٫١١٧modelling, simulation, mapping and visualization
۶٫٧١۶ ١٠٫۶ ١٣٣٫٧٢textual and narrative studies 
٣٫۴١١٧٫ ٨٫٩ ٨۴۴field studies 
٢۴٫٨۵٢١٢٢٫٢١٢ ١٧٫١ ٩case studies 
١٠١٫٩١ ٨٫١ ٠٫٨٢intervention research 
١٠٫ ١٣٫٠٣١۶ ١٣١٣٫٠٧evaluation research 
۴٫۶١ ٠٫٨ ١١۵٫۶٣participatory action research 
٢۶٫٩۶۴ ٣ ٢٩٫٣۶١۴٫٨٨Meta research 

  انجام شده است. Du Toit, & Mouton, 2013مقاله توسط  ٣٨١در پژوهش موردی تعداد  نکته:
  ریزی شهری در مجلات جغرافیا و برنامه. درصد توزیع طرح تحقیق ٢جدول 
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  ٧٫١۴  ٠٫٠٠  ٣٣٫٩٣ ٠٫٠٠  ٨٫٩٣ ٣٫۵٧ ١٠٫٧١ ٢۶٫٧٩ ٠٫٠٠ ٨٫٩٣  های جغرافیای انسانیپژوهش
  ۴٫۵۵  ٠٫٠٠  ١٨٫١٨ ٠٫٠٠  ۴٫۵۵ ٠٫٠٠ ١٣٫۶۴ ٣١٫٨٢ ١٣٫۶۴ ١٣٫۶۴  فصلنامه تحقیقات جغرافیایی

  ۶٫٢۵  ٠٫٠٠  ١٨٫٧۵ ٣٫١٣  ١٢٫۵٠ ٠٫٠٠ ٠٫٠٠ ۴٠٫۶٣ ١۵٫۶٣ ٣٫١٣  ریزی و آمایش فضابرنامه
  ٣٫۵٧  ١٠٫٧١  ١٧٫٨۶ ٧٫١۴  ١۴٫٢٩ ١٫٧٩ ٣٫۵٧ ١٢٫۵٠ ٢١٫۴٣ ٧٫١۴  توسعهجغرافیا و 

  پژوهشگر. های لیج تحلینتا مأخذ:

نشـان داده اسـت کـه  یخوب برای یک دهه پـیش، مسـتندات بـه
عنوان یــک روش در تحقیقــات  کشــی بــه ها و نقشه اســتفاده از نقشــه

 ,Martin, 2000; Wheelerجغرافیایی انسانی کاهش یافته است (
و  »جغرافیـا«درواقع، اگرچه عموم مـردم تمایـل دارنـد کـه  .)1998

کشـی رابطـه  ها و نقشه عنوان مترادف به کار برنـد، نقشـه را به »نقشه«
 Dodgeانبه با جغرافیا در سطح دانشگاهی بـه وجـود آوردنـد (دوج

and Perkins, 2008 عنوان یـک  ، بـهحـال نیرسد باا ). به نظر می
هـای دیگـر  کشـی از بسـیاری از روش ها و نقشه روش پایدار، نقشـه

ـــذ انعطاف ـــت ( رتریپ ـــر Zelinsky, 1973اس ـــی از نظ ). حت
تمرکز وسیع بر نـوآوری شناسان بزرگ جغرافیای انسانی در میان  روش
های پایـدار اهمیـت  کشی جزء روش شناختی، مصاحبه و نقشه روش

). با توجـه بـه تأکیـد بـر DeLyser & Sui, 2014بسیاری دارند (
دهد گـرایش بـه  نشان می ٢های متناسب و پایدار نتایج جدول  روش

  ی و آماری بیشتر شده است.های کمّ  سمت پژوهش

 افراطی گرایی یکمّ  رشد. ٢

ــبن ــری پژوهشی ــای اد نظ ــه  ه ــانی ب ــوم انس ــاورعل ــیاری از  ب بس
شـه دارد کـه فقـط یعی و تجربی ریپژوهشگران عموماً در علوم طب

نـی مشـهود و محسـوس را دارای ارزش یت مادی و تجربـه عینیع
 پژوهشگری. )٣٢، ص ١٣٩٣شاه ولی و کرمی، ( داند میمعرفتی 

انتخــاب کــرده، از گرایــی را  شناســی اثبــات کــه دســتگاه معرفت
  رد.یگ میی بهره رویکردهای کمّ 

سخن گفته و » ها دادهشیسم یفت«یی از گرا در نقد اثبات 1لوکاچ
 ای ه و موهـوم مقولـهیـرو بـیعنـی پرسـتش ی هـا دادهش یمراد از ک

، بـه نقـل از ١٣٨٧لانـی، یم( ) استDatum( تصنعی به نام داده
Lukaces, 1987ــل تغ ــ) در مقاب ــهیی روش  ر نگــرش نســبت ب

د و یـآن را نفـی نما یطورکل بـهباشد که  یا گونه بهد یی نبایگرا یمّ ک
یـد فـی هـم نبایروش ک هـای تیهـا و قابل ییبررسی و ارائـه توانـا

                                                           
1. Lukaces 
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ــآم صــورت اغــراق به ــز بی ــدی و شــواخی، ( دشــوان ی ، ١٣٨٩عاب
ده، بدون توجه به کـاربرد آن در یچی). غرق شدن در آمار پ١۶۵ص

ی و تفـاخر در حـوزه یـگرا جمـلاجتماعی، جـز ت های دهیحوزه پد
اســت کــه  ارزشــمندترن اســاس روشــی یــســت و بــر ایدانــش ن
آن روش، آن را در مقام عمـل آزمـوده کنندهٔ  تر بوده و ارائه کاربردی

  ). ١٣٨، ص ١٣٨۵ناجی، ( باشد
های ترکیبی، چنـدان  گرایی و یا روش گرایی به کیفی یگذر از کمّ 

های  هـا و زمینـه فرض ید، هر کدام از آنها پیشآ هم آسان به نظر نمی
عنوان  هـای کیفـی بـه خود را دارند. در برخـی از مـوارد حتـی روش

 1داولینـگ و همکـاران .شـوند ی استفاده میهای کمّ  مکمل پژوهش
کـه  درحالی :کننـد ، در پژوهش خـود چنـین اسـتدلال می)٢٠١۵(

پژوهشـگران  های کیفی هستند و عنوان جزئی از روش ها به مصاحبه
بلکــه  ؛دهنــد صــورت جداگانـه انجــام نمی جغرافیـا ایــن روش را به

های دیگر برای نزدیک شدن، تحلیل و مداخله  عنوان مکمل روش به
تحقیـق کیفـی در جغرافیـای  ،ندشو در زندگی اجتماعی استفاده می

کند، هر چند در فرم غنی شـده  انسانی همچنان به مصاحبه تکیه می
  ).et al., 2015 Dowlingمصاحبه (

  

  
 & ,DeLyser( ی و کیفی در جغرافیاکمّ  های پژوهش. مقایسه روند رشد ١شکل 

Sui, 2013(  

تواننـد  مـیآیند  میوجود ه ی که از تجربیات مشاهده بهای داده
 کمـک کننـد تر پژوهـی قـوی تر باشـند و بـه دانـش قابل اطمینـان

)655, 2015, Pierce & Lawhon مـورد ). مطالعـه اخیـر در
آمریکـایی بـرای  های ی و تحقیقـاتی در دانشـگاهروند آموزش کمّ 

اصلی ارائـه  های دهد که بخش میدکتری جغرافیا نشان  های رساله

                                                           
1. Dowling, R., Lloyd, K., & Suchet-Pearson, S. 

 ١٩۵۴درصد در سـال  ٣ی از کمّ  های آموزش تخصصی در روش
 ,Kar, 1968( افتـه اسـتیش یافزا ١٩۶۵درصد در سال  ٧٨به 

متعـددی را در ارتبـاط بـا  های ). دهه دوم قرن بیستم برچسب38
 2بـزرگ هـای : عصـر دادهاند دست آورده ها دادهمقادیر بسیار زیاد 

)CORDIS, 2010; Manyika, 2011;ORT, 2011 ،(
 ,Swanson( 3ها دادهم یل عظی) سMiller, 2010ها ( دادهبهمن 

یـک  عنوان به) ٢٠١١( 4). این همان چیزی است که نیلسن2007
تحقیق، بخشـی از پـارادایم چهـارم،  های شدر رو 5تغییر پارادایم

 کنـد مـیجستجو در مورد اطلاعات فیزیکی و اجتمـاعی مطـرح 
)Hey et al., 2009.(  

ی و کردهـای کمّـیک از رویـمتفـاوتی در هـر  های فرض یشپ
ز نظـر نگـرش پژوهشـگر، ل مختلفـی ایـفی مطرح اسـت. دلایک

ت ی، ماهپژوهشگران شناختی روان های ژگییاو، و آموزش و تجربهٔ 
شـوند  مـیو افـراد مـورد مطالعـه وجـود دارنـد کـه باعـث  مسئله

و  مـانی(ا ی را انتخـاب کننـدا کمّ یفی یک یکردهایروان پژوهشگر
که اگـر پژوهشـگری  کردد توجه ی). با٣٣، ص ١٣٨٧ان، محمدی

ین د ایاستفاده کند، با )فییی و ککمّ ( بییترک های بخواهد از طرح
فـی یی و ککمّ  های تنها با گردآوری داده را مدنظر قرار دهد کهنکته 
  دقیق ارائه دهد.  ای تواند مطالعه میب آن به هر شکلی، نیو ترک
ب یـبـی و نحـوه ترکیترک های د تمامی طرحیز بایش از هر چیپ
گـاهی کامـل داشـت. شـ ها داده  های وهیرا مطالعه کرد و از آنهـا آ

 6انـد. دهینام شـناختی را جنبش سوم روش )قییتلف( بییتحقیق ترک
ق، که یتحق شناختی ن بدان معناست که اکنون برای ارتقای روشیا

فی آغـاز شـده اسـت، لازم اسـت یی و سپس ککردهای کمّ یبا رو
قات علوم انسانی و اجتمـاعی یبی در تحقیق ترکیکردهای تحقیرو

موعود » تیقطع«یز از ). گر١۶٠، ص ١٣٩٠ازی، ین( دنبال شوند
انگاری  هیچو » نسبیت«اید به پناه ناگزیر به یی نبگرا یمّ و موهوم ک

بلکـه وضـعیت سـومی بـه نـام  ؛در لوای پژوهش کیفی بینجامـد
                                                           
2. Big Data 

3. exaflood 

4. Nielsen 

5. paradigm shift 

برای اطلاع و مطالعه بیشتر در زمینه روش تحقیـق ترکیبـی از مجلـه وزیـن زیـر . 6
  استفاده شده است:

Journal of Mixed Method research, Sponsored by the Mixed Methods 

International Research Association, SAGE publication. 



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ۴٠

 

گرایـان بـه  پناهگاه کیفـی عنوان بهنیز متصور است و باید » کثرت«
  ).٢٧، ص ١٣٩١مهرمحمدی، ( رسمیت شناخته شود

  
 شناسی موضوع با تعاریف و مفاهیم جایگزینی معرفت. ٣

های جذابی برای شروع بحث  دانان انسانی زمینه جغرافی امروزه برای
 ,Pain, 2004ها و تجـارب وجـود دارد ( راجـع بـه فلسـفه، نظریـه

دان نیـز از آگـاهی (هرسـول)، زیسـت جهـان  )، ذهن جغرافی652
ــدیگر)، چشــم ــدئولوژی و  (های ــو)، ای ــان (فوک انداز (نیچــه)، گفتم

تنیـدگی بـه ایـن  بلکـه بـا آغشـتگی و ؛های علمی تهی نیست نظریه
زنـد (صـادقی و همکـاران،  هاست که دست به شناخت می فهم پیش

). هر پژوهش علمی، براسـاس یـک دیـدگاه نظـری ٣٣، ص ١٣٩۵
پردازد کـه  می پرسشیشناسی خاصی متأثر است به  معین که از روش

شود. ارزیابی اعتبار هر تحقیق به بررسی  ایجاد میپژوهشگر در ذهن 
های اجرایی  تر به ارزیابی دستورالعمل رت عینیصو شناسی و به روش

توانـد بـه  شود. هرگونه ابهام نظری در تحقیـق می نظری آن مربوط می
  ). ١٣١، ص ١٣٨٠، مانی(ا بینجامدکاهش اعتبار آن 

کنـد.  میروی یسری مبانی معرفتی پ کیهر روش پژوهشی از 
م یکنـد تـا نـوع پـارادا مـیکمـک  پژوهشگرشناخت این مبانی به 

کردهای پژوهشی طراحی ین کند که به طبع آن روییپژوهشی را تع
ر یر جهـان و روش پـژوهش را تفسـیها روش تفس یمشود. پارادا می
ن در حـالی اسـت کـه بـه ی). ا١٢٢، ص ١٣٩٠چالمز، ( کنند می

نظـری و  های ان شهری، همیشه در مورد ریشهدان جغرافی 1نظر لیز
 ادعاهای خود، گفتمان روشـنی ندارنـد شناختی روش های فرضیه

)Lees, 2004, 101 .(  
شتر یمبانی نظری ب یجا بهدهد  مینشان ها  هنتایج بررسی مقال

تـوان انتظـار  میم نوشـته شـده اسـت. بنـابراین نیف و مفاهیتعار
ــاخص ــت ش ــا م داش ــا ی ــخص ه ــدف، مش ــای ه ــوتغیره ند. ش

 های دگاهیـق آنهـا بـا دیـپـژوهش و تطب های وهیافتگی شـین سازمان
گاهی و دانش از دسـتگاه هعمدطور بهنظری   های ناشی از نداشتن آ
ازمنـد یک پـژوهش نیـق بـرای یباشد. درک عم می شناسی معرفت
  ابی به درک فلسفی روشن است.یدست

  

                                                           
1. Lees 

 رسیدن مسئله به مدل از اشتباه فرایند. ۴

ــی ــاریخی ویژگی دان جغراف ــای شــهری از لحــاظ ت فیزیکــی و  ه
کند که بر رشد و شکل شهرها تـأثیر  میهای زمین را بررسی فرایند
سـاختار  ویـژه بـهگذارند. به همین ترتیب، تـأثیرات فرهنگـی،  می

اجتماعی و نوآوری و پذیرش تکنولوژی، مـورد توجـه قـرار گرفتـه 
 های ). در پژوهشHorton & Hultquist ,1972 ,263( است

ان بـه مـدل بیشـتر شهری، پژوهشـگر ریزی ا و برنامهیحوزه جغراف
گاهی دارند تا به   هـای تحقیق. در مقدمه بسـیاری از کتاب مسئلهآ

 مســئلهتناســب تکنیــک تحقیــق بــا ( ق بــه ایــن مــوردیـروش تحق
ولی متأسفانه کمتر مـورد  ؛بسیاری شده است های تحقیق)، اشاره

ت یـن اگـر روش انتخـابی بـا ماهیتوجه قرار گرفتـه اسـت. بنـابرا
  د.نج کاربردی ندارینباشد، نتاق متناسب یموضوع تحق

ناخت و سـپس شـ یخوب بـهابتـدا بایـد آن را  مسئلهبرای حل 
گِــرگِ و آلینهــارت، ( را مشــخص کــرد فراینــد تولیدکننــدهٔ مســئله

در پرتـو  مسـئلهدر فهم هر  شده مشاهده). تفاوت ٣٠، ص ١٣٧٨
مسئله علمی تابع افق شود. فهم  میدستگاه معرفتی خاص معنادار 

، امـری ذاتـی مسـئله... دلالت معنـایی و مصـداق استمعرفتی 
ر یو مصـداق، در پرتـو تفسـ ابـر معنـ مسـئلهبلکه دلالت  ؛ستین

ه دارد. یگر تکیز بر دستگاه معرفتی پژوهشر نیشود. تفس میحاصل 
معرفتی ما در فراینـد برسـاختن مسـئله علمـی  نهٔ یزمر ین تأثیبنابرا

مـا  های انگاشـت یشپـ گاه بـدون یچه مسئلهر است. یناپذ اجتناب
هـا،  مشـکل پـژوهش). ١۵، ص ١٣٩٢ساعی، ( شود مین دهیفهم

سـازگاری و نابلکـه مشـکل  ؛سـتیبـی نیا ترکیفی یی، کروش کمّ 
، ١٣٩٢خاکی، ( پژوهش است مسئلهپژوهش با  های وهیتناسب ش

گو با مهدی الوانی). هر روش درجه و اعتبار خاص و ؛ گفت٣ص 
 روش، صحت به گاهی ها روش ای مقایسه بررسی در خود را دارد

بسـا  چه؛ کنـیم مـی توجه ها ارزش و روش سودمندی روش، اعتبار
یگـر ک روش نسبت به دید بودن یت و مفیز اولویبه تجو تیدرنها
ک یـها منجر شود و در مواردی هم ممکن است به انحصار  روش

درک، توضیح  مسئلهک ی دروش منتهی شود. به هر جهت ابتدا بای
رد و در ادامـه روش تحقیـق یالی شکل بگؤستبیین شود و سپس و 

ک سـؤال علمـی چگونـه یـد بدانند ید. پژوهشگران باشوانتخاب 
  رد.یگ میشکل 
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 نظر نگرفتن رابطه داده و متغیر) ها (در مقیاس متفاوت داده. ۵

گذشـته در علـوم  های استیونس در دهـه گیری مفهوم مقیاس اندازه
ــدازهشــدعــی و اجتمــاعی اســتفاده یطب  گیری ه اســت. مقیــاس ان

در متونی ارائه شده است کـه  بیشتر) Stevens, 1946( استیونس
برند. شناسـایی  میان به کار دان جغرافیرویکردهای آماری را برای 

از متغیرها برای ارائه راهنمایی  ای برای مجموعه گیری مقیاس اندازه
 در نظر گرفته شده اسـت ها داده لیوتحل هیتجزبرای روش مناسب 

)1, Brunsdon, 2017(.  
کیفـی  های داده( یرعادیغ های معمولاً برای سازمان دادن داده

 ای ع دسـتهیـتوز انـد) از اس اسـمی شـکل گرفتهیـمق بر اساسکه 
 گـرید های اسیحسب مقهای عددی بر شود. برای داده میاستفاده 

  شود. میی استفاده کمّ  های لیو نسبی)، از تحل ای ، فاصلهای رتبه(

  
 .Brunsdon, 2017, 8س استیون بندی گیری: بسط طبقه مقیاس اندازه. ١شکل 

 
های  ها و یا (در چارچوب استیونس) مقیاس درک متفاوتی از داده

بندی نقـش مهمـی در علـوم  گیری و شناخت این طبقه مختلف اندازه
گیری و  کند. امید است که ارتباط بین مقیـاس انـدازه ایفا می 1ای داده
ها بیشتر درک شود. در بررسی مشاهده شده است  داده لیوتحل هیتجز

صـورت یکسـان بـه کـار گرفتـه شـده اسـت و  هـا به که همه مقیاس
گـردد بـه اینکـه  شـوند. ایـن موضـوع برمی ی دیـده میصورت کمّ  به

ریزی شـهری، تسـلط بیشـتری بـه  برنامهپژوهشگران حوزه جغرافیا و 
  های کیفی و یا ترکیبی دارند. ی نسبت به مدلهای کمّ  مدل

                                                           
1. Data Sciences 

  ها داده سازیمقیاس بی. ۶

از گیری  مختلـف انـدازه های ت مقایسه شدن مقیاسیقابل منظور به
بتـوان عناصـر  لهیوسـ نیبدشود تـا  میاستفاده » مقیاس کردن بی«

کرد. بدین منظـور  گیری اندازه »عدبدون بُ « صورت بهرا  ها شاخص
مقیاس کردن  بی« ،»مقیاس کردن با استفاده از نُرم بی«از سه روش 

شود. نتایج بررسـی  میاستفاده » مقیاس کردن فازی بی«و  »خطی
سـازی، بـدون توجیـه علمـی  مقیـاس بـیدهـد  مـینشان  ها لهمقا
افتـد. در مرحلـه  مـیاتفـاق  ها هدر مقالـ هـا دادهمقیاس سازی  بی
پاسـخ داده شـود: آیـا  پرسـشبـه دو  د، بایها دادهسازی  مقیاس بی
لازم است؟ آیا لازم است کـه  ها دادهن نوع یسازی برای ا مقیاس بی
  سازی در این مرحله از پژوهش انجام شود؟ مقیاس بی
  
تناسب با شاخص،  نداشتنگیری ( های تصمیم چارچوب روش. ٧

 متغیر و یا هدف)

معیـاره بـه یـک حالـت  گیری چنـد میمتصـ های کارگیری روش به
 ها دادهبه دقت و قابلیت اعتماد به  ویژه بهخاص، به هدف تحقیق و 

ط یتفاوتی بین مح ها هبستگی دارد. پژوهشگران در بسیاری از مقال
 .اند ، معیار، شـاخص، هـدف و گزینـه، قائـل نشـدهگیری میتصم

 بـه سـه صـورت چنـد ها مـدلرایـج  بنـدی کـه در طبقه درصورتی
 های باشـند. در مـدل مـی 4و چنـد شاخصـه 3چند هدفه 2،معیاره
شوند کـه  میچند معیاره، چندین معیار در نظر گرفته  گیری تصمیم

  گاه با هم متضاد هستند. 
 طور بـهچنـدین هـدف  ،گیری چندهدفـه تصمیم های در مدل

گیرنـد. مقیـاس  مـیزمان جهت بهینه شدن، مورد توجـه قـرار  هم
سنجش برای هر هدف ممکن است با مقیاس سنجش بـرای بقیـه 

چنـد  گیری تصمیم های برای مدل سرانجامو اهداف متفاوت باشد 
نظر است. های موجود مد شاخصه انتخاب یک گزینه از بین گزینه

 های چنـد شاخصـه بـه تصـمیم گیری در یک تعریف کلی تصمیم
و یـا  یگـذار تیاولوابی، ماننـد ارزیـ )از نـوع ترجیحـی( خاصی

که گاه باید بـین چنـد شـاخص ( موجود های انتخاب از بین گزینه
) MODMهـای ( کید. تکنشـو مـیمتضاد انجام شـود) اطـلاق 

                                                           
2. Multiple Criteria Decision Making, MCDM 

3. Multiple Objective Decision Making, MODM 

4. Multiple Attribute Decision Making, MADM 
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ــای دارای جواب ــمارش رقابلیغ ه ــای ( و تکنیک ش ) MADMه
 ها هباشــند. در بررســی مقالــ مــی شــمارش قابل هــای دارای جواب

اسـتفاده  )عمداً یا سـهواً ها ( مدلمشاهده شده است که ترکیبی از 
نیـز  ها مـدلکـه بـه منطـق اسـتفاده از ایـن  درصورتی ؛است شده

آمـاری  ای منطقی که در بسیاری از منابع پایه ؛توجهی نشده است
  به اندازه کافی توضیح و تبیین شده است.

  
 پژوهش سؤال با ها داده نداشتن تناسب. ٨

 یجیها برداشت و نتـا ل دادهیتحل ین گام را براینکه بتوان نخستآ یبرا
ن اطلاعـات از آن یـبـه دسـت آوردکـه ا یا جامعه های ویژگیدربارهٔ 

است که  آشکارشوند.  یده ها سازمان ن دادهیا بایداند،  استخراج شده
مربوط به منابع گونـاگون و  یریگ اندازه یهایندن فرایب یا تفاوت عمده

ه یـاول یهـا از داده یوجـود دارد. وقتـ 2هیـو ثانو 1هیـاول یها دادهن یب
تر  شود، معمولاً طرح پژوهشی مربـوط بـه تحلیـل آسـان استفاده می

  گیر است.  گیری معمولاً دشوار و وقت ا فرایند اندازهامّ  ؛است
در  ها دادهگردآوری  فرایندبا توجه به امکان تحت کنترل داشتن 

 گیری رها را به هر شکلی انتخاب و انـدازهیغتوان مت مین حالت، یا
 هـای ا وقتـی از دادهامّـ ؛از باشـندیل آماری مورد نیکرد که در تحل

 هــا و فراینــدریشــود، کنترلــی نســبت بــه متغ مــیه اســتفاده یــثانو
جاد مشکلاتی در یموجب ا شایدن امر یوجود ندارد و ا گیری اندازه

اسـت کـه ابتـدا از مناسـب  پژوهشگربر عهده  ل شود.یموقع تحل
  . کندنان حاصل یاطم ها دادهبودن 

مشاهده شده است که در دو روش پرکـاربرد  ها هدر بررسی مقال
ای  آماری تحلیل عـاملی (بـرای متغیرهـای زیـاد) و تحلیـل خوشـه

های زیاد) بررسـی نشـده اسـت کـه چنـد نـوع تحلیـل  (برای گزینه
دارد؟ هرکدام از این نوع  ای وجود عاملی و یا چند نوع تحلیل خوشه

ای) اسـتفاده  های تحلیل کجا (متناسب با چه نوع متغیر و داده روش
هایی و چه سـاختاری از متغیرهـا اسـتفاده  شوند؟ با چه نوع داده می
هـای تحلیـل  حتی تلفیقی از این روش ها هاند. در برخی از مقال شده

شده علم آمـار  استفاده شده است که از نظر ساختار و مبانی پذیرفته
توان بـه غیراخلاقـی بـودن و  مغایرت دارد. متأسفانه در این مورد می

  ها توسط پژوهشگر نیز پی برد. دستکاری داده
                                                           
1. Primary Data 

2. Secondary Data 

  تخصصی افزارهاینرم به ازحد بیش تکیه. ٩

هـای  ، در پژوهشهـا دادهبرداشـت  شـده ین تکنیک استفادهتر مهم
مشـاهده و  هـای اسـت. امـروزه روش» مشـاهده تکنیک«شهری 

که گاه ما را از فکر  اند جای خود را به نرم افزارهایی داده 3شییمایپ
 بـرایافزارهـا  نـرم درواقـع .دارنـد یبـازمکردن و تأمل بر نتایج نیز 

سازی  ذخیره«و » دقت پردازش«، »سرعت«سهولت در سه مقوله 
ار نبـوده اسـت تکیـه بـر رونـد. قـر مـیبه کار » ها دادهحجم زیاد 

شـهری را از  ریزی پژوهشگران حوزه جغرافیـا و برنامـه ،افزارها نرم
؛ تا جایی که امـروزه یـافتن بازداردل بر موضوعات فکر کردن و تأمّ 

افزارهـا شـده اسـت و  گـرو تکیـه بـر نـرم در ها پرسشپاسخ همه 
شـهری، اسـتفاده از آن را  ریزی ا و برنامهیپژوهشگران حوزه جغراف

ه همگـان اطـلاع دارنـد کـ درصـورتی ؛داننـد مییک امتیاز علمی 
پژوهشـگران سـاده بـوده و مـدت  تمـامیافزارها برای  یادگیری نرم

طـق اسـتفاده از زمان کوتاهی لازم است. آنچه کـه مهـم اسـت من
های هر روش  تمیافزارهای تخصصی و ساختار الگور امکانات نرم

  فراموش شده است. یکل بهباشد که  میافزار مورد استفاده  در نرم
  
  گیری نمونه اصول به توجهی بی. ١٠

اسـت کـه در کتـب و  یگیری یکی از اجزای مهم طرح تحقیقات نمونه
 ,Masonشناسـی کمتـر بـه آن توجـه شـده اسـت ( مجـلات روش

  :گیری تحقیقات شامل موارد زیر است ). چهار اصل در نمونه2002
توصـیف جامعـه آمـاری، بـا تعیـین معیارهـای ورود و . الف

  ؛جامعه مورد مطالعه مشارکت بالقوهخروج برای 
اندازه نمونه، با در نظر گرفتن همبسـتگی  بارهگیری در تصمیم. ب

  ؛گیری شناسی موضوع و کاربرد عملی نمونه دقیق بین معرفت
تصـادفی،  گیری نمونـه ماننـد گیری انتخاب راهبـرد نمونـه. ج
ــه ــه گیری نمون ــاده، نمون ــه گیری س ــهای طبق ــلولی،  گیری ، نمون س
  ؛ای یا یک راهبرد انتخاب واحد سهمیه گیری نهنمو

کـه شـامل مسـائل مربـوط بـه تبلیغـات،  گیری منبع نمونـه. د
اخلاقــی مربــوط بــه  هــای انگیــزه، اجتنــاب از تعصــب و نگرانی

گاهانه است   ).Robinson ,2014( رضایت آ
ی و کمّـ هـای در پژوهش گیری بررسی انواع راهبردهای نمونـه

بحــث و بررســی شــده اســت. تفــاوت  گونــاگونفــی در منــابع یک
                                                           
3. Survey 
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احتمالی)، نیز مشـخص (غیر فییو ک )احتمالی( یکمّ  گیری نمونه
ارائه شده برای هر دو نـوع  های ها و فرمول ها، روش است. تعریف

بـرای تحقیقـات ( دو پارادایم اثباتی های گیری تحقیق نیز به موضع
 ماهیـت هـای برای تحقیقات کیفـی)، در حوزه( و تفسیری )یکمّ 

ماهیــت و هــدف تحقیــق و انســان، ماهیــت واقعیــت اجتمــاعی، 
  کننده هستند. ها بسیار تعیین جایگاه ارزش

دارانه هستند. در گرا، سیاسی و جانب شتحقیق کیفی اصولاً ارز
زیرا  ؛گیری وجود ندارد تحقیق کیفی هیچ راهبرد معینی برای نمونه

شـناور  ال و، سـیّ یچندبعـداجتماعی و انسانی خود  های تیعواق
وسـاز و  ) در ساختالبته نه بـه یـک انـدازه( بوده و همه کنشگران
 پژوهشـگر رو ؛ ازایـنها دانـش مرجعـی ندارنـد درک همهٔ واقعیت

ی را بردارد های نوع واقعیت مورد بررسی، نمونه براساسناگزیر باید 
کیفی ژرفانگر و عمیـق  های که مرتبط و متناسب با آن باشد. روش

تحقیـق  فراینـدهستند نه پهنانگر؛ بر همین اساس هر زمان کـه در 
 گیری به سؤال پاسخ داده شود و اشباع نظری به دسـت آیـد، نمونـه

  .)٣۶−٣۵، ص ١٣٩٠محمدپور، ( رسد میبه پایان 
کارگیری آنهـا  گیری و به پیش از اطمینان نهایی به ابزارهای اندازه

ها ضـرورت دارد کـه پژوهشـگر از  آوری داده جمعدر مرحله اصلی 
 یریکارگ علمی، اطمینان نسبی لازم را نسبت بـه روا بـودن بـه قیطر

ابزار مورد نظر و معتبر بودن آن پیدا کند. اهمیت روایی در ارزشیابی 
هـای  آزمون حتی بیش از اعتبار است. بـرای بـرآورد روایـی آزمـون

روایـی  1؛یی وابسته به محتـواروایی سه روش اصلی وجود دارد: روا
در بررسـی  3.و روایـی وابسـته بـه سـازه 2؛وابسته به ملاک (معیار)

های صورت گرفته روایی یا اصلاً انجام نشده است و یا عمـدتاً  مقاله
  بوده است.» روایی ظاهری«روایی با روش 

 .رسـد مـیروش روایی نوبت به پایایی درست از انتخاب  پس
ری ابـزار میـزان پایـایی یـا سـازگاری آن را در پـذیاعتبار یـا اعتماد

ابـزار » برازش« برای ارزیابی .دهد مییک مفهوم نشان  گیری اندازه
مفید است. توانـایی ابـزار در حفـظ پایـایی خـود در طـول زمـان 

ویان آزمون و وضعیت خـود پاسـخگ کنترل رقابلیغشرایط باوجود 
. ایـن توانـایی اسـتپـذیری انـدک آن از پایداری آن و تغییر نشان

                                                           
1. Content Validity 

2. Criterion Validity 

3. Construct validity 

 ،صورت گیـرد گیری هر زمان اندازه زیراگویای برازش ابزار است؛ 
  آید. مینتایج پایدار به دست 

  
  گیری بحث و نتیجه

گـذاری  یاسـتمتقابل فلسفه علـم و س رابطهٔ ر، به یاخ های در سال
علم توجه خاصی شده است. پیشرفت علمی مفهومی است که از 

گـر، یکنند و از سوی د میپردازی  هیی فلاسفه در مورد آن نظریسو
  کنند. میریزان آموزشی به آنها توجه  برنامه
ــتریب ــ پژوهشن یش ــی در جغرافه ــای تجرب ــر ی ــهری ب ای ش
ی متکی اسـت و اغلـب نتـایج منتشـر کمّ  های داده لیوتحل هیتجز

، هـا دادهآوری  دهـد کـه شـامل فراینـد جمـع میشده آنهـا نشـان 
ش یسازی آمـاری و نمـا ، مدلیکدگذارها،  داده دوباره بندی قالب

 ,Brunsdon, 2015( باشـد مـی )نقشه و نمودارها ( دادهبصری 
ان انسـانی در حـال اسـتفاده از طیـف دانـ جغرافیا امـروزه ). امّ 1

شناسایی و مشارکت  منظور بهکیفی متداول  های وسیعی از تکنیک
 Dowling and et( هسـتند 4جغرافیای انسـانی های لیبا فراتحل

2016, 2, al.کلاســیک،  ). امـروزه بــا الهــام از نقــدهای پســت
در  شــناختی مفهــومی و روش هــای مطالعــات شــهری بــا آزمایش
 بـرای فهـم بهتـر شـهرها هسـتند تر جستجوی یک رویکرد جهانی

)1, 2016, Robinson.(  
نظر از اینکه رشد یا توسـعه یـک رشـته علمـی چگونـه  صرف

در بررسـی ، حاسـبه شـودم بایـدشـود و یـا چگونـه  مـیمحاسبه 
مـورد از  دهشـهری،  ریزی ا و برنامـهیـمجلات جغراف های پژوهش

رسـد  میبررسی شده است. به نظر » روش تحقیق« مهم رادهاییا
ین دلیـل پابرجامانـدن مشـکلات شـهرهای ایـران، تر یکی از مهم

نپرداختن به مسائل شهری به شکل علمی، تحلیلی، دقیق و عمیـق 
در » افراطـیی یـگرا یمّـک« ناقصی از دوران سلطهٔ شکل باشد.  می

و  ج استیشهری ایران را ریزی ا و برنامهیحوزه جغراف های پژوهش
  . ادامه داشته استکنون نیز متأسفانه این موضوع تا

ی افراطـی یزدگـی و آمـارگرا یتن است که هم از کمیحل ا راه
وان د بتید. شایزدگی محض دوری گز یتفیاجتناب کرد و هم از ک

هنـری لوفـور دانسـت.  5کیـتمیل ریـکرد را تحلین روتری مناسب
                                                           
4. More-than-human analyses 

5. Rhythmanalysis 



     ١٣٩٨زمستان  /١٠١ش/ ٢۵س/ شناسی علوم انسانی روش   ۴۴

 

فضـایی و زمـانی و فضـاهای  هـای ک، مطالعـه ریتمیتمیل ریتحل
فردی، نهادی، شهری،  های در مقیاس( یهای زمانی پویا مانند ریتم

 ، ملی و حتی جهانی)، توسط هنری لوفـور پیشـنهاد شـدای منطقه
)Lefebvre, 2004 ــه ــی). کســی ک ــتم  م ــد ری ــیگوی ــد  م توان

دان بـرای  ند. جغرافیی و کیفی را دوباره متحد ککمّ  لیوتحل هیتجز
  مند به ریتم طبیعت و جامعه هستند. ها علاقه برخی از زمان

ی یـا ترکیبـی کمتـر از رویکردهـای کمّـ های راهبردهای روش
گاهی از این نکته که همـه روشکیفی شناخته شده هستند.  هـا  با آ

های ذاتی  دارند، پژوهشگران دریافتند که سوگیری یهای محدودیت
جغرافیـا و  هـای دیگر را خنثی کند. در پژوهش های تواند روش می

 صـورت بهتـوان  مـیی و کیفی را کمّ  های داده ،شهری ریزی برنامه
یک پایگاه اطلاعاتی بزرگ تلفیق کرد یا از نتایج دو روش در کنـار 

  هره برد.هم، برای تقویت یکی از روی دیگری ب
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 منابع

  

هـای کمـی غالـب بـر  نقد روش«)، ١٣٨٠( ایمان، محمدتقی .١
های کیفـی  های کیفی در پژوهش پژوهش و لزوم توجه به روش

اجتمـاعی مجله علوم انسانی و ، »ها در ایران در پژوهش رسانه
)، ص ٣٢، (پیــاپی ٢، دوره شــانزدهم، ش دانشــگاه شــیراز

١−١٣١۴٧. 

ـــدتقی و .٢ ـــان، محم ـــد ایم ـــاداتی احم ـــه س )، ١٣٩١( کلات
فصـلنامه ، »شناسی روش توسعه علوم انسانی در ایـران آسیب«

 .۵١−٢٧، ص ١٩، ش راهبرد فرهنگ

شناسـی  روش«)، ١٣٨٧( محمـدیانمنیژه ایمان، محمدتقی و  .٣
، ۵۶، ش ١۴، س انسـانی علـوم شناسـی وشر، »نظریه بنیادی

 .۵۴−٣١ص 

تحلیل کتاب )، ١٣٧٢آندرسون (. اچ. تی و بی  .بی آرامبراستر .۴
  تعلیم و تربیت. تهران:ترجمه هاشم فردانش،  درسی،

چیسـتی علـم، درآمـدی بـر مکاتـب )، ١٣٩٠چالمز، آلن اف ( .۵
 سمت. تهران:، ١٢، ترجمه سعید زیباکلام، چ شناسی فلسفی علم

شناسـی در علـوم  بحـران روش«)، ١٣٨٢( حقیقت، سـیدباقر .۶
 .١٧۴−١۵٣،  ص ٢٢، ش مجله علوم سیاسی، »سیاسی

روش تحقیق گرانددی در مدیریت )، ١٣٩٢خاکی، غلامرضا ( .٧
 فوژان. تهران:، ١، چ نامه نویسی با رویکرد پایان

 های کتاب نقد و ارزیابی های شاخص«)، ١٣٨٧رضی، احمد ( .٨

 .٣٠−٢١، ص ٢١، ش سخن سمت، »دانشگاهی درسی

سـازی و معضـلات و اهـداف  نظریه«)، ١٣٩۵(، سعید زیباکلام .٩
ــومی ــوم شناســی روش، »ب ، ص ٨٨، ش ٢٢، س انســانی عل
٢٠١−١٧٩. 

 ،یتحقیق در علوم اجتماع یها روش)، ١٣٧۵، باقر (یساروخان .١٠
 .یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان: ، تهران١ج 

پــژوهش تطبیقــی بــا رویکــرد روش )، ١٣٩٢سـاعی، علــی ( .١١
گه.تهران: ن، ١چ  تحلیل کمی، تاریخی و فازی،  شر آ

بررسـی الگـوی «)، ١٣٩٣کرمـی (شبیر شاه ولی، منصور و  .١٢
، »متعالی روش تحقیـق بـرای توسـعه پایـدار بـا روش ترکیبـی

 .۴۶−٢٧، ص ٧٩، ش ٢٠، س انسانی علوم شناسی روش

فولوژی؛ ژئومور«)، ١٣٩۵دهستانی (هدیه شایان، سیاوش و  .١٣
کیـد بـر مطالعـات  تبیین روش هـای پـژوهش و مطالعـه، بـا تأ

، ریزی و آمایش فضـا فصلنامه برنامه، »ژئومورفولوژی رودخانه
 .٢٧١−٢۵۶، ص ٢دوره بیستم، ش 

)، ١٣٩۵( رهنمامحمدرحیم جوان و ، جعفر صادقی، مجتبی .١۴
شناسی فضای جغرافیای چیست؟ (درنگی بـر سرشـت  روش«

انداز  ی جغرافیــایی از چشــمشناســی شــناخت فضــا روش
، فصـلنامه مطالعـات جغرافیـایی )»هرمونتیـک یدارشناسیپد

 .٢٨−١٢، ص ٢۵، دوره هفتم، ش مناطق خشک

ــدی، احمــد و  .١۵  مقایســه« )،١٣٨٩شــواخی (علیرضــا عاب

، »رفتـاری علـوم و کیفـی در کمـی پـژوهش شناسـی روش
 .١۶٨−١۵٣، ص ۵۴ش  ،١٩، س راهبرد فصلنامه

هـا و معضـل  مقایسـه پـارادایم«)، ١٣٩۵(عاشوری، مهدی  .١۶
 علـوم شناسـی روش، »بنـدی هـای طبقه ناپذیری نظام سنجش

 .٩٢−٧٧، ص ٨٧، ش ٢٢، س انسانی

شناسـی  شناخت«)، ١٣٧٨گِرگِ، مـادلین و آلینهـارت، گـه ( .١٧
جغرافیا، بحثی در سیر فلسفی اصول علـم جغرافیـا و آمـوزش 

، ش رافیـامجله رشـد آمـوزش جغ، ترجمه سیاوش شایان، »آن
 .۴۴−٣٨، ص ۵٣

 ١روش تحقیق کیفی، ضد روش )، ١٣٩٠محمدپور، احمد ( .١٨
و  ١ج  شناسـی کیفـی، های عملی در روش ، مراحل و رویه٢و 
 شناسان. جامعه تهران:، ١، چ ٢

شناســـی  کثـــرت روش«)، ١٣٩١مهرمحمـــدی، محمـــود ( .١٩
نامـه  پژوهش، »پژوهش: افول پوزیتیویسم یـا مـرگ حقیقـت؟

 .۴۶−٢٧، ص ١، ش٢س، تربیتمبانی تعلیم و 

 تجـدد و تجددسـتیزی در ایـران،)، ١٣٨٧( میلانی، عبـاس .٢٠
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