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ــری  ــن و تصوی ــون مت ــت و همچ ــان اس ــناخت جه ــه و ش ــرای تجرب ــی ب ــی تاریخ ــر، روش ــده | منظ چکی
ــوان مناظــری هم زمــان طبیعــی  ــه  عن ــراد را دارد. مناظــر روســتایی ب فرهنگــی، قابلیــت انتقــال جهان بینــی اف
ــی  ــه اجتماعی شــدن طبیعــت را به  واســطۀ تصــرف گروهــی فرهنگــی و قوم و فرهنگــی شــناخته  می شــوند ک
بــه نمایــش می گذارنــد. منظــر روســتای کامــو حاصــل ســاماندهی محیــط و عناصــر طبیعــی براســاس باورهــا، 
معانــی و ارزش هــای مشــترک ســاکنان اســت. در ایــن روســتا عناصــر و اجــزای طبیعــی، ابزارهــای ارتباطــی و 
اطلاعاتــی هســتند کــه در قالــب انگاره هــای فرهنگــی و بــا ســازوکاری مشــخص، انتقــال مفاهیــم و معانــی و ارائــۀ 
منظــر روســتایی را بــه  عنــوان یــک موجودیــت واحــد و کل نمادیــن میســر می ســازند. هــدف از نوشــتار حاضــر 
بررســی نقــش نمادیــن محیــط و عناصــر طبیعــی در شــکل گیری منظــر روســتای کامــو و شــیوه هایی اســت کــه 
ایــن مســأله از معانــی، باورهــا و تعاریــف اصلــی ســاکنان اثــر پذیرفتــه و بــر شــناخت ســاکنان از محیــط و نحــوۀ 
ســاماندهی و مدیریــت آن اثــر می گــذارد. روش تحقیــق در پژوهــش حاضــر از نــوع کیفــی و قوم نگارانــه بــوده و بــا 
رویکــرد تحلیلــی و تفســیر معانــی منظــر قومــی و ادراک منظــر، بــه تبیین مــدل مفهومــی ادراک نمادیــن منظر و 
روشن ســاختن نقــش عناصــر طبیعــی در شــکل گیری منظــر روســتای کامــو می پــردازد. جمــع آوری اطلاعــات در 
مرحلــۀ تبییــن مبانــی نظــری از نــوع کتابخانــه ای و در مرحلــۀ مطالعــۀ مــوردی بــه شــیوۀ میدانــی اســت. ماهیــت 
نمادیــن منظــر روســتایی در تحــول محیــط بــه منظــر، عناصــر طبیعــی بــه نمادهــای فرهنگــی و تعامل گــران بــه 
گــروه فرهنگــی دیــده می شــود. در منظــر روســتای کامــو، عناصــر طبیعــی فراتــر از نقــش کارکــردی خــود بــه 
شــکلی نمادیــن، بــه ســاختاری از ارزش هــا و باورهــا اشــاره دارنــد کــه فهــم مخاطبــان از محیــط روســتا را فراتــر 
از دریافــت اطلاعــات از محیــط کالبــدی، بــه ادراک نمادیــن منظــر ارتقــا می بخشــند. ایــن مســأله در پاســخگویی 
محیــط بــه نیازهــای مــادی و معنایــی ســاکنان شــکل می گیــرد. پاســخگویی بــه نیازهــای مــادی نظیــر تأمیــن 
معیشــت و ســرپناه، بــا تکیــه  بــر نقــش روایتگــر منظــر، پتانســیل های محیــط طبیعــی را بــه نمایــش گذاشــته و 
پاســخگویی بــه نیازهــای معنایــی نظیــر نیازهــای اجتماعــی و زیبایی شناســانه، بــا تکیه بــر وجــه شــاعرانۀ منظــر 
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مقدمـه | منظـر صرفـاً دنیایـی کـه می بینیم نیسـت و اندیشـه ها 
و مفاهیمـی فراگیرتـر از تولیـد، اسـتفاده و برداشـت از زمین دارد. 
منظـر راهـی بـرای دیـدن جهـان اسـت کـه تاریـخ خاص خـود را 

دارد (Cosgrove, 1984). یکـی از راه هـای شـناخت منظـر، کشـف 
نگـرش گروه هـای انسـانی اسـت کـه مطابـق بـا باورهـا و ارزش های 
خـاص خـود بـه محیـط کالبـدی معنـا بخشـیده و در شـکل گیری 
منظـر نقش داشـته اند؛ زیرا انسـان ذاتـاً موجودی به دنبـال معنا بوده 
و اعمـال ارادی او در ارتبـاط بـا محیـط پیرامونـی  همـواره درجهـت 
بازنمایـی باورهـا و تعاریـف اصلـی وی از خود، دیگران و جهان اسـت.

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
Landscape as Symbolic Nature ;
 Contemplation of the Representative Role of Natural Elements in the
Formation of the Landscape of Kamu Village
در همین شمارۀ مجله به چاپ رسیده است.

مقالۀ پژوهشی
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تأملی بر نقش نمادین عناصر طبیعی در شکل گیری منظر روستای »کامو«

 منظـر، بازتابـی از باورهـا ، ارزش ها و نماد های یـک گروه در ارتباط 
پیچیـده ای  تنهـا سیسـتم  و   (Glenna, 1996) بـوده  بـا محیـط 
از عناصـر محیطـی ماننـد هـوا، آب، خـاک و... نیسـت. منظـر را 
 .(Drexler, 2005) می تـوان یـک نهـاد ذهنی و یـک نمـاد دانسـت
نمـاد، ابـزاری فرهنگـی و ارتباطی اسـت کـه امکان معنابخشـی به 
محیـط و کسـب اطلاعات از آن را مهیا می سـازد. مـا به  عنوان یک 
جامعـه، به طـور جمعـی نمادهـا را بـه اشـیا، موجودات و شـرایطی 
کـه مـا را احاطـه کـرده، اختصـاص  می دهیـم. گروه هـای قومـی 
بنابـر مؤلفه هـای فرهنگـی مختص خود، شـیوه های معنابخشـی و 
نمادپـردازی متفاوتـی در مواجهـه با محیط و اسـتفاده از آن اتخاذ 
می کننـد کـه عامـل شناسـایی آنهـا بـه  عنـوان یـک کل فرهنگی 
شناسـایی  می دهـد.  شـکل  را  منظـر  از  خاصـی  شـکل  و  اسـت 
ابژه هـای فرهنگـی و نمادیـن یـک گـروه قومـی در شـناخت منظر 

قومـی آنهـا مؤثر اسـت.
منظـر روسـتایی، صحنـۀ رخـداد طبیعیِ سـکونت انسـان و تلاش 
اسـت  طبیعـی  محیـط  در  خویـش  موقعیـت  تثبیـت  بـرای  وی 
محیـط  در  زندگـی  مقتضیـات  بنابـر  شـولتز، 1387(.  )نوربـرگ 
طبیعـی، عناصـر طبیعـی نقـش ابژه هـای فرهنگـی و نمادیـن را 
در شـکل گیری منظـر روسـتایی بـر عهـده دارنـد کـه منجـر بـه 
شـناخت عمیـق سـاکنان از پتانسـیل های محیـط و نظم بخشـی 
بـه آن می شـود. در روسـتا، تأمین نیازها توسـط گروه هـای قومی، 
در قالـب اعمـال مبتنی بـر معنابخشـی بـه عناصـر طبیعـی صورت 
می گیـرد کـه ارتبـاط بـا منظـر را از سـطح دریافـت اطلاعـات و 
مشـاهده فراتـر بـرده و زمینـۀ  ادراک منظـر روسـتا در قالـب یـک 
کل نمادیـن را فراهـم می کنـد. پژوهـش حاضر در پی پاسـخگویی 
بـه این پرسـش  اسـت که عناصـر طبیعـی چگونه با نقـش معنایی 
خـود در شـکل گیری و ادراک منظـر بـه عنـوان یـک کل نمادیـن 
نقـش دارنـد و در نمونـۀ روسـتای »کامـو«، سـاختار فرهنگـی-

طبیعـی منظـر را تحـت تأثیـر قـرار داده اند؟

روش تحقیق
گاهـی متخصصـان تمایل به مطالعۀ منظر به  عنوان یک نماد فرهنگی 
یـا تصویـر دارنـد؛ به خصـوص بـا شـبیه کردن منظـر بـه یـک متـن 
 .(Cosgrove & Daniels, 1988) کدگـذاری شـده و تفسـیر کلیـت آن
ایـن نوشـتار بـا رویکـرد تحلیلـی در پی تبییـن نقش نمادیـن عناصر 
طبیعـی در شـکل گیری منظر روسـتایی بـه  عنوان یک کل منسـجم 
و پدیـده ای انسـانی-محیطی اسـت. بـا توجه بـه هدف پژوهـش برای 
شـناخت ابعـاد فرهنگی منظـر روسـتایی، روش تحقیـق از نوع کیفی 
و قوم نـگاری1 اسـت و برای تفسـیر عمیق تـر، از شـیوۀ مطالعۀ موردی 
نیز اسـتفاده شـده اسـت. همچنین جمـع  آوری اطلاعات به دو شـکل 
صورت گرفته؛ نخسـت، جمـع آوری اطلاعات کتابخانـه ای برای تبیین 
مـدل مفهومـی ادراک نمادیـن منظـر روسـتایی و در گام دوم روش 

میدانـی و مشـاهدۀ حضـوری بـه منظور تدقیـق یافته هـای حاصل از 
مبانـی نظری بـا منظر روسـتای کامو.

فرضیه
محیـط  مدیریـت  و  شـناخت  منظـور  بـه  فرهنگـی  گروه هـای 
طبیعـی و تأمیـن نیازهـای مـادی و معنـوی خـود، بـر عناصـر و 
اجـزای طبیعـی ارزش گذاری کـرده و آنها را به نمادهـای فرهنگی 
مبـدل می سـازند. ایـن مسـأله، منظـر روسـتای کامـو را بـه یـک 
کل طبیعی-فرهنگـی مبـدل سـاخته و فهـم و ارتبـاط بـا منظر را 
از سـطح دریافـت اطلاعـات از محیـط کالبـدی بـه ادراک نمادین 

اسـت. بخشـیده  ارتقا 

مبانی نظری
پیشینۀ رویکرد قوم شناسانه به منظر  •

در نـگاه قوم شناسـی2، انسـان طبیعت را از پس پـرده ای از عقاید و 
دانـش درک کـرده و از طریـق نمادهـا و بازنمایی هـا، زمین، منظر 
 3)K-C-P( و طبیعـت را مدیریـت می کنـد. مـدل فضایی-زمانـی
امـکان درک کل نگـر تصـرف طبیعـت کـه شـامل منظـر ذهـن4، 
منظـر شـناختی5 و منظـر تکنولوژیکـی6 اسـت، فراهـم می کنـد. 
در ایـن دیـدگاه، هریـک از اجـزای منظـر می تواننـد بـه شـکل 
مجموعـه ای از »دانش-اعتقاد-عمل«7 و واحدهایی از سـاختارهای 
فرهنگی-اجتماعـی درنظـر گرفتـه شـوند کـه ایـدۀ کلـی منظر را 
برکـس   .(Barrera-Bassols & Toledo, 2005, 11) می سـازند 
»دانش-اعتقـاد- مجموعـۀ  کـه  اسـت  معتقـد   (Berkes, 2001)

عمـل« بـراي پیونـد طبیعـت بـا فرهنـگ مهـم هسـتند. دانـش 
بومـی8 از طبیعـت در یـک جامعـه انباشـته شـده و از طریـق 
منتقـل  روایت هـا  و  داسـتان ها  ماننـد  فرهنگـی  شـیوه های 
 (Pilgrim, Smith & Pretty, 2007; Singh, Pretty & می شـود
ادراکات  و  مشـاهدات  شـامل  مجموعـه  ایـن   .Pilgrim, 2010)
نحـوۀ  کـه سـعی می کنـد  اسـت  اجتماعـی  در حافظـۀ  موجـود 
رفتـار جهـان را معنـا بخشـد. جوامـع از ایـن دانـش جمعـی برای 
هدایـت اقدامـات خود به سـمت دنیـای طبیعی اسـتفاده می کنند 
(Berkes, 2001; Turner & Berkes, 2006). مدل )K-C-P( منظر 
را بـه  عنـوان یـک سـاختار فرهنگی-طبیعـی معرفـی می کنـد کـه 
حاصـل تعامل انسـان با محیط از سـه مجرای باورهـا و معانی، دانش 
و اقدامـات مدیریتـی اسـت. ایـن مـدل در فهـم منظر روسـتایی، از 
این سـو حائـز اهمیت اسـت که سـاکنان روسـتا به  عنـوان یک گروه 
قومـی بنابـر ذهنیات خاص خـود، دانش حاصل از محیـط پیرامونی 
را انسـجام بخشـیده و دسـت بـه شـکل های گوناگونـی از مدیریـت 
منابـع طبیعـی می زننـد. در روند این تعامـلِ معنادار بـا محیط، نوع 
خاصـی از منظـر شـکل می  گیـرد که ادراک و تفسـیر آن وابسـته به 

نقـش نمادیـن محیـط و عناصـر طبیعی اسـت.
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تفسیر و ادراک نمادین منظر •
تفسـیر مناظـر به مثابـۀ »متن« از طریـق خوانش عناصـری ممکن 
اسـت کـه بـه ترتیـب خاصـی تنظیم شـده اند و مـا می توانیـم آنها 
را ترجمـه کـرده و معانی نهفتـه در آنها را دریابیـم. چنانچه مناظر 
»نمادیـن« بازنمایی  هایـی از روابـط بیـن مـردم و مـردم و محیـط 
فیزیکی شـان  باشـند؛ مناظـر نمادیـن را می توان بازنمایـی ارزش ها 
و آرمان هـای خـاص افـرادی دانسـت کـه آنهـا را بنـا می کننـد 
منظـر  یـک  تجربـۀ  در   .(Thrift & Kitchin, 2009, 121-125)
خـاص، مـا منظـر را ادراک9 و تصـور10 می کنیـم. در مرحلۀ ادراک 
برخـلاف قطعیـت فهم و تصور، راه بـرای نمادگرایی و درنظرگرفتن 
معانـی بالاتـر بـاز اسـت (Backhaus & Murungi, 2008). نـول 
(Nohl, 1980, 2001) چهـار لایـه بـرای ادراک منظـر پیشـنهاد 

می کنـد:
1. لایـۀ دریافتـی )Perceptual(: دسترسـی و دریافـت بلاواسـطۀ 
بینایـی،  عوامـل  طریـق  از  خـارج  جهـان  بـه  مربـوط  اطلاعـات 

شـنوایی و غیـره.
2. لایـۀ بیانگـری )Expressive(: ترکیـب عناصـر ادراکی با عواطف 
بیننـده و سـطحی از شـناخت زیبایی شـناختی بـا اعطـای صفاتی 

بـه منظر.
3. لایـۀ علامتـی )Symptomatic(: اشـارۀ عناصـر فیزیکـی منظـر 
بـه چیـزی فراتر از خودشـان و تبدیـل ادراک به نماد یـا معنی که 

نیازمنـد اطلاعات بیشـتر برای تفسـیر اسـت.
4. لایـۀ نمادیـن )Symbolic(: معنا شـدن منظـر به طـور کامـل به  
عنـوان چیـزی دیگـر و تبدیـل محتویـاتِ متصـل بـه نمادهـا بـه 

ایده هـا، تصـورات و تصاویـر اتوپیایـی در ذهـن بیننـده.
سـطح دریافتـی و علامتـی بـا تکیه بـر اطلاعـات ادراکی و با اشـاره 
بـه منظـرۀ واقعـی بـه عملکـرد روایتگـر منظـر کمـک می کننـد؛ 
درحالی کـه سـطح بیانگـری و نمادیـن منظـر، بـا ارجـاع اطلاعات 
می کننـد  پررنـگ  را  آن  شـعرگونۀ  عملکـرد  بیننـده،  روان  بـه 
و  منظـر  بـا  مواجهـه  در   .(Aristolteles, 1976; Tangay, 1995)
تفسـیر آن، هرچـه عناصـر و اجـزا از ارزش هـا و معانـی سـازندگان 
بهرۀ بیشـتری برده باشـند، مسـیر بـرای ادراک منظـر به مثابۀ یک 
کل نمادیـن و فراتررفتـن از مرحلـۀ دریافـت اطلاعـات، هموارتـر 

بود. خواهـد 
نماد، ابزار فرهنگی تحول محیط و عناصر طبیعی •

تـوآن(Tuan, 1974) نمـاد را بـه  عنوان بخشـی تعریـف می کند که 
قـدرت ارائـۀ »کل« را دارد. ایـن مفهـوم، یـک توالـی از پدیده هـا 
را در ذهـن متبـادر می  کنـد کـه حالـت اسـتعاری دارنـد. از نظـر 
ماهرانـه  و  آگاهانـه  ارتبـاط  یـک  نمـاد   ،(Wagner, 1972)واگنـر
اسـت. نمـاد را می تـوان یک مکانیسـم نظارتی دانسـت کـه جریان 
اطلاعـات را محـدود و کنترل می کند. انسـان ها در یک اسـتراتژی 
تطبیقـیِ بنیـادی، از تفاوت هـای نمادیـن حمایـت می کننـد تـا با 
بیـان انسـجام داخلی، میان خـود -به  عنوان یـک کل جمعیتی- و 

دیگـران تمایز قائل شـوند (Rowntree & Conkey, 1980). نمادها 
از طریـق مدیریـت  ارتباطـی هسـتند کـه  ابزارهـای فرهنگـی و 
اطلاعـات، بـه دانـش محیطـی انسـان ها و نحـوۀ ارتبـاط آنهـا بـا 

محیـط انسـجام می بخشـند.
فرهنگـی  گـروه  یـک  قابل مشـاهدۀ  جهان بینـی  نمادهـا 
(Tax, 1990, 280) و پدیده هـا و سـاختارهایی فرهنگی-اجتماعـی 
هسـتند (Berger & Luckmann, 1967) که ساختاری از اعتقادات 
و ارزش هـای مشـترک بـا جلوه هـای سـطحی متغیـر و متفـاوت را 
دربرمی گیرنـد. افـراد، محیط اجتماعـی و طبیعـی را از نظر نمادها 
و معانـی درونـیِ سـهل انگاشته شـده، درک و طبقه بنـدی می کنند 
و از ایـن طریـق موقعیت هایـی کـه در آن قـرار دارنـد را تعریـف 
می کننـد (Blumer, 1990). همچنیـن بقـای انسـان ها بـه کسـب 
اطلاعـات دربـارۀ محیـط وابسـته اسـت و افـراد اغلـب مناظـری را 
ترجیـح می دهنـد کـه دارای »رمـز و راز« و »پیچیدگی« هسـتند. 
در ایـن مناظـر اطلاعـات بیشـتری نسـبت بـه آنچه آشـکار شـده، 
براین اسـاس،   .(Kaplan & Kaplan, 1978) می شـود  داده  وعـده 
همـۀ مناظـر با شـدت و ضعـف، کاراکتـری نمادیـن دارنـد. هرچه 
باورهـای مشـترک در یـک گـروه فرهنگـی بیشـتر باشـد، ابعـاد 
نمادیـن منظـر بیشـتر خواهـد بـود. نمادهـا بـه  عنـوان اجـزای 
فرهنگـی یـک گـروه و »کل« انسـانی، بـر شـکل گیری و ادراک 
منظـر تأثیـر می گذارنـد. در ایـن فراینـد، محیـط )کل( و عناصـر 
طبیعـی )جـز( هـر دو دارای ماهیـت نمادیـن هسـتند )تصویـر1(.

منظر، محیط نمادین •
همـۀ انسـان ها براسـاس تاریخچۀ مشـترک بـه  عنوان شـکارچیان، 
ارتبـاط فطـری بـا طبیعـت دارنـد. ویلسـون ایـن پیونـد ذاتـی را 
 .(Kellert & Wilson, 1993) بیوفیلی« یا عشـق به طبیعت نامید«
نظریـۀ »گودین« نیز یـک اعتقاد فرهنگی دربـارۀ ارزش طبیعت را 
منعکـس می کنـد کـه مربوط به وابسـتگی افـراد به محیـط محلی 
و انعـکاس آن در عملکردهـا و رفتارهـای مـردم نسـبت بـه محیط 
اسـت (Goodin, 1992). مـردم در یـک بسـتر فرهنگـی خـاص 
بـرای انعـکاس تعاریـف خـاص11 خود، محیـط طبیعی را به شـکل 
نمادیـن تغییـر می دهنـد. در ایـن فراینـد، محیط هـای اجتماعـی، 
فرهنگـی و طبیعـی درهم شـبکه شـده و جزئی از نمادهـا و عقاید 
مشـترک گروه هـای فرهنگـی می شـوند. همان طـور کـه تعریـف 
یـک گـروه از خـود -جوهـر آنچـه بـه معنای انسـان بودن اسـت- 
دوبـاره مـورد بحـث قـرار می گیـرد، معنـا و برداشـت از محیـط 
نیـز بازتعریـف می شـود؛ ازایـن رو مناظـر انعکاسـی از هویت هـای 
فرهنگـی مـا بـوده و بیشـتر درمـورد ما هسـتند تا محیـط طبیعی 
را می تـوان محصـول  و منظـر   (Greider & Garkovich, 1994)
اجتماعـی و پیامـد تحـول جمعـی گروهـی اجتماعـی در طبیعـت 
دانسـت (Graber, 1976). منظـر روسـتایی به  عنـوان طبیعی ترین 
و پرمعناتریـن شـیوۀ سـکونت انسـان در طـول تاریـخ، نمونۀ کامل 
ارزشـگذاری انسـان بـر طبیعـت و محیـط اسـت. منظر روسـتایی، 

حمیده ابرقویی فرد و پریچهر صابونچی
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تأملی بر نقش نمادین عناصر طبیعی در شکل گیری منظر روستای »کامو«

منظـری نمادیـن و حاصـل تغییـر شـکل محیـط طبیعـی توسـط 
گروه هـای قومـی اسـت کـه بـه مـوازات برآورده سـاختن نیازهـای 
خـود از بسـتر طبیعـی، از زاویـۀ دیـد، بینـش و فیلتـر خاصـی از 
ارزش هـای فرهنگی-اجتماعـی و فراکالبـدی، محیـط طبیعی را به 

یـک منظـر نمادیـن تبدیـل می کنند.
عنصر طبیعی، نماد فرهنگی •

و  هسـتند  همگـرا  سـطوح  از  بسـیاری  در  فرهنـگ  و  طبیعـت 
میـان سیسـتم های فرهنگـی12 و محیـط زیسـت بازخـورد متقابل 
وجـود دارد (Maffi & Woodley, 2007). »هـر فرهنـگ، جهـان 
مختـص خـود را از میـان تنـوع بیکـران طبیعـت بنـا می کنـد... 
]طبیعـت[ اجتماعـی می شـود... مجـدداً سـازماندهی می شـود ... 
]و[ بـه یـک مظهـر مـادی از سـاختار اجتماعـی تبدیل می شـود« 
(Busch, 1989, 7). ازایـن رو محیـط طبیعـی از طریـق نمادهـا و 
مفاهیمـی کـه روابـط مـردم را در دنیـای اجتماعـی سـازماندهی 
می کننـد، دگرگـون شـده و به زمینـه ای غیرقابل تشـخیص تبدیل 
پدیده هـای  نیـز،  طبیعـی  پدیده هـای   .(Fine, 1991) می شـود 
فرهنگی-اجتماعـی هسـتند و از ارتباطـات اجتماعـی میان اعضای 
یـک گـروه فرهنگـی و مناقشـۀ آنهـا دربـارۀ معنـای طبیعـت و 
کـه  به گونـه ای   (Burch, 1971, 9) می شـوند  سـاخته  محیـط 
انسـان ها دائمـاً مشـغول تصـرف پدیده هـای طبیعـی، تبدیـل آنها 
بـه اشـیای فرهنگی و تفسـیر مجدد آنهـا از طریق عقایـد فرهنگی 

.(Bennett, 1976, 4) هسـتند 
گروه هـای قومـی به طور خـاص محیـط طبیعی را در قالـب کلیتی 
ادراک می کننـد (Stoffle & Evans, 1990) کـه بـا برخـورداری از 
اجـزای نمادینـی چـون عناصـر طبیعـی دارای مرتبـه ای نمادیـن 
اسـت. تجلـی و نمایـش ابژه هایـی از طبیعـت بـه  عنـوان نمادهای 
معنـوی و فرهنگـی قدرتمنـد کـه مـورد احتـرام اعضـای جامعـه 
اسـت، یکـی از نقـاط قـوت نهادهـای محلـی محسـوب می شـود 
محیـط  طبیعـی  عناصـر  افـراد،   .(Pilgrim & Pretty, 2010)

پیرامونـی را در قالـب انگاره هایـی معنایی سـامان بخشـیده و نقطه 
نظـرات خـود را به آن نسـبت می دهنـد. این مسـأله در باورها، نوع 
معیشـت، شـناخت از محیط طبیعی و مدیریت آن تأثیر مسـتقیم 
دارد )تصویـر2(. نقـش نمادیـن عناصـر طبیعی در منظر روسـتایی 
از اقدامـات ارادی انسـان بـرای انطباق پذیـری بـا محیـط و تأمیـن 

طیفـی از نیازهـای مـادی و معنـوی سـاکنان نشـأت می گیـرد.
نیازهای مادی -

اصلی تریـن راه معنادارشـدن موقعیت برای مـردم از طریق نیازهای 
معیشـت  تأمیـن   .(Norberg-Schulz, 1980) آنهاسـت  اساسـی 
و سـرپناه در شـمار نیازهـای اساسـی انسـا ن قـرار می گیرنـد. در 
بسـیاری از نقـاط جهـان، اعتقـاد بـه طبیعـت مقـدس، به مـوازات 
تأمیـن معیشـت، زیربنـای اسـتفادۀ مـردم از زمیـن و منابـع بوده 
(Pilgrim et al., 2010, 197-198) و منظر در هماهنگی با شیوه های 
معیشـتی شـکل گرفتـه اسـت (Callicott & Nelson, 1998). در 
ایـن دیـدگاه منظـر روسـتا در عین طبیعی بـودن، مواهـب روحانی 
و نتایـج و معانـی خـاص بـرای نسـل های گذشـته، حـال و آینـده 
و  تأمیـن سـرپناه  (Jorgensen, 1984, 182-83). همچنیـن  دارد 
مسـکن در بسـیاری از روسـتاها، بـه شـکل نهادهایـی پایـدار در 
ارتبـاط بـا پتانسـیل های محیـط طبیعـی انجـام شـده و امـکان 
تجربـۀ نمادیـن فضـا را فراهـم می کنـد. در برخـی از مطالعـات به 
کیفیـت عناصر بصـری منظر از جمله سـاختمان های روسـتایی به  
عنوان زیرمجموعه ای از طراحی محیطی روسـتا اشـاره شـده اسـت 

.(Tassinari & Torreggiani, 2006)

نیازهای معنوی -
از  معنایـی  نیازهـای  بـه  پاسـخ  گویی  روسـتایی،  محیط هـای  در 
جملـه نیازهـای اجتماعـی و زیبایی شـناختی، بـا تکیه  بـر باورهای 
در  اجتماعـی  نیازهـای  تأمیـن  می پذیـرد.  صـورت  طبیعت گـرا 
بـا تقدس بخشـی بـه مـکان و زمـان در قالـب  بسـیاری جوامـع 
آیین هـا، عناصـر و اماکن آیینی و بزرگداشـت عناصـر طبیعی نظیر 

تصویر1. ماهیت نمادین منظر در اجزا و کلیت آن. مأخذ: نگارندگان.
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گیاهـان، آب، کـوه و... )الیـاده، 1372( صـورت می گیـرد. مکان ها، 
بناهـا و فضاهـای ویژه از ارزش نمادینی برخـوردار بوده و به  عنوان 
نشـانه هایی عمـل می کننـد که امـکان جهت گیری در فضـا و زمان 
را فراهـم می آورنـد (Coeterier, 2002; Holtorf, 1998). همچنین 
ارتبـاط نزدیـک مفهـوم زیبایـی بـا طبیعی بـودن، عناصـر طبیعـی 
 (Greenbie, 1982) را بـه مهمتریـن جنبۀ زیبایی شـناختی منظـر
مبـدل سـاخته و عناصـر طبیعـی و بازنمایی های آنها به بخشـی از 

نیازهـای زیبایی شناسـانۀ افـراد پاسـخ می دهنـد.
به طـور کلـی نیازهـای مـادی اغلـب بـا تکیـه  بـر پتانسـیل های 
محیـط طبیعـی و وجـه روایتگـر منظـر تأمیـن شـده و نیازهـای 
معنایـی بـا تکیـه  بـر باورهـای طبیعت گـرا و وجـه شـاعرانۀ منظر 

می شـوند. مرتفـع 

تحلیل نمونه موردی: منظر نمادینِ روستای کامو
دامنه هـاي  در  ایـران،  گرانیـگاه  بـه  معـروف  کامـو  روسـتای 
غربـی  جنـوب  کیلومتـری   85 و  کرکـس  ارتفاعـات  جنوبـی 
کاشـان واقع شـده اسـت. مطابـق شـواهد باستان شناسـی، کامو 
زیـر  از  کـه  اسـت  زمین شناسـی  اولیـۀ  دوران  نقـاط  اولیـن  از 
آب خـارج شـده و بـا توجـه بـه آثـار بدسـت آمـده از غارهـا، با 
قدمتـی در حـدود دو میلیـارد سـال از نخسـتین خاسـتگاه های 
لوله هـای  و  1396(. ظـروف  )نجـف زاده،  اسـت  بشـر  پیدایـش 
هم عصـر  نیـز  چـوگان  و  کامـو  منطقـۀ  در  کشف شـده  سـفالی 
ویژگی هـای  از  برخـورداری  شـده اند.  ارزیابـی  سـیلک  تپـۀ  بـا 
طبیعـی چـون قرارگیـری در دامنـۀ کـوه و ارتفـاع 2345 متری 
و  طبیعـی  زیسـتگاه  شـکل گیری  بـه  منجـر  دریـا،  سـطح  از 
ایـن منطقـه شـده اسـت.  گونه هـای گیاهـی منحصربه فـرد در 
انـواع  انگـور،  بـادام،  نظیـر گـردو،  باغـی  و  زراعـی  محصـولات 

قـوت  نقـاط  جملـه  از  محمـدی  گل  باکیفیت تریـن  و  عرقیـات 
روسـتای کامـو اسـت. ارتبـاط تنگاتنـگ بـا طبیعـت بـه  عنـوان 
بسـتر اصلـی زندگـی مردمـان این روسـتا در اشـکال مختلفی از 
جملـه مقدس انگاشـتن درخـت انگـور، برگـزاری آیین هایی نظیر 
جشـن انگـور، جشـنوارۀ گل و گلاب گیـری، مراسـم شـیره پزی 
انگـور، سـنت میرنـوروزی و آثـاری چـون سـفره های کامـو بـا 
نقـش و طرحـی طبیعـی و نقـوش خورشـید در تزئیـن خانه هـا 
ایـن مـوارد در فهرسـت  از  برخـی  امـروزه  به چشـم می خـورد. 
آثـار ملـی کشـور ثبـت شـده  اسـت )متولـی، 1397(. در ایـن 
روسـتا طبیعـت و فرهنـگ در سـطوح مختلفی بـا یکدیگر ادغام 
می شـوند کـه در ادامـه بـه بررسـی برخـی از آنهـا می پردازیـم.

گیاهان •
یکی از منابع معیشتی مؤثر بر شکل گیری وجه نمادین منظر، عناصر خاص 
 (Sparks, Mizera, Wójtowicz & Tryjanowski, 2012) گیاهـی
اسـت.   (Adema, 2006) غـذا  مبتنـی  بـر  تجـاری  مظاهـر  و 
ارتبـاط  در  آیین هایـی  و  مذهبـی  باورهـای  اسـطوره ها،  وجـود 
بـا گیاهـان بـر نقـش فرامـادی آنهـا در فرهنـگ ایرانیـان تأکیـد 
دارد. برخـی از گیاهـان از جملـه انگـور بـه مـرور زمـان فراتـر از 
نقـش مادی-معیشـتی به عناصـری معنایی و نمادیـن در فرهنگ 
ایرانیـان تبدیـل شـده اند. امـروزه حـدود صـد هکتـار زمیـن در 
روسـتای کامـو زیـر کشـت انگور اسـت و با وجـود پنجـاه کارگاه 
گلاب گیـری سـنتی و دو کارخانـۀ صنعتـی، بیـش از 70 درصـد 
سـاکنان روسـتای کامـو در زمینـۀ گلاب گیری فعالیـت دارند. در 
ایـن روسـتا دو گونـۀ گیاهـی انگـور و گل سـرخ بـه مـرور زمـان 
ارزش معنایـی یافته  انـد. ایـن مسـأله ریشـه در باورهـای دیرینـۀ 
ایرانیـان13 داشـته و تأثیـر مسـتقیمی بر تأمین معیشـت و اقتصاد 
روسـتا دارد. برگـزاری رویدادهـا و جشـنواره های سـالانه نظیـر 
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  تصویر2. مدل مفهومی ادراک نمادین منظر روستایی با تکیه  بر نقش معنایی عناصر و محیط طبیعی. مأخذ: نگارندگان.
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جشـن انگـور14، جشـن گلاب گیـری و جشـن حلـول گل نشـانگر 
اهمیـت این عناصر گیاهی در فرهنگ سـاکنان این روسـتا اسـت 
و آنهـا را بـه عناصـری آیینـی مبـدل می سـازد که در کنـار نقش 
معیشـتی و اقتصـادی، بـه  عنـوان »نمـاد فرهنگـی« روسـتا عمل 
می کننـد. روسـتاییان بـا تأکید بر تقـدس و اهمیت ایـن گیاهان، 
بخشـی از فرهنـگ خـود را در طول زمـان تولید کرده و هرسـاله 
بـا برگـزاری رویدادهای آیینـی، فرهنگ و باورهـای طبیعت گرای 

خـود را قـوام بخشـیده و تثبیـت می کننـد )تصویـر 3(.
خاک •

نمادهـا در افـق روحانـی انسـان، واقعیـت را بـا امر قدسـی درهم 
بـه یـک شـی اضافـه  نمادپـردازی، ارزش جدیـدی  می آ میزنـد. 
می کنـد و بـا به کارگرفتـن یک شـی یـا عمل باعث همگانی شـدن 
آن می شـود )الیـاده، 1392(. از جمله ابتدایی ترین مشـخصه های 
کالبـدی منظـر روسـتایی، مصالح مورد اسـتفاده در سـاخت ابنیه 
آن اسـت. اگرچـه اسـتفاده از مصالـح بـوم آورد، در تمامـی نقـاط 
ایـران بدیهـی و رایـج اسـت، امـا اسـتفاده از خاک سـرخ رنگ در 
روسـتای کامـو در ترکیـب بـا نقـوش دایـره ای، کیفیـت نمادیـن 
شـاکلۀ کلـی و یکپارچگـی منظـر روسـتای کامو را تقویـت کرده 

اسـت )تصویر 4(. 
خورشید  •

انسـجام میـان عناصـر کوچـک پیوسـته در یـک زمینـۀ فضایـی 
وسـیع بـرای خوانابودن منظر مهم اسـت و توانایی بـرای روایتگری 
تاریخـی از یـک مکان و هویـت و ارزش کلـی آن را تقویت می کند 
(Antrop, 2005). از جملـه عوامـل مؤثـر بـر ابعاد زیبایی شناسـانۀ 
منظر روسـتای کامـو، به کارگیری بازشـوهای مـدور و موتیف هایی 
بـه شـکل خورشـید در معمـاری ابنیـه اسـت. در فرهنـگ ایرانـی 
مهـر خدای روشـنایی اسـت )ورمـازرن، 1375( و از نمادهای آیین 
مهـر می تـوان بـه رنگ قرمز و نقش خورشـید15 و شـیر اشـاره کرد 
)آورزمانـی، 1397(. آثـار باسـتانی یافت شـده در کوه هـای اطـراف 

روسـتاهای کامـو و چـوگان، زبان، گویـش و فرهنگ سـاکنان آنها 
نشـان از پیشـینۀ کهـن ایـن منطقـه دارد. نام گـذاری سرچشـمۀ 
باورهـای  رواج  بـر  نیـز  نـام »چشـمۀ خورشـید«  بـه  کامـو  رود 
طبیعت گـرا و آییـن مهـر در گذشـتۀ روسـتا دلالـت دارد. اگرچـه 
بیشـتر مـردم کامـو از منشـأ اعتقادی تزئینـات مطلع نیسـتند، اما 
پایبنـدی پیشـینیان در به کارگیـری نقـوش، منجـر بـه اسـتفاده 
از نقش هـای یادشـده در ابنیـۀ مـدرن و جدیـد شـده اسـت. رواج 
باورهـای طبیعت گـرا در ایـن روسـتا، در قالـب نمودهـای کالبدی 
چـون تکـرار نقـوشِ منتسـب به آییـن مهر، بـه حیات خـود ادامه 
داده و بـه نمـاد هویتـی و جنبـۀ زیبایی شـناختی در منظر روسـتا 

تبدیـل شـده اسـت )تصویر5(.
آب •

منشـأ اصلی پیدایش و شـکل گیری روسـتای کامو، رودخانۀ »کاس 
رود« اسـت. نقـش و تأثیـر ایـن رودخانه بـر تاریخ و فرهنگ روسـتا 
بـه اندازه ای اسـت که نام »کامـو« برگرفتـه از آن و به معنای »دهانۀ 
آب« اسـت )بهرامـی و صابونچـی، 1398(. علاوه بر اثرگـذاری رود بر 
سـازمان فضایـی کلی روسـتا، مرکز روسـتا شـامل خانـۀ اربابی، برج 
میرزاخـان، مسـجد دربنـد و فضایی باز بـرای رویدادهـای محلی در 
کنـار رود شـکل گرفتـه اسـت. مرکزیـت روسـتا بـا کارکـرد آیینـی 
و اجتماعـی، در شـمار فضاهایـی قـرار می گیـرد کـه ثقـل معنایـی، 
اجتماعـی و کالبـدی محیـط انسان سـاخت محسـوب شـده و در 
روسـتای کامـو به دلیل اهمیـت و ارزش نمادیـن آب، مرکز در کنار 
رود واقـع شـده اسـت. داسـتان هایی از قدیـم دربـارۀ مسـجد دربند 
روایـت شـده که بیشـتر شـبیه به افسـانه هسـتند اما تـداوم آنها در 
طـول زمـان نشـان دهندۀ  اهمیت نمادیـن و معنایی ایـن مکان برای 
سـاکنان اسـت. یکـی از ایـن داسـتان ها دربارۀ  آسـیاب روستاسـت 
کـه امـروزه وجـود خارجـی نـدارد، اما به آسـیاب چپه معـروف بوده  
و در داسـتان ها نقل  شـده اسـت که این آسـیاب به احترام مسـجد 

برعکـس می چرخیـده  اسـت )تصویر 6(.

کامو.  روستای  منظر  در  معیشتی  کارکرد  با  فرهنگی  نماد  انگور  گیاه  تصویر3. 
عکس: غزل نیکزاد، 1398.

تصویر 4. خاک عامل شکل گیری شاکلۀ منحصربه فرد و نمادین روستای کامو. 
عکس: غزل نیکزاد، 1398.
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تصویر5. نقوش خورشید نماد های هویتی با کارکرد زیبایی شناسانه در منظر روستای کامو. عکس: غزل نیکزاد، 1398.

تصویر6. نقش معنایی آب در شکل گیری مکان نمادین و مرکز روستای کامو. عکس: اردلان طایفه حسینلو، 1398.
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نتیجه گیری
منظـر روسـتایی تجسـم ارزش هـا و باورهـای یـک گـروه  قومی در 
بسـتری طبیعی اسـت. تحـول از محیـط طبیعی بیکـران به منظر، 
بـه  عنـوان کلیتـی منحصربه فـرد و متعلـق بـه فرهنگـی خـاص، با 
تکیه بـر نقـش معنایـی اجـزا و عناصـر طبیعـی صـورت می گیـرد. 
در ایـن فراینـد، منظـر روسـتایی در کلیـت و اجـزا دارای مرتبه ای 
نمادیـن اسـت؛ اجـزا -عناصـر طبیعی- متأثـر از سـاختار فرهنگی 
واسـطۀ میـان باورهـا و شـناخت از محیـط پیرامونـی قرارگرفتـه 
و بـر نحـوۀ مدیریـت و سامان بخشـیدن بـه کلیـت -محیـط- اثـر 
طبیعـی  محیـط  اجتماعی سـازی  و  تصـرف  فراینـد  می گذارنـد. 
در روسـتای کامـو متأثـر از ذهنیـت سـاکنان از جملـه باورهـای 
طبیعت گـرای آییـن مهـر شـکل گرفتـه و در قالبـی کارکـردی و 
بـا پاسـخگویی بـه نیازهـای انسـانی، امـکان ادراک نمادیـن منظر 
از  اولیـه  روسـتایی را فراهـم آورده اسـت )جـدول 1(. نیازهـای 

طبیعـی  پتانسـیل های  تکیه بـر  بـا  سـرپناه  و  معیشـت  جملـه 
طبیعـی  عناصـر  بزرگداشـت  طریـق  از  مسـتقیم  به طـور  و 
انگـور، گل سـرخ و خـاک سـرخ منطقـه  ماننـد  منحصربه فـرد 
نظیـر  ثانویـه  نیازهـای  و  شـده  تأمیـن  کاربـردی  شـکلی  بـه 
زیبایی شناسـانه  و  اجتماعـی  هویـت  و  روابـط  اسطوره سـازی، 
به طـور غیرمسـتقیم و بـا بازنمایـی و تأکیـد بـر عناصـر طبیعـی 
بـرآورده می شـوند. بدین ترتیـب عناصـر  نظیـر آب و خورشـید 
طبیعـی بـه  عنـوان نمادهـای فرهنگـی و هویتـی در رابطـه ای 
هم افـزا فرهنـگ سـاکنان را بـه نمایـش می گذارنـد. این مسـأله 
فراینـد ادراک منظـر را از سـطح دریافتگـری اطلاعات به سـطح 
ادراک نمادیـن ارتقـا می دهـد کـه برای سـاکنان امـری پذیرفته 
انگاشـته و بـرای مشـاهده گران خارجـی راهـی  شـده و سـهل 
بـرای کسـب اطلاعـات و برقـراری ارتبـاط بـا منظـر روسـتا و 

فرهنـگ سـاکنان اسـت.

نقش نمادین نقش اولیه عنصر طبیعی مرتبۀ ادراکی

نماد فرهنگی معیشتی گیاه انگور و گل سرخ • ابعاد روایتگر منظر
نماد هویتی • ارجاع به محیط سرپناه خاک سرخ

تجربۀ بصری نمادین زیبایی شناسی خورشید   • ابعاد شاعرانۀ منظر
مکان نمادین  • ارجاع به مخاطب اسطوره سازی و هویت اجتماعی آب

جدول 1. جمع بندی نقش نمادین عناصر طبیعی در شکل گیری و ادراک نمادین منظر روستای کامو. مأخذ: نگارندگان.

پی نوشت ها
* این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی »گردشگری منظر بومی کامو« است که در 
سال 1397 در پژوهشکدۀ نظر و به سرپرستی »دکتر سیدامیر منصوری« انجام 

شده است.
1. روش تحقیق قوم نگاری شاخه ای از انسان شناسی است که هدف آن توصیف 
علمی فرهنگ افراد جامعه است. این روش دارای ویژگی زمینه گرایی، ماهیت کیفی 
پدیدارشناختی و دیدگاهی کل گراست و تحقیق دربارۀ مکان هایی را شامل می شود 
منتظری،  و  داودپور  )براتی،  آمده اند  گردهم  آن  در  طبیعی  به طور  انسان ها  که 

.)111 -107 ،1392
Ethnoecology .2

 Barrera-Bassols &( )عمل(   Praxis )باور(/   Kosmos/)دانش(  Corpus  .3
)Toledo, 2005, 11

Mindscape .4
Knownscape .5
Technoscape .6

)knowledge-belief-practice( .7
Local knowledge .8

Perceive .9
Conceive .10

Selfdefinitions .11
12. سیستم های فرهنگی دانش، الگوها، عقاید، ارزش ها، هنجارها، نحوۀ معیشت و 
سازمان  اجتماعی، جوامع بشری را به روش های مختلف ارزش گذاری و کدگذاری 
می کنند (Gunderson & Holling, 2002 & Harmon, 2002) و عموماً مبتنی بر 
می کنند  تفسیر  را  خود  پیرامون  جهان  آن  به واسطۀ  مردم  که  هستند  روشی 

 .(Geertz, 1973)
13. در باورهای ایرانیان باستان انگور نماد امید، باروری، برکت و نیروی زندگانی 

است )متین، 1392(.
14. »جشن انگور« یکی از این آیین های مردمی است که از روزگاران گذشته در 
مناطق مختلف کشور که محصول آنها انگور است، برگزار می شود )واژه یاب، بی.تا(. 
مهارت پخت شیرۀ انگور در کامو در فهرست میراث فرهنگی ناملموس کشور به 
ثبت رسیده و نشان از نقش آیینی و وجه معنایی گونۀ گیاهی انگور در شکل گیری 

منظر روستای کامو دارد )خبرگزاری ایمنا، 1397(.
15. نگاه معنادار به خورشید در فرهنگ و هنر ایرانی در قالب نقوش تزئینی و 
نمادین نظیر شمسه و شکل دایره وجود داشته و بر اهمیت خورشید به  عنوان نماد 
رحمت و نعمت در باورهای طبیعت گرای ایرانیان از گذشته تا امروز تأکید دارد 

)منصوری، 1395(.
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