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مقدمه و بیان مسئله
کلانشهر امروز لاجرم باید نقشی دوسطحی را ایفا کند، بدین معنا 
که هم باید بخشی از شبکۀ یکپارچه ملی-فراملی باشد و هم 
به خاستگاه های محلی چنگ زند. این نقش  انگیزی دوگانه و 
بر  این دو سطح،  تقابلِ سوژه های1 مختلف در  یا  تعامل  نیز 
موجودیتی به اسم »مکان«2 و هستی شناختی آن اثرگذارند. 
الزامات حفظ اصالت  با  مکان در کلانشهر امروز، از یک  سو 
نوینی  بینشی  الگووارۀ  با  از دیگر سو،  و  محلی روبه رو است 
مواجه است که پا را از حدودوثغورِ مرزهای مکانی فراتر نهاده 
و مثلًا در کلام »کستلز« )1385( از فضای جریان ها3 در یک 
شبکۀ جهانی و ارزش های فراملی مترتب بر آن سخن می گوید 

)تصویر 1(. 
ضمن  که  دارد  را  خود  خاص  سوژه های  دوگانگی  این 
)در  مکان  با  نیز  و  یکدیگر  با  که  دوسویه ای  ارتباطات 
مد  ارزش های  دارند،   ) 

»شبه ابژه-شبه سوژه«4 یک  مقام 
تولید  فرایند  به نوعی  و  می  کنند  طلب  آن  از  را  خود  نظر 
در  قرار می دهند.  تأثیر  را تحت   )Lefebvre, 1992( مکان 
بسیاری از مواقع، این ارزش های مطالبه شده در تعارض قرار 
می گیرند و یا به نفع سوژه های پرنفوذتر مصادره می شوند که 
ارزش های  و  اقشار  برخی  با طرد  استیلای یک طرفه  همین 
مکان«  »اضمحلال  به  تعبیر  یک  به  مطالبه شان،  مورد 
) اوژه،1387؛Heidegger, 1971; Relph, 1976( و به تعبیری 
دیگر و براساس یک نگاه »گرادیان وار«5 )سآوت ورث و روجری، 
میزان »مکان بودگی«6 می انجامد.  به کاهش   )792 ،1394
بنابراین به نظر می رسد مانند هر کشمکشی، برای تعدیل آن، 

وجود یک میانجی7 برای میانجی گری ضرورت دارد.
اما آنچه امروز در بستر برخی کلانشهرهای معاصر با آن مواجه 
هستیم، فقدان یا حضور کژکارکرد این لایه یا سطحِ واسط/

و  ملی/فراملی(  )امر  به نحوی که سطح کلان  است؛  میانجی 
ارزش های عمدتاً  سیاسی-بازاری آن کاملًا بر سطح خرد )امر 
محلی( و ارزش های غالباً جمعی و اجتماعی اش چیرگی دارند 
و از این رهگذر، عایدی سوژه ها و عاملان فعال در سطح محلی 

از مکان های شهری با افت کمّی و کیفی مستمر مواجه است. 
به این اعتبار، آنچه ضروری می نماید، واکاوی این سه سطح و 
تبیین لزوم وجود لایۀ میانجی است که از آن با تأسی به کلام 
»لفور« )Lefebvre, 2003(، به امر شهری )اوربان(8 یاد می کنیم. 
به  با تجلی یافتن در شبه ابژه-شبه سوژه ای  بتواند  لایه ای که 
نام مکان، واسط ارتباطی مناسبی برای هم نشستِ هم افزای 
ارزش های فرافکنی شده از سطح کلان و فروفکنی شده از سطح 
خرد باشد. مکان  به مثابۀ »امر شهری-رابطه ای« که از یک نگاه 
روان شناختی )Bion, 1963( هم ظرف است و هم مظروف، 
در پی حقّی متوازن و متعادل است؛ نه فقط برای سوژه های 
فعال در لایۀ کلان )دستگاه های حاکمیتی، صاحبان سرمایه، 
جریانات پرنفوذ سیاسی و اقتصادی و ... (، بلکه همچنین با 
 )Law, 2000; Latour, 2005( »اتکا بر نظریۀ »کنشگر-شبکه
و نیز نظریۀ »سایبورگ« )Haraway, 1991(، برای سوژه های 
لایۀ خرد )عموم و به طور مشخص شهروندان، و غیرانسان ها 
اعم از طبیعت و محیط زیست، و ...(. مکان از یک سو، مظروفی 
است که ابژه وار تحت تأثیر ارتباطات میان سوژه های این دو 
سطح، نظم و نسق می گیرد، و از سویی دیگر، ظرفی است که 

به این ارتباطات نظم و نسق می بخشد.

تردیدها
آیا تعاریف کلاسیک مفهوم مکان در کلانشهر امروز مصداق 
دارند؟ در این نقش انگیزی در دو سطح جداگانۀ یک تمامیت 
اجتماعی، تکلیف مفهوم »مکان« و »مکان  بودن« چیست؟ آیا 
این دوگانگی  با سویه های ملی-فراملی  را  هر جایی که خود 
گره می زند، ضرورتاً با انگ بی مکانی و یا نامکانی روبه روست؟ 
کلانشهر امروز در نقش کلان خود ذیل یک سطح ملی/فراملی 
عمل می کند و مکان های شهری را منبعث از ارتباطات، کنش ها 
نظامات شهری مختلف متأثر می کند.  اندرکنش های ذیل  و 
همین کلانشهر در مقیاس خرد با زندگی روزمره شهروندان 
سروکار دارد؛ شهروندانی که در تلاش برای تصرف فضا و مکان 
با ارزش های ملحوظ در نقش کلان در  خاص خود، همواره 
تعارض و تقابل اند و در بسیاری از مواقع در این تقابل ناعادلانه 
به ناچار تسلیم می شوند. در چنین  )هاروی، 1395؛ 1396( 
موقعیتی، تعریف هستی شناختی درست از یک »مکان شهری« 
چیست؟ و چنین تعریفی باید خود را با کدام وجه و نقش یک 
کلانشهر پیوند زند؟ ارتباط میان این دو سطحِ نقش انگیزی 
در کلانشهر معاصر در حال حاضر ارتباطی متعارض است و 
در نتیجه، مکانی که منبعث از آنها تولید می شود نیز لاجرم 
ارزش های منبعث  برخوردار است، چراکه  تعارضی  از چنین 
با  معناداری  نه تنها همبستگی  نقش کلان،  ذیل  نظامات  از 
بلکه  ندارند،  ذیل سطح خرد  نظامات  از  منبعث  ارزش های 

شاید در مقابلِ یکدیگر نیز قرار داشته باشند.  تصویر 1. مکان به عنوان یک لایۀ واسط )امر شهری-رابطه ای(. مأخذ: نگارندگان.
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 Canter, 1977;( و »کالبد«  آیا »فعالیت«، »معنا/تصورات« 
Punter, 1991; Montgomery, 1998( و حتی »اکوسیستم« 
)گلکار، 1380، 56-58( و »ملاحظات اجتماعی« )ذکاوت و 
سادات دهقان، 1395، 218( دقیقِ مورد انتظار از یک مکان شهری 
در کلانشهر امروز می تواند مبیّن تعریف مکان امروزی باشد؟ این 
عناصر سه گانه )یا چندگانه( از یک سو باید توقعات »امر محلی« 
را پاسخ دهند، و از سویی دیگر، باید خود را با توقعاتِ سازگار با 
»امر ملی/فراملی« منطبق کنند. تعارض ارزش ها در بستر مکان 
منبعث از این دو سطح مجزّا از توقعات، یعنی نزول درجاتی از 
»مکان بودن« در کلانشهر امروز منبعث از فقدان یک لایۀ واسط 
که بتواند رابطه دیالکتیکی و هم افزای میان این دو سطح را در 
قالب ارزش ها-و حتی هزینه های- منبعث از نظاماتِ ذیل آنها 
برقرار کند )ناظر به ضرورت نگاه رویه ای و نه صرفاً محتوایی به 

هستی شناختی مکان(. 
متعارض  و  متفاوت  نقش های  برهم کنش  محل  که  مکانی 
است، چگونه باید هم مأمنی مناسب برای ساکنانش باشد و 
به ارزش های مورد مطالبۀ آنها پاسخ دهد، و هم در معادلات 
ملی و فراملی نقش انگیزی مؤثر ایفا کند و ارزش های ما به ازای 
آن را پاسخگو باشد؟ منفعتِ ارزشی یک شهروند طلب می کند 
که محل زندگی آن، مأمنی سرشار از آرامش روحی و آسایش 
فیزیکی باشد، در حالی که منفعت ارزشی این شهروند ممکن 
است با منافع ارزشی مورد مطالبه از یک کلانشهر در ارتباط با 
نقش ملی-فراملی آن )مثلًا محل استقرار اماکن و ادارات دولتی، 
اماکن نظامی و انتظامی، شرکت های بزرگ چندملیتی، اماکن 
غول آسای تجاری، ابرسازه های شهری و طبیعتاً محل چالش ها 
و مسائل برآمده از استقرار آنها در یک کلانشهر همچون افزایش 
تردد، شلوغی و ترافیک، آلودگی هوا، مصرف زمان و منابع، 
نابرابری، و ...( در تعارض باشد و ناگزیر هزینه های قابل توجهی 
را بر آن شهروند تحمیل کند. آیا بازتعریف هستی شناختی مکان 
با تمام  با دستاویز قراردادن جریان های ملی-فراملی  باید  را 
انتقادهایی که به آن می شود- همراه نمود، و یا باید به همان راه 
 و رسم کلاسیک و با نگاهی نوستالژیک  با توسل بر خاستگاه ها 
پهلوی مفهوم مکان  به  پهلو  و ریشه های فرهنگی و محلی، 
سایید؟ آیا ترمینولوژی مورد استفاده برای مفهوم سازی فرایند 
با دگرگونی های  امروز، همگام  ایجاد یک مکان در کلانشهر 
رخ داده در عرصه های اقتصادی و اجتماعی، باید به عباراتی 
در  »تولید«10؟  یا  شود  منتهی  »آفرینش«9  »خلق«/  چون 
کلانشهر امروز که ارزش مبادله11 بر ارزش استفاده12 پیشی 
گرفته و همه چیز بدل به کالایی قابل خرید وفروش شده، چگونه 
می توان به مفاهیمی چون خلق و آفرینش امیدوار بود و از 
مفهوم »تولید« غفلت کرد؟ این سؤالات تردیدهایی جدی را 
پیش روی نگارندگان در مواجهه با مفهوم مکان و مکان بودن 

در بستر کلانشهر امروز قرار می دهد.

پارادایم حاکم بر نوشتار، هستی شناسی موضوع و 
روش تحقیق

پارادایم فرااثبات گرا13 که پساساختارگرایی14 یکی از رهیافت  های 
آن است، قائل به عدم امکان شناخت بی طرفانه و عدم وجود 
قوانین تغییرناپذیر و عینی است و واقعیت را امری نسبی می داند 
به سوژه ها  و  رد می کند  را  تماماً عینیت نگر  نگاه  به نوعی  و 
اعتبار می بخشد؛ که این برخلاف الگوواره اثبات  گرایی15 است 
که قائل به امکان شناخت بی  واسطه، وجود قوانینِ تغییرناپذیرِ 
عینی و قابل کشف است و کاربرد عقل و تجربه در شناخت را 
اساس کار می  داند )عسکری و بهزادفر، 1395، 198-205(؛ 
ابژه داده و نگاه ذهنیت نگر را مردود  نگاهی که اعتبار را به 
می داند. نظر به آنچه بیان شد، پارادایم حاکم بر نوشتار حاضر، 
اعتباربخشی به سوژه های مکان در هر دو سطح کلان و خرد، 
و حتی نگاه سوژه محور به خود »مکان« )در مقام شبه ابژه-
شبه سوژه( را دنبال می کند. متکی بر این پارادایم، موجودیت 
مکان در کلانشهر امروز در این تحقیق در قامت یک هستی 
»شهری-رابطه ای« تعریف می شود؛ مکان در حکم یک »سنتز 
شهری « متشکل از یک »شبه ابژه-شبه سوژه«، سوژه های منضمّ 
به آن، و ارتباطات مابینشان. در این نگاهِ توصیفی-تحلیلی، 
مکان یک ماهیت عینی-ذهنی یا مادی-اجتماعی دارد که با 
یک نقش انگیزی میانجی گرایانه، سویه های سوبژکتیو منضمّ 
به یک ابژه را از نظر دور نمی دارد؛ تمسّک به دیالکتیکی که 
به  و  تولید کرده  را  سنتزی تحت عنوان شبه ابژه-شبه سوژه 

مکان نسبت می دهد )تصویر 2(. 
نوشتار حاضر که از نوع تحقیق توسعه  ای-اکتشافی است، با 
از  و  اسناد کتابخانه ای  به واسطۀ مرور  از روش کیفی و  مدد 
طریق توصیف، تحلیل و بسط آرا و رویکردهای نظری، در  پی 

بازتعریف هستی شناختی مکان در کلانشهر امروز است.

تحلیلی بر مبانی نظری و ادبیات موضوع
کشمکش ملی/فراملی- محلی    

کلانشهر امروز از سویی  باید یکپارچه با شبکۀ جهانی باشد 
کند  را حفظ  محلی خود  ریشه های  دیگر  باید  از سویی  و 
)Southworth & Ruggeri, 2011, 495-509(. در بطن چنین 
شرایطی، مفهوم مکان در معرض یک دوگانگی و کشمکشِ 
این دوگانگی می توان  قرار می گیرد. در تشریح  درون-برون 

مصادیق نظری بی شماری را ذکر کرد. 
»هایدگر« بر این باورست که به موازات فائق آمدنِ حمل ونقل و 
فناوری های ارتباطی بر فاصله ها، دوری و نزدیکی به مفاهیمی 
همسان بدل شده اند، و »چیزها در یک بی فاصلگی16ِ یک شکل 
گرد هم آمده اند« ) Heidegger, 1971, 166(. »نوربرگ شولتز« 
که وامدار اندیشه های هایدگر است نیز معتقد است ارتباطات کیفي 
و معنا در کلانشهر معاصر دچار نوعي تساهل و تسامح شده  و بر 
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این اساس بي مکاني به بي هویتي، و بي هویتي به عدم درك تصویر 
ذهني مشخص از مکان منجر شده است )نوربرگ شولتز، 1382(. 
دیزنی لندها، اغذیه فروشی های زنجیره ای همچون مک دونالد و 
کینگ برگر و ...، فروشگاه های زنجیره ای همچون ایکیا از جمله 
مصادیق این باور مشترك نزد »هایدگر« و »شولتز« هستند 
از بستر محلی، در همه جا از حیث فرم و مصالح  که، فارغ 
تشخص  عدم  به منزلۀ  همین  که  یک شکل اند  به  به کاررفته  
مکانی و در نتیجه فقدان ارزش های هویتی مکان است، اما 
در مقابل، این یک شکلی نزد حامیان امر جهانی، به مفاهیمی 
چون »برندسازی« و ایجاد ایماژهای مشترك نزد کاربران در 

اقصی نقاط جهان ره می برَد.
»ادوارد رلف« در کتاب »Place and Placelessness«، در سوگ 
پسا  صنعتی می نشیند  ازدست رفتنِ مفهوم »مکان« در شهر 
است  معتقد  او   .)Southworth & Ruggeri, 2011, 501(
مکان های امروزی عاری از اصالت اند و اصطلاحاً »مکان های 
برای جذب غیرخودی ها  که  دیگری«17 هستند  به  معطوف 
تبعیت  »دیزنی لندسازی«18  منطق  از  و  می شوند  ساخته 
می کنند« ) Relph, 1976, 92-105(. در همین راستا، »مارك 
اوژه« )1387( در کتاب »نامکان ها«19 به موقعیت های به ظاهر 
آشنایی اشاره دارد که در واقع بیشتر از آنکه »مکانی« برای 
زایش یک هویت باشند، »نامکانی« برای از بین بردن هویت ها 
هستند. اتوبان ها، سالن های ترانزیت فرودگاه ها، مجموعه های 
بزرگ تجاری، و هتل های بزرگ، نمونه هایی مشخص از این 

به اصطلاح نامکان های شهری اند )توکلی مهر، 1396(. 
به بیانی دیگر، نزد این متفکران، تشخص های مکانی ریشه ای 
ازپیش شکل گرفته  ذهنیاتِ  و  محلی  بستر  با  گسست ناپذیر 

اشتراك سازی مفهومی  رو، هرگونه  از همین  دارند.  ساکنان 
آنِ  تلقی  کند و در  به مثابۀ موجودیتی همسان  را  که مکان 
واحد بتواند در چندین بستر مختلف به یک شکل ظاهر شود، 
تقبیح می شود و در توصیف آن، واژه هایی چون »نامکان« و 
»بی مکان« به کار گرفته می شود. اما در مقابل چنین تفکراتی، 
تبیین مفهوم مکان  اشاره کرد که در  به مصادیقی  می توان 
مماشات بیشتری نشان داده و از نگاه یکپارچه تری در اتصال 
با »برون« حمایت می کنند، گو اینکه از موضوع اصالت بومی 

مکان نیز غافل نیستند.
»دورین ماسی« )Massey, 1994, 146-148( با نگاهی انتقادی 
روابط  از  آمیزه ای  را  به »هایدگر« و »شولتز«، هویت مکان 
تعریف  معرفی می کند.  و چندگانه  پویا  و همواره  اجتماعی 
ارائه شده از طراحی شهری توسط »مدنی پور« )1387، 172( 
که آن را بخشی از فرایند اقتصادی، سیاسی، و فرهنگی تولید 
مکان می داند و مکان شهری را به عنوان محصول نهایی این 
و  تمام شمول تر  نگاهی  به  ناظر  نیز  می کند  معرفی  فرایند 

یکپارچه تر به فرایند تولید »مکان« است. 
موضوع قابل بحث در این میان آن است که برخلاف حامیان 
دارند، گروه دوم مکان  نگاه تحدید شده تری  درون گرایی که 
»قبیله گرایانه«20  نگاهی  با  بومی  ارتباطات  در  منزوی  نه  را 
)Madanipour, 2014, 41(، بلکه محصول اندرکنش های میان 
امر محلی )سطح خرد( و امر ملی/فراملی )سطح کلان( دانسته 
و هویت مکان امروز را نه جلوه ای از »بودن« به صورت ایستا 
و ساکن، بلکه تجلّی صیرورت و »شدن« همخوان با تحولات 
اجتماعی-اقتصادی جامعه در شبکۀ یکپارچۀ جهانی می پندارند. 
از این دیدگاه، مکان در کلانشهر امروز، محصول فعل و انفعلات 

تصویر 2. مدل مفهومی تحقیق. مأخذ: نگارندگان.
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نظاماتی است که بسی فراتر از حوزۀ بلافصل آن عمل می کنند 
و مکانی که در پیلۀ خود گرفتار باشد، محکوم به فناست.

 )Southworth & Ruggeri, 2011, 501( »سآوت ورث و روجری«
با اشاره به اینکه »رلف« و برخی دیگر از متفکران، جهان را در 
قالب امور دوگانه می بینند و مکان ها را یا واجد هویت می دانند 
یا بی هویت، یا اصیل می پندارند یا بی اصالت، اذعان می کنند 
که دوپارگی برآمده از مکان در برابر بی مکانی نمی تواند معرّف 
ویژگی های پیچیده کلانشهر امروز باشد، آن هم در شرایطی 
که با درجات متفاوتی از »مکان بودن« طرف هستیم. از این رو، 
این دو از عبارت »گرادیان چندوجهی«21 برای تبیین مفهوم 
استفاده می کنند.  امروز  در کلانشهر  مکانی  و هویت  مکان 
بنابراین، به نظر می رسد که گویا مکان ها در سطوح مختلف و با 
 .)Metzger, 2014, 91( شدت وحدّت های متفاوت وجود دارند
طبقه بندی »آرجون آپادورای« )Appadurai, 1990, 296( از 
امروزی )»مناظر  به کلانشهرهای  مناظر مکانی جدید الورود 
 ، »مناظر 

 ، »مناظر فناورانه«24

 ، »مناظر رسانه ای«23

قومیتی«22
 ( ناظر بر همین باور است. 

مالی«25 و »مناظر ایدئولوژیک«26
پنج حیث  از  را  یکپارچه  و  درون گرا  رویکرد  دو   ،1 جدول 

مختلف مقایسه می کند.
به منظور تعدیل کشمکش های میان این دو نگرش و ایجاد 
بتواند  امروز  کلانشهر  در  مکان  که  به نحوی  نسبی  تعادل 
ضمن برآورده کردن ارزش های برآمده از امر محلی، پاسخگوی 
هنجارهای ارزشی منبعث از امر ملی/فراملی نیز باشد، باید مکان 
را در قامت »امر شهری« به عنوان یک لایۀ واسط رابطه ای و 
بستری تعدیل کننده در مقام یک شبه ابژه-شبه سوژه )هم ظرف 
و هم مظروف( بازتفسیر و بازتعریف کرد که در ادامه به تبیین 
این مفاهیم و ضرورت وجود چنین نگاهی خواهیم پرداخت.

یک  قامت  در  شهری«  »امر  به مثابۀ  مکان  تبیین 
لایۀ واسط و میانجی

مکان در کلانشهر امروز را می تـوان محصولی دانست که بازتـابی 
از عمـلکردهای اقتصادی و سیـاسی است. بن مایه های این نگاه 
را می توان با تفکرات »آنری لفور« در دو کتاب »انقلاب شهری« 
)Lefebvre, 2003( و »تولید فضا« )Lefebvre, 1992(، و نیز 
با جنبش »موقعیت سازان«27 و به ویژه »گی دوبور« )1395( 

به عنوان طلایه دار جنبش مرتبط دانست. 
»لفور« )Lefebvre, 2003, 1( تئوری انقلاب شهری را این گونه 
آغاز می کند که »جامعه کاملًا شهری شده است. یک جامعۀ  
فرایند شهری شدن  از یک  منتج  است که  شهری جامعه ای 
کامل است«، »شهری شدن« به عنوان نیرویی پیشرو، نیرویی 
که هم فضایی است و هم اجتماعی؛ و با خلق سرمایه داری، 
جانشینِ »صنعتی شدن« شده  است. او میان »city« )شهر( که 
واقعیتی انضمامی است و »urban« )امر شهری( که با روابط و 
ارتباطات تعریف می شود، تمایزی روشن قائل می شود )ترکمه، 
1393، 19(. او امر شهری را به مثابۀ سطحی واسط و میانجی از 
یک »تمامیت اجتماعی«28 معرفی می کند )گون واردنا، 1394، 
170(؛ واسطه ای که صرفاً مبین روابط اجتماعی نیست، بلکه آنها 
را تولید و بازتولید نیز می کند )هم ظرف است و هم مظروف 
 (. »گون واردنا« )همان، 174-173( 

به مثابۀ یک انتزاع انضمامی29
در تبیین تئوریزه کردنِ »امر شهری« توسط »لفور«، »تمامیت 
اجتماعی« را همچون یک پیوندِ مفصلی دیالکتیکی متشکل از 
سه سطح می داند )مدل مفهومی این نوشتار را مشاهده کنید(. 
»لفور«  در تراز »فوقانیِ« این تمامیت اجتماعی، »سطح کلان/
 Lefebvre, 2000,( 31»جامعه )جهانی«30 -»نظم دور )پنهان
113-101(- را به عنوان استدلال های انتزاعی قدرت )سیاسی، 
)اقتصاد  »نئودیریژیسم«  بر  دانش( حاکم که  و  ایدئولوژیک 
معرفی  افکنده اند،  سایه  »نئولیبرالیسم«  و  دولتی(  ارشادی 
می کند. در تراز »تحتانی«، سطح »زندگی روزمره«32 -»نظم 
از  قرار دارد که مخزنی   -)ibid.( نزدیک )آشکار( جامعه«33 
استدلال های  برابر  در  مقاومت  به  قادر  و  بوده  انسان  انرژی 
انتزاعی سطح کلان است. در سطح بسیار مهمِ میانی، که یک 
لایۀ میانجی34 است، »امر شهری« یا »اوربان« قرار می گیرد 
که واسطِ بینِ سطح کلان و سطح زندگی روزمره است. این 
لایۀ  میانجی که تحت برون فکنی35ِ سطح کلان است، در عین 
و ساختارهای  فرم ها، عملکردها،  نسبی  استقلال  باید  اینکه 
رقابتِ  حال  در  و  متعارض  پویایی های  را حفظ  کند،  شهر 
سطح زندگی روزمره را در خود جای داده و آنها را به نوعی 

نیز درون فکنی36 می کند.
فوقانی  تراز  در  موجود  روابط  و  انفعالات  و  فعل  مابه ازای 
پی  در  عاملیت »ذهن«37  با  که  امروز  دور( کلانشهر  )نظم 
»ذهنی سازی« فضا/مکان و به نوعی ایجاد آگاهی کاذب است 

یکپارچه درون نگر

شدن و صیرورت بودن و هستن ماهیت

پویایی/گرادیان چندوجهی ایستا و ثابت هویت

استفاده + مبادله + سیاسی + و ... استفاده/ اجتماعی/ 
هویتی و ... ارزش 

درجات مختلفی از مکان بودن نامکان/بی مکان مفهوم

فضای مکان ها + فضای جریان ها مرزهای کالبدی قلمرو

جدول 1. قیاس دو رویکرد درون نگر و یکپارچه به مکان. مأخذ: نگارندگان.
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و سوژه ها و عاملین خاص خود را نیز دارد، ایجاد و استقرار  
مجتمع های  مالی،  و  سیاسی،  اداری،  عظیم الجثه  بناهای 
غول پیکر تجاری، بزرگراه ها و ابرسازه های شهري، اراضی و 
امنیتی، و هر چیزي است که در کلام  مستغلات نظامی و 
مفهوم سازی  از حیث   )Lefebvre 1992, 33-39( »لفور« 
پنداشته/  »فضاهای  یا  و   38 فضا« »بازنمایی های  ذیل 
پدیدارشده  کالبدی  عینیت های  حیث  از  و  تصورشده«39، 
در لایۀ میانجی »اوربان«، ذیل پرکتیس های فضایی40 و یا 
فضاهای دریافته/درك شده41 قرار می گیرند. »ادوارد سوجا« 
)Soja, 1996, 53-60( در ترمینولوژی خاص خود به ترتیب از 
عبارت های »فضای دوم«42 و »فضای اول«43 استفاده می کند. 
اقتصادی،  وضعیت  فیزیکی  بازنمایی  مکان ها  فضاها/  این 
سیاسی، و ایدئولوژیکی حاکم بر جامعه در شهر هستند. به 
بیان دیگر، آنها فرافکنی یا ثبت »نظم دور« بر یک واقعیت 
انضمامی به اسم شهر هستند )شهر در این معنا، به »نظم 
دور« تجسد می بخشد( و این فرافکنی یا ثبت از طریق یک 
واسط ارتباطی به نام »اوربان« )روابط اوربان( صورت می گیرد. 
امکان دخل و تصرف شهروندان در این فضاها کمتر و متقابلًا 
ایدئولوژیک  - اتوریتۀ  سیاسی/  قدرت حاکم  مداخلۀ  امکان 
راهبری  و  را سازماندهی  که جامعه  قدرتمندی  نهادهای  و 
می کنند- جهت نیل به ارزش های سیاسی و بازاری )مبادله ای( 

به مراتب بیشتر است.
مصادیق لایۀ زیرین یا »نظم نزدیک« در کلانشهر امروز را در 
تعاملات اجتماعی شهروندان در بطن مکان ها و عرصه های 
عمومی مدنی شهر، در نمادها و نشانه های فرهنگی همچون 
فضاهای  در  مذهبی،  اماکن  یا  یادمانی  الِمان های  موزه ها، 
فراغتی طبیعی همچون بوستان ها و در نهایت در خانه های 
فرد  شخصی  حریم  و  مأمن  به عنوان  خصوصی  مسکونی 
منعطف،  تفسیرپذیر،  مکان ها،  این  گونه  داد.  تمییز  می توان 
مشارکت  و  مداخله  امکان  از  جلوه هایی  و  بوده  گشوده  و 
شهروندان را به دست می دهند و غالباً فضاهایی بی تکلّف اند 
که از قول »لفور« )Lefebvre, 1992, 33-39(، ذیل »فضاهای 
در کلام »سوجا«  و  زیسته«45  »فضاهای  یا  و  بازنمایی«44 
جمع  قابل  سوم«46  »فضای  ذیل   )Soja, 1996, 53-60(
طریق  از  »اوربان«  واسط  لایۀ  در  نیز  دسته  این  هستند. 
به صورت  را  و خود  نقش آفرینی می کنند  »بدن«47  عاملیّت 
پرسه زنی  بدنی صورت گرفته در فضا همچون  پرکتیس های 
در شهر، پیاده روی، خرید، دیدار و تعاملات با دوستان، بازی، 
از  ... و درك و دریافت شهر  و  تجمع، کارناوال های شهری 
در  غالب  ارزش های  می رسانند.  منصۀ ظهور  به  این طریق 
این سطح، »ارزش استفاده« و به طور عام ارزش های جمعی 

است که نصیب کل جامعه می شود.
اوربان یا امر شهری را می توان در واقع اختلاطی سنتتیک 

از دو سطح کلان و خرد یا به عبارتی دو لایۀ دور و نزدیک 
تعریف کرد که هم ذهنیت لایۀ کلان را در خود دارد و هم 
این لایۀ واسط،  مادیت عینی-فیزیکی لایۀ زندگی روزمره. 
محل مواجهه  و حد فاصل میان نظم نزدیک و نظم دور است. 
بلکه  نیست،  شهر  کالبدی  فضای  همان  دقیقاً  شهری،  امر 
لایه ای است که در کانسپت »لفور« جایی را برای عمل دو 
لایۀ دیگر فراهم می کند. اوربان، حاصل ارتباطات، کنش ها 
و عمل های فضایی است که هم بر فضای زیسته لایۀ زندگی 
روزمره و هم بر فضای ذهنی لایۀ کلان دلالت دارد. تفاوت 
نوع رابطۀ این کنش ها و عمل های فضایی با دو لایۀ زبرین 
و زیرین در واسطِ ارتباطی آنهاست )ذهن و بدن(. در کلام 
»لفور« )Lefebvre, 1992, 33-39(، پرکتیس های فضایی48 
و یا فضاهای دریافته/درك شده49 و در ترمینولوژی »سوجا« 
)Soja, 1996, 53-60(، اصطلاح »فضای اول«50 معرف این 
لایه هستند. رسالت اوربان می تواند برقراری موازنه و تعادل 
میان ارزش های سیاسی و مبادله ای با ارزش استفاده باشد.

این سه سطح، تقارن جالب توجهی با تصویر ارائه شده از شهر 
در دو اثر »گی دوبور« یعنی »گزارشی در خصوص ساختن 
موقعیت ها«Debord, 2006( 51( و »جامعۀ نمایش«52 )1395( 
دارند.  »دوبور« بر این باور بود که شهر سرمایه  سالار همچون 
صحنۀ یک تئاتر است که دائماً در حال اجرای یک نمایش 
است و شهروندان را به تماشا می خواند، تماشاگرانی منفعل و 
سیاهی لشگر که صرفاً با قهرمانان این نمایشِ مسحورکننده، 
یعنی گروه های سیاسی و ایدئولوژیکِ قدرت حاکم بر شهر، 
همذات پنداری می کنند. او باور دارد که برای خلاصی از این 
وضعیت، باید به ساختن »موقعیت ها«53 پرداخت. او معتبرترین 
پویش های تحول خواه را آنهایی می داند که با خلق موقعیت هایی 
در پی درهم شکستنِ همذات پنداری روان شناختی تماشاگر با 

 .)Debord, 2006, 14( قهرمانِ اثر بوده اند
)نظم  فوق الذکر  سه سطحی  اجتماعی  تمامیّت  کلانِ  سطح 
یا جامعه(، همان لایۀ مسلطی است که » دوبور«  دور شهر 
نمایشی  با  که  می کند  یاد  تئاتری  صحنۀ  به عنوان  آن  از 
مسحور کننده تماشاگران منفعلِ خود را جادو کرده و ذهنیت 
آنها را تسخیر می کند )ابزار ذهن(. سطح خرد )نظم نزدیک 
جامعه( را می توان مترادف با لایه ای تلقی کرد که »دوبور« 
و  موقعیت ساز  انقلابی  پویش های  بروز  برای  محلی  را  آن 
فعال سازی تماشاگران در جهت دگرگونی زندگی شان معرفی 
امر  یا  )اوربان  میانی  نهایت، سطح  در  بدن(.  )ابزار  می کند 
شهری( در تئوری تمامیت اجتماعی، همان لایه ای است که 
به زعم » دوبور« مقّرِ موقعیت سازی از طریق کنش های ارتباطی 
است )ابزار ذهن و بدن به صورت توأمان(، بزنگاهی که نبرد 
نیروی سطح کلان  توسط  آن هم  در  موقعیت سازی  بر سر 
)سوژه های قدرتمندتر و ذی نفوذتر( و هم توسط انرژی های 
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برآمده از سطح زندگی روزمره )انسان ها، غیرانسان ها و محیط 
یا  طبیعی( در جریان است و می تواند در نقش یک واسط 
میانجی ارزش نگر، مطالبات و منافع سطح کلان را با هنجارها 
و ارزش های سطح زندگی روزمره به مصالحه و توازنی نسبی 

رهنمون کند )تصاویر 3 و 4(. 
مکان در مقام یک لایۀ واسط و میانجی تحت عنوان اوربان یا 
امر شهری، نیازمند ارتباطی سنتتیک، همه جانبه و چندوجهی 
میان سوژه ها و عاملان فعال دو سطح زیرین و زبرین خود 
است. مادامی که چنین ارتباطی به نحوی بهینه و از پایین به 
میانجی گری مکان کامل نمی شود.  نگیرد، مفهوم  بالا شکل 
افزون بر این، چنین مکانی خود نقش سوژ گی دارد و به منزلۀ 

یک ابژۀ صرف نیست. 

تبیین مکان به مثابۀ امر رابطه ای:
تفوق ابژگی، استیلای سوژگی و یا رابطه ای میان آنها؟!

اساسی  پرسش  دو  با  همواره  مکان  ماهیت هستی شناختی 
روبه رو است. آیا مکان واجد ساختی »از پیش مفروض« است  

و  اقتصادی  از وضعیت  منبعث  و  اجتماعی  تحت شرایط  یا 
شرایط سیاسی ساخته/ تولید می شود؟!

»متزگر« )Metzger, 2014, 91( بر این باور است که پرداختن 
به وضعیت چالش برانگیزِ هستی شناختی مکان به دو نحو بوده 
است: الف( تبیین مکان در قامت یک موجودیت »عینی«54 
و از پیش مفروض و ب( تبیین مکان در قامت یک احساسِ 
اول،  حالت  در  درونی(.  )تجربه شخصی  »ذهنی«55  فردی 
نامید،  عینیت  نگر«56  »تقلیل گرایی  یک  را  آن  می توان  که 
تمام وجوه مکان هایی که »ذهنی« فهم می شوند از نظر دور 
می شود. در حالت دوم که می توان آن را یک »تقلیل گرایی 
ذهنیت نگر«57 نام نهاد، مکان به واسطۀ روی گرداندن از جهان 
مادی بیرون و صرفاً در قالب قلمرو درونی روان فردی انسان 
قابل فهم می شود. در عوض، استدلال جغرافی دانان ارتباطی 
پیشرو از قبیل »دورین ماسی« )Massey, 2005( و »نایجل 
تریفت« )Thrift, 1996( این است که بهترین راه برای فهم 
ارتباطاتی  بر  از قبیل مکان ها، تمرکز  موجودیت های فضایی 
است که آنها را شکل می دهند، فهم این روابط هم »اجتماعی« 

است و هم »مادی«. 
نۀ   دوگا سر  بر  ع  نزا رهاکردن  با  جدید،  نگاه  ین  ا
اینکه آیا مکان بر وجه »اجتماعی«  مفروضِ ذهنی-عینی و 
)ذهنی یا بیناذهنی( قرار می گیرد یا بر وجه »مادی« )عینی(، 
راه دیگری را پیشنهاد می کند و آن بررسی این مهم است که 
ایجاد  عناصری  متقابلِ  روابط  از طریق  چگونه »عاملیت«58 
می شود که به طور معمول به یکی از طرفین این تفکیک دوگانۀ 
ذهنی-عینی تعلق دارند و اتفاقاً در بسیاری از مواقع، این عناصر 

با یکدیگر سنخیتی نداشته و ناهمسان و ناهمگون هستند.
مفهوم  در  می توان  را  مکان  به  نگاه  نوع  این  ردپای 
»فلیکس  و  دلوز«  »ژیل  نزد  هم بندی(  )یا  »هم نشست«59 
نیز دنبال کرد.   )Deleuze & Guattari, 1987, 4( گتاری« 
اساس کار در تبیین مکان، »هم نشستِ ناهمگنی« است که 
از هرگونه تمایزگذاری ازپیش مفروض بین جنبه های ذهنی و 
جنبه های عینی پرهیز می کند. یک »هم نشست« به معنای 
گرد هم آمدن قطعات یا عناصر مختلف و ناهمگون در قالب یک 
بستر یا زمینۀ  واحد است، کلّی که از ارتباط متقابلِ اجزای 
مختلف و نامتجانس و جریانات و ارتباطات میان آنها ظهور 
کرده و پدیدار می شود. »هم نشست« توجه را بر فرایندهای 
ارتباط  دهی میان نامتجانس ها و ناهمگون ها متمرکز می کند 
)چندگانگی/ کثرت60 در ذات آن قرار دارد(: ارتباط دادنِ افراد 
فضای  با  عمومی  فضای  و  با ساختمان ها  مردم  یکدیگر،  با 
خصوصی. در اینجا، صحبت از خوشه ای از ارتباطات متقابل 
است: شبیه یک »مکان« در معنای قلمرویی اجتماعی- فضایی 
اما در عین حال سیّال  دارد،  را  فرم هویتی خاص خود  که 
میان  تفکیک  هرگونه  از  فراتر  »هم  نشست«  نظریۀ  است. 

جامعۀ  تمثیل  در  موقعیت  مفهوم  با  ارتباط  در  شهری  امر  تبیین   .3 تصویر 
نمایش.  مأخذ: نگارندگان.

تولید فضا. مأخذ:  با مفهوم موقعیت و  ارتباط  امر شهری در  تبیین  تصویر 4. 
نگارندگان.
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سوژه و ابژه می رود و اساساً نظریه ای اجتماعی-فضایی است 
)Dovey, 2014, 49-50(. مفهوم »گردهم آمدگی«61 نزد »دورین 
ماسی« )Massey, 2005, 149( نیز همین معنا را دنبال می کند. 
به بیان »متزگر« )Metzger, 2014, 94( نیز عناصر مستقل و 
ناهمگون در قامت یک »هم نشست« به  هم ملحق می شوند. 

اجتماعی-مادی،  نگاه سنتتیک  بر  نظریه پردازان  این  تأکید 
به تعبیری تأکید بر ضرورت وجود همان لایۀ »واسطی« است که 
می بایست در حد فاصل لایۀ کلان )ذهنی و تصورشده( و خرد 
)عینی و زیسته( میانجی گری کند. مکان به منزلۀ »امر شهری« 
و به عنوان یک لایۀ میانجی، باید بتواند ارتباطی متوازن را میان 
ارزش ها و مطالبات ناهمگون و متعارض متعلق به سوژه های 
واقع در دو لایۀ کلان و خرد برقرار کند. حال این سؤال قابل 
طرح است که  اگر مکان به منزلۀ امر شهری مجموعه ای از روابط 
اجتماعی-مادی ناهمگن )یک هم نشست ناهمگن( باشد، چه 
چیز اجزای این مجموعه ناهمگن را کنار یکدیگر نگه می دارد 
و به آن در قامت »مکان« هویت و انسجام می بخشد؟ به عبارتی 
دیگر، چه چیز یک مکان  خاص را به مثابۀ موجودیتی که واجد 
سطحی از تمامیّت است ممکن   می سازد؟ به منظور پاسخ به 
از معرفت شناختی »کَرن براد«، فیلسوف  ابهام، می توان  این 

فمینیست در تبیین مفهوم »پدیده« کمک گرفت.
»کَرن براد« )Barad, 2003, 819( با اتکا بر آرای »نیلز بور«62 و 
تفسیر او از مفهوم »پدیده«63، بر این باور است که واحد بنیادین 
و حدودوثغور  مرزها  با  مستقل  »ابژه های  معرفت شناختی، 
ذاتی شان« نیست، بلکه »پدیده هایی« است که متشکل از هر 
دو جلوۀ سوژه و ابژه در قالب یک »رابطه مندی پویا« هستند. 
به زعم او، »پدیده ها صرفاً نشانگرِ جدایی ناپذیری معرفت شناختی 
»ناظر/مشاهده گر«64 )سوژه( و »منظور/مشاهده شده«65 )ابژه( 
نیستند، بلکه پدیده ها جدایی ناپذیری هستی شناختی66ِ اجزا یا 
مؤلفه هایی هستند که از حیث عاملیت67 درون کنشی68 باشند. 
علّی  یا طرفین  رابطه  اجزای  »وجود  »براد«،  نزد  بنابراین، 
معنا  )بدین  ندارد  پیشینی  و  تقدّم  رابطه   بر خود  رابطه«69 
که این اجزا پیش از روابطشان، وجود ندارند(، بلکه این اجزا 
پدیدار  پدیده ها  به واسطۀ کنش های درونی خاص در داخل 
می شوند. از تحلیلی که »براد« ارائه می دهد و نظر به مطالب 
پیش گفته در خصوص امر شهری، تناظر معناداری را می توان 
بین مکان در قامت امر شهری و مکان در قامت یک »پدیده« 
برقرار کرد. چنانکه در تبیین مفهوم »امر شهری« بیان شد، 
در  اجتماعی  تمامیت  عینی  و  ذهنی  لایۀ  دو  میان  ارتباط 
این  اساس  امر شهری  عنوان  تحت  میانجی  بستر یک لایۀ 
مفهوم است که چنین ارتباطی در بطن مفهوم »پدیده« نیز 
آشکار است. در واقع، خود »ارتباط« )در مقام مفهومی واسط 
و میانجی گر( مؤلفۀ اساسی و اصلی است که نسبت به اجزا و 
طرفین این ارتباط اولویت دارد. در چنین برداشتی، مکان نیز 

حکم یک »پدیدۀ ارتباطی« را دارد که هم سوژه مند است و 
هم ابژه مند. به نوعی، مکان در این معنا و با تکیه بر دیدگاه 
اتحادی است   ،)Bion, 1963( بیون«  روان شناختی »ویلفرد 
میان ظرفِ سوژه مند و مظروفِ ابژه مند. »بیون« یک ابژه را 
فرض می کند که به عنوان »ظرف« عمل می کند و هدف آن 
دربرگرفتن چیزی است که نیاز به دربرگرفته شدن )مظروف( 
دارد. از طریق این رابطه، ظرف و مظروف هر دو دچار استحاله 
شده و محصول نوین و سومی متولد می شود که هم سویه های 
سوژ گی دارد و هم ابژ گی و یا با مدد از ترمینولوژی »میشل 
سره« )Serres, 1995, 88(، یک شبه ابژه است )و به همین 

اعتبار یک شبه سوژه(. 
به تبعیّت از بحث »میشل سره«، فهم مکان ها به عنوان یک نوع 
»شبه-ابژه« می تواند سودمند باشد )Metzger, 2014, 95(. این 
»شبه -ابژه« یک سازندۀ »بیناذهنیت«70 است که حول آن، 
 .)Serres, 2007, 225( سوژه ها به هم آمیخته و ممزوج می شوند
به زعم »سره«، ابژۀ متعارف در تفکر مدرنیسم، دقیقاً بیرون از 
مدارهای ارتباطی ای که جامعه را تعیّن می بخشند، قرار می گیرد. 
ابژه ای چندگانه  است،  ابژۀ جدید  فکر یک  به  او  رو،  این  از 
ارتباطی، یک »شبه ابژه«.  ابژه ای  زمان،  در  سیّار  و  فضا  در 
کیفیات  واجد  گرچه  که  می گیرد  بهره  »توپ«  مثال  از  او 
فیزیکی/عینی معینی است، اما اساساً یک ابژۀ ارتباطی71 است، 
نه یک ابژه با هستی متمایز و قابل تفکیکِ خاص خودش. توپ 
آن  پیرامون  تیم  است که کل  تیم  هستۀ سازمان دهی یک 
پس وپیش شده و تغییر موضع می دهد. توپ حرکت در میان 
عناصر تیم را موجب می شود. حول آن یک شبکۀ ارتباطی و 
تبادل اطلاعات شکل می گیرد و توپ به عنوان بخشی از این 
آنکه یک »چیز«  از  بیش  رو،  این  از  و  شبکه  دیده می شود 
باشد، یک قرارداد/میثاق جمعی است. اشتباه است که تصور 
یا هستی ای است  موجودیت  بازی صرفاً  کنیم توپ در یک 
که توسط سوژه های انسانی دست به دست می  شود، بلکه توپ 
واقع،  انسانی می شود. در  روابط میان سوژه های  خالق  رأساً 
از خط سیر حرکت توپ است که یک تیم خلق  به تبعیت 
می شود. اگر توپ یک شبه ابژه باشد، به مثابۀ یک »ردیابِ روابط 
در پس وپیش شدن های جمعی حول آن« که به نوعی توپ را 
بازیکنان شاید  بدل می کند، پس  بازی  راستین«  به »سوژۀ 
تنها یک »شبه سوژه« باشند، شبه سوژه ای که می داند توپ با 
او بازی می کند یا او را از بازی بیرون می گذارد. بدین طریق 
است که این شبه سوژه جذبِ توپ می شود و آن موضعی را 
می  گیرد که توپ تحمیل می کند و به ویژه آن روابطی را ایجاد 
می کند که توپ ایجاب می کند. این سوژۀ جدید به جای یک 
»هستن/بودنِ«72 فردی، مجموعه ای از روابط و شدن ها73 است 
)Salisbury, 2006, 42(.  »میشل سره« با استفاده از مفهوم 
»شبه-ابژه« مایل به برجسته سازی این است که مثلًا ابژه ای 
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مانند یک مکان و گروهی از »سوژه ها«یی که آن »ابژه« را به 
طرق مشابه فهم و دریافت می کنند، ارتباط عمیق، به هم پیوسته 
و درهم تنیده ای دارند. بنابراین، می توان گفت که پدیدۀ مکان 
همواره با سوژه های منضمّ به خود در جهان ظاهر می شود، 
با  و چه  باشد  رغبت سوژه  و  میل  روی  از  انضمام  این  چه 
بی میلی، چه این انضمام از روی توجه و پشتیبانی سوژه باشد 
چه نباشد. این برداشت ارتباط مبنا از مکان، که در قالب آن 
شاهد »هم نشست« )در کلام دلوز و گتاری( عناصر مستقل 
و ناهمگون هستیم، پدیدۀ مکان را محصول تعاملی دوسویه 
میان »مکان به مثابۀ یک ابژه/شبه ابژه« و »مکان به مثابه یک 
تصویر ذهنی برساخته از سوژه های مختلف« می بیند که در 

درون این پدیده عناصر مختلف، کنش متقابل دارند.  
در رابطه با مکان ها، چنین بینشی نشان می دهد که چطور 
یک گروه متفرّق و غیرمتجانس از سوژه ها ممکن است همگی 
دغدغه و دلمشغولی یک مکان خاص را داشته باشند و نیز 
چگونه ممکن است آنها تبیینات نسبتاً مرتبط یا حتی کاملًا 
متعارض از آن مکان داشته باشند )Metzger, 2013(. »آنه ماری 
مول« )Mol, 2002, 84( این نوع چیز ]مکان[ را یک »ابژۀ 
چندگانه«74 می نامد، چیزی که »چفت وبست می شود، اما نه 
کاملًا به عنوان یک »کل«. این چیز، بیش از یکی و کمتر از 
بسیار است«. »متزگر« )Metzger, 2014, 96( معتقد است 
که در  تحلیل نسخ چندگانه از یک مکان که توسط سوژه های 
مختلف تبیین می شوند، یک »تقلیل گرای عینیت نگر« عموماً 
نادرست در نظر می گیرد،  از )یا همه( نسخ را مطلقاً  بعضی 
با این استدلال که تنها یک راه درست - ورای ذهنیت  – در 
خصوص نحوۀ تعریف مکان وجود دارد. از سویی دیگر، یک 

»تقلیل گرای ذهنیت نگر« استدلال می کند که هر کسی حق 
دارد نسخۀ فردی خود از مکان را اظهار دارد، با این ادعا که 
هر نسخه ای به اندازۀ نسخه های دیگر درست است، چرا که 
در  دلبخواهی  احساسی  برون فکنی های  به هر صورت  همگی 
خصوص یک امر ناشناخته و گنگ هستند. اما حالت سومی 
هم وجود دارد: یک دیدگاه سنتتیکِ ارتباطی که با اقتباس 
از »براد« نقش ذهنیت را به رسمیّت می شناسد، اما استدلال 
و مکان ها  نیست  می کند که موضوع چندان هم دلبخواهی 
به صورت گردهم آمدن های  »ابژه هایی چندگانه« هستند که 
پیچیده، منعطف، و گاه فرّار و متغیّر از عناصر ناهمگونی که 
روی هم سوار شده اند، ظاهر می شوند. اگر »ذهنیت« همیشه 
باشد، هیچ  ارتباطی، موقعیت مند و جا مند  یک جلوه/معلول 
»نگریستن از ناکجا«یی75 ]کنایه از یک نگرش عینی )خنثی 
و جامندی سوژه(  موقعیت مندی  از عدم  ناشی  بی طرفانه  و 
)Nagel, 1986([ برای توصیف »دقیق و صریح« مکان نمی تواند 
ناکجایی،  به  تظاهر  و  وانمود  و هرگونه  باشد؛  داشته  وجود 
نوعی  پذیرش  با  سوژه،  موقعیت مندی  عدم  و  خنثی بودن، 
رجحان معرفت شناختی به ابژه ]به منزلۀ اینکه امکان شناخت 
مکان رأساً و مستقلًا در مقام ابژه و بدون سوگیری خاصی از 
سوی سوژه ها وجود دارد[، مواجه خواهد بود. جدول 2 یک 
دسته بندی مفهومی که دلالت بر لزوم هم پیوندی رابطه مندِ 

سوژه و ابژه دارد را ارائه می کند.
با اتکا به آنچه ذکر آن رفت، به نظر می رسد نسخ مختلفی از 
مکان وجود دارد که بسته به موقعیت متغیّرِ سوژۀ منضمّ به 
هر نسخه، می تواند تا حدی تثبیت  شود )درجات مختلفی از 
مکان بودن/ نگاه گرادیان وار به پدیدۀ مکان(. البته نسخ متعارض 

جدول 2. دسته بندی دلالت های مفهومی بر ابژه مندی و سوژه مندی مکان به صورت توأمان. مأخذ: نگارندگان.

دلالتمفهومسال/ حیطهمتفکر

-phenomenon & compleپدیده و اصل مکملیت1927/ فیزیک کوانتومنیلز بور
mentarity

جدایی ناپذیریِ هستی شناختی میان ابُژه و سوژه 
تحت یک رابطه مندی پویا 

ترکیب ظرف )سوژه مند( و مظروف )ابژه مند( در container- containedظرف و مظروف1963/ روان شناسیویلفرد بیون
قالب یک سنتز جدید 

view from nowhereنگریستن از ناکجا1986/ فلسفهتامس نگل
نقد عدم موقعیت مندی و جامندی سوژه و لزوم 

پرهیز از نگرش خنثی و بی طرفانه

ژیل دلوز و 
assemblageهم نشست/ همبندی1987/ فلسفهفلیکس گتاری

گرد هم آمدن عناصر مختلفِ ناهمگون در قالب یک 
کل واحد؛ کلی که از ارتباط متقابلِ آن عناصر 
نامتجانس و ارتباطات میان آنها پدیدار می شود

-quasi-object/ quasiشبه ابُژه/ شبه سوژه1995/ فلسفهمیشل سره
subject.ابُژه ارتباطیِ سوژه مند/ درهم تنیدگی سوژه و ابژه

2005/ جغرافیادورین ماسی
گردهم آمدگی  و 
به هم آمیختگیِ 

ناهمگون ها 
thrown-togetherness کثرتی از خط  سیرهای مختلف عناصر نامتجانس که

در یک لحظه و یک نقطه به هم می رسند.
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و متفاوت از یک مکان نزد سوژه های مختلف منضمّ به آن، 
به عبارتی  و  تخاصم آمیز  آشتی ناپذیر،  نگاهی  لزوم  معنی  به 
که  دارد  باور   )1395( »اشمیت«  که  آنطور  آنتاگونیستی76 
شود،  غیرخودی  و  دشمن  مقام  در  رقیب  حذف  به  منجر 
نیست بلکه معنای آن این است که همواره ریسک مواجهه ها 
و منازعات بر سر مکان وجود دارد و از این حیث، مکان به 
نگاه  یک  نیازمند   )Mouffe, 2005( موفه«  »شانتال  قول 
آگونیستی77 )رقیبانه، دشمنی دوستانه( است. چنانکه »مسی« 
)Massey, 2005, 141( می نویسد، »مکان« به عنوان مجموعه ای 
گردهم آمده و به هم آمیخته از عناصر ناهمگون« نیاز به مذاکره 
و چانه زنی در قالب یک لایۀ میانجی دارد و این همان معنای 

امر شهری-رابطه ای است.

بحث و نتیجه گیری: ارائۀ چارچوب هستی شناختی 
مکان: شبه ابژه-شبه سوژه ای در قامت »امر شهری-   

رابطه ای«
کلانشهر امروز با جنبه ها و واقعیات جدیدی از مفهوم مکان 
از  نوین  ارائۀ یک صورت بندی  مواجه  است که نمی توان در 
مکان و تولیدش، از آنها چشم پوشی کرد. فناوری ارتباطات و 
اطلاعات )Castells, 1996, 97-98(، گردش سرمایه به واسطۀ 
 )Harvey, 1985( »هاروی«  به تعبیر  یا  شهری  مکان های 
»شهری شدن سرمایه«78 ، روابط چندفرهنگی و بینافرهنگی79 
)Nussbaum, 1997( منبعث از تفاوت ها و تنوع قومی و نژادی 
در شهرها )Appadurai, 1990, 1991(، و تلقی گرادیانی از 
 ،)Southworth & Ruggeri, 2011( مکانی  و هویت  مکان 
جملگی نشان از ظهور وجوه جدیدی از مفهوم مکان دارند که 
در بستر کلانشهر امروز با تلقی کلاسیک از مفهوم مکان که 
دغدغۀ بسیاری از فرهنگ گرایان و زمینه گرایان بوده است و 
حتی با تلقی پیشروان تعریف مدل های مکان که نگاهی عمدتاً 
محتوایی به تعریف مکان داشتند تفاوت و حتی تعارض دارد 
و به همان میزان نحوۀ تولید و تکوین آن و نوع نگاه به ارتقا 

یا زوالش نیز باید دستخوش تحولات جدی شود. 
نقش انگیزی این کلانشهر در دو سطح »محلی« و »ملی/ فراملی« 
منازعۀ میان آنها بر سر مکان را - برآمده از سوژه های مختلف 
فعال در این دو سطح - در پی دارد؛ منازعه ای میان سوژه های 
قدرتمندتر و ضعیف تر. در چنین تعریفی، مکان محمل اثرگذاری 
هر دو سطح فوقانی و تحتانی خود است )مکان به عنوان یک 
مظروف/ یک ابژۀ انضمامی(، محملی برای ظهور مابه ازاهای 
فعالیتی و کالبدی منبعث از این دو سطح، یا در شکل سازه های 
نقش های  از  متأثر  عملکردهای  و  فعالیت ها  و  بزرگ مقیاس 
حاکمیت سیاسی و ایدئولوژیک و سوژه های قدرتمندتر آن و 
یا در شکل فضاها و فعالیت های ناشی از نقش  محلی و تجارب 
زیسته ی سوژه های کم توان تر. تعریف هستی شاختی جدید از 

مکان در قامت یک »لایۀ واسط یا میانجی« تحت عنوان »امر 
ابژه محور  نگاه  تعدیل  با  تا  است  درصدد  شهری-رابطه ای« 
با تقویت  به مکان که در لایۀ کلان جاری و ساری است و 
سوژه های فعال در لایۀ خرد، رابطه ای سنتتیک و دیالکتیکی 
میان این دو لایه برقرار کرده تا منازعات آنها را تعدیل کند؛ 
منازعاتی که در طول زمان و در صورت عدم کارکرد درست 
تنزل میزان »مکان بودگی« در  به  و مؤثر لایۀ واسط، منجر 
کلانشهر امروز می شود. با چنین تعریفی، می توان »مکان« را 
پیشرانۀ  اصلی در تغییر و تحولات کلانشهر امروز تلقی کرد 
به عنوان  )مکان  باشد  داشته  نیز  نقش سوژگی  که می تواند 
واقع، مکان هم مظروف  انتزاعی(. در  یک ظرف/ یک سوژۀ 
و محتوایی است که تحت تأثیر ارتباطات و روابط ناهمگون 
و گاه متعارض پیرامونش شکل و فرم می گیرد و هم توأمان 
و   )Bion, 1963( »بیون«  به قول  که  است  رویه ای  و  ظرف 
ارتباطات و  به همین  )Sarres, 1995, 88( سوژه وار  »سره« 
روابط شکل می دهد و مجموعاً و با وام گرفتن از ترمینولوژی 
)Deleuze & Guattari, 1987, 4( موجد  و گتاری«  »دلوز 
یک »هم نشستِ« میانجی و واسط متشکل از مجموعه ای از 

عناصر ناهمگون است.
این پیشران وقتی در تسلطِ »سطح کلان« )نظم دور و پنهان 
جامعه( باشد، حکم به تفوّق قدرت بر مکان ها می دهد، چه در 
شکل انحصاری و عیانِ بالابه پایینِ قدرت که در پی سرکوب 
)1395؛  »فوکو«  به زعم  چه  است،  پایین دست  لایه های 
شبکه ای  سلطۀ  به شکل  1397ج(  1397ب؛  1397الف؛ 
همه جاحاضر-و شاید پنهان و نامحسوس- که به صورت ساختاری 
و به نحوی سیال در تاروپود روابط اجتماعی متنوع و زندگی 
و  زیست سیاست80  مفاهیمی همچون  به  و  دارد  نفوذ  افراد 
هژمونیک،  شکل  به  حتی  چه  و  می برَد  ره  زیست قدرت81 
آن گونه که »گرامشی« )1362؛ 1396( باور دارد و با نفوذ یک 
گروه فرادست بر یک گروه فرودست و با درجه ای از رضایت 
و متقاعدسازی گروه تحت سلطه همراه است که متفاوت از 
سرکوب و توسل به زور است. تفوّق قدرت در اشَکال مختلف 
با  تا  است  اجتماعی درصدد  تمامیت  در سطح کلان  و  آن 
نزد  از فضا  انتزاعی  و  انگاشته های ذهنی  بازنمایی های فضا، 
کاربران را تقویت کرده، و مکان های شهری را هرچه بیشتر 
به سوی منویاّت و تجلیات قدرت پیش برَد، که در اینصورت، 
مکان شهری با فاصله گرفتن از تجربه زیسته زندگی روزمره 
شهروندان، کارکرد و کیفیت واقعی خود را از دست داده و 
نگاه گرادیانی  از یک  نزول سطح مکان بودن  به تدریج شاهد 
هستیم. در این معنا، مکانی که تحت تسلط سوژه های فعال 
در نظم دور و ارتباطات آنها قرار دارد )یک مظروف انضمامی(، 
توأمان خود بدل به یک شبه ابژه-شبه سوژه شده و در عرصه 
عملی به نام »امر شهری« در قامت یک سازندۀ »بیناذهنیت« 
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سوژه های دیگر از جمله شهروندان و نیز شبکه ارتباطی و تبادل 
اطلاعات میان آنها را براساس منویاّت نهان خود، شکل داده 

و سازماندهی می کند )یک ظرف انتزاعی(. 
اما اگر این پیشران به سوی سطح زندگی روزمره )نظم نزدیک 
به  نیل کند، می توان   )Lefebvre, 2000( آشکار جامعه(  و 
تجربه زیسته کاربران از فضاهای عمومی و مکان های شهری 
بازپس گیری  جهت  در  کنش هایی  غالب  در  بازنمایی شده 
افزایش  موجد  نهایت  در  آنچه  و  نزدیک  نظم  توسط  شهر 
این همان چیزی است  بود.  امیدوار  سطح مکان بودن است، 
 )Debord, 1961, 1967, 2006( »که به تعبیری »گی دوبور
از آن به موقعیّت سازی و »دگرگونی های آگاهانه در زندگی 
روزمره« یاد می کند و به نقل از گون واردنا )1394، 166( در 
بطن راهبردهایی همچون پرسه زنی و یله گردی82 در فضاهای 
نوعی دخل  به  و  از فضاهای شهری  شهری، مضمون ربایی83 

و تصرف و مصادره به مطلوب کردن آن، و ... محقق می شود. 
امر شهری-رابطه ای هم سوژه مند است و هم ابژه مند، به تعبیری 
توأمان یک شبه سوژه. شخصیتش در گروی  و  یک شبه ابژه 
است.  دوگانگی  این  میان  ارزش محور  و  معنا  دار  پیوندهای 
سوژه هایی ناهمگون و متکثّر در شبکه ای از نظامات عملکردی 
به تعبیر  اجتماعی )در معنای یک »همنشست«  ارتباطات  و 
»دلوز و گتاری« )Deleuze & Guattari, 1987, 4( در ارتباط 
و تعامل اند و باید از منافع و هزینه های مترتب بر مکان شهری 
به نحوی برخوردار شوند که نه احساسی از منکوب بودن متأثر از 

هیبت سطح کلان به آنها دست دهد، و نه به قول »مدنی پور« 
و  محافظه کاری  از  اشکالی  به   )Madanipour, 2014, 41(

قبیله گرایی که میلی به برون گرایی ندارند، ره ببرند.
بدون شک در تمام کلانشهرهای امروز، هر دو سطح فوق الذکر 
و سوژه های مرتبط با آنها وجود دارند و هریک در تلاش اند تا 
سهم بیشتری از مکان را به خود اختصاص دهند. آنچه می تواند 
موجب توازن و تعادل میان این لایه های فوقانی و تحتانی شود، 
نقش انگیزی مکان به عنوان یک شبه ابژه-شبه سوژه در قامت 
یک لایۀ میانجی شهری-رابطه ای است که بتواند ضمن حفظ 
زندگی  فضاها در سطح  معانی  و  کارکردها  فرم ها،  استقلال 
پاسخ دهد.  نیز  توقعات سطح کلان  و  انتظارات  به  روزمره، 
امر شهری-رابطه ای  به عنوان  مکان  میانجی گری  مختصات 
مبیّن آن است که هرچه قدرت نظم دور در اشَکال و فرم های 
مختلف بیشتر باشد، سطح مکان بودگی در قالب یک طیف و 
بسته به اثربخشی و کارآیی میانجی گیری امر شهری-رابطه ای 
کاهش می یابد، اما با افزایش نقش انگیزی نظم نزدیک و به شرط 
میانجی گیری فعال امر شهری-رابطه ای سطح مکان بودگی در 
قالب یک طیف  افزایش می یابد. البته نباید از نظر دور داشت 
که افزایش نقش انگیزی نظم نزدیک اگر با کاهش اثربخشی و 
کارایی میانجی گیری امر شهری-رابطه ای همراه باشد، ممکن 
مواجه شود  و هرج و مرج  بی نظمی  تبعاتی همچون  با  است 
)تصویر 5(. اینجاست که سازوکار بخش عمومی چه به عنوان 
یک سوژۀ مفهومی و چه در قالب یک نهاد شهری حکمروایی 

تصویر 5. مختصات میانجی گری امر شهری در نسبت با مکان بودگی. مأخذ: نگارندگان.
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ضروری به نظر می رسد. سوژه یا نهادی که به تبع لایه ای که 
ایفای نقش می کند باید واسط میان سوژه های فعال  در آن 
در دو سطح زبرین و زیرین خود باشد و موازنه و تعادلی را در 
جهت دستیابی به یک »خیر عمومی« برقرار کند )جدول 3(.
این بازتعریف هستی شناختی از مکان در قامت یک لایۀ واسط 
یا میانجی، جهت توجیه نحوۀ تعامل و ارتباط سوژه های مختلف 
دخیل در آن و شکل گیری یک هم نشست میانجی گرایانه در 
قامت یک شبه ابژه/شبه سوژه مستلزم شکل گیری نوع خاصی 
نگاهی  با  که  توافقاتی  است؛  چانه زنانه   ارتباطی  توافقات  از 
واسطه جویانه و میانجی گرایانه، بیش از هم سویی وفق مبانی 
پایه و بنیادین، به همگرایی در نتایج و پیامدهای نهایی تأکید 
دارند و این مقدمه ای بر نوشتار تحقیقاتی آتی نگارندگان است.

پی نوشت ها
 quasi-object/ quasi-subject .4  spaces of flows .3  place  .2   subjects  .1
 the urban .8  mediator/intermediary .7  placeness .6  gradient .5
post- .13  use vale .12  exchange value .11  production .10  creation .9

 distancelessness .16  positivism .15  post-structialism .14  positivism
tribalism .20 non-place .19 disneyfication .18 other-directed places .17

تغییر  نرخِ  به  گرادیان  واژۀ   فیزیک،  علم  در   :Multi-faceted gradient  .21
)افزایش یا کاهش( مؤلفه هایی چون دما، فشار، و ... از موضعی به موضع دیگر در 
پاسخ به تغییر در یک متغیر معیّن به ویژه »فاصله« اشاره دارد. در اینجا، غرض 
ثابت نبودنِ  »گرادیان چندوجهی«،  یک  به  مکانی«  هویت  و  »مکان  تشبیه  از 
مفهوم مکان و هویت مکانی، و پویایی و تغیّرپذیری آنها از موقعیتی به موقعیت 

دیگر و از زمانی به زمانِ دیگر بسته به متغیرهای مختلف است.
 financescapes .25  technoscapes .24  mediascapes .23  ethnoscapes .22
 concrete .29 social totality .28 situationist international .27 ideoscapes .26
 level of everyday .32 the far order of society .31 global level .30 abstraction
 projection .35  mediating level .34  the near order of society .33  life
 conceived .39  representations of space .38  mind .37  introj ection .36
 second space .42  perceived space .41  spatial practice .40  space

 third .46  lived space .45  spaces of representation .44  fisrt space .43
 fisrt space .50  perceived space .49  spatial practice .48  body .47  space
 the society of the spectacle .52 report on the construction of situations .51
 objectivist reductionism .56  subjective  .55  objective .54  situations .53
 multiplicity .60 assemblage .59 agency .58 subjectivist reductionism .57

thrown-togetherness .61
واضع  که  کوانتوم  مکانیک  پیشگامان  از  یکی  و  دانمارکی  فیزیکدان   .62
وضعیت  دو  اصل،  این  براساس  است.   )complementarity( »مکملیّت«  اصل 
مانع الجمع مثلًا خاصیت دوگانۀ موجی-ذره ای نور با دو شیوۀ متمایز اما مکملِ 
یکدیگر قابل درك است. جهان فیزیکی از سیستم منظور )جسم یا شیء فیزیکی 
مشاهده شده/ ابژه( و سیستم ناظر )شامل ابزار آزمایشگاهی و مشاهده گر انسانی/ 
سوژه( تشکیل شده است. نظام ابژه و وسایل مشاهده )نظام سوژه(، یک واحد 
جدایی ناپذیر می سازند و در نتیجه خواصی که به سیستم نسبت می دهیم، در 
واقع متعلق به مجموعه  »سیستم و وسیلۀ اندازه گیری« به صورت توأمان است. 

بنابراین، »پدیدۀ  تحت مطالعه و آزمایشگر« یک واحد جدایی ناپذیر می سازند.
 ontological .66  the observed .65  observer .64  phenomenon  .63

relata .69 intra-acting .68 Agentially .67 inseparability
intersubjectivity .70: اشاره به رابطۀ بین سوژه ها.

multiple object .74 becoming .73 being .72 relational object .71
نگل« که در  آمریکایی، »تامس  فیلسوف  از  view from nowhere: کتابی   .75
آن به دفاع از منظرهای درونی و ذهنی  می پردازد. »نگل« می گوید تصویری  که  
در آیینه  می افتد هم در گروی شیء )ابژه(  و هم در گروی خود آیینه )سوژه( - 
اندرکنش شیء  و آیینه -  است. انسان آن  »آیینه«،  جهان  هستی آن  »شیء«،  و 
آگاهی /دانشی  که  انسان  از جهان  می یابد همان  تصویر است. هر نظر یا طرز فکری  
متکی  است  بر خصائص  فردی  که  صاحب  آن  نظر است . بدین  اعتبار، هر نظر یا 
طرز تفکری، ذهنی/انفسی )subjective(   یا درونی )internal( است. حال  اگر مراد 
از نظر یا طرز تفکرِ عینی /آفاقی )objective( و یا بیرونی )external( ، طرز تفکری  
است که  فقط  به  جهان )ابژه(  بستگی  دارد و هیچ گونه  بستگی ای  به  صاحب  آن  
نظر )سوژه( ندارد، باید گفت  که  چنین  مفهومی  مصداق  ندارد و چنین  بشری  خدا 
نیافریده است. اما انسان هرگز از این هدف دست نشسته که از خود بیرون رود و 

جهان را چنان که هست  ببیند )ملکیان، 1375(. ]م[
 the urbanization of capital .78  agonist .77  antagonist .76
 bioppower .81 biopolitics .80 interculturalism and multiculturalism .79

detournment .83  derive .82

ابزار شناختی مبنای شناختی فضای تولید شده نوع ارزش مرتب کنشگران/سوژه ها محتواها لایه ها

ذهن  قدرت، علم و 
دانش

تصورشده/ 
بازنمایی فضا

ارزش های
 سیاسی- مبادله ای

نهادها و دستگاه های 
حاکمیتی، گروه های 
سیاسی ذی نفوذ و 

صاحبان سرمایه )دانشی 
و مالی(

لایۀ کلان

بدن و ذهن
فعالیت ها و 

کنش ها و روابط 
روزمره

درك شده/ 
پرکتیس فضایی خیر عمومی

بخش عمومی
 )و عاملیت آن در جهت 
تقویت سوژه مندی خود 

مکان(

فعل وانفعلات، ارتباطات، 
کنش ها و واکنش های 
مختلف فرافکنی شده از 
بالا و فروفکنی شده از 

پایین

مکان به مثابۀ امر 
شهری-رابطه ای/ 
شبه ابژه-شبه سوژه

حواس )بدن( ارزش ها، معانی، و 
نمادها

زیسته/فضای 
بازنمایی

ارزش استفاده 
)ارزش های جمعی( 

اجتماع محلی )شهروندان 
و تشکل های مردمی( لایۀ خرد

جدول 3. صورت بندی مکان به مثابۀ امر شهری-رابطه ای در نسبت با سطوح نقش انگیزی کلان و خرد. مأخذ: نگارندگان.
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