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اطفی فرزند و جو ع-تبیین روابط ساختاري بین کیفیت روابط والد
 خودپنداره گرمیانجیمدرسه با قلدري در مدرسه: ارزیابی نقش 

 آرزو سادات ملک نیا

 کیانوش هاشمیان
 خدیجه ابوالمعالی

 چکیده
ر فرزند و جو عاطفی مدرسه با قلدري د-هدف این پژوهش تبیین روابط ساختاري بین کیفیت روابط والد

 96-97 تحصیلیآموزان متوسطه سال جامعه آماري دانش خودپنداره بود.گر میانجیمدرسه با ارزیابی نقش 
 پسرآموز دانش 205آموز دختر و دانش 205 ايچندمرحلهاي برداري خوشهتهران بودند که با روش نمونه

-رابطه والد یابیپرسشنامه ارز، )2001( نویز یلیا يقلدر ها از طریق پرسشنامهشدند. گردآوري داده انتخاب
عاطفی مدرسه  -یجو اجتماع و )1957( ساراسوت پندارهخود پرسشنامه، )1983( کارانو هم فاین فرزند
ساختاري استفاده شد. نتایج نشان داد که  یابی معادلاتتحلیل از مدل ) استفاده شد. براي1388( امیريپاشا 

منفی و با مؤلفه قربانی آن  صورتبههاي قلدري و زدوخورد قلدري با مؤلفهفرزند -کیفیت رابطه پدر
 فرزند و مؤلفه استقلال جو عاطفی مدرسه با هر سه مؤلفه-منفی همبسته است. کیفیت رابطه مادر صورتبه

 صورتهبمنفی همبسته بود. مؤلفه ساختار جو عاطفی مدرسه تنها با مؤلفه قربانی قلدري  صورتبهقلدري 
همبسته  منفی صورتبهقلدري  زدوخوردسه تنها با مؤلفه منفی همبسته بود. مؤلفه حمایت جو عاطفی مدر

منفی همبسته بود. ضریب مسیر  صورتبههاي قلدري هاي خودپنداره با همه مؤلفههمه مؤلفه درنهایتبود. 
بین آن دو منفی و معنادار است. خودپنداره رابطه بین جو عاطفی مدرسه و قلدري را میانجیگري  غیرمستقیم

عنادار بود. فرزند و قلدري منفی م–بین کیفیت رابطه والد غیرمستقیممستقیم و ، مسیر کلکند. ضرایب می
کند. فرزند و قلدري را میانجیگري می-منفی و معنادار رابطه بین کیفیت رابطه والد صورتبهخودپنداره 

 ضریب مسیر بین خودپنداره و قلدري نیز منفی و معنادار بود.
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 مقدمه
 1980 سال در 1ي الویوسهاهشوپژ با ربا لیناو نجها سطحدر  ريقلد هپدید به توجه

 مقاطع مختلفدر  ريقلد هپدید عشیواز حاکی  نیاد سراسر در متعدد تشد. مطالعا وعشر
 ).1395، زادهت (اسماعیلسا تحصیلی

الا نمونه افرادي با پتانسیل ب عنوانبهتواند کند که قلدري میبیان می) 1987( الویوس
یز ها نعلاوه بر قربانیانشان به خانواده و معلم هاآندر پرخاشگري عمومی تعریف شود. 

 هاآن .تري به پرخاشگري دارندکنند و نسبت به شاهدان و قربانیان گرایش مثبتحمله می
یان کمبود همدلی داشته و نیاز به ارتباط جهت چیره شدن دهند نسبت به قرباننشان می

بر دیگران دارند. قلدرها همچنین نیاز قوي به مدیریت کودکان و خشنود بودن از 
 ).2016، 2(ري باکووا و همکاران دارند هاآن برداريفرمان

افزون قلدري در بین نوجوانان علاوه بر رواج خشونت در مدارس شیوع روز
بود. با در  خواهد سالیبزرگاي براي افت شدید تحصیلی و کیفیت زندگی در زمینهپیش

هاي راهکار درصددبایستی شناسان و مشاوران در مدرسه مینظر گرفتن این مطلب روان
، ي نیستضررشناسان معتقدند قلدري پدیده بیپیشگیرانه در زمینه قلدري باشند. روان

ید مطالعه و بررسی شود زیرا باعث ایجاد گسترده و جدي است که با مسئلهبلکه 
). 2015، 3چاو( شودتحصیلی و هیجانی می، هاي اجتماعیهاي پایدار در حوزهآسیب
 خطر همچون مشکلاتی با قلدري پدیده در درگیري که داده است نشان مطالعات نتایج

، 5(اولیویرا دوست فقدان، تنهایی احساس، خوابیبی)؛ 2016، 4آزابا( سیگارو  مواد مصرف
) و 2017، 6بوحیران ضعیف (آل تحصیلی عملکرد، افسردگی، )؛ نشانگان اضطراب2016
 ).1396، ) همراه است (محبی و همکاران2016، 7مدرسه (واینر به ضعیف پیوند

مبتلا به  %2/14، آموزان تهران صورت گرفتی که در پرخاشگري دانشپژوهش
، قرچک بود (روستایی شالماي و همکارانکه شیوع آن در کرج و  پرخاشگري بودند

 تلقی مدرسه تواند ناقض نظممی قلدري) 2005( 8و همکاران چندلر يعقیده به). 1395
 اهدخو مدرسه در و این امر سبب شکست ترسندمی مدرسه در حضور از قربانیان. گردد

 ).2014، 9(صالح و زینال شد
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 دنیب و کلامی آن خشونت نوع اولین. است شده شناخته نوع خشونت شش تاکنون
 4) استاسن2006( 3مرل و همکاران) 2010( 2اتو و کرزو )2007( 1امبادسمن. است

خشونت بدنی با . کردند عنوان پنهان یا آشکار صورتبه قلدري، را نوع دومین) 2007(
 و 5دهد (پاستیگوغیرمستقیم و جمعی می، را به قلدري کلامی افزایش سن جاي خود

 ).2013، همکاران
و  شده است گذاشته اشتراك به دانش، فرهنگی باورهاي، 6برنر شناسیبوم با مطابق

 8سیستم خرد بر سیستم کلان در عمل. دهدرا نشان می 7کلان نظم در سطح زندگی سبک
 به )1987( برنر شناختیبوم هاينظام نظریه .)2016، 9هبنتون و همکاران(گذارد می تأثیر
 شدر بررا  ادهخانوو  پردازدري میقلد رفتادر ر سهرمدهمسال و  وهگر، ادهخانو نقش

 ).1394، و همکاران ي(نظر داندمیار تأثیرگذ انندزفرروانی 
دانند که با اتفاقات زندگی ) رفتار والدین را عامل بیرونی می2003( 10دودگ و پتیت

) 1982( 12) و پاترسون2004( 11باهوش متوسط ارتباط دارد. لنسفورد و همکاران فرزندان
ها اي که صمیمی نبوده و مقررات زیاد باشد مشکلات رفتاري در بچهدریافتند در خانواده

 ).2015، و همکاران 13شود (اسکورینگادیده می
 حل، نیست افراد روشن رفتار تحقیرآمیز وجود دارد و مرزهاي که هاییخانواده در
(قمري  داشته باشد ناگواري پیامدهاي تواندمی نوجوان -والد افتد. تعارضنمی اتفاق مسئله

قربانی شدن  یا قلدر مسئول که والدین کندمی اشاره) 2014( 14هرن ).1393، و همکاران
) همچنین تئوري یادگیري اجتماعی 1973( 16. بندورا)2016، 15هین(هستند  فرزندان خود

و عدم تناسب قدرت ارتباطی  و تأثیر خانواده را بر روي قلدري و الگوهایی از خشونت
ادراکات محیط  ).2013، دهد. (پاستیگو و همکارانمی شرح وضوحبهرا  هاآنمیان 

 ).1393، کنند (رحمانیآموزان را تبیین میمعناداري رفتار قلدري دانش طوربه، خانوادگی
 مراقبت( مناسب والدینی پیوند، ) نشان داد1394نژاد و همکاران (پژوهش منصوري

 در ار قلدري توانندمی معلم به و اعتماد فردي خصوصیات واسطهبه) کم و حفاظت بالا
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دهد که ) نشان می1394عباسی و همکاران در سال ( هايپژوهش کاهش دهند. مدرسه
ش والدین نگر، و مبتنی بر تنبیه ثباتبیتعاملات خانوادگی ضعیف با فرزندپروري 

ارت یا کنترل نظ، ناایمن بستگیدل، انضباطی سخت و ناپایدارقوانین ، یا سرد کنندهتنبیه
هاي براي رفتار ساززمینهناکافی والدین و اختصاص زمان ناکافی براي با کودك بودن 

 بار در فرزندان است.خشونت
ند در دختران کیفیت فضاي کردبیان  )1394(زاده و همکاران در پژوهشی محسن

زان ي میمعنادار طوربهاحساس تعلق به مدرسه و نگرش به رفتار پرخاشگرانه ، خانواده
 صورتبهري گکنند؛ اما در پسران فقط متغیر تکانشبینی میرفتارهاي زورگویانه را پیش

نشان داد که  )1396(پژوهش رحمانی و همکاران  بینی کرد.ي زورگویی را پیشمعنادار
 دهد.واده رفتارهاي قلدري را کاهش میادراك مثبت فرزندان از محیط خان

هایی است که در مورد مدرسه اي از احساسات و نگرشجو عاطفی مدرسه مجموعه
 ).1391، است (بخشی تأثیرگذارآموزان وجود دارد که بر یادگیري و انگیزه دانش

) نشان داد که کودکان با درگیري کمتر بیشترین 2013و همکاران ( 1گلدوبر هايیافته
) نشان داد که بین 2000و همکاران ( 2هاي اسپیلاگحس امنیت را داشتند. همچنین یافته

 .)2017، و همکاران 3زیچ(سازي رابطه وجود دارد عدم امنیت و قلدري و قربانی
ترین ن داد که قلدري رایج) نشا1395زاده (پژوهش صورت گرفته توسط اسماعیل

ذارد. گکه تأثیر منفی بر فضاي حاکم بر مدرسه می استشکل پرخاشگري در مدارس 
قلدري  هاي مؤثري برايبینی کنندهتوانند پیشبهزیستی و هویت اجتماعی می، جو مدرسه

 و قربانی شدن باشند.
 متمایز شده ریجتدبهخودپنداره قسمتی از میدان پدیداري است که ، 4به نظر راجرز

داند که ما آن را بخشی از هایی میاست. او خودپنداره را مجموعه منظمی از ویژگی
 ).1393، گنجی و گنجی( دانیممتعلقات خودمان می

نگرش و محیط ، ) خودپنداره را ادراك فرد از تجربه1986( 5شاولسون و همکاران
دهد بالقوه اعمالی است که فرد انجام میدانند. خودپنداره یک ساختار از توانایی اطراف می

 ).1396، مجد(صفایی
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گردد. آمیز جوانان و نوجوانان مشاهده میدر حال حاضر در مدارس رفتار خشونت
 ).1393 ،پورگذارد (ابراهیمرفتار قلدري در مدرسه بر سیستم آموزشی مدرسه تأثیر می

 سیارب اتفاق یک، جوانان از بسیاري براي، هاهمکلاسی توسط شدنواقع قلدري مورد
 به لمتمای رفتار و افکار، افسردگی دیگران به نسبت هاآن. است زندگی منفی و جدي

 ).2015، 1(گلدبلوم و همکاران کنندمی تجربه را خودکشی بیشتري
رفتارهاي منجر به خودکشی و حفظ امنیت سیستم آموزشی مدرسه ، کاهش افسردگی

صورت گرفته  هايپژوهش عوامل منجر به بروز رفتار قلدري است.مستلزم تبیین ساختاري 
 طفی مدرسهفرزند و جو عا-کیفیت ارتباط والد، تاکنون به تأثیر صرفاً یک متغیر خودپنداره

 مستقیم و صورتبهعوامل متعددي  کهدرحالیجهت تبیین رفتار قلدري پرداختند. 
و با در نظر گرفتن متغیر میانجی در بروز رفتار قلدري نقش دارد. پژوهش حاضر  غیرمستقیم

بینی رابطه مستقیم و غیرمستقیم عوامل بروز رفتار قلدري با میانجیگري با هدف پیش
خودپنداره پرداخته و به طراحی مدلی براي تعیین گرایش به بروز رفتار قلدري در بین 

 پردازد.و پسر شهر تهران با توجه به مدل فرضی ذیل می آموزان مقطع متوسطه دختردانش

 

 قلدري ایجادکنندهمدل فرضی عوامل  .1شکل 

جو عاطفی مدرسه ، مادر) –فرزند (پدر-در الگوي مفهومی فوق کیفیت ارتباط والد
اند. در نظر گرفته شده زادبرونمتغیرهاي  عنوانبه، استقلال)-ساختار-حمایت-(پذیرش

 قلدري و) عقلانی-اخلاقی-آموزش-وخوخلق-جسمانی-(اجتماعیخودپنداره 

1. Goldblum, P., et al. 
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یا وابسته است که در پژوهش حاضر  زاددرونقربانی) متغیر  -قلدري-زدوخورد(
 قرار گرفته است. موردمطالعه

 گیرند:قرار می موردبررسیهاي زیر در این پژوهش فرضیه 
 رابطه طهمتوس آموزاندانش در قلدري با مستقیم طوربه فرزند -کیفیت ارتباط والد )1
 .اردد رابطه متوسطه آموزاندانش در قلدري با مستقیم طوربه مدرسه عاطفی جو )2 .دارد

  آموزان مقطع متوسطه رابطه دارد.معنادار با قلدري در دانش صورتبهخودپنداره  )3
 در قلدري اب خودپنداره گريمیانجی با غیرمستقیم طوربه فرزند -کیفیت ارتباط والد) 4

 يگرمیانجی با غیرمستقیم طوربه مدرسه عاطفی جو) 5 .دارد رابطه متوسطه آموزاندانش
 .دارد رابطه متوسطه آموزاندانش در قلدري با خودپنداره

 روش
 روابط میان متغیرها را، است که در قالب یک مدل علی مطالعه همبستگی حاضر پژوهش

یابی معادلات ساختاري بهتر قرار داده است. براي تعیین حجم نمونه در مدل موردبررسی
 ،1393، نفر تعیین شوند (ري کاف و مارکولایدز 35تا  5است به ازاي هر پارامتر بین 

 ترجمه ایزانلو و همکاران).
شهر تهران است  آموزان نوجوان پسر و دخترکلیه دانش جامعه آماري پژوهش حاضر 

اي از مناطق و از نمونه عنوانبهغرب و شرق ، مناطق شمال، نطقه جغرافیایی آنم 5که از 
 ،هر منطقه یک دبیرستان دخترانه و یک دبیرستان پسرانه انتخاب شدند. از بین مدارس

کلاس و  4در هر مدرسه ( دانشگاهیپیشسوم و ، دوم، هاي اولآموزان در کلاسدانش
 نمونه عنوانبه 1395-1396آموز در سال جمعاً دانش 410 )آموزدانش 18در هر کلاس 

انتخاب شدند. براي تعیین حجم نمونه با توجه به تعداد  ايچندمرحلهاي به روش خوشه
و کوواریانس) که  زادبرونخطاي ، زاددرونخطاي ، پارامترهاي مدل پژوهش (مسیر

رابر و برآورد خطاي ریزش ب 13هر پارامتر  ازايبه ، پارامتر است 28شامل  درمجموع
یابی از مدلها ریمتغ نیروابط بها و ی فرضیهبررس ها انتخاب شدند. برايآزمودنی 20%

 گردید. استفاده AMOS افزارمعادلات ساختاري و از نرم
 پرسشنامه استفاده شده است: 4 براي دسترسی به اهداف پژوهش از

 گویه 18 شامل) 2001(، نویزایلی قلدري مقیاس از آموزاندانش قلدري سنجش براي
 قربانی گویه 4 و قلدري رفتار گویه 9. استفاده شد قربانی و زدوخورد، قلدري بعد سه و
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 با لیکرتی نوع از گذارينمره دهد.می قرار موردسنجش را زدوخورد گویه 5 و بودن
 روایی بررسی براي) 2001( هولت اسپلاگه و. است) همیشه( پنج تا) هرگز( یک ايدامنه

از  مقیاس پایایی براي .کردند استفاده واگرا و همگرا روایی و عاملی تحلیل از مقیاس
 وردزدوخ، قلدري هايمقیاس زیر از یک هر ضریب شده که استفاده کرونباخ آلفاي روش

 مقیاس این پایایی) 1392( چالمه پژوهش در بود. 70/0 و 79/0، 87/0 ترتیب به قربانی و
 71قربانی (، )83/0( زدوخورد، )90/0کرونباخ در قلدري ( آلفاي روش سه از استفاده با
قربانی ، )62/0( زدوخورد، )82/0سازي قلدري (نیمه دو، )89/0) و ضریب کل (0/
) و 68/0قربانی (، )74/0( زدوخورد، )77/0( آزماییباز ) و73/0) و ضریب کل (65/0(

 از حاکی مقیاس این همگراي روایی .گرفت قرار موردبررسی) 79/0ضریب کل (
 تعیین رايب. بود کل نمره با نویز ایلی قلدري مقیاس ابعاد بین بخشرضایت همبستگی

 رفت کارب پرخاشگري پرسشنامه با قلدري مقیاس ابعاد همبستگی، مقیاس زمانهم روایی
 سازينیمه دو کرونباخ آلفاي ضرایب) P >001/0. (بود مطلوبی همبستگی از حاکی که
 نهایی نتیجه. داشت نوسان 90/0 تا 62/0 بین آن ابعاد و مقیاس کل براي آزماییباز و

 یرانیا جامعه در مناسبی پایایی و روایی از، نویز ایلی قلدري مقیاس فارسی فرم کهاین
 قرار همورداستفاد بالینی تربیتی و، پژوهشی هايموقعیت در تواندمی و است برخوردار

از ، )1983( و همکاران فاین فرزند-رابطه والد یابیپرسشنامه ارز ).1392، (چالمهگیرد 
 .رودمی کارب فرزندان والدین و ارتباط کیفیت سنجش منظوربه که شدهتشکیل گویه 24
 ريگذااست. نمره پدر با دیگري و مادر با فرزند رابطه سنجش براي یکی دارد فرم دو
 معکوس صورتبه 14 و 13، 9 شماره هايگویه .است اينقطه 7 لیکرت طیف صورتبه

 هر هايگزینه تعداد بر شوند ومی جمع هاگزینه نمرات سپس و شوندمی گذارينمره
 خرده میانگین مجموع، کل نمره .)مقیاس خرده هر میانگین( شودمی تقسیم عامل

 خرده براي 94/0 تا 89/0 آلفاي ضرایب با فرزندي-والد رابطه مقیاس .است هامقیاس
 تا) همانندسازي( 61/0 آلفاي ضرایب و 96/0 کلی آلفاي نیز پدر و به مربوط هايمقیاس

 ضرایب، دارد عالی درونی همسانی 96/0 کلی آلفاي نیز مادر هايمقیاس خرده براي 94/0
 پرهیزگار پژوهشی در .اندآورده دست به دانشجو 241 بر روي پرسشنامه اجراي با را آلفا

 بوده 92/0 مادر فرم براي و 93/0 با برابر پدر فرم پرسشنامه براي پایایی ضرایب) 1381(
 منظوربهاین پژوهش در  )1957( 1ساراسوت پندارهخود پرسشنامه .)1387، عراقی( است

1. Sarasot, R. 
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 بعد شش داراي ) استفاده شده که1-48( سؤال 48سنجش عملیاتی متغیر خودپنداره از 
 وخوخلق و آموزشی، اخلاقی، عقلانی، اجتماعی، جسمانی خودپنداره شامل جداگانه

 و دارد انتخاب پنج پاسخگو. یدآمی دست به کلی خودپنداره هاآن مجموع از که است
 تا بولق حداکثر از اي لیکرتو بر اساس مقیاس پنج گزینه پنداره خود توصیف طبق

 کل نمره براي مجدد آزمون روش با %91 پایایی .کند انتخاب را یکی آن حداقل
 تعیین برآورد شده است. براي 88/0 تا 67/0 از گوناگون ابعاد پایایی ضریب، خودپنداره

 وجود سؤالاتدرباره  توافق 80/0 حداقلشد  داده شناسروان 25 به سؤال 100 روایی
 ).1957، ترجمه کرمی، (ساراسوت است داشته

ساخته و  هند بنگلور دانشگاه ) در1388(عاطفی مدرسه پاشا امیري  -یجو اجتماع
 گذارياست که نمره سؤال 59 داراي. است شده هنجاریابی امیري پاشا توسط ایران در
 براي .دارد ساختار و استقلال، حمایت، پذیرش مؤلفه 4 پرسشنامه است. یک و صفر آن

 هفته دو زمانی فاصله به نفري 50 نمونه در یک سؤالی 59 پرسشنامه بازآزمایی پایایی
 کل براي این ضریب. گردید محاسبه نفر 50 براي پیرسون همبستگی ضریب و اجرا

کودر  روش با درونی همسانی. است معنادار 01/0 سطح در که آمد به دست 68/0 مقیاس
 5 از طریق صوري پرسشنامه محتواي روایی است. آمدهدستبه 81/0 )20( ریچاردسون

 آمدهدستبه آموزاندانش از نفر 10 و معلمان نفر 5، ارشد کارشناسی دانشجویان از نفر
 و بالا مدرسه عاطفی-اجتماعی جو که در آموزانیتفکیکی از دانش روایی است. براي

 مستقل t با گروه دو میانگین تفاوت. پاسخ دادند سؤال 45و به  شدند انتخاب، بودند پایین
 200/0 با برابر داريمعنا ضریب) لوین آزمون طریق از( گروه دو هايواریانس تساوي با
 ).1388، (پاشا امیري اطمینان را نشان داد %99 با و

هاي جو عاطفی مدرسه از فرمول در این پژوهش براي ارزیابی همسانی درونی مؤلفه 
هاي مزبور در محدوده برون استفاده شد و ملاحظه شد همسانی درونی مؤلفه-اسپیرمن

 هاي پرسشنامه جو عاطفیقرار دارد. این نتایج نشانگر همسانی درونی مؤلفه 78/0تا  63/0
، فرزند-هاي کیفیت رابطه والدخانواده است. همچنین براي ارزیابی همسانی درونی مؤلفه

قلدري و خودپنداره از روش آلفاي کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد ضرایب آلفاي 
است. این موضوع بیانگر آن است  7/0ا نزدیک یا بالاتر از هاي آن متغیرهکرونباخ مؤلفه

براي سنجش متغیرهاي پژوهش حاضر از همسانی درونی  شدهگرفتهکه ابزارهاي به کار 
 مطلوبی برخوردارند.
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 هایافته
پسر  آموزدانش 205آموز دختر و دانش 205هاي توصیفی در پژوهش حاضر طبق یافته

حضور داشتند. رشته  18/1و  39/16با میانگین و انحراف استاندارد سنی به ترتیب 
درصد)  2/23نفر ( 95، درصد) علوم تجربی 9/42( کنندگاننفر از شرکت 176تحصیلی 

اي بود. درصد) فنی حرفه 4/6نفر ( 19درصد) علوم انسانی و  3/28نفر ( 116، ریاضی
و میانگین  28/6و  26/42به ترتیب  کنندگانشرکتسن مادر میانگین و انحراف استاندارد 

 بود. 20/6و  97/46به ترتیب  کنندگانشرکتو انحراف استاندارد سن پدر 
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 زدوخوردهاي قلدري و فرزند با مؤلفه-کیفیت رابطه پدردهد که نشان می 1 جدول
منفی و در سطح  صورتبهو با مؤلفه قربانی آن  01/0منفی و در سطح  صورتبهقلدري 

نفی و م صورتبهفرزند با هر سه مؤلفه قلدري -همبسته است. کیفیت رابطه مادر 05/0
طفی مدرسه با هر سه مؤلفه جو عا، همبسته بود. مؤلفه استقلال 01/0در سطح معناداري 

همبسته بود. مؤلفه ساختار جو عاطفی  01/0منفی و در سطح معناداري  صورتبهقلدري 
همبسته  05/0منفی و در سطح معناداري  صورتبهمدرسه تنها با مؤلفه قربانی قلدري 

و  منفی صورتبهقلدري  زدوخوردبود. مؤلفه حمایت جو عاطفی مدرسه تنها با مؤلفه 
خودپنداره با همه  هايمؤلفههمه  درنهایتهمبسته بود.  01/0در سطح معناداري 

 همبسته بود. 01/0منفی و در سطح معناداري  صورتبهقلدري  هايمؤلفه
 تککتکشیدگی و چولگی ، هاي تک متغیريارزیابی نرمال بودن توزیع داده منظوربه

هاي مربوط به متغیرهاي توزیع نرمال داده قرار گرفت که بیانگر موردبررسیمتغیرها 
 2بودن به کمک عامل تورم واریانس خطی هم). مفروضه 2016، 1پژوهش بود (رك کلاین

)VIFقرار گرفت و نتایج نشان داد که مقادیر ضریب  موردبررسی 3) و ضریب تحمل
 ترکوچک هاآنو مقادیر عامل تورم واریانس  1/0از  تربزرگ بینپیشتحمل متغیرهاي 

) این یافته بیانگر برقراري مفروضه 2006است. منطبق بر دیدگاه میرز و همکاران ( 10از 
برقراري یا عدم برقراري  ارزیابی منظوربههاي پژوهش بود. بودن در بین داده هم خطی

 نوبایسفاصله مهل«از تحلیل اطلاعات مربوط به ، مفروضه نرمال بودن توزیع چند متغیري
)D(4 «رسیم منحنی توزیع آن استفاده شد. استفاده از منحنی باکس پلات نشان داد که و ت

پرت چندمتغیري تشکیل داده است به  293و  348کنندگان هاي مربوط به شرکتداده
ها حذف شد. استفاده از از بین داده کنندهشرکتهمین دلیل اطلاعات مربوط به آن دو 

از روابط در بین نشانگرها انحراف  کدامهیچاد نشان د 5هاي نمودار پراکندگیماتریس
هاي دهد. بررسی نمودار پراکندگی واریانسآشکار از خطی بودن را نشان نمی

هاي پژوهش ها در بین دادهنشان داد که مفروضه همگنی واریانس 6خطاها استانداردشده
 حاضر برقرار است.

رابطه  فرزند و کیفیت-رابطه پدرگیري: چنین فرض شده بود که کیفیت الف) مدل اندازه
ایت پذیرش و حم، ساختار، استقلال، فرزند-نشانگرهاي کیفیت رابطه والد، فرزند-مادر

1. Rak klain 
2. variance inflation factor 
3. tolerance 

4. Mahalanobis distance (D) 
5. scatterplot matrice 
6. standardized residuals 
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، آموزشی، وخوخلق، جسمانی، خودپنداره اجتماعی، نشانگرهاي جو عاطفی مدرسه
و قربانی  زدوخورد، اخلاقی و عقلانی نشانگرهاي متغیر مکنون خودپنداره و قلدري

گیري پژوهش رهاي متغیر مکنون قلدري هستند. چگونگی برازش مدل اندازهنشانگ
و برآورد بیشینه  AMOS 18.0 افزارنرمبا استفاده از  تأییديتحلیل عاملی  وسیلهبه

، p >01/0. برخلاف شاخص مجذور کاي (گرفت قرارمورد ارزیابی  )ML(احتمال 
68/181= )84 = df ،408N=)2χ قبولقابلمعنادار بود و از برازش  01/0) که در سطح 

 1هاي برازندگی دیگر از قبیل مجذور کاي نرم شدهشاخص، کردها حمایت نمدل با داده
)16/2=df/2χ955/0( 2) شاخص برازندگی تطبیقی=CFI( ،3شاخص نکویی برازش 
)944/0=GFI( ،4تقریب ریشه خطاي میانگین مجذورات )053/0=RMSEA و (

ها مدل با داده قبولقابل) از برازش AGFI=921/0( 5برازندگی شدهتعدیلشاخص 
ي متغیرهاي مکنون نشانگرهابارهاي عاملی استاندارد هر یک از  2ند. جدول کردحمایت 

 دهد.گیري را نشان میدر مدل اندازه

 تأییدي عاملی تحلیل در گیرياندازه مدل . پارامترهاي2 جدول

 عاملی بار  گرنشان -مکنونمتغیرهاي 
 )β( استاندارد

 بار عاملی  رگنشان -متغیرهاي مکنون 
 )β( استاندارد

 807/0** وخوخلق-خود پنداره 498/0** پذیرش-جو عاطفی مدرسه
 711/0** آموزشی-خود پنداره 838/0** ساختار-جو عاطفی مدرسه
 590/0** اخلاقی-خود پنداره 696/0** استقلال-جو عاطفی مدرسه
 796/0** عقلانی -خود پنداره 474/0** حمایت-جو عاطفی مدرسه
 881/0** قلدري -قلدري 736/0** فرزند-کیفیت رابطه مادر
 669/0** زدوخورد -قلدري 560/0** فرزند-کیفیت رابطه پدر

 630/0** قربانی -قلدري 813/0** جسمانی-خود پنداره
   705/0** اجتماعی-خود پنداره

01/0 <**P 

گیري متغیر مکنون بارهاي عاملی همه نشانگرها در اندازه، 2نتایج جدول  بر اساس
ترین بار عاملی متعلق به نشانگر قوي 2 جدولمعنادار است. منطبق بر  01/0خود در سطح 

) است. β=474/0( حمایتبار عاملی متعلق به نشانگر  ترینضعیفو  )β=881/0( قلدري

1. Normed chi Squre 
2. Comparative fit index 
3. Goodness of fit index 

4. Root mean square error of 
approximation 
5. Adjusted goodness of fit index 
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بنابراین منطبق بر دیدگاه ، بود 32/0همه نشانگرها بالاتر از بارهاي عاملی  ازآنجاکه
) همه نشانگرها از توان لازم براي سنجش متغیرهاي مکنون 2007تاباچینک و فیدل (

 پژوهش حاضر برخوردارند.
ب) مدل ساختاري: در این پژوهش فرض شده بود که متغیرهاي مکنون کیفیت رابطه 

غیر مکنون مت، مستقیم و با میانجیگري خودپنداره صورتبهبا والدین و جو عاطفی مدرسه 
رها نشانگرها و تعداد مسی، کند. با توجه به برابري درجات آزاديبینی میقلدري را پیش
برازندگی مشابهی نیز براي مدل  هايشاخص، و ساختاري گیرياندازهدر دو مدل 

ضرایب مسیر  4دول ساختاري بیانگر برازش مطلوب مدل ساختاري است. در ادامه ج
 دهد.بین متغیرهاي پژوهش را نشان می غیرمستقیممستقیم و ، کل

 غیرمستقیم  و کل، مستقیم مسیر . ضرایب3 جدول

 قلدري و والدین، خودپنداره با رابطه مدرسه، کیفیت عاطفی جو بین
ضرایب مسیر  مسیرها

 استاندارد نشده
)β( 

خطاي 
 استاندارد

)(S.E 

ضرایب مسیر 
 )β( استاندارد

سطح 
معناداري 

)(p 
 001/0 -520/0 028/0 -139/0 قلدريضریب مسیر کل رابطه والد فرزند

 927/0 -005/0 419/0 -029/0 قلدريضریب مسیر کل جو عاطفی مدرسه
 001/0 -328/0 024/0 -088/0 قلدريضریب مسیر مستقیم رابطه والد فرزند

 230/0 096/0 381/0 554/0 قلدريضریب مسیر مستقیم جو عاطفی مدرسه
 001/0 -193/0 016/0 -052/0 قلدريرابطه والد فرزند غیرمستقیمضریب مسیر 
 005/0 -101/0 240/0 -583/0 قلدريجو عاطفی مدرسه غیرمستقیمضریب مسیر 

 001/0 390/0 032/0 113/0 خودپندارهضریب مسیر کل رابطه والد فرزند
 004/0 204/0 451/0 282/1 خودپندارهمدرسهضریب مسیر کل جو عاطفی 

 001/0 -493/0 087/0 -455/0 قلدري خودپنداره

ضرایب مسیر کل و مستقیم بین جو عاطفی مدرسه  برخلافدهد که نشان می 3جدول 
معنادار است  01/0بین آن دو منفی و در سطح  غیرمستقیمضریب مسیر ، و قلدري

)01/0<P ،101/0-=β رابطه بین جو عاطفی ، بیانگر آن است که خودپنداره). این یافته
-P ،520/0 >01/0( کلکند. همچنین ضرایب مسیر مدرسه و قلدري را میانجیگري می

=β( ،) 01/0مستقیم< P ،328/0-=β 01/0( غیرمستقیم) و< P ،193/0-=β بین کیفیت (
منفی  صورتبهمعنادار بود. خودپنداره  01/0فرزند و قلدري منفی و در سطح –رابطه والد

نطبق بر کند. مفرزند و قلدري را میانجیگري می -و معنادار رابطه بین کیفیت رابطه والد 
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 01/0ضریب مسیر بین خودپنداره و قلدري نیز منفی و در سطح ، 3انتظار و نتایج جدول 
پارامترهاي استاندارد در مدل ساختاري  2). شکل P ،493/0-=β >01/0معنادار بود (

 دهد.پژوهش را نشان می

  

 پارامترهاي استاندارد در مدل ساختاري پژوهش .2شکل 
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 گیريبحث و نتیجه
ی فرزند و جو عاطف-تبیین روابط ساختاري بین کیفیت روابط والد، هدف از پژوهش

گر خودپنداره بود. نتایج بیانگر آن مدرسه با قلدري در مدرسه و ارزیابی نقش میانجی
منفی  صورتبهقلدري  زدوخوردهاي قلدري و فرزند با مؤلفه-است که کیفیت رابطه پدر

ا هر سه فرزند ب-منفی همبسته بود. کیفیت رابطه مادر صورتبهو با مؤلفه قربانی آن 
ژوهش ا پهاي پژوهش حاضر همخوان بمنفی همبسته بود. یافته صورتبهمؤلفه قلدري 

و همکاران  رحمانی، )1394عباسی و همکاران (، )1394نژاد و همکاران ( منصوري
 2الغنی عبدل نقل از )2008( 1هاي الگریافته، )1394( همکارانمحسن زاده و ، )1396(

) است. 2015همکاران (و  4شات شو) تی2013( 3پادگت و نوتار) 2014و همکاران (
گرش والدین ن، ثبات و مبتنی بر تنبیهفرزندپروري بیتعاملات خانوادگی ضعیف شامل 

ارت یا کنترل نظ، ناایمن بستگیدل، قوانین انضباطی سخت و ناپایدار، یا سرد کنندهتنبیه
اي ساز براي رفتارهزمینه، ناکافی والدین و اختصاص زمان ناکافی براي با کودك بودن

ا هاي قلدري رز محیط خانواده رفتاردر فرزندان است. ادراك مثبت فرزندان ا بارخشونت
 درمنجر به رشد نوجوانان ، کنندشدید را اعمال می مجازاتوالدینی که  دهد.کاهش می

گرمی و احساسات ، دیگر سوي از. گردندبا خشونت می اعتمادغیرقابلعاطفی  حالت
با توجه به نتیجه حاصل از پژوهش هر چه رفتار . آورندنتایج مثبتی به وجود می، والدین

پدر و مادر با فرزند از کیفیت بهتري برخوردار باشد احتمال بروز رفتار قلدري در 
یابد بنابراین رفتار خانواده نقش مهمی را در بروز رفتار قلدري ان کاهش میآموزدانش

لدري قش خانواده در رفتار قبرنر مبنی بر ن شناسیبومبا نظریه  آمدهدستبهدارد. نتیجه 
همخوانی دارد. نظریه یادگیري اجتماعی بندورا تأثیر خانواده بر روي قلدري و مدل 

والدین باید در مورد رفتار نوجوان و چگونگی رفتار کند. می تأییدیادگیري اجتماعی را 
قع هاي آموزشی لازم را بگذرانند. نوجوانی که مورد قلدري در مدارس وابا او دوره

. ندکاز سوي والدین بتواند براي رفع مشکل اقدام  مواخذهبایستی بدون ترس از ، شودمی
مبسته منفی ه صورتبههمچنین مؤلفه استقلال جو عاطفی مدرسه با هر سه مؤلفه قلدري 
ی همبسته منف صورتبهبود. مؤلفه ساختار جو عاطفی مدرسه تنها با مؤلفه قربانی قلدري 

1. Alegre, A. 
2. Abdul Ghani, F.B., et al. 
 
 

3. Notar, C. E., & Padgett, M. S. 
4. Tshotsho, K., et al. 
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 منفی صورتبهقلدري  زدوخوردبود. مؤلفه حمایت جو عاطفی مدرسه تنها با مؤلفه 
 و 1جان گرت، )1395( زادهاسماعیلها همسو با نتایج پژوهش همبسته بود. این یافته

 و 4باردي لانگو، )2017( همکاران و 3بانزون، )2016( 2ارداگدوو، )2016(همکاران 
بهزیستی و هویت ، ) است. جو مدرسه2018و همکاران ( 5ماچرا و )2018( همکاران

ا معلم ب شدهمشاهدههاي قلدري و قربانی شدن است. کشمکش بینی کنندهاجتماعی پیش
ان دارد. اگر ارتباط صمیمی بین معلم و آموزدانشي روي قلدري معنادارتأثیر مستقیم و 

ند توانآموزانی که نمیدانش گیرد.باشد دفاع از قربانی صورت می برقراران آموزدانش
کنند. هر چه انضباط رفتار قلدري استفاده می احساسات خود را بروز دهند بیشتر از

در مدارس اعمال شود احتمال بیشتري در بروز رفتار قلدري و قربانی شدن  گیرانهسخت
و رفتار قلدري رابطه منفی وجود دارد. با  مدرسه دروجود دارد و بین یک جو مثبت 

ربانی و ق، سبب کاهش بروز رفتار قلدري توجه به اینکه استقلال در جو عاطفی مدرسه
مدارس بایستی با دادن استقلال بیشتر جهت خود ، گرددآموزان میزدوخورد در دانش

در کلاس جو و  کنندآموزان در راستاي کاهش بروز رفتار قلدري اقدام دهی به دانشنظم
ها آموزان و معلمجو رقابتی ایجاد شود. ایجاد رابطه مثبت بین دانش جايبهمشارکتی 

آموزان خواهد شد. اعمال انضباط خشک و رفتار سبب ایجاد خودپنداره مثبت در دانش
ز آموزان اسایر دانش حمایتعدماز سوي معلم سبب بروز رفتار قلدري و  گیرانهسخت

تواند در ایجاد خودپنداره گر معلم میصمیمانه و حمایت رفتار خواهد شد.فرد قربانی 
مثبت مؤثر باشد. آموزش مهارت کنترل خشم اهمیت بالایی در کنترل رفتار قلدري دارد. 

. پرورش هوش اجتماعی و کنندهاي رفتاري را در قالب قوانین اعلام معلمین باید پیامد
 ه همدلی در کاهش قلدري مؤثر است.خود نظارتی و تقویت روحی، اخلاقی

هاي هاي خودپنداره با همه مؤلفهنتیجه دیگر این پژوهش نشان داد که همه مؤلفه 
، )1391بشیرپور و همکاران ( پژوهشمنفی همبسته بود. نتایج آزمون  صورتبهقلدري 

آموزان عادي خودپنداره ) همسو با نتیجه این فرضیه است. دانش2013( 6اسوانسون
ي بین ادارمعنهاي قلدر و قربانی قلدر دارند ولی تفاوت حصیلی بهتري نسبت به گروهت

قربانی قلدر وجود ندارد. همچنین میزان اعتماد و تلاش تحصیلی  گروه وگروه عادي 
 تر از سه گروه دیگر بود.پایین، گروه قلدر قربانی

1. Jungert, T., et al. 
2. Erdogdu, M. 
3. Banzon, L.A., et al. 

4. Longobardi, G., et al. 
5. Mucherah, W., et al. 
6. Miller, J. W. 
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آموزان را افزایش دانشاحتمال مورد قلدري قرار گرفتن ، پنداره پایین اجتماعیخود
دهد. براي ایجاد و حفظ خودپنداره مثبت تحصیلی بایستی مواردي که منجر به شکست می

و نسبت به ارائه راهکار جهت کاهش  شدهشناساییگردد آموزان میتحصیلی در دانش
 اجراآموزان تدوین و بروز قلدري اقدام گردد. امتحانات در حد توان پاسخگویی دانش

آموز شده و موجب بروز رفتار کست مکرر در امتحانات موجب تحقیر دانششود. ش
 قلدري خواهد شد.

رد آموز را بایستی با عملکآموزان را با یکدیگر مقایسه نکنند. کار دانشمعلمین دانش
آموزان با یکدیگر موجب ایجاد خودپنداره منفی . سنجیدن دانشکنندقبلی او مقایسه 

آموزان در کلاس در نظر بگیرد تا بدین ایی براي ابراز وجود دانشهشود. معلم تمرینمی
آموزان شکل دهد. آنان را افزایش داده و خودپنداره مثبت را در دانش نفسعزتطریق 
باشند و پایین می نفسعزتآموزان قربانی اغلب از افرادي هستند که داراي دانش

یابی و حضور در جمع مشکل دارند. در دوست هاآنبینی دارند. علاوه بر این خودکم
ها داده شود. نظریه آموزش لازم براي مهارت هاآنبه  بایدضمن شناسایی افراد قربانی 

این  کنندهتبیین 2اسمیت و نظریه خویشتنداري 1نظریه حقارت آدلر، راجرزخودپنداره 
 .فرضیه است

کیفیت  نادار رابطه بینمنفی و مع صورتبهنتیجه فرضیه دیگر نشان داد که خودپنداره 
یري نظریه یادگ، شناسی برنرهاي بومفرزند و قلدري را میانجیگري و نظریه-رابطه والد

 خویشتن نظریهو  نظریه حقارت آلفرد آدلر، نظریه خودپنداره راجرز، اجتماعی بندورا
 کند.کوپر اسمیت را تبیین می پنداري

خودپنداره رابطه بین جو عاطفی مدرسه و ، نتیجه دیگر فرضیه این پژوهش نشان داد
تار شناسی برنر مبنی بر تأثیر محیط مدرسه بر رفکند. نظریه بومقلدري را میانجیگري می

و آشفتگی اجتماعی  سازمانیو پیروان نظریه بی 4آگنیو، 3قلدري همخوانی دارد. کالن
ر مدرسه د نظمیبیاین بنابر؛ نگرندنظمی در زندگی فرد میپیامد بی عنوانبهخشونت را 

جو رقابتی در مدارس و ، 5آلپورت در نظریه صفات. تواند موجب رفتار قلدري گرددمی
 جو 6بندي اجتماعی هوکر و همکارانگردد. نظریه رتبهسبب قلدري می، اخذ نمره بیشتر

 .)2016هبنتون و همکاران ( کنندمدرسه را عامل اصلی قلدري معرفی می

1. Adler, A. 
2. Smith, C. 
3. Cullen, K. 

4. Agnew, R. 
5. Allport, G. 
6. Hooker, J., et al. 
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متغیر قلدري است که به دلیل داشتن  گیرياندازه، هاي پژوهش حاضریکی از محدودیت
دند هایی را جهت پاسخ انتخاب کرکنندگان در پژوهش گزینهشرکت، بار منفی رفتار قلدري

شنامه در پاسخ به پرس سوگیريکه نشانگر رفتار قلدري نباشد. در راستاي جلوگیري از 
محرمانه بودن اطلاعات ، کنندگانشرکت قلدري ضمن بیان هدف از اجراي پژوهش براي
اي نیز اطلاعات عمیقی از هاي چهارگزینهآنان در نزد پژوهشگر شرح داده شد. پرسشنامه

ها ارائه نکرد. متغیرهاي دیگري در بروز رفتار قلدري مؤثراست اما امکان کنترل این داده
 است.هاي این پژوهش متغیرها وجود نداشت. ماهیت مقطعی از محدودیت

؛ اشته باشدد تأثیرفرزند  -تواند در کیفیت رابطه والدهاي شخصیتی والدین میویژگی
ه بر آموزان مدارس متوسطبینی رفتار قلدري در دانشپیش منظوربهبنابراین ارائه مدلی 

هاي ویژگی، اجتماعی خانواده -موقعیت اقتصادي، فرزند -اساس کیفیت ارتباط والد
 گردد.هاد میشخصیتی والدین پیشن

هاي شخصیتی کارکنان مدارس عواملی همچون ویژگی، در ایجاد جو عاطفی مدرسه
بنابراین  ؛قرار نگرفته است گیريمورداندازهنیز نقش دارند که این متغیر در پژوهش حاضر 

آموزان بینی رفتار قلدري در دانشپیش منظوربهبراي تبیین رفتار قلدري ارائه مدلی 
ی اجتماع-موقعیت اقتصادي، فرزند -بر اساس کیفیت ارتباط والد مدارس متوسطه

 قلدري ررفتا تأثیر هاي شخصیتی کارکنان مدارس ضروري است. بررسیویژگی، خانواده
تواند ان همچنین میآموزدانش قلدري رفتار روي بر آموزشی مراکز در کارکنان

 قرار گیرد. موردبررسی

 سپاسگزاري
 پژوهش انجام در که وپرورشآموزشمدیران  و دانشگاهی مسئولان، دیاسات یتمام از

، کردند فراهم پژوهش کادر يابر را هماهنگی همکاري و زمینه و دادند یاري را ما حاضر
 .گزاریمسپاس

 منابع
آموزان نوجوان خانوادگی و بافتاري دانش، هاي فرديمقایسه ویژگی). 1393. (ص، پورابراهیم

لوم و ع شناسیرواندانشکده ، نامه کارشناسی ارشدپایان، قربانی و عاديهمسالان ، قلدر
 تربیتی دانشگاه تبریز.
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 قربانی و ريقلد با جتماعیا هویت و بهزیستی، سهرمد جو بطهرا ).1395( ف.، زادهاسماعیل
و علوم تربیتی.  شناسیرواندانشکده  .ارشد کارشناسی نامهپایان .آموزاندانش نشد

 سمنان. دانشگاه
 عادي مدارس در هیجانی و رفتاري مشکلات نیمرخ و مدرسه جو بررسی. )1391( ن.، بخشی

شکده . دانتربیتی شناسیروان رشته ارشد کارشناسی نامهپایان .درخشان استعدادهاي و
 .مشهد فردوسی دانشگاه و علوم تربیتی. شناسیروان

 خودپنداره مقایسه). 1391( ن.، آباديجوکار کمال و .ص، مهري، م.، نظري، س.، بشرپور
 علوم دانشگاه .عادي انآموزدانش و قلدري مشکلات در درگیر انآموزدانش تحصیلی
 تبریز. درمانی بهداشتی خدمات و پزشکی

 .2-18. سنجیروانانتشارات ، پرسشنامه جو اجتماعی عاطفی مدرسه). 1390( ف.، پاشا امیري
، روایی بررسی: ایرانی انآموزدانش در نویز ایلی مقیاس سنجیروان کفایت .)1392( ر.، چالمه

 .39-52، )11( 3، شناختیروان هايمدل و هاروش فصلنامه. عاملی ساختار و پایایی
 بر ريقلد رفتار ريساختا يلگوا. )1396( ر.، کلیبر حبیبی و .پ، یارمحمدزاده، ش.، رحمانی
 -علمی فصلنامه. نناانوجو در شخصیتی هايویژگی گیادخانو محیط هايادراك سساا

 .253-237، )42(2، ديبررکا شناسیروان هشیوپژ
 مبتنی آموزش تأثیر. )1395( .ح، سوري و .ع، رمضانخانی، ف.، رخشانی، م.، شالمایی روستایی

 ارتقاي مجله .پرخاشگري از کنندهپیشگیري رفتارهاي بر شدهریزيبرنامه رفتار نظریه بر
 .46-39، )1( 4، هامصدومیت از پیشگیري وایمنی 

بر  تأکیدیابی معادلات ساختاري با ). مبانی مدل1393اي. ( .ج، و مارکولایدز .ت، ري کاف
محسن و حبیبی ، بلال؛ دهقانی، ترجمه: ایزانلو، MPLUS و LISREL ،EQSهاي برنامه

 )2006، انتشار به زبان اصلی( تهران: رشد.، مجتبی، عسکرآباد
 وضعیت و اجتماعی هايمهارت و روانی سلامت بین رابطه بررسی. )1396( م.، مجدصفایی

. سراوان ابتدایی آموزاندانش در خودپنداره و پرخاشگري کاهش بر خانواده اجتماعی
 .فرهنگی مطالعات، انسانی علوم المللیبین کنگره دومین

 شاغل زنان فرزندپروري سبک ارتباط بررسی). 1394( ط.، مهرابی و .ز، عسگري، س.، عباسی
ژوهش پ .دبستانیپیش کودکان پرخاشگري و گیريگوشه، اضطراب با درمانی مراکز در

 .71-63، )2(11، پرستاري
 پسر آموزاندانش از گروه دو در فرزندي -والد يرابطه کیفیت بررسی. )1387( ي.، عراقی

 .129-113، )4( 4، شناختیروان مطالعات .پرخاشگرغیر  و پرخاشگر
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نوجوان  -). رابطه عملکرد خانواده و تعارض والد1393( ا.، خوشنام و .م، امیري مجد، .م، قمري
پژوهشی آموزش و  -نشریه علمی، آموزان مقطع راهنماییبا پیشرفت تحصیلی دانش

 .62-51، 28، ارزشیابی
 .2-13، سنجیروانمرکز نشر ، ساراسوت ارهپرسشنامه خودپند، ا.، کرمی
 .ساوالان: تهران. شخصیت هاينظریه. )1393( م.، گنجی و .ح، گنجی
 بهبود و جسمانی قلدري کاهش). 1396( ت.، و هاشمی .ا، آذرفتحی .،م، میرنسب .،م، محبی

 .رفتاري مداخله طراحی تا رفتار کنشی سنجش ان: ازآموزدانش در اجتماعی شایستگی
 .145-170 )،46(13 ،تربیتی شناسیروان فصلنامه

، رابطه رفتار زورگویی با عوامل فردي). 1394( .ش، و افطاري .م، عارفی .،ف، زادهمحسن
 -فصلنامه علمی، آموزان دوره راهنماییخانوادگی و ادراك از محیط مدرسه در دانش

 .63-54، )2(9، شناختیروانپژوهش در سلامت ، پژوهشی
 در قلدري با والدینی پیوند علی رابطه). 1394( م.، شهنی ییلاق و .ن، بهروزي، ر.، نژادمنصوري

: آموزانشد -معلم ارتباط کیفیت و آموزدانش شخصیتی هايویژگی میانجیگري با مدرسه
 .62-41، )1( 5، کاربردي مشاوره فصلنامه دو. پیشنهادي مدل یک

 با اولیه ناسازگار هايوارهطرح رابطه. )1394( م.، مشهدي فراهانی و .ع، کاکاوند، ف.، نظري
 شناسیروان فصلنامه. فرزندانشان شده بیرونی اختلالات و مادران فرزندپروري هايشیوه

 .135-15، )2(9، کاربردي
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