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وکاروفناوریاطلاعاتبابررسيمیزانهمسوييراهبردیکسب

 ITILاستفادهازمدللوفتمنوبهروش

 

*محمدرضاتقوا
1چکیده

گیری از مدل  وکار و فناوری اطلاعات با بهره این پژوهش با هدف بررسی میزان همسویی راهبردی کسب
عمیق یک که بررسی این همسویی، نیازمند بررسی ته است و ازآنجاگرف صورت ITILلوفتمن و بهروش 

انداردسازی و فناوری های دفاعی ایران )فعال در حوزه است  صنعت یا یک سازمان است، یکی از سازمان
بررسی وجود راهبرد فناوری اطلاعات مورد نخست. در مرحله شدعنوان مورد مطالعه انتخاب اطلاعات( به

با . شدوکار ارزیابی اهبرد کسبدر مرحله دوم، میزان همسویی راهبرد فناوری اطلاعات با ر و قرار گرفت
صورت مطالعه بهتوجه به نتایج ابتدا مشخص شد که راهبرد فناوری اطلاعات در سازمان مورد

قبول  توانمندی نسبی و قابل نمایانگردرصد تعریف شده است که  26/66میانگین به میزان 
تحلیل میزان همسویی  سازمان در تعریف راهبرد فناوری اطلاعات است. در مرحله بعد و پس از

ها در کل  راهبردی فناوری اطلاعات و سازمان، مشخص شد که میزان همسویی این سازمان
وکار  وکار با زیرساخت کسب در ناحیه رابطه راهبرد کسب. این نتایج استکمی بالاتر از متوسط 

گین را دارد. بیشترین میان ،وکار نسبت به سایر نواحی میانگین کمتر و در ناحیه زیرساخت کسب
 4های مشابه از بهروش کتابخانه زیرساخت فناوری اطلاعات نسخه  شود که سازمان پیشنهاد می

(ITIL V4برای ارزیابی و همسو )های فناوری اطلاعات  های سازمان با راهبرد کردن راهبرد
 استفاده کنند.

 

کلیدواژه کسبها: اطلاعات؛وکارزيرساخت فناوری؛فناوری زيرساخت کتابخانه

.همسوييراهبردی؛مدللوفتمن؛اطلاعات
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 .دانشگاه علامه طباطبایی، دانشیار* 
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مقدمه.1

ها و دادن مدلراهبردهای دیجیتال در حال تغییر فناوری اطلاعات و مفاهیم مرتبط با اًاخیر
عنوان یک فناوری اطلاعات به وکار وگرفتن ترکیب کسبنظروکار هستند. با درفرآیندهای کسب

گیری در ها با تصمیمپذیری، بسیاری از شرکتنوآوری و رقابت یبرای ارتقا نیاز ضروریپیش
جیتال باید ها برای موفقیت در دنیای دیشرکت [.16 ،7] شوندمورد نوآوری یا انقراض مواجه می

عنوان یک سلاح راهبردی و رقابتی نگاه کنند که عنوان یک پشتیبان، بلکه بهبهتنها به فناوری نه
همچنین باید به این نکته توجه کرد که در  ؛[33دهد ]وکار و عملیاتی را تغییر میکسبهای مدل

 [.11معنادار و معتبر است ] 1وکار و فناوری اطلاعاتدنیای دیجیتال همچنان همسویی کسب
ها باید بر استفاده از نتایج راهبردی فناوری اطلاعات باشد تا بتوانند از  امروزه تمرکز سازمان     

[. بدون برخورداری از دورنمای روشنی از تغییرات یک سیستم 37های نوین بهره ببرند ] فناوری
وکار و فناوری [. همسویی کسب32گیری برای مدیران دشور خواهد بود ] در آینده، تصمیم

ن فناوری اطلاعات و امهم پژوهشگران، متخصص اطلاعات در سه دهه اخیر یکی از سه چالش
وکار و فناوری اطلاعات در قالب میزان [. همسویی کسب19بوده است ] هامدیران شرکت

شود. نیاز به همسویی راهبردی وکار تعریف میفناوری اطلاعات و راهبرد کسب بینهمسویی 
های فناوری های کارکردی و بخشوکار و فناوری اطلاعات برای همکاری حوزهکسب بین

درک مشترک بدین معنا است که [. این 11]ها حیاتی است اطلاعات و درک مشترک آن
وکار شریک باشند و های کارکردی و فناوری اطلاعات باید در توسعه و اجرای راهبرد کسب حوزه

ها بدون پیوند و هستند و شرکتنزدیک وکار و فناوری اطلاعات بسیار به هم کسب هایراهبرد
وکار و های همسویی کسبپژوهش [.18 ،2] توانند رقابتی باشندهمسویی این دو راهبرد نمی

ثیر بر عملکرد، چابکی أهای مختلف سازمانی )تحوزهفناوری اطلاعات با موضوعات مختلف و در 
 میزانگذارد. ثیر میأن موضوع بر ابعاد مختلف سازمان تاند و ایگرفته صورت( غیره و

 سال اخیر 25طلاعات در وکار و فناوری ادر دنیا در حوزه همسویی کسب شدههای انجام پژوهش
 .، مشاهده کرد1در شکل طور خلاصه به توانرا می

                                                
1. Business-IT Alignment (BITA) 



 

 127 .. )تقوا(. و وکارکسب یراهبرد ييهمسو زانیم يبررس

 
 وکار و فناوری اطلاعاتسال اخیر در حوزه همسویی کسب 25های تعداد پژوهش .1شکل 



مبانينظریوپیشینهپژوهش.2

[ و 1شود ] کارایی زنجیره ارزش و تسهیل امور می یاستفاده از فناوری اطلاعات باعث ارتقا
، 12] دهندوکار را نشان میثیرات مثبت همسویی با عملکرد کسبأمطالعات نظری و تجربی، ت

خوبی عمل خواهند ها زمانی بهاصلی این مطالعات این است که سازمان موضوع[. 26، 22، 36
وکار باشند و ساختارهای همسو با راهبرد کسبکلیدی فناوری اطلاعات، کرد که استفاده از منابع 

[. پژوهشگران 9مناسبی برای نظارت استقرار و مدیریت اثربخش این منابع وجود داشته باشند ]
د همسویی دهنشان میها  نتایج آناند که دهرسانانجام به را در این حوزه، مطالعاتی متعددی 

وکار و فناوری اطلاعات کسب بینرک درک مشتبر وکار و فناوری اطلاعات راهبردی کسب
گیری [ و جهت8[، بلوغ معماری بنگاه ]35حاکمیتی برای فناوری اطلاعات ] سازوکارهای[، 24]

 از قبیلهایی خود با ارائه شاخص پژوهشدر  (2018) 1د. دومیگذار ثیر میأ[ ت26راهبردی ]
تعداد کنشگران در راستای دستیابی وکار، فرآیند کسب اهداف دقیق، تعداد منابع مورداستفاده در

های اطلاعاتی، وکار سیستموکار در حوزه کسببه اهداف دقیق و تعداد فرآیندهای کسب
 بینوکار و فناوری اطلاعات از طریق تحلیل شکاف رویکردی برای تکامل همسویی کسب

بر بهبود  (2019) [. باقری و همکاران10کرد ]ارائه  To-Beو  As-Isهای همسویی  مدل
های کلیدی شبکه ارزش متمرکز شدند و  ار و فناوری اطلاعات برای قابلیتوکهمسویی کسب

وکار یک شبکه یک رویکرد مبتنی بر مدل ارائه کردند که قابلیت مدیریت فرآیندهای کسب
های وکار به همراه سیستمسازی امکان توسعه جمعی فرآیندهای کسبارزش را از طریق فراهم

ایده ( 2019) 2و همکاران ژانگ [.5دهد ] ها ارتقا میر فناوری اطلاعات آنپشتیبان مبتنی ب
با گسترش  تا تخصیص منابع فناوری اطلاعات را با فرایند طراحی معماری شرکت ترکیب کردند

وکار و فناوری اطلاعات، قابلیت معماری شرکت را های پیشین در همسویی حوزه کسبپژوهش

                                                
1. Doumi 

2. Zhang, et al. 
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با استفاده ( 2019) 1و ژانمالاسپینا -تخادا [38اطلاعات نشان دهند ]حاکمیت فناوری  اجرایدر 
عات، یک مدل مفهومی برای بررسی اطلاوکار و فناوری از روابط اجتماعی میان مدیران کسب

وکار و فناوری های سازمانی بر همسویی راهبردی کسبهای ناملموس و قابلیتثیرات داراییأت
وکار ثیر همسویی کسبأابعاد مختلف ت ،(2019) 2و همکاران [. ایلمودین30ارائه کردند ]اطلاعات 

تواند به و فناوری اطلاعات بر عملکرد سازمان را بررسی کردند و نشان دادند که این موضوع می
وکار و فناوری اطلاعات بهتر انجام گیرد و در این ابعاد مختلفی تقسیم شود تا همسویی کسب

طور خاص بر همسویی توانند به جای تمرکز بر کلیه راهبردهای سازمان، بهمدیران میصورت 
وکار و فناوری اطلاعات را  همسویی راهبردهای کسب( 2019) 3[. میاموتو14ها تمرکز کنند ]آن

ثیر مثبت و معناداری بر أوکار، ت ررسی کرد و دریافت که راهبرد کسبهای ژاپنی بدر شرکت
بخش منابع انسانی  بیناما ضعیفی  ،بیان کرد که رابطه مثبت یو .فناوری اطلاعات داردراهبرد 

مدلی را برای ( 2018) 4[. پاندا و راس21وکار و فناوری اطلاعات وجود دارد ]و راهبردهای کسب
کردند  آزمونسازمانی  وکار و فناوری اطلاعات بر چابکیثیر همسویی راهبردی کسبأبررسی ت
 [.23ثبت این همسویی را بر چابکی سازمانی نشان داد ]که اثر م

گیری بیفتند که در آن توانند در تله سختها میبرخی مطالعات نیز نشان دادند که سازمان     
وکار و فناوری اطلاعات، توانایی کسب بینانعطافی قابلممکن است پیوندهای محکم و غیر

محیط رقابتی در  [.29 ،6] محیطی را کند یا متوقف کنندسازمان در پاسخگویی سریع به تغییرات 
وکار و فناوری اطلاعات دست ها دشوار است که به همسویی پایدار کسبامروز برای سازمان

در محیط  یاطمینانناوکار و فناوری اطلاعات به علت [. دستیابی به همسویی بالغ کسب25یابند ]
اطلاعات، خدمات ناپایدار مشتری و چرخه حیات سریع رقابتی و مواجهه با تغییرات در فناوری 

 .[31] محصول دشوار است
دستیابی به  برایوکار و فناوری اطلاعات های مختلف نظری و عملی همسویی کسبمدل     

های مختلفی برای ها و بهروشچنین چارچوبهم ؛[27، 3] اندها ارائه شدههمسویی در سازمان
وجود دارد که کمک بسیاری به سنجش میزان همسویی  5اطلاعاتمدیریت خدمات فناوری 

ها، کتابخانه زیرساخت فناوری  کنند. یکی از این بهروشوکار و فناوری اطلاعات میکسب
تواند شود که فناوری اطلاعات میها تعریف میای از شیوهاست که در قالب مجموعه 6اطلاعات

بهروش ابتدا  [. این20فناوری اطلاعات به کار گیرد ]ها را جهت دستیابی به مدیریت خدمات آن
( منتشر شد که ITIL V3، نسخه سوم آن )2011میلادی تدوین شد. در سال  1980در دهه 

                                                
1. Tejada-Malaspina & Jan 
2. Ilmudeen, et al. 
3. Miyamoto 
4. Panda & Rath 
5. Information Technology Service Management (ITSM) 

6. Information Technology Infrastructure Library (ITIL) 
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( و راهبرد، طراحی، انتقال، عملیات و بهبود 2مبتنی بر رویکرد چرخه حیات خدمات بود )شکل 
 کرد.مستمر یک خدمت را توصیف می

 

 
 ITIL 3چرخه حیات خدمات در  .2شکل 

 
[. در این 4منتشر شد ] 2019سال نام دارد که در  ITIL 4، یادشدهآخرین نسخه بهروش      

( تا 3شد )شکل تبدیل رویکرد مبتنی بر چرخه حیات خدمات به سیستم ارزش خدمات  ،نسخه
این سیستم، دهد. وکار را پوشش اهداف عملیاتی فناوری اطلاعات و اهداف کسب بینشکاف 

زی امکان خلق ارزش توصیف ساهای سازمان را جهت فراهمها و فعالیتلفهؤچگونگی همکاری م
ها برای و فناوری اطلاعات در سازمان وکاربا این حال، دستیابی به همسویی پایدار کسب کند.می

که صورت یک مشکل باقی مانده است. با توجه به اینپژوهشگران و متخصصان، همچنان به
نظر قرار گرفته است و مد ITIL 4وکار در همسویی اهداف فناوری اطلاعات و اهداف کسب

ترین مدل مدیریت خدمات فناوری  ترین و محبوب پراستفادهعنوان ازآنجاکه این بهروش اکنون به
 هایتجربه[ و حاصل گردآوری 15ها در دنیا شناخته شده ] اطلاعات در تمامی انواع سازمان

این  بنابراین[، 13های کوچک و بزرگ و دولتی و خصوصی در سرتاسر دنیا است ] سازمان
های مرتبط با راهبرد آن در پژوهش حاضر برای بررسی میزان قسمت خصوصبهبهروش و 

 .کار رفتبهوکار و فناوری اطلاعات در یک سازمان دولتی ایران همسویی راهبردی کسب
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 ITIL 4سیستم ارزش خدمات در  .3شکل 



شناسيپژوهشروش.3

کاربردی و روش انجام آن توصیفی پیمایشی است. این  ،از لحاظ هدف حاضر پژوهش     
های دفاعی ایران است که به  ترین سازمان پژوهش از نوع مطالعه موردی در سطح یکی از بزرگ

 90دلایل امنیتی امکان ذکر نام آن وجود ندارد. این سازمان متشکل از شعب مختلفی است که 
رج از حیطه فناوری اطلاعات )خدماتی و نگهبانی( خا کارمندنفر  20نفر مدیر ارشد و کارشناس و 

نفر مدیر ارشد و کارشناس در  90ها کلیه  در دفتر مرکزی در تهران دارد. پس از بررسی پرسشنامه
مربوط به  نخستگرفت. مرحله  صورتمطالعه مشارکت داده شدند. این پژوهش در دو مرحله 

-ن است. این کار با استفاده از پرسشنامه دوبررسی وجود راهبرد فناوری اطلاعات در این سازما
فرایند یا شیوه )متغیر( این  5شامل  ITILای )بله، خیر( در رابطه با راهبرد خدمات در گزینه

وکار چرخه انجام شد. در مرحله دوم، میزان همسویی راهبرد فناوری اطلاعات با راهبرد کسب
دارای کمترین  1ای )ای چندگزینهارگیری پرسشنامهکارزیابی قرار گرفت. این مرحله نیز با بهمورد

( 1999) 1توسط لوفتمن و بریردارای بیشترین امتیاز( و مراحل پیشنهادی همسویی  5امتیاز و 
 1 هایجدولترتیب در های مراحل اول و دوم به پرسشنامه هایالؤس بندی[. دسته17شد ]انجام 

 مشاهده است. قابل ،2و 
 
 
 
 

                                                
1. Luftman & Brier 
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 نخستپرسشنامه مرحله  هایالؤبندی سدسته .1جدول 

هالاؤشمارهسهاشاخصمتغیر

 اطلاعات آماری فرآیند ITمدیریت راهبردی خدمات 
 های عمومی فرآیندویژگی
 های خاص فرآیندویژگی

 های فرآیندها و خروجیورودی
 هاها و ورودیواسط

 54تا  1

 106تا  IT 55مدیریت پورتفولیوی خدمات 

 159تا  IT 107مدیریت مالی خدمات 

 211تا  160 مدیریت تقاضا

 263تا  212 وکارمدیریت روابط کسب

 

بررسی  برایال بعدی ؤس 24ال اول برای تعیین توان نواحی و ؤس 12 ،در پرسشنامه دوم     
ال برای تعیین ترتیب ضعف و قدرت ؤس 24روابط میان نواحی مجاور طراحی شده است. این 

های همسویی راهبردی لفهؤکه م. ازآنجارودکار میبهنواحی در هنگام تساوی امتیاز دو ناحیه 
ال در مورد اهمیت ؤس 36بر اساس ها لفهؤارزش نیستند، هر یک از این مهم برای یک سازمان

های مدل را نشان لفهؤو مها الؤ، رابطه س4دهی شدند. شکل ن ارزشها و پاسخ کاربرالفهؤم
 ال هستند.ؤدهنده شماره هر سدهد که در آن، اعداد داخل شکل نشانمی

 
 پرسشنامه مرحله دوم هایاسؤبندی دسته .2جدول 

هاالؤشمارهسهاشاخصمتغیر

 دیدگاه همسویی در سازمان

 وکارراهبرد کسب
 وکارهای کسبزیرساخت

 راهبرد فناوری اطلاعات
 زیرساخت فناوری اطلاعات

 36تا  1

 

 [:28] می شودروابط زیر استفاده  از شدهآوریهای جمعبرای تحلیل این مدل و همچنین داده
لفه در ؤجمع ضرایب هر م لفه/ؤمیانگین ضریب هر م =لفه در ناحیه ؤ: ضریب اهمیت م1رابطه 
 ؛ناحیه

 ؛لفهؤت هر مشده * ضریب اهمیآوریمیانگین امتیازات جمع =لفه مدل ؤ: امتیاز هر م2رابطه 
 .های مربوطهلفهؤجمع امتیازات م =: امتیاز هر ناحیه مدل 3رابطه 



1399، پايیز 39انداز مديريت صنعتي، سال دهم، شماره  چشم   132 

 
  [34، 28] های مدل همسویی راهبردیلفهؤپرسشنامه همسویی با نواحی و م هایاؤرابطه س .4شکل 

 
قسمت دوم برای تعیین ترتیب  هایالؤامتیازات دو یا چند ناحیه، از س در صورت تساوی     

صورت زیر محاسبه شود. در این حالت، امتیاز نواحی دارای امتیاز برابر بهنواحی استفاده می
 شود: می

های مربوطه+جمع امتیازات رابطه ناحیه با نواحی : امتیاز هر ناحیه مدل=جمع امتیاز مولفه4رابطه 
 مجاور

در این حوزه استفاده شد.  استادانخبرگان و  هاینیز از نظر هابرای سنجش روایی پرسشنامه     
حوزه فناوری اطلاعات و مدیریت راهبردی در دانشگاه  استاداننفر از  6این افراد متشکل از 
سال در سازمان  10نفر از مدیران ارشد این حوزه با سابقه بیش از  6علامه طباطبایی و 

پرسشنامه نیز از آلفای کرونباخ استفاده شد. پرسشنامه مطالعه بودند. برای سنجش پایایی  مورد
نتیجه از پایایی مطلوبی برخوردار است و البته با بوده و در 968/0دارای ضریب آلفای کرونباخ 

ها نیز بینی بود. برای تحلیل دادهپیشها، این مطلوبیت قابل بودن پرسشنامهتوجه به استاندارد
 .شداستفاده  SPSS افزارازنرم

 

 هایپژوهشويافتههاتحلیلداده.4

. طبق نتایج پرداخته شده استبه بررسی وجود راهبرد فناوری اطلاعات در سازمان  3جدول در 
جز )به پژوهشراهبرد فناوری اطلاعات در همه شاخص های مربوط به متغیرهای ، این جدول

 ( بالاتر از میانگین است.ITها مربوط به مدیریت راهبردی خدمات ها و ورودیشاخص واسط
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 ننایج وجود راهبرد فناوری اطلاعات در سازمان. 3جدول 

درصدوجودراهبردهاشاخصمتغیر

 ITمدیریت راهبردی خدمات 

 80/3 های عمومی فرآیندویژگی

 51/2 های خاص فرآیندویژگی

 56/2 های فرآیندها و خروجیورودی

 43/7 هاها و ورودیواسط

 ITمدیریت پورتفولیوی خدمات 

 85/2 های عمومی فرآیندویژگی

 65/0 های خاص فرآیندویژگی

 60/0 های فرآیندها و خروجیورودی

 60/0 هاها و ورودیواسط

 ITمدیریت مالی خدمات 

 82/1 های عمومی فرآیندویژگی

 69/2 های خاص فرآیندویژگی

 66/7 های فرآیندها و خروجیورودی

 63/3 هاها و ورودیواسط

 مدیریت تقاضا

 82/1 های عمومی فرآیندویژگی

 63/8 های خاص فرآیندویژگی

 60/0 های فرآیندها و خروجیورودی

 63/3 هاها و ورودیواسط

 وکارمدیریت روابط کسب

 81/2 های عمومی فرآیندویژگی

 68/6 های خاص فرآیندویژگی

 53/3 های فرآیندها و خروجیورودی

 70/0 هاها و ورودیواسط

 

در مرحله بعد، برای تحلیل پرسشنامه دوم و تعیین دیدگاه همسویی سازمان، ابتدا با استفاده      
آمده  ،4، ضریب اهمیت هر یک از عوامل همسویی محاسبه شد که نتایج آن در جدول 1از رابطه 

 است.
 

 های مدل همسویی راهبردیلفهؤضریب اهمیت هر یک از م. 4جدول 

لفهؤمناحیه
میانگین

ضريب

درصدمیانگین

ضريب

میانگین

کلناحیه

 وکارراهبرد کسب

 0/315 3/455 وکاردامنه کسب

 0/345 3/788 های رقابتیمزیت 3/656

 0/340 3/727 وکارراهبری کسب

 وکارزیرساخت کسب

 0/335 3/909 راهبری ساختار

 0/327 3/818 فرآیندها 3/889

 0/338 3/939 هامهارت
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لفهؤمناحیه
میانگین

ضريب

درصدمیانگین

ضريب

میانگین

کلناحیه

راهبرد فناوری 
 اطلاعات

 0/347 3/970 دامنه فناوری

 0/332 3/788 های سیستمیمزیت 3/808

 0/321 3/667 راهبری فناوری اطلاعات

زیرساخت فناوری 
 اطلاعات

 0/342 3/788 راهبری ساختار

 0/342 3/788 فرآیندها 3/697

 0/317 3/515 هامهارت

رابطه راهبرد 
وکار با  کسب

 وکار زیرساخت کسب

 0/332 3/788 وکار با راهبری ساختاررابطه راهبرد کسب

 0/321 3/667 وکار با فرآیندهارابطه راهبرد کسب 3/808

 0/347 3/970 هاوکار با مهارترابطه راهبرد کسب

رابطه زیرساخت 
وکار با راهبرد  کسب

 وکارکسب

وکار با دامنه  زیرساخت کسبرابطه 
 وکار کسب

3/939 0/329 

3/990 
وکار با راهبری  رابطه زیرساخت کسب

 وکارکسب
4/121 0/344 

های  وکار با مزیت رابطه زیرساخت کسب
 رقابتی

3/909 0/327 

رابطه راهبرد فناوری 
اطلاعات با 

زیرساخت فناوری 
 اطلاعات

راهبری رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 
 ساختار

3/606 0/325 

3/697 
 0/344 3/818 رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با فرآیندها

 0/331 3/667 هارابطه راهبرد فناوری اطلاعات با مهارت

رابطه زیرساخت 
فناوری اطلاعات با 

راهبرد فناوری 
 اطلاعات

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با دامنه 
 فناوری

4/061 0/357 

3/788 
رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 

 های سیستمی مزیت
3/667 0/323 

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با راهبری 
 فناوری اطلاعات

3/636 0/320 

رابطه راهبرد 
وکار با راهبرد  کسب

 فناوری اطلاعات

 0/337 3/727 وکار با دامنه فناوریرابطه راهبرد کسب

3/687 
های  وکار با مزیتکسبرابطه راهبرد 

 سیستمی
3/758 0/340 

وکار با راهبری فناوری رابطه راهبرد کسب
 اطلاعات

3/576 0/323 

رابطه راهبرد فناوری 
اطلاعات با راهبرد 

 وکار کسب

رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با دامنه 
 وکارکسب

3/697 0/351 

3/515 
رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با راهبری 

 وکارکسب
3/303 0/313 

های رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با مزیت
 رقابتی

3/545 0/336 
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لفهؤمناحیه
میانگین

ضريب

درصدمیانگین

ضريب

میانگین

کلناحیه

رابطه زیرساخت 
وکار با  کسب

زیرساخت فناوری 
 اطلاعات

وکار با راهبری  رابطه زیرساخت کسب
 ساختار

3/424 0/315 

3/626 
 0/345 3/758 وکار با فرآیندها رابطه زیرساخت کسب

 0/340 3/697 هاوکار با مهارت زیرساخت کسبرابطه 

رابطه زیرساخت 
فناوری اطلاعات با 

 وکار زیرساخت کسب

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با راهبری 
 ساختار

3/727 0/325 

3/828 
رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 

 فرآیندها
3/848 0/335 

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 
 هامهارت

3/909 0/340 

 

 
ها در هر ناحیه نسبت به لفهؤ، ترتیب اهمیت و اولویت مروشین ا بابا محاسبه ضرایب      

شود. این شود. در مرحله بعد، امتیاز هر یک از نواحی مدل همسویی تعیین مییکدیگر تعیین می
نتایج این مرحله در  گیرد.می صورت( 4)و در صورت لزوم رابطه  3و  2کار نیز با استفاده از روابط 

 آمده است. ،5جدول 
 

 امتیازات نواحی مدل همسویی راهبردی. 5جدول 

ضريبلفهؤمناحیه
میانگین

لفهؤامتیازم

امتیازنهايي

لفهؤم

امتیاز

ناحیه

 وکارراهبرد کسب

 1/221 3/515 0/347 وکاردامنه کسب

 1/078 3/303 0/326 های رقابتیمزیت 3/377

 1/078 3/303 0/326 وکارراهبری کسب

زیرساخت 
 وکار کسب

 1/260 3/667 0/344 راهبری ساختار

 1/158 3/515 0/330 فرآیندها 3/557

 1/139 3/485 0/327 هامهارت

راهبرد فناوری 
 اطلاعات

 1/210 3/515 0/344 دامنه فناوری

 1/108 3/364 0/329 های سیستمیمزیت 3/406

 1/088 3/333 0/326 اطلاعاتراهبری فناوری 

زیرساخت فناوری 
 اطلاعات

 1/045 3/242 0/322 راهبری ساختار

 1/125 3/364 0/334 فرآیندها 3/356

 1/186 3/455 0/343 هامهارت

رابطه راهبرد 
وکار با کسب

زیرساخت 

وکار با راهبری رابطه راهبرد کسب
 ساختار

0/347 3/394 1/177 
3/266 

 0/995 3/121 0/319 وکار با فرآیندهارابطه راهبرد کسب
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ضريبلفهؤمناحیه
میانگین

لفهؤامتیازم

امتیازنهايي

لفهؤم

امتیاز

ناحیه

 1/094 3/273 0/334 هاوکار با مهارترابطه راهبرد کسب وکار کسب

رابطه زیرساخت 
وکار با  کسب

 وکارراهبرد کسب

وکار با دامنه  رابطه زیرساخت کسب
 وکارکسب

0/342 3/515 1/203 

3/426 
وکار با  رابطه زیرساخت کسب

 وکارراهبری کسب
0/324 3/333 1/082 

وکار با  رابطه زیرساخت کسب
 های رقابتی مزیت

0/333 3/424 1/141 

رابطه راهبرد 
فناوری اطلاعات 

با زیرساخت 
 فناوری اطلاعات

رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 
 راهبری ساختار

0/334 3/364 1/125 

3/356 
رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 

 فرآیندها
0/322 3/242 1/045 

رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 
 هامهارت

0/343 3/455 1/186 

رابطه زیرساخت 
فناوری اطلاعات 
با راهبرد فناوری 

 اطلاعات

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 
 دامنه فناوری

0/342 3/545 1/213 

3/456 
رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 

 های سیستمیمزیت
0/327 3/394 1/111 

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 
 راهبری فناوری اطلاعات

0/330 3/424 1/131 

رابطه راهبرد 
وکار با کسب

راهبرد فناوری 
 اطلاعات

وکار با دامنه رابطه راهبرد کسب
 فناوری

0/330 3/394 1/121 

3/430 
های  وکار با مزیترابطه راهبرد کسب

 سیستمی
0/351 3/606 1/266 

وکار با راهبری رابطه راهبرد کسب
 فناوری اطلاعات

0/319 3/273 1/043 

رابطه راهبرد 
فناوری اطلاعات 

با راهبرد 
 وکار کسب

رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 
 وکاردامنه کسب

0/349 3/667 1/279 

3.509 
رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 

 وکار راهبری کسب
0/331 3/485 1/155 

رابطه راهبرد فناوری اطلاعات با 
 های رقابتیمزیت

0/320 3/364 1/076 

رابطه زیرساخت 
وکار با  کسب

زیرساخت فناوری 
 اطلاعات

وکار با  رابطه زیرساخت کسب
 راهبری ساختار

0/324 3/242 1/051 

3/335 
وکار با  رابطه زیرساخت کسب

 فرآیندها
0/333 3/333 1/111 

وکار با  زیرساخت کسبرابطه 
 هامهارت

0/342 3/424 1/173 
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ضريبلفهؤمناحیه
میانگین

لفهؤامتیازم

امتیازنهايي

لفهؤم

امتیاز

ناحیه

رابطه زیرساخت 
فناوری اطلاعات 

با زیرساخت 
 وکار کسب

رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 
 راهبری ساختار

0/346 3/515 1/217 

3/387 
رابطه زیرساخت فناوری اطلاعات با 

 فرآیندها
0/331 3/364 1/115 

اطلاعات با رابطه زیرساخت فناوری 
 هامهارت

0/322 3/273 1/055 

 

ترین نواحی معین و دیدگاه همسویی ترین و قویآوردن این امتیازات، ضعیفدستبا به     
شود. با توجه به نتایج، کمترین امتیاز سازمان بر اساس مدل همسویی راهبردی مشخص می

بیشترین امتیاز مربوط به زیرساخت وکار و  وکار با زیرساخت کسبمربوط به رابطه راهبرد کسب
وکار کسبگاه و رابطه راهبرد عنوان ناحیه تکیهوکار به بنابراین زیرساخت کسب ؛توکار اس کسب

مشخص است، که طور شود. همانر در نظر گرفته میعنوان ناحیه محووکار به با زیرساخت کسب
زی به استفاده از امتیازات بخش دوم ای با هم برابر نشده و بنابراین نیاامتیاز هیچ دو ناحیه

 پرسشنامه نبوده است.


گیریوپیشنهادهانتیجه.5

های دولتی ایران و در سازمان هدف از اجرای این پژوهش، بررسی وجود راهبرد فناوری اطلاعات
ها است.  چنین بررسی میزان همسویی راهبردی فناوری اطلاعات و سازمان در این سازمانهم

برای همسویی  (1999)روش پیشنهادی لوفتمن و بریر های این پژوهش با استفاده از  یافته
د فناوری اطلاعات در که راهبر نتایج نشان داد. بررسی شدوکار فناوری اطلاعات و کسب راهبرد

 دهندهنشانتعریف شده است که  26/66صورت میانگین به میزان موردمطالعه بهسازمان 
در مرحله بعد و ف راهبرد فناوری اطلاعات است. قبول سازمان در تعریقابلتوانمندی نسبی و 

پس از تحلیل میزان همسویی راهبردی فناوری اطلاعات و سازمان، مشخص شد که این 
 ،وکار نسبت به سایر نواحی وکار با زیرساخت کسب رد کسبها در ناحیه رابطه راهب سازمان

وکار با زیرساخت فناوری اطلاعات نیز در رده  د و رابطه زیرساخت کسبنمیانگین کمتری دار
وکار بیشترین میانگین را  ها در ناحیه زیرساخت کسب بعدی قرار دارد. از سوی دیگر، این سازمان

 مطالعهاست. با توجه به نوع سازمان موردمان در این حوزه د که حاکی از توانمندی نسبی سازندار
شود که  . پیشنهاد میاستدرک قبول و قابلوده، این نتایج قابلدولتی و امنیتی ب که کاملاً

( ITIL V4) 4ساخت فناوری اطلاعات نسخه های مشابه نیز از بهروش کتابخانه زیر سازمان
 های فناوری اطلاعات استفاده کنند. سازمان با راهبردهای  کردن راهبردبرای ارزیابی و همسو
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ای سازمان دولتی امنیتی در بازه یکاین پژوهش به دلایل امنیتی در .هایپژوهشمحدوديت
شود محدوده . همسویی در سازمان، ماهیتی پیچیده و متغیر دارد و پیشنهاد میانجام شدکوتاه 
هایی را در قلمرو زمانی توان سازمانچنین میهم ؛دیربررسی قرار گها موردانتری از سازم وسیع

بررسی مداوم قرار داد. ها را موردفاوت مطالعه کرد و آنهای جغرافیایی متتر و محدودهطولانی
شود.منتهی های دولتی ایران تواند به مدلی از رشد و تغییر همسویی در سازماناین کار می
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Abstract

1
 

     The aim of this study was to investigate the strategic alignment of 

business and information technology using Luftman model and ITIL best 

practice, and since the study of this alignment requires an in-depth study of 
an industry or an organization, one of the Iranian defensive organizations (in 

standardization and information technology field) has been selected as the 

case study. In the first stage, the existence of IT strategy was assessed. 

Secondly, the degree of alignment of IT strategy with business strategy was 
assessed. The results showed that the IT strategy in the studied organization 

is on average 66.26 percent, which indicates the relative and acceptable 

ability of the organization to define IT strategy. Then, after analyzing the 
strategic alignment of IT and organization, it was found that the alignment 

degree of these organizations is generally above average. The results showed 

the lowest average in the area of business infrastructure and the highest 

average in the business infrastructure area. It is recommended that similar 
organizations use the ITIL V4 to assess and align the organization's 

strategies with the IT strategies. 
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