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1چکيده
های خودروساز است كه چرایی ارائه مدل فرایندی ارزیابی مدیریت ریسک شركت ش،پژوههدف این      

. با اتکا به كندمییند را تشریح ایند ارزیابی مدیریت ریسک و چگونگی این فراورود خودروساز به فر

بندی الگویی  صورتن، بهن از خبرگاتَ 18مصاحبه عمیق با  28و نتایج حاصل از  بنیاد دادهرویکرد نظریه 

ساز پرداخته ی ارزیابی مدیریت ریسک از دیدگاه شركت خودرو فرایندی برای تشریح پدیدهـ  اكتشافی

شامل مراحل بنیاد  دادهاستقرایی نظریه ی ـ ها از روش كیف و تلفیق داده یلتحلوشده است. برای تجزیه

اشتراوس و كوربین كدگذاری باز، كدگذاری محوری و كدگذاری گزینشی مبتنی بر رویکرد سیستماتیک 
یند ارزیابی مدیریت ریسک ای ورود خودروساز به فرمبنای این چارچوب، مقوله شرایط علّ استفاده شد. بر

همچنین چهار مقوله دیگر كه چگونگی ارزیابی  ؛شودالمللی تبیین می ی و بینملّشامل عوامل سازمانی، 
مقوله عوامل بسترساز شامل بسترهای  :ند ازاعبارت كند،میمدیریت ریسک را توسط خودروساز تشریح 

مقوله عوامل اقتضایی شامل ماهیت عوامل متغیر محیطی، ماهیت مشتری و  ؛المللیی و بینسازمانی، ملّ
ی و نتایج سازمانی )بقا، رشد و سودآوری( و مقوله راهکار نتایج ملّ مقوله اهداف شامل ؛ماهیت خودروساز
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مقدمه.1
ی اخیر، مدیریت ریسک به یکی از عناصر  طی دو دهه، (2005) 1اظهار ووماک و جونزبنا بر      

ستایشی های قابل رو كوششایناز[؛ 10] استشده پذیری و كارایی بنگاه تبدیل  كلیدی رقابت
منظور درک و هها و ابزارهایی ب ساخت مدل راستایدر (، 2003) 2همکارانهارلند و پژوهش نظیر 

از بلوغ مدیریت  نیز های متعددی. مدل[11] گرفته استكارگیری مدیریت ریسک صورت هب
بر روی مدل ارزیابی  چراكه هنوز هم ؛اندكافی نبوده هامدل اما این ؛است شدهریسک بنگاه ارائه 

در سازمان را  های بهبود آنواسطه آن سطح استقرار مدیریت ریسک و فرصت كه بتوان به
 كافی كار نشده است.میزان  هب داد،منظور بهبود و توسعه آن ارائه  هو راهکارهایی ب كردمشخص 

صورت زیر است: ابتدا در بخش مقدمه به بیان مسئله و ضرورت آن به پژوهشساختار این      
های ارزیابی مدیریت ریسک ها و چارچوب، مدلدر بخش پیشینه پژوهش .پرداخته شده است

 نیز در پایان .شده است ارائه شدهرفته در این پژوهش كاربه روش سپسسازمان تشریح شده و 
های ارزیابی مدیریت ریسک لفهؤابعاد و م)بنیاد شده با استفاده از روش دادهاستخراجهای یافته

 های خودروساز( ارائه شده است. شركت


خودروسازی یکی از اجزای مهم و لاینفک تجارت و .پژوهشيانمسئلهوضرورتانجامب
محصولات نهایی  .شودمحسوب می هاپویاترین زنجیره جزومین آن أتزنجیره  و ستا دنیا صنعت

مین پرقدرت است و أریزی دقیق در سطح یک زنجیره تخودروسازان حاصل یکپارچگی و برنامه
زنجیره جب ایجاد اختلال در كل مین قطعات، موأویژه بخش تهب ،یسک در هر بخش از آنبروز ر

 مبانی نظریمطالعه اخیر در  70كه با بررسی  (2016) 3ای كراز و تسه پژوهش . در[2] شودمی
یت ریسک شركت باعث ایجاد ارزش در كه مدیر نشان داد، شواهد بودت ریسک همراه مدیری

اند  توجه قرار گرفتهاخیر مورد مبانی نظریای در طور گستردههن مسائل ب. ای[23] شودشركت می
های است كه مدیریت ریسک در خلق ارزش برای شركت، كمک به هزینهو شواهد حاكی از آن 

یافته نارضایتی مالی نقش دارد. های بالقوه كاهشتر سرمایه و نیز در كمک به هزینهپایین
در ایجاد  ،ای در سازمان را شامل شودهای گستردهتواند حوزهاقدامات مدیریت ریسک كه می

میزان  ،بنابراین ضروری است تا از طریق ارزیابی مدیریت ریسک؛ استثر ؤارزش برای شركت م
ها و رویکردها، برنامه ،متناسب با آنتا  مشخص شودسطح استقرار و بلوغ مدیریت ریسک 

. شوندجانبه آن در سازمان تعریف و اجرا منظور توسعه و ارتقای همههاقدامات مدیریت ریسک ب
مین حاصل از این أپیچیدگی تكنندگان و مینأتاد قطعات و های خودروساز با تعدد بسیار زیشركت

                                                
1. Womack & Jones  

2. Harland, et al. 

3. A Krause & Tse  
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نوسانات در تولید خودرو و  أتواند منشهای بالقوه و بالفعل زیادی است كه میتعدد، دارای ریسک
مدیریت  پژوهشگرانای است كه از سوی باشد. این پدیده هاشده در این شركتارزش ایجاد

حاضر برای كمک به كاهش این  پژوهشریسک كمتر به آن توجه شده است. بر این اساس، 
 كسب و پژوهش فرایند كفایت بنیاد، ارزیابی كوشد تا با اتکا به راهبرد نظریه داده نوسانات می

فهوم های مرتبط با م متنوعی از نظریه  ، دامنهگرفتهتفسیرهای صورت و هاداده كیفیت از اطمینان
بندی و تبیین مدلی برای  های ارزیابی، به صورتمدیریت ریسک و فرآیند آن و همچنین مدل

های خودروساز بپردازد. منظور از مدل  تشریح مدل فرایند ارزیابی مدیریت ریسک در شركت
رهایی است كه علاوه بر معیاهای خودروساز، طراحی معیارها و زیرارزیابی مدیریت ریسک شركت

تواند به ارائه یافته مدیریت ریسک در شركت، میرگرفتن برای ارزیابی سطح استقراقرارمبنا
 . كندها كمک هایی برای توسعه مدیریت ریسک در شركتبرنامه



وپيشينهپژوهشنظريمباني.2

های بنگاه، نظیر مالی،  است كه در برخی از حوزه هاییموضوع جزوچه مدیریت ریسک اگر     
جانبه، جامع و كه دیدگاه همه كوشندمیها اما مدیران سازمان ،همیده شده استف خوبی به

ه باشند تا نسبت به منظور استقرار مدیریت ریسک و ارزیابی سطح استقرار آن داشتهای ب یکپارچه
كه مدیریت ریسک بنگاه  معتقدند (،2011) 1و همکاران . آرناكنندهای بهبود اقدام تدوین برنامه

 كز شود كه موجب جلوگیری از رسیدن بهتواند بر كلیه رخدادهایی متمرعنوان یک فرایند میهب
ای و در  نه جزیره دارند وگاه نگاه یکپارچه مدیریت ریسک بنها به شوند. آناهداف شركت می

. محدودیت [1] سازندزی و تمركز استراتژیک را مطرح میساهای یکپارچههمین رابطه ویژگی
طور معمول به پژوهشگراناین است كه برای  ،پیشین وجود دارد هایپژوهشدیگری كه در 

اند. در مطالعات را پوشش داده ها، مدیریت ریسکمشاهده نیست كه تا چه اندازه شركت قابل
عنوان یک متغیر هپذیرش استقرار مدیریت ریسک در شركت ببه پذیرش یا عدم پیشین صرفاً

وسیله  طور كه بههمانـ  یریت ریسک بنگاهاما میزان بلوغ مد ؛ی )بله یا خیر( اكتفا شده استباینر
COSOریسک بنگاه  چارچوب مدیریت

فارل و . [4] است بررسی نشده -گیری می شوداندازه 2
بررسی  2011تا  2006های سال طیشمالی و استرالیا را شركت آمریکای  225(، 2015) 3گالاگر
 كردندبررسی  هاآن عبارت دیگرهب كنند؛ را ارزیابیمدیریت ریسک بنگاه  «بلوغ» تا ارزش كردند

ERM چه اندازه اقدامات كه چگونه و به
 

 

جه شدند كه كمتر متو هاشركت توسعه یافته است. آن 4
 اند رسیده ERMاند به سطوح بالاتری از بلوغ هایی كه در نمونه خود داشتهاز نیمی از شركت

                                                
1. Arena, et al. 
2. COSO: The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 

3. Farrell & Gallagher 

4. Enterprise Risk Management 



1399 پايیز، 39انداز مديريت صنعتي، سال دهم، شماره  چشم   12 

 هاچارچوب كمیته حمایت از سازمان .[9و8]
1(COSO)عنوان یک فرآیند ، مدیریت ریسک را به

  [.14] وابسته استهمبهلفه ؤكه شامل هشت م كردهدائمی، در سطح سازمان تشریح 
محیط  -1، سازمان باید برای مدیریت ریسک سازمان اثربخش ایجاد زیربنایی منظوربه     

های ظم و انضباط فراهم آورد و ساختاردرونی ایجاد كند كه تعهد به شایستگی را پرورش دهد، ن
و بجا، مدیریت . با یک زیر بنای استوار ون فرهنگ ریسک شركت تشریح كندحاكمیتی را در در

ینکه اهداف عملکرد منظور حصول اطمینان از اهای تعیین اهداف را بهرویه -2تواند می
می اهداف استراتژیک سازمان هستند، ، مرتبط و حاكار در سراسر سازمانویندهای كسبفرآ

روزرسانی منظور توسعه یا بهفاز شناسایی رویداد را به -3ید مدیریت با ارزیابی كند. سپس
وكار را از رویدادهای خاص كه اگر رخ دهند، ممکن است عملکرد فرآیندهای كسب فهرستی

از  -ارزیابی ریسک را  -4، مدیریت یک د، بر عهده گیرد. برای هر رویدادتأثیر قرار دهتحت
 -وقوع و برآورد اثر احتمالی این رویداد در صورت  یادشدهطریق ارزیابی احتمال وقوع رویداد 

ای همه رویدادها را بر اساس پاسخ مناسب ریسک بر -5مدیریت باید  دهد. سپسانجام می
كند و  اجراهای مختلف پاسخ، انتخاب و / منفعت برای گزینهزینهروابط ه پذیری شركت وریسک

رستی دبههای ریسک ه حصول اطمینان از اینکه آن پاسخهای كنترلی را برای كمک بفعالیت -6
 هایی را برایرای مدیریت این شبکه از فرآیندها، سازمان باید كانال. بكنداند، ایجاد اجرا شده

های خود كند و برای اركنان را قادر به انجام مسئولیتایجاد كند كه كاطلاعات و ارتباطات -7
نهایت راهم آورد. درمدیریت بازخوری در مورد میزان موفقیت در دستیابی به اهداف سازمان ف

پایش عملکرد هر  -8ای برای كردن فرآیند مدیریت ریسک، سازمان باید برنامهمنظور حاكم به
 .[7و6]د طول زمان ایجاد كنابی عملکرد در ركن و ردی

كارگیری این هشت ركن را برای طبقات ها چگونگی بهستورالعمل كمیته حمایت از سازماند     
( در تمام سطوح سازمان دهی و انطباقاف سازمانی )استراتژیک، عملیات، گزارشمختلف از اهد

 یادشدهچارچوب  [.18]كند های فرعی( تشریح میوكار و شركت)سطح نهاد، بخش، واحد كسب
 ارائه شده است.  ،1در شکل 

 

                                                
1. The Committee Of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission(2004) 
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 COSO (2004) چارچوب مدیریت ریسک سازمان. 1شکل 

 
و  ، برخی از مختصات چارچوب ویژه هر سازمانISO 31000استاندارد مدیریت ریسک      

و چارچوب مدیریت ریسک  كنداگذار میرا به سازمان وفرآیندهای مدیریت ریسک مرتبط 
در نظر گرفته شود. این كار برای  ISO 31000عنوان یک چارچوب آسانی بهتواند بهسازمان می

 [.2]ت بخشیدن به منافع درک مشترک بر اساس اصطلاحات استاندارد و فرآیندها لازم استحقق
 اجرایشده برای اصلاح« اقدامی ـ بررسا ـ اجری ـ ریزبرنامه»یک قالب  یادشدهارد در استاند

، ()اقدام« تعهد و فرمان»اند از: ترتیب عبارترد كه بهچارچوب مدیریت ریسک سازمان وجود دا
)بررسی و « پایش و بهبود»)اجرا( و « هاساختار و مسئولیت»، ()اجرا« رسانی و آموزشاطلاع»

، «هاسنجش ریسک»، «د بسترایجا»های . فرآیند مدیریت ریسک شامل وظایف یا فعالیت(اقدام
 [.12]ت اس« پایش و بازنگری»و « رسانی و مشاورهاطلاع»، «هارمان ریسکد»

های داخل سازمان، مدل ERMدر ارزیابی سطح اتخاذ مدیریت ریسک یا بلوغ فرایندهای      
های بلوغ قابلیت طور اصولی مدلهوجود دارند. ب ERMكاوی بلوغ متنوع بلوغ قابلیت برای بهینه

یکپارچه و ماهرانه ادامه  شود و تا سطوح كاملاًوجود شروع میمحدوده عدمروی مقیاسی كه از 
جدول  درهای بلوغ مدیریت ریسک از مدلتعدادی   [.5]د كننیابد، بلوغ قابلیت را توصیف میمی

 [.18]اند ارائه شده ،1
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 [.18] کهای بلوغ مدیریت ریسهای مدلیک مقایسه سطوح و ویژگی. 1جدول 

 هیلسون(1997)
شده و كار، هنجار)ساده، تازه سطح 4

 خنثی(
 ، تجربه و برنامه كاربردی()فرهنگ، فرایند ویژگی 4

(2000هاپکینسون)  (... شده وكار، هنجاراده، تازه)س سطح 4 
تحلیل ریسک،كنترل  )مدیریت، شناسایی ریسک، ویژگی 6

 ریسک و بازنگری یا مرور ریسک(

 )فرهنگ، سیستم،تجربه،آموزش و مدیریت( ویژگی 5 )اولیه، پایه، استاندارد( سطح 4 چاپمن(2006)

RIMS  مدل 
(2011), 

اره، ابتدایی، تکرارپذیر، سطح)تک ك 5
 شده، رهبری(مدیریت

 ویژگی: 7
 ERMرویکرد مبتنی بر 

 ERMمدیریت فرایند 

 پذیری(مدیریت اشتهای ریسک)ریسک
 (root cause discipline) نظم علت ریشه

 هاكشف و شناسایی ریسک
 كردن عدم قطعیتمدیریت-مدیریت عملکرد

مدیریت وقایع با اثر  -كاروجهندگی و پایداری كسب
 زیاد/احتمال كم

 AONمدل 
(2014) 

 شده،تعریف سطح)ابتدایی، پایه، 5
 عملیاتی و پیشرفته(

 ویژگی: 9
 مدیره، تعهد هیئت

 سطح مدیران ارشد، در یک مجری اختصاصی ریسک 

پذیری و درگیرشدن فرهنگ مدیریت ریسک كه مسئولیت
 كند،كامل را تشویق می

 شدن كلیه ذینفعان،درگیر
 شفافیت ارتباطات ریسک،

 گیری، سک در تصمیمسازی اطلاعات رییکپارچه

 های كمی پیشرفتهكارگیری روشهب
 های جدید و نوظهور، شناسایی ریسک

 مدیریت ریسک متمركز بر استخراج ارزش 

 
 .است ،2به شرح جدول  ،اندهای اخیر انجام شدههایی كه در سالسایر پژوهش

 
 شده قبلی مرتبط با مدیریت ریسک سازمانانجام هایپژوهشبرخی از  .2جدول 

توضيح پژوهشگر

 موندا و همکاران(2013) 
از طریق یک پرسشنامه  درنهایتدر این پژوهش از طریق تکنیک دلفی و 

 [.17]  سنجیده شدامه بلوغ مدیریت ریسک بنگاه الی، برنؤس 22

 چایلش و كیکواسی(2014) 
در عوامل كلیدی موفقیت برای استقرار اقدامات ارزیابی و مدیریت ریسک 

 [.4]  بررسی شدصنایع ساختمانی تانزانیا 

 پو پو ویک و همکاران(2015) 
، «كارو میت ارزشیابی مدیریت ریسک در كسباه»در این پژوهش با عنوان 

: كاربردی و تصادفی. مطالعات اندتمركز كردهبندی بر دو دسته پژوهشگران
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توضيح پژوهشگر

نصر تصادفی از گذاری و سهم عهای نقدینگی سرمایهموردی بر روی جریان
های گذاریان به اندازه كافی بر سرمایه. جبران زیاستریسک ارزش بنگاه 

ثیر مثبـت  أشركت تیر اعتباردهندگان تضاد سهامداران و سا جدید و كاهش
 [.19]  دارد

 

(2016 ،تریکاریکو، تاردیوو و همکاران)  

)بـرای   طراحی ابـزار خودارزیـابی یـا ارزیـابی كلینیکـی مـدیریت ریسـک       
 [.24] حوزه  7استاندارد در  52ها( شامل بیمارستان

 لانکویست(2014)

ناپذیر مـدیریت  ا هدف تعیین اجزای جداییب ERMیک مطالعه اكتشافی از 
 اجـرا را  ERMابعـاد   هـا عمـلاً  بنگاه بر اساس اینکه چگونه شركت ریسک

ها  كه در این پژوهش از آن بودكنند. نتیجه، شناسایی چهار عنصر مجزا  می
دو جزء  شده است.نام برده  «ی مدیریت ریسک بنگاهاركان اجرا»عنوان هب

، استهای شركت  محیط عمومی داخلی و كنترل فعالیتنیاز مربوط به پیش
 عنصـر چهـارم،  ناسایی اقدامات مدیریت ریسـک شـركت و   عنصر سوم، ش
شـده  اجـرا  ERMبرای داشتن یـک   .است ERM اجرایهای تعریف ویژگی

 .[20]اجرا شوند  خوب باید هر چهار عنصر

 كروز و تسه(2016) 

ثیر مدیریت ریسک بر ارزش سازمان، أپژوهش اخیر پیرامون ت 70مطالعه  با
اخیر از طرح نظری در ادبیات از این موضـوع كـه مـدیریت    شواهد تجربی 

اری بازده كه ناپایددهد، درحالیارزش شركت و بازده را افزایش می ریسک
 [.23] د كننپشتیبانی می ،دهدجریان نقدی را كاهش می

 ویسکلی و همکاران(2016) 

مرتبط را برای ارائه دیدگاه  ERMهای حاصل از پژوهش یافته پژوهشاین 
 ؛كنـد دیره در حاكمیـت بـر ریسـک خلاصـه مـی     متئهای هیبا مسئولیت

های ، ویژگی ERMمدیره در ارزیابی فرایندهای تئهمچنین تعیین نقش هی
، ERMثر در فراینـد اسـتقرار   ؤهـای م ـ ، تکنیکERMكنندگان ذبنگاه اتخا

چگونـه   هـا اسـت كـه   الؤس ـ این و پاسخ به ERMنقش ممیزی داخلی در 
بر  ERMكند؟ چگونه را با استراتژی یکپارچه می ERMفرایندهای سازمان 

گذارد؟ و چگونـه فرهنـگ بنگـاه بـر ارزش     ثیر میأارزش و عملکرد بنگاه ت
ERM [.25] ؟گذارد ثیر میأت 

 
برای  ید كه مدل اختصاصی مناسبدهنشان می هاپژوهششده، نتایج با توجه به پیشینه ارائه     

های بلوغ  ای خودروساز وجود ندارد و مدلهارزیابی سطح استقرار مدیریت ریسک در شركت
مناسب ز استقرار برای ارزیابی هر شركتی با هر سطح ا شده نیز عمومی بوده و از طرفی لزوماًارائه

ح هر سطدیگر عبارتهب ندارند؛های یکسانی معیار ،برای كلیه سطح بلوغ های بلوغ. مدلنیستند
 هب این پژوهشنظر كه مدل مدصورتیدهند. دربلوغ را با معیارهای خاصی موردسنجش قرار می

 .استبرای ارزیابی هر سطحی از بلوغ  دنبال تعریف و تبیین معیارهای ثابتی
 
 



1399 پايیز، 39انداز مديريت صنعتي، سال دهم، شماره  چشم   16 

پژوهششناسيروش.3

نظریه روش ». یکی از این راهبردها وجود دارد پژوهشیفی مختلفی برای راهبردهای ك
. استفاده قرار گرفته استمورد پژوهشهای خاص آن در این واسطه ویژگیاست كه به 1«بنیاد داده

در همین  [.3] شوداده میبنیاد استف داده ه، از نظریباشدنظریه  به نیاز ،فرآیندی وقتی برای تبیین
پیشینه های مقدمه و بندی مباحث در بخششده و جمعمطالب عنوانو با توجه به سلسله راستا

های خودروسازی و بودن نظریه ارزیابی مدیریت ریسک در حوزه شركتجدید بر كه پژوهش
گیری از  زوم بهرهدارد، ل تأكیدیند ارزیابی مدیریت ریسک ضعف الگوهای موجود در تشریح فرا

از خودروس هلای پژوهشرسد. در این مناسب به نظر می پژوهشبرای این  بنیاد نظریه داده
و  «سایپا»طور گسترده و هب «خودرو ایران»های ، شركتپژوهشكانونی  هعنوان لای به
فرایندهای تأمین  متصدیانو دیدگاه  پژوهشن بستر اصلی عنواطور محدود بههب «خودرو كرمان»

عنوان واحد تحلیل انتخاب بهها فروش این شركتازمواد و قطعات، تولید، فروش و خدمات پس
ها استفاده شد. آوری دادهعنوان ابزار اصلی جمعحاضر از مصاحبه كیفی عمیق به پژوهشدر شد. 

از دو تکنیک  ها منظور ایجاد تمركز در مصاحبهاین بهوجودها بدون ساختار بودند. باتمامی مصاحبه
استفاده شد.  هاالؤدی برای طراحی سشونده و وقایع كلیهوای مصاحبهوكردن حالدنبال
ای كه امکان دستیابی به یعنی تا مرحله ،هاها تا اشباع نظری مقولهآوری و تحلیل داده جمع
 ادامه یافت. [21]  ها جدیدتر فراهم نبود داده
ها را چنین دن نظریه برخاسته از دادهكریاتیعمل برایكلیدی  هایتصمیم(، 1998) 2فلینت     

انتخاب منابع . 3 پژوهش؛انتخاب بستر  .2 ؛بررسیی مورد انتخاب پدیده  .1است:  كردهبیان 
گیری  نمونه .5 ؛4ضمن افزایش حساسیت نظری 3طرفی رعایت اصل بی .4 ؛ها آوری داده جمع

از این هفت تصمیم كلیدی  ویشده. بندی ی صورت ارزیابی نظریه .7و  ها تحلیل داده .6 ؛نظری
و رسیدن به  بالا. پس از پایان مراحل كرددر بخش كیفی استفاده  پژوهشبرای تعریف چارچوب 

 كفایت ارزیابی منظورهمدل نهایی ارزیابی مدیریت ریسک، به تبعیت از فلینت و همکاران  ب
 معیارهای از تركیبی ،گرفتهتفسیرهای صورت و ها داده كیفیت از اطمینان كسب و تحقیق فرایند

 ،8اتکاپذیری ،7پذیریانتقال ،6شامل اعتمادپذیری ،5تفسیری هایپژوهش در مورداستفاده

                                                
1. Grounded theory (GT) 

1. Flint  

2.
 
objectivity 

3.
 
Theoretical Sensitivity 

4. Interpretive Research 

5. Credibility 

6. Transferability 

7. Dependability 
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 هاداده از برخاسته نظریه شناسیروش بر مبتنی هایپژوهش و  2یکپارچگی ،1پذیریتصدیق
 [.16، 21، 13، 15] شد استفاده 6پذیریكنترل و 5عمومیت ،4پذیریفهم ،3تطابق شامل

 
فرایندهای تأمین  متصدیانها، تمامی  داده آوری جمع برای .هايكيفيآوريوتحليلدادهجمع

های فرایندهای پشتیبانی در شركت متصدیانفروش و ازقطعات، تولید، فروش، خدمات پس
  عنوان جامعهبه غیرهو  «روخودكرمان»، «خودروپارس»، «سایپا»، «ساپکو»، «خودرو ایران»

 در نظر گرفته شدند.  پژوهشنظری این مرحله از 
واقعی  هایها و نظر از دیدگاه پژوهشگرن كردمصاحبه در آگاه نایی بالای ابزارواسطه تواهب     

. در این خصوص، شدنیاز انتخاب های مورد آوری داده میق برای جمعكیفی ع  افراد، ابزار مصاحبه
، «سایپا»، «ساپکو»، «خودرو ایران»های هایی با مدیران و كارشناسان شركت مصاحبه

داد تا با  پژوهشگراین اجازه را به  پژوهشكه بستر ترتیب داده شد. ازآنجا غیره و «وخودر پارس»
را به بحث بگذارد، این بستر برای انجام  پژوهشهای  كنندگان در شرایطی واقعی پرسش شركت

 هایی مفید ارزیابی شد. چنین مصاحبه
 ها خاسته از دادهبر  از روش كیفی نظریه  های حاصل از مصاحبه تحلیل دادهوتجزیه برای     

ای  . خروجی این روش، نظریهشدو كدگذاری انتخابی( استفاده  )كدگذاری باز، كدگذاری محوری
است كه با استفاده از آن توصیف فرایند ارزیابی مدیریت ریسک از دیدگاه شركت خودروساز در 

برخاسته از   . در ادامهچگونگی استفاده از راهبرد نظریهشودمیپذیر  صنعت خودروسازی امکان
 [.3]  ردگی بحث قرار میها مورد داده

 
استفاده در ای از معیارهای مورد ، مجموعهپژوهشدر این  .هاوتفسيرهاارزيابيكيفيتداده

  ویژه رویکرد نظریههو ب 10، راستی9پذیری ، تصدیق8شامل اعتمادپذیری ،7تفسیری هایپژوهش
 استفاده شد. 12و عمومیت 11شامل تطابق ،ها برخاسته از داده

شوندگان یا  ت نادرست مصاحبهراستی یعنی تا چه حد تفسیرها تحت تأثیر اطلاعا راستي:
تحقق  برایهای مختلفی  ها قرار نگرفته است. در این پژوهش روش ها از ارائه داده رفتن آن طفره

                                                
1. Conformability 

2. Integrity 

3. Fit 

4. Understanding 

5. Generality 

6. Control 
7. Interpretive Research 

8. Credibility 

9. Conformability   

10. Integrity    

11. Fit     

12. Generality
     



1399 پايیز، 39انداز مديريت صنعتي، سال دهم، شماره  چشم   18 

 اند از:رفت كه عبارتكار هاین مهم ب
  ؛گرفت صورتنام و به دور از فشار یا تهدید  ای، بی صورت حرفهها به مصاحبهـ 
  ؛شکلی دوستانه ترتیب داده شدهها ب فضای حاكم بر مصاحبهـ 
شوندگان با توجه به برنامه كاری خود زمانی مناسب را برای انجام مصاحبه و بیان  مصاحبهـ 

 ؛اختصاص دادند پژوهشگرهای خود به  ایده
 .كردها اتخاذ  های حاصل از مصاحبه شکاكانه و انتقادی نسبت به دادهرویکردی  ـ پژوهشگر

از نظر شده برآمده پذیری یعنی تا چه حد تفسیرهای انجام تصدیق:پذيريتصديق
های زیر  روش پژوهشقرار ندارد. در این  پژوهشگرگیری  تأثیر سوشوندگان است و تحت مصاحبه

 :این مهم مدنظر بود برای
چند مورد از  پژوهش، اعضای تیم پژوهشگرهای اولیه توسط  ها و تحلیل پس از انجام مصاحبهـ 

 ارزیابی قرار دادند. را مورد پژوهشگرر كردند و تفسیرهای ها را مرو مصاحبه
ها  شوندگان، نظر آن شده برای سه نفر از مصاحبهبندی و تشریح الگوی صورت  با ارائه پژوهشگر ـ

نتایج را در اختیار دو خبره كه در  پژوهشگرهمچنین  ؛جویا شد پژوهشیج را در خصوص نتا
دست آورد. هبندی شده ب الگوی صورتها را در مورد رار داد تا نظر آنق ،ها شركت نداشتند مصاحبه

شوندگان  با ساختار ذهنی مصاحبه پژوهشهای  خوانی یافتهآمده حاكی از همدستبازخوردهای به
 ی ارزیابی مدیریت ریسک بود. و دیگر فعالان شركت خودروساز نسبت به پدیده

 

 است.  پژوهشهای  ی داده ه اعتمادپذیری یعنی نتایج تا چه حد نمایند :اعتمادپذيري
شده  یآور های جمع ها و تحلیل و تفسیر داده حدود هفت ماه را صرف انجام مصاحبه ـ پژوهشگر

 ؛كرد
 ؛داشت پژوهش گروهها تعامل مستمر با اعضای  آوری و تفسیر داده در حین جمع ـ پژوهشگر

از  آنان هایبا تأكید بر نظر پژوهشكنندگان در با ارائه و تشریح مدل برای چهار نفر از شركتـ 
خواستند در  تفسیرهای نادرست یا ناقص احتمالی را در مورد آنچه آنان می تا هر فرد خواسته شد

فسیرهای . این افراد تأیید كردند كه تبیان كنند ،انتقال دهند پژوهشگرها به  حین مصاحبه
چنین اظهار داشتند كه هم ها. آنتطبیق دارد است، ها بودهنظر آنگرفته با آنچه مورد صورت

 ،ذهنشان بودهآنان در توصیف بهتر واقعیتی كه در به  در قالب این نظریه هاآنهای  تلفیق ایده
 كمک كرده است. 

 

بررسی را در مورد  ابعاد مختلف پدیده پژوهش حاصل از  عمومیت یعنی تا چه حد نظریه :تعمومي
 این موضوع موارد زیر رعایت شد: برای پژوهشخود جای داده است. در این 

 ؛ای و سطوح سازمانی مختلف ی وظیفهمصاحبه با افراد فعال در نواحـ 
  .پیچیدههای هها برای استخراج مفاهیم و تجرب كافی به مصاحبه اختصاص زمانـ 
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پژوهشهايهاويافته.تحليلداده4

بنیاد شامل مراحل  نظریه داده ییاستقراـ  ها از روش كیفیتحلیل دادهومنظور تجزیهبه     
و كلمات  استفاده شد. تفکیک عبارات 3گذاری انتخابیو كد 2گذاری محوریو كد 1بازگذاری  كد
فرآیند »گیرد، یک جدول كه طی یک فرآیند صورت میها در دادن آنو جای پژوهشگر وسیله به

شود. در نامیده می« دكُ»كننده عبارات و مفاهیم كلمات، . واژه كوتاه توصیفاست« كدگذاری
های فرعی و اصلی و شده، مفاهیم و سپس مقولههای كیفی گردآوریاینجا با تحلیل داده

ها و در قالب اشباع مقوله هها استخراج شدند. كدگذاری باز تا مرحلرتب بر آنهای مت یژگیو
گذاری كد» تکنیکها از طریق برگشت( ادامه یافت. ارتباط بین مقولهوفرآیندی زیگزاگی )رفت

عنوان مقوله یا های كدگذاری باز بهیکی از مقوله گذاری محوری. در كدشودمیبرقرار  «محوری
آن ربط داده  ها بهگیرد و سپس سایر مقولهشود و در مركز فرایند قرار میاصلی انتخاب می پدیده

اشتراوس و  4از الگوی پارادایمی، پژوهشگر كدگذاری محوری همنظور پیشبرد مرحلشوند. بهمی
، 6ی)علّ 5كه بر سه عنصر تحلیلی شرایططوریهب كرد؛ها استفاده برای تلفیق داده( 1998) كوربین

 [.3] داشتتمركز  10و پیامدها 9(، راهبردها8ییو اقتضا 7بسترساز
 های خودروسازركتتحت شرایط معین ش از مجموعه اقداماتی كه پژوهشگرترتیب بدین     

گاه شد و پیامدها و نتایج بالفعل/ گیرند، آدهند یا در پیش میبرای ارزیابی مدیریت ریسک رخ می
زیابی مدیریت ریسک را استفاده برای اربردهای موردكارگیری راههناملموسی ب/ بالقوه یا ملموس

سازی و گذاری پیشین را با یکپارچهنهایت كدگذاری انتخابی دو مرحله كدآشکار ساخت. در
. در كردحوری در چارچوبی نظری تکمیل پدیده اصلی یا م پیرامونها پالایش مقوله

 ،شوند. پدیده اصلیدهی میپدیده اصلی یا محوری سازمان پیرامونها سازی، مقوله یکپارچه
عمده به  هایشود. دیگر مقولهن بدنه اصلی چارچوب نظری مطرح میعنوا ای است كه بهمقوله

با حذف زوائد از  پژوهشگرشود، د. هنگامی كه نظریه كلی آماده میشونپدیده اصلی ربط داده می
ته نشده است، به پالایش ها پرداخخوبی به آنپیش از این بههایی كه تا ها و بسط مقولهمقوله

 هایپردازد. خروجی این روش، مدل فرآیندی ارزیابی مدیریت ریسک در شركتنظریه می
 . است خودروسازی از دیدگاه خودروساز

                                                
1. Open Coding 

2. Axial Coding 

3. Selective Coding 

1. Paradigm model 

2. Conditions 

3. Causal Conditions 

4. Intervening Conditions 

5. Contextual Conditions 

6. Actions/ Interactions(Strategies) 

7. Consequences 

8. Strategies 

9. Results 
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آوری و زدهنده برای جمعگیری باز، ارتباطی و متنوع و تمیاز سه نوع نمونه پژوهشدر این      
ن از تَ 18مصاحبه با  28ها استفاده شد. بر این اساس، طی سه مرحله، مک به تحلیل دادهك

 . شدگرفت و تحلیل  صورتكارشناسان و خبرگان صنعت خودرو مدیران، 
پانزده مصاحبه انجام شد. با ، لیهای اص، با هدف شناسایی مفاهیم و مقولهنخستدر مرحله      

 پژوهشاصلی  همورد پدید ی درهای، سؤالپژوهشهای كلیدی و بررسی پیشینه شناسایی مقوله
رای اطمینان از اشباع نظری ب . در این مرحلهشدها آغاز . در اینجا، مرحله دوم مصاحبهایجاد شد

تمركز داشت كه  هاییبر سؤال ها عمدتاًگرفت. این مصاحبه صورتدیگر  هها هشت مصاحبمقوله
شده یاری های شناساییآن با مقوله هو رابط پژوهشاصلی  هناخت ماهیت پدیدرا در ش پژوشگران

ها ها، دور سوم مصاحبهنها و اطمینان از اشباع نظری آكرد. سرانجام پس از شناسایی مقولهمی
هایی نظری از دیگر تلاش شد تا با یافتن نمونه با انجام پنج مصاحبه شروع شد. در این مرحله

 . ایی برای پالایش نظریه فراهم شود، مبنهاشده بین آنابط شناساییها و رومقوله


اصلی  هعنوان پدیدبه« های خودروسازارزیابی مدیریت ریسک شركت»پژوهش.اصليهپديد
ور فرایند است و روابط اصلی اساس و مح ه. پدیددر نظر گرفته شده است پژوهشاین  و محوری
، ارزیابی مدیریت ریسک پژوهشگیرد. مطابق نتایج شکل میهای اصلی پیرامون آن بین مقوله
چرایی ورود  ،«یشرایط علّ» ه. مقولگیردرا دربرمیهای خودروسازی پنج مقولۀ اصلی در شركت

، «عناصر بسترساز». چهار مقوله كندمیارزیابی مدیریت ریسک را تشریح خودروساز به فرآیند 
ریسک توسط  چگونگی ارزیابی مدیریت ،«واجههفرآیند م»و « اهداف»، «عناصر اقتضایی»

. كنندخودروساز را تبیین می



يشرايطعلّ افتادن كارهای خودروساز، بهعلت مبادرت به ارزیابی مدیریت ریسک در شركت.
و به است مین خودروسازی أیسک در شركت خودروساز و زنجیره تفرآیند ارزیابی مدیریت ر

ی، مراحل كدگذاری، ستنتاج مقوله علّبرای ا دهد.این حوزه پاسخ میها به چرایی ورود این شركت
. تبندی طی شده اسسازی و مقولهمفهوم



با ایجاد شرایطی پایدار به و هستند ای عوامل بسترساز دارای نقش عمده .عواملبسترساز
به چنین دیدگاهی و  شوند. با توجهمیمنجر واجهه با ارزیابی مدیریت ریسک مه گیری نحوشکل

ک به سه گیری فرایند ارزیابی مدیریت ریسشوندگان عوامل بسترساز شکلمصاحبه هاینظر
 .  اندشدهتقسیم « المللیبستر بین»و « یبستر ملّ»، «بستر سازمانی»مقوله 

شركت خودروساز در  ،شرایطی هستند كه طی آن هآورندناصر اقتضایی پدیدع.عواملاقتضايي
تأمین، كننده فرآیندهای ماتی اقتضایی در قبال حوادث مختلحین ارزیابی مدیریت ریسک، به اقدا
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اصلی عناصر بسترساز،  كه ویژگیحالیدر ؛زندفروش دست میازفروش و خدمات پس تولید،
ر طول زمان و د را ندارند، عناصر اقتضایی این ویژگی ها در طول زمان و مکان استپایداری آن

ر ، عناصشوندگانمصاحبه هایبه چنین دیدگاهی و نظر . با توجهشوندو مکان دچار تغییر می
ها و ابعادی )مجموعه ویژگی« ماهیت عوامل متغیر محیطی»اصلی  هاقتضایی به هفت مشخص

 هایالمللی، تصمیمشود و شامل ارتباطات بینیز محیط خودروسازان از یکدیگر میكه موجب تما
ها و ابعادی كه )مجموعه ویژگی« ماهیت مشتری»( و هستندحاكمیتی و عوامل متغیر محیطی 

« ماهیت خودروساز»شود( و محصولات خودروسازان با یکدیگر میموجب تمایز مشتریان و بازار 
ها از ها و ابعادی كه موجب تمایز خودروسازان و همچنین محصولات آن)مجموعه ویژگی

.  اندشدهتقسیم  د(شویکدیگر می



زیابی مدیریت ریسک در فرآیند ار ییکی از اجزا. فرآيندمواجههباارزيابيمديريتريسك
موعه مج ،یسک. مواجهه با مدیریت راست« مواجهه با مدیریت ریسک»شركت خودروسازی، 

ارزیابی مدیریت ریسک در  برای( است كه خودروساز ها/ واكنشهااقدامات و تعاملاتی )كنش
كارگیری یا . بستر پایدار و اقتضایی ارزیابی مدیریت ریسک نقش مؤثری در بهگیردپیش می

هه ، فرآیند مواجشده. با توجه به دیدگاه مطرحكندمیها ایفا ها و واكنشكارگیری این كنشبه عدم
قوله فرعی اصول و )شامل سه م« مواجههاقدامات پیش»با مدیریت ریسک در سه مفهوم 

نفعان معیارهای توانمندساز ذی )شامل« مواجهه»مفاهیم، فرهنگ سازمانی و بلوغ سازمانی(، 
)شامل مفاهیم  «مواجهه اقدامات پس»اجرا( و های تمركز و ارهای توانمندساز حوزهمعی، كلیدی
 . پذیردمدیریت دانش( صورت میو  بازبینی



دی است موار نمایانگرساز از ارزیابی مدیریت ریسک انتظار خودرواهداف مورد.پيامدهااهداف/
تأثیر شرایطی قرار دارد كه خودروساز  ها دست یابد. این اهداف تحتكه وی مایل است به آن

اهداف ارزیابی مدیریت  ،مقوله. برای استنتاج بی مدیریت ریسک با آن مواجهه استهنگام ارزیا
. بندی طی شده استزی و مقولهساریسک، مراحل كدگذاری، مفهوم

های شوندگان، اهداف حاصل از ارزیابی مدیریت ریسک در شركتصاحبهمطابق دیدگاه م     
ی های ملّشده از اقتدار خودروساز در عرصهی حاصلاقتدار ملّ ) ینتایج ملّ :ند ازاخودروساز عبارت

)اهدافی كه به بقا، رشد  نتایج سازمانیید و فروش محصولات با كیفیت( و واسطه تولهو جهانی ب
 (.است شده منجروكار ت خودروساز در عرصه رقابتی كسبو سودآوری شرك



مد ارزيابي فرآيندي ماهيت ريسك شركتيريت خودروسازدر هاي رزیابی فرایند ا.
شود. این عامل ی شروع میروساز از طریق شرایط علّشدن خودمدیریت ریسک با برانگیخته
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كارافتادن مقوله زمان با به. همگیردی و سازمانی شکل میالمللی، ملّتأثیر عناصر بینشدت تحت به
ر بسترساز و در كردن عناصارزیابی مدیریت ریسک را با لحاظ ، خودروساز ورود به فرایندیعلّ

ساز رارزیابی مدیریت ریسک، عناصر بست. در حین فرآیند كندمواجهه آغاز میقالب اقدامات پیش
های شركت و اقدامات خودروساز در قبال ارزیابی مدیریت ریسک هاموجب هدایت تصمیم

لید، فروش و خدمات خودروساز در سرتاسر سازمان و در فرآیندهای آن از جمله تأمین، تو
. شوندفروش می از پس

ی هستند كه اوابستههمهای بهی مدیریت ریسک، الگویی از فعالیتروش مواجهه با ارزیاب     
ید از یاد برد كه این نبا . با این حالگیردمی منظور ارزیابی مدیریت ریسک در پیشخودروساز به

واقع ت كه ماهیتی اقتضایی داشته باشند. درحضور عناصر اقتضایی، ممکن اس هواسطها بهالگو
خودروساز، به ی، ماهیت مشتری و ماهیت خودروساز با توجه به ماهیت عوامل متغیر محیط

 . كندای اقتضایی ممکن است اقدام به انتخاب یک الگوی مناسب  شیوه
از  مواجهه پیشلازم برای ارزیابی مدیریت ریسک كه در مرحله  هبودن زمیندر صورت فراهم     

سازمانی و بلوغ سازمانی  فرهنگمقوله فرعی شامل اصول و مفاهیم، طریق بررسی وضعیت سه 
دروساز با شناسایی و شود. در این مرحله خوودروساز به مرحله مواجهه وارد میگیرد، خصورت می

بودن استقرار مدیریت ریسک از طریق بندی رویکردهای مناسب، نسبت به اثربخشاولویت
ترتیب خودروساز . بدینكندمیر فرایند مواجهه اطمینان حاصل شده دارزیابی معیارهای تعریف

كار تضایی بهی و عناصر بسترساز و اقبا توجه به عناصر شرایط علّهای مواجهه خود را روش
 .  كندل فرایند ارزیابی مدیریت ریسک میگیرد و اقدام به اعما می

مواجهه خودروساز نسبت به  شدن فرایند ارزیابی مدیریت ریسک، در مرحله پسبا اجرایی     
. همچنین در این مرحله نمایداقدام می شدهاخذ بازخورد از نحوه مراحل انجامپایش اقدامات و 

نک دانش مدیریت ریسک ثبت و خودروساز كلیه فعل و انفعالات رخ داده از ابتدا تا انتها را در با
 .كندسازی میذخیره

مواجهه آخرین مرحله از  ، اقدامات پسپژوهشاصلی  هگرفته از پدیدسازی صورتدر مفهوم     
مرحله، . قبل از این آیدهای صنعت خودرو به حساب میدر شركتفرایند ارزیابی مدیریت ریسک 

شده در حوزه توانمندسازهای های اجرا. نتایج كلیه رویکردها و برنامهاستمرحله پیامد و یا اهداف 
واقع تحقق اهداف و انتظارات شركت خودروساز از . درشودمیله مواجهه در این مرحله آشکار مرح

شود. مدها مشخص میشده در مرحله پیاهای تعریفطریق شاخصاجرای مدیریت ریسک از 
 داده شده است.  نشان ،3و  2های شده در این بخش در شکل توصیففرایند 
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گيريوپيشنهادهانتيجه.5

ارزیابی مدیریت ریسک در  هایپژوهشبنیاد اقدامی نو در  كارگیری راهبرد نظریه دادهبه
ست كه در كشور ایران ا ید آنؤشده مهای انجامازآنجاكه بررسی. های خودروسازی است شركت

انجام نگرفته است و همچنین در دنیا نیز  ،ویژه در حوزه خودروسازیهب ،تاكنون چنین پژوهشی
ودروسازی بر اساس بنیاد و در حوزه خ شواهدی از انجام چنین پژوهشی با روش داده

موضوع و  نظركه این پژوهش از  كردتوان ادعا شده مشاهده نگردید، میجوهای انجامو جست
های نوآورانه از داده هکا به استفادبا ات پژوهشاین  در .استنوآوری لازم دارای  پژوهشروش 

 . است بندی شدهصورت پژوهش مدل، آمدهدست هب
با شناساندن عوامل مؤثر در فرایند ارزیابی مدیریت ریسک در  پژوهشمدل حاصل از      

ع و ارزیابی و بهبود مدیریت ، امکان حصول اطمینان از استقرار جامهای خودروسازشركت
یادگیری أ حال منشعینسازد و درودروساز را برای مدیران فراهم میهای خهای شركت ریسک
طوركه های خودروساز خواهد بود. همانهای ارزیابی مدیریت ریسک برای كاركنان شركتمقوله

ی ن داده شده است، شرایط علّصورت تفصیلی نشاهب ،3كلی و در شکل صورتهب ،2 در شکل
المللی ی و بینسازمانی، ملّثر بر اتخاذ مدل ارزیابی مدیریت ریسک تحت عناوین عوامل ؤم

 اند.مشخص شده
 
 
 
 
 
 
 

 های خودروسازفرایند ارزیابی مدیریت ریسک شركت . كدگذاری انتخاب2شکل 

 
دلیل وجود عواملی است كه در  هاتخاذ مدل ارزیابی مدیریت ریسک در شركت خودروساز ب     
ثیر أتوانند بر عملکرد شركت خودروساز تالملل میل سازمان، در كشور و در محیط بینداخ

ارزیابی مدیریت ریسک، عناصر کشانند. در حین فرآیند بو تحقق اهداف آن را به چالش  بگذارند
و اقدامات خودروساز در قبال ارزیابی مدیریت ریسک در  هاساز موجب هدایت تصمیمبستر

شوند.  فروش میازلید، فروش و خدمات پسسرتاسر سازمان و در فرآیندهای آن از جمله تأمین، تو
های خودروساز شناسایی شدند. المللی در شركتی و بینبسترهای سازمانی، ملّاستا در این ر

خودروساز ای است كه وابستههمهای بهی مدیریت ریسک، الگویی از فعالیتمواجهه با ارزیاب

 عناصر بسترساز

یعناصر اقتضای  

مواجههاقدامات پیش  

مواجههاقدامات پس  

 مواجهه

یعناصر علّ پیامدها  
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 هواسطنباید از یاد برد كه این الگو به حالاین. باگیردر ارزیابی مدیریت ریسک در پیش میمنظو به
خودروساز با توجه واقع . درت كه ماهیتی اقتضایی داشته باشندحضور عناصر اقتضایی، ممکن اس

، ماهیت مشتری و ماهیت شده شامل ماهیت عوامل متغیر محیطیی شناسایییبه عناصر اقتضا
 . كندممکن است اقدام به انتخاب یک الگوی خاص  ،ای اقتضاییخودروساز به شیوه

از  مواجهه پیشلازم برای ارزیابی مدیریت ریسک كه در مرحله  هبودن زمیندر صورت فراهم     
غ سازمانی فرهنگ سازمانی و بلومقوله فرعی شامل اصول و مفاهیم، طریق بررسی وضعیت سه 

له خودروساز با شناسایی و شود. در این مرحودروساز به مرحله مواجهه وارد میگیرد، خصورت می
از طریق  بودن استقرار مدیریت ریسکمناسب، نسبت به اثربخش ویکردهایبندی راولویت

ودروساز ، خترتیب. بدینكندمیر فرایند مواجهه اطمینان حاصل شده دارزیابی معیارهای تعریف
كار ی و عناصر بسترساز و اقتضایی بهط علّهای مواجهه خود را با توجه به عناصر شرایروش

شدن فرایند ارزیابی كند. با اجراییارزیابی مدیریت ریسک می ل فرایندگیرد و اقدام به اعما می
د از نحوه مواجهه خودروساز نسبت به پایش اقدامات و اخذ بازخور مدیریت ریسک، در مرحله پس

داده از انفعالات رخو. همچنین در این مرحله خودروساز كلیه فعلكندمیشده اقدام مراحل انجام
 .كندسازی میک دانش مدیریت ریسک ثبت و ذخیرهنابتدا تا انتها را در با

مواجهه آخرین مرحله از  ، اقدامات پسپژوهشاصلی  هگرفته از پدیدسازی صورتدر مفهوم     
مرحله، . قبل از این آیدحساب میهای خودرو ساز بهفرایند ارزیابی مدیریت ریسک در شركت

شده در حوزه توانمندسازهای های اجراها و برنامه. نتایج كلیه رویکرداست مرحله پیامد و یا اهداف
واقع تحقق اهداف و انتظارات شركت خودروساز از . درشودمیله مواجهه در این مرحله آشکار مرح

در  شود.شده در مرحله پیامدها مشخص میهای تعریفاجرای مدیریت ریسک از طریق شاخص
 هابا چارچوب كمیته حمایت از سازمانمدل  ، مقایسه ایننمایدمیانتها، آنچه بیان آن ضروری 

(COSO )یا سازی مدیریت ریسک ها، ارزیابی سطح اتخاذ و جاری. وجه اشتراک این مدلاست
ی متنوع بلوغ قابلیت، ها. مدلاستدر داخل سازمان  ERMشده سازیبلوغ فرایندهای جاری

های بلوغ قابلیت روی اصولی، مدلطور هدر سازمان وجود دارند. ب ERMكاوی بلوغ برای بهینه
ادامه  «كاملا یکپارچه و ماهرانه»شود و تا سطوح شروع می «وجودعدم»مقیاسی كه از محدوده 

دنبال هب یک از این دو مدل صرفاًبنابراین هیچ [.5]د كننیابد، بلوغ قابلیت را توصیف میمی
شركت را مدنظر  یافته در سازمان/قراربلکه ارزیابی مدیریت ریسک است ؛ارزیابی ریسک نیستند

صدد حصول اطمینان از استقرار مدیریت ها دردیگر هر دوی آنعبارتبه ؛گیرندو پی می دارند
 .هستند ( در سازمان و میزان آنERM) ریسک بنگاه

مریکا آدر  COSO. مدل استها گیری و ایجاد آنشکل أهای این دو، منشیکی از تفاوت     
بنابراین  ؛كار گرفته شدهصنعت بانکداری و بیمه شکل گرفت و بعد برای سایر صنایع نیز ببرای 
كه مدل صورتیدر .ای بوده استبیمه های بانکی وتمركز آن بر مدیریت ریسک عمدتاً
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های خاص این صنعت بر صنعت خودرو و مبتنی بر ویژگی متمركز پژوهششده در این  تشریح
 ؛های یکسانی نیستندبرای كلیه سطح بلوغ دارای معیار های بلوغمدل . تفاوت دوم اینکهاست

كه این صورتیدهند. درر میسنجش قراح بلوغ را با معیارهای خاصی مورددیگر هر سطعبارت هب
توان گفت است. همچنین می كردهبلوغ تعریف مدل، معیارهای ثابتی برای ارزیابی هر سطحی از 

 اند.وجود آمدههدر یک سازمان ب ERMیین سطح بلوغ استقرار منظور تعهها بكه این مدل
 

 

 
 بر اساس الگوی پارادایمی اشتراوس و كوربین پژوهشهای اصلی  مقوله .3شکل 
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 آتی: هایپژوهشهایی برای  فرصت
-مـی ایجـاد   آتی پژوهشگرانرا برای  پژوهشیهای  های این پژوهش فرصت ها و یافته محدودیت

 :ها به شرح زیر است فرصت . برخی از اینكند
تحلیـل دیـدگاه   وحاصـل تجزیـه   پـژوهش یت ریسـک در ایـن   شده ارزیابی مدیرمدل استخراجـ 

كیفـی در   پـژوهش دادن یـک مرحلـه   ترتیـب  ؛ بنـابراین ز اسـت های خودروسـا خبرگان در شركت
 .نیستساز خالی از فایده های قطعهشركت

گر، ممکن است كه ماهیتی اقتضایی عناصر مداخلهحضور  هواسطبه ،ازآنجاكه عوامل اقتضاییـ 
های آتی در در پژوهش شودمیثیرگذار باشند، پیشنهاد أبر مقوله راهکار )مواجهه( ت داشته و

ثیر این عوامل )ماهیت عوامل متغیر محیطی، ماهیت مشتری و ماهیت أخصوص میزان ت
ناسب برای هر چنین تعیین الگوی مخودروساز( بر فرایند مواجهه با ارزیابی مدیریت ریسک و هم

 گر كار شود. یک از شرایط مداخله
 ـاگرچه كلیت مدل استخراجـ  تحلیـل آمـاری   وهشده به محک آزمون آماری گذاشته شد، اما تجزی

 رسد. تر آماری مفید به نظر می های پیشرفته ها با استفاده از روشعناصر مدل و روابط بین آن

پردازی و ی به نظریهیای قیاسی/ استقراتا با اتکا به چرخه ه شدكوشید پژوهشاین  در اگرچهـ 
 شناسی آنی روشی، اما ماهیت استقراپرداخته شودش مدیریت صنعت خودروسازی دان هتوسع

انجام مطالعات استقرایی  دلیلاست. به همین  ایجاد كردهپذیری نتایج هایی را بر تعمیممحدودیت
منجر شده پذیری نظری مدل استخراج كه به تقویت كفایت و تعمیم های سایر صنایع در شركت

 خالی از فایده نیست.  ،شود می

های یسه این مدل با مدلتا از نظر ساختاری پژوهشی در خصوص مقا شودمیپیشنهاد ـ 
، ابعاد و فرایند ها در ساختارآن هایشباهتها و های تعالی سازمانی انجام شود تا تفاوت حوزه

 . بررسی شودانجام كار 

ها بر مبنای مدل مفهـومی  طراحی مدل اجرایی ارزیابی مدیریت ریسک شركت پیشنهاد كاربردی:
 ـ   ـ   هحاصل از این پـژوهش و ب ی تعـالی مـدیریت ریسـک در    كـارگیری آن در چـارچوب جـایزه ملّ

 صنایع. های سایرهای خودروساز و در صورت امکان تعمیم آن به شركت شركت
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Abstract

1
 

     The purpose of this paper is to present a process model for 

assessing the risk management of automobile companies, in which it 

explains why the automaker enters the process of risk management 

assessment and how this process works. Based on the Grounded 

theory (GT) approach and the results of 22 in-depth interviews with 

18 experts, a exploratory-process model for describing the risk 

management assessment phenomenon from the viewpoint of the 

automaker has been addressed. To analyze and integrate the data, the 

qualitative-inductive method of the GT including open coding steps, 

axial coding, and selective coding based on Strauss and Corbin's 

systematic approach were used. Based on this framework, Causal 

Conditions of the arrival of the automaker to the process of risk 

management assessment including organizational, national and 

international factors. The four other categories that describe how risk 

management is assessed by the automaker are: Intervening factors 

including the organizational, national and international context, the 

contingency factors including the nature of the environmental 

variables, the nature of the customer and the nature of the automaker, 

the categories of consequences including national results and 

Organizational result (survival, growth and profitability) and the 

category of strategy (exposure process) include pre-exposure, 

exposure and post-exposure stages. 
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