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چکیده
به دلیل برخورداری قرآن کریم از ســبکی بی نظیر و ظرفیت بلاغی و بیانی والا، ترجمه آن 
همــواره با چالش های فراوانی رو به رو بوده اســت. حال مؤکد از مهم ترین پدیده های زبانی 
اســت که در اسلوب های گوناگون و بسامدی گســترده  در قرآن به کار رفته است. با توجه 
بــه اینکه هدف از کاربرد این الگوی زبانی، رعایت بلاغت در جلب توجه و تمرکز بیشــتر 
مخاطب نســبت به یک مفهوم خاص است، واکاوی جنبه های بلاغی آن رهیافتی نوین را 

در ترجمه آیات ارائه می دهد. 
پژوهش حاضر می کوشد با روش توصیفی ـ تحلیلی، به واکاوی و ارزیابی جنبه های بلاغت 
د معنای عامل در ســه ترجمه  فارســی قرآن کریم بر اساس نظریه هم ارزی نایدا  حال مؤکِّ
بپردازد تا از این رهگذر به ارائه راهکارهایی برسد که در عین رعایت سلامت ترجمه، بلاغت 

موجود در پیام الهی نیز در برابر نهادهای معنایی خود لحاظ شود. 
یافته ها حاکی از آن است که ترجمه فولادوند به دلیل اشاره به نکات تفسیری و تبیین آن ها، 
بیش ترین ســطح هم ارزی پویا را در انتقال پیام دارد. ترجمه حداد عادل نیز با رعایت سبک 
ادبی قرآن و بازتاب جلوه های بلاغی، به ســطح مطلوبی از تعادل پویا دست یافته است، اما 
ترجمه خرمشاهی به علت تمرکز و تأکید بر تحت اللفظی بودن، با هم ارزی صوری مطابقت 

دقیق تری دارد.
واژگان کلیدی: حال مؤکد معنای عامل، ترجمه فارسی قرآن، زوجین نایدا، هم ارزی پویا، 

هم ارزی صوری.
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برقراری تعادل و توازن بین دو متن نوشــته و ترجمه شــده، همواره با دشواری ها و پیچ و 
خم های فراوانی روبه رو است. به طوری که می توان گفت ترجمه فعالیتی زبانی است که شاید 
پیچیده ترین رخداد حاصل از تکامل جهان باشــد. )فاست، 1397: 15ـ16( همین امر اهمیت 
وظیفه مترجم را در فرایند ترجمه اش دو چندان می نماید، از این رو ترجمه امری بسیار دشوار 
است، امّا ترجمه متون مقدس دشواری ها، پیچیدگی ها و چالش های بسیار بیشتری دارد؛ چرا 
که مترجم را وادار به درك ظرافت های ساختاری، صرفی، واژگانی و بلاغی می کند تا علاوه  بر 
انتقال تعالیم و آموزه ها، بلاغت و رسایی معنای آن نیز منتقل گردد. قرآن کریم مهم ترین متن 
مقدس و کتاب آسمانی مسلمانان است که به زبان های گوناگون ترجمه شده و زمینه ساز اقبال 
روز افزون دانشوران پارســی زبان به آفرینش بسامد فراوانی از ترجمه های پارسی قرآن کریم 
گردیده است. اگرچه به دلیل دعوی هماوردی قرآن کریم در دو حوزه الفاظ و معانی، رسیدن 
به ژرفنای کلام الهی از توان ترجمه و مترجم به دور اســت، امّا همواره تلاش بر این است تا 
کوششــی درخور در زمینه انتقال مفاهیم آسمانی قرآن به دیگر زبان ها شکل گیرد. از سویی 
نیز، »ترجمه متن قرآن تکامل پذیر است و با پیشرفت دانش، می توان ترجمه متناسب با زمان 
را انتظار داشت« )منصوری، 1383: 63( به گونه ای که باید از ترجمه به عنوان حلقه مهم پیوند  
علوم بشری یاد کرد که گسترش آن علوم در چرخه حیات، مرهون دانش ترجمه است. علاوه بر 
این، پژوهشگران این حوزه می کوشند با استفاده از پتانسیل هم افزایی علوم مختلف در بهبود 
کیفیت ترجمه و بهره وری مترجمان، دســت یابی به ترجمه ای مطلوب را به وسیله ی کاهش 
خطاهــای مترجمان و افزایش کارایی آن ها، دنبال کنند. یکی از مهم ترین علومی که آگاهی و 
شناخت آن می تواند به ترجمه مطلوب تر متن قرآن بینجامد، علم بلاغت است؛ زیرا »دقتّ نظر 
در ســاخت روشمند بلاغت و ارتباط دانش های آن به این امر منجر می شود که این دانش بر 
اساس رابطه بین سبک و معنا رشد کند.« )قریشی و ولی پور، 1396: 222( در این راستا تأثیر 
کیفیت ترجمه و افزایش ســطح آن از ارزش و اهمیتّ بسزایی برخوردار است؛ زیرا تدوین 
راهکارهای انتقال مفاهیم به خواننده، از طریق ارزیابی و بهبود کیفیت ترجمه مهیا و میسّــر 
می گردد. بنابراین توجّه به فنون ترجمه و به دنبال آن بهبود کیفیت ترجمه و انطباق اسلوب آن با 
علوم گوناگون به ویژه بلاغت می تواند در کنار ارائه ترجمه کارا، پتانسیل بیشتری را برای فرایند 
انتقال مفاهیم به خواننده به عنوان مهم ترین اصل در ســاز و کار ترجمه ایجاد کند و رعایت 
اسلوب های بلاغی در زمینه ی ایجاد یک ترجمه هدف دار و موفق بسیار کارگر واقع شود. یکی 
از چالش های این حوزه، برگردان بلاغت حال مؤکد با اسلوب های تأکیدی زبان پارسی است و 
همان طور واژگان و الگوهایی که بایسته است در فرایند برگردانشان به زبان پارسی لحاظ شود. 
شناخت کافی و درك لازم این اسالیب نحوی ـ بلاغی، با توجه به مقتضیات و پتانسیل دو زبان 
مبــدأ و مقصد، برای مصون ماندن از لغزش های احتمالی در فرایند ترجمه برای هر مترجمی 
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از ضروریات است. از آنجا که گاهی نارسایی هایی در ترجمه های پارسی قرآن کریم در زمینه 
حال مؤکد به چشــم می خورد، ضرورت نیاز پژوهشی را در این زمینه برجسته می نماید. این 
پژوهش می کوشد سه ترجمه معاصر قرآن کریم را بر مبنای کاربست تئوری هم ارزی صوری 

و هم ارزی پویای نایدا به بوتة نقد کشاند.
پژوهش حاضر برای پاسخ گویی به پرسش های زیر تدوین شده است:

1ـ دلالت های معنایی ـ بلاغی حال مؤکد در ترازوی وحی، در چه سطوحی قابل تحلیل 
و ارزیابی است؟

2ـ بازتاب ترجمه بلاغت حال مؤکد در ترجمه های فولادوند، خرمشــاهی و حداد عادل 
چگونه است؟

3ـ انطباق پذیری این ترجمه ها با تئوری هم ارزی نایدا به چه میزان است؟
هرچند پژوهش مســتقلی با رویکــرد تبیین بلاغت حال مؤکــد در ترجمه های قرآن و 
کاربست تئوری هم ارزی نایدا صورت نگرفته است، امّا مطالعاتی انجام شده که با پژوهش 

حاضر در ارتباط است و در ذیل به مهم ترین آن ها اشاره می گردد:
صیادانی و بازیار )1394( در مقاله خود با عنوان »نقدی بر معروف ترین روش های ترجمه 
قرآن کریم )بر اساس جدیدترین تئوری های ترجمه و زبانشناسی(« می نویسند: »شیوه های 
مختلف ترجمه در صورتی مفید خواهد بود که همدیگر را تکمیل کنند؛ چرا که هیچ روش 
ترجمه ای به تنهایی نمی تواند در برگردان قرآن کریم به زبان فارسی موفق باشد و برای ارائه 
ترجمه موفق باید ضمن آشــنایی با روش های ترجمه، در هر بافت موقعیتی روش متناسبی 
انتخاب گردد.« مســتعلی پارسا و دیگران )1396( در پژوهش خود با عنوان »پیوند ویرایش 
با ســه عنصر در نظریه نایدا )موردپژوهی در ترجمه قرآن کریم(« به این نتیجه می رسند که 
مترجمان برای تبیین بهتر آیات، باید در سه حوزه اضافه، حذف یا تغییر ترجمه ای اقدام به 
ویرایش ترجمه های خود نمایند. مهرجردی و باقر )1396( در مقاله خود »مقایســه ترجمه  
اســتعاره های قرآن کریم در ترجمه میبدی و فولادوند« به این نتیجه می رسند که مترجمان 
قرآن کریم از شیوه های گوناگون برگردان استعاره بهره گرفته اند و این گوناگونی تنها برای 
ایجاد تنوع نبوده اســت و واقعیت های دیگری را نمایان می سازد؛ از جمله اهمیتّ موقعیت 

زمانی مترجم و پای بندی وی به اصول رایج در زمان آن ترجمه.
از آنجا که آگاهی از شاخصه ها و توانمندی های بلاغی از مهم ترین نکاتی است که می تواند به 
مترجم در زمینه انتقال ابعاد مختلف معنایی ـ دلالتی موجود در متن اصلی کمک شایانی نماید، این 
پژوهش می کوشد تا علاوه  بر آگاهی از عملکرد و ساختار بلاغی آیات قرآن کریم و مکانیزم های 
موجود در ترجمه آن ها، به تعادل در ترجمة آیات مورد بحث بپردازد و با افزایش کیفیت ترجمه، 

گامی مؤثر و مانا در راستای ارتقای سطح ترجمه متون ادبی به ویژه قرآن کریم بردارد.
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2ـ1ـ معناشناسی بلاغی تأکید
در دســتور زبان پارسی تأکید آن است که سخنی را اعم از کلمه یا جمله یا گروه، با وسایل 
دستوری یا معنایی به منظورهای بلاغی مورد توجه قرار دهیم و به آن شدت یا کمال و یا روشنی 
بخشیم )فرشــیدورد، 1363: 399( و ممکن است به وسیله تکرار کلمه، یا ضمیر مشترك، یا 
آوردن مترادف های کلمه صورت گیرد. )همان: 102( در زبان عربی نیز تأکید به دو دسته نحوی 
و بلاغی دسته بندی می شود. تأکید بلاغی از مصطلحات کاربردی علم معانی است که با انگیزه 
تقریر و تأکید کل جمله یا جزئی از آن، با تکرار لفظ یا معنا صورت می گیرد و متناسب با سیاق 
و مقام سخن اهداف دیگری همچون: دفع انکار، افزایش ترغیب، تعریض و کنایه به مخاطب 
و توبیخ نیز به دنبال دارد )زرکشــی، 2006: 548ـ559( همچنین در باب احوالات مسندالیه از 
موضوع تأکید و اغراض آن، از جمله روشن ساختن مفهوم و مدلول، زدودن پندار وقوع مجاز، 
یا وقوع سهو در کلام و یا عدم شمول حکم سخن گفته شده است. )تفتازانی، 1387: 224ـ227( 

که طبیعتاً بسامد فراوانی از اغراض این کارکردها در مورد حال مؤکد نیز صادق است.

2ـ2ـ معناشناسی حال مؤکد
از جمله اســالیب حال در زبان عربی، اســلوب حال مؤکد اســت. هدف از حال مؤکد جا 
انداختن، تأکید و تثبیت معنا در ذهن شنونده است. )ابوالفتوح، 1995: 96( این گونه از حال با 
سه کارکرد تقویت عامل، یا صاحب حال یا تقویت نسبت آن ها به کار می رود. )ابن عقیل، 1387: 
1، 589( گاهی معنای حال مؤکد عامل از صریح لفظ عامل نیز افاده می شود؛ به نحوی که اگر 
حال ذکر نمی شد، لفظ عامل مبینّ معنای حال بود. )أشرم، 2004: 109( امّا گاهی نیز حال مفهوم 
گســترده تری را افاده می کند؛ به عنوان مثال در عبارت »لا تظَلمِِ الناّسَ باغِیاً« هر چند که واژه 
»بغی« با »ظلم« قرابت معنایی دارد و در تأکید معنای عامل خود آمده است. )حسن، 2010: 2، 
304( اما تفاوت هایی دارند؛ بدین صورت که لفظ حال از جنس عامل نیســت و از طرفی در 
مصداق و مفهوم نیز با عامل خود هم پوشانی کامل ندارد؛ زیرا »بغَی« به معنای تجاوز ناحق و 
قصد فساد است و همه انواع ظلم را با هم در بر می گیرد. )داود، 2008: 143ـ144( بنابراین دایره 
معنایی واژه »بغَی« گســترده تر از »ظلم« است. این مطلب نشان دهنده آن است که آمدن حال با 
انگیزه القای معنایی فراتر از معنای عامل صورت گرفته است. در زبان پارسی نیز »قید حالت« از 
جمله قیود مهم است و ضمن اینکه فعل را مقید می سازد، فاعل یا مفعول را هم وصف می کند. 
)فرشیدورد، 1392: 459( به دلیل اشتقاقی بودن، زبان عربی در ساختن انواع مختلف قید حالت 
ظرفیت و قابلیت بیشــتری دارد و همین تفاوت در امکانات زبانی زبان های مختلف )شمیسا، 
1383: 22( معادل یابی برخی از آن ها را دور از دسترس می نماید. با وجود این، عقیده بر آن است 
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که حال مؤکد چنانکه در کتاب های نحو عربی آمده، کارش تأکید فعل است. بنابراین معادل قید 
تأکید فارسی است؛ مثال: »أرسَلناكَ للِناّسِ رَسُولاً« در اینجا »رَسُولاً« حال مؤکد برای »أرسَلنا« 
است و کاری جز تأکید فعل ندارد. )زرکوب، 1388: 119( برخی دیگر آن را معادل قید کیفیت 
فارســی و فاقد تأکید می دانند )نجاریان و جوادی نیک، 1392: 359( چرا که حال مؤکد معنای 
عامل، به نوعی متمم معنای عامل است و غیر از تأکید بار معنایی اضافی نیز به جمله می افزاید.

معادل یابی و هم طراز کردن اســالیب حال مؤکد عربی به برابر نهاد های آن در پارسی، از 
چنان ظرافت و حساســیتی برخوردار اســت که فن ترجمه حال مؤکد را به عنوان یکی از 
دشوارترین و پیچیده ترین فنون ترجمه حال جهت افاده دلالت های گوناگون تأکید محور در 

زبان پارسی ارائه و مطرح می نماید.

2ـ3ـ تئوری هم ارزی »نایدا«
در علم زبان شناسی، هرگاه سخن از قانون مند بودن زبان به میان می آید، مراد توانش و پتانسیل 
توصیف زبان در چهارچوب دســتور زبان است. )اسمیت و ویلسون، 1374: 16( علم ترجمه، 
از مواردی اســت که عرصه به چالش کشاندن این پتانسیل زبانی در دستور زبان دیگری است. 
پژوهشگران حوزه ترجمه این علم را به »بازآفرینی نزدیک ترین برابر نهادهای پیام زبان مبدأ در 
زبان مقصد با در نظر گرفتن دو پارامتر معنا و سبک« )نایدا، 1982: 12( تفسیر و تأویل می نمایند. 
گرچه تعاریف گوناگونی از ترجمه ارائه شــده اســت، امّا بی تردید وجه مشترك و فصل ممیز 
تمامی تعاریف آن را در این نکته می توان خلاصه نمود: »پیام در زبان مبدأ با پیامی در زبان مقصد، 
آن چنان معادل ســازی و هم طراز شود تا بتواند معنا و تأثیری را که پیام برای خواننده زبان مبدأ 

داشته، به صورت طبیعی و روان به خواننده زبان مقصد منتقل کند.« )انوشیروانی، 1384: 21(
از مهم ترین نظریه پردازان حوزه ترجمه »یوجین نایدا«1 مترجم و سرپرست ترجمه انجیل در 
آمریکا است. او صاحب نظریه  هم ا رزی در ترجمه است. این نظریه که »بر اساس زبان شناسی 
گشتاری استوار اســت، یکی از پرطرفدارترین نظریه های ترجمه در دهه های 70 و 80 است.« 
)فرح زاد، 1384: 35( نخســتین کتاب نایدا در حوزه ترجمه با عنوان به سوی علم ترجمه2 در 
ســال 1964 به زیور طبع آراسته شده اســت. در فرایند کنش زبانی ترجمه بر اساس کاربست 
نظریه نایدا دو نوع ترجمه »هم ارزی صوری«3 و »هم ارزی پویا«4 قابل تعریف و دریافت است. 
در ترجمه نوع اوّل، اصل وفاداری به صورت ظاهری کلمه اساس و مبنا واقع می گردد و ترجمه 
کاملًا حالت تحت اللفظی به خود می گیرد. بنابراین اسم به اسم، صفت به صفت و فعل به فعل 
بازگردان می شود. در واقع هیچ نوع تعدیل زبانی اعم از کاهش یا افزایش در فرایند ترجمه رخ 

1. Eugene Nida
2. Toward A Science & Translating
3. Formal Equivalence
4. Dynamic Equivalence
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وا نمی دهد و مترجم می کوشد تا در حد توان گونه های ادبی و اشکال معنایی متن اصلی را در زبان 

مقصد به نزدیک ترین صورت موجود بازتولید و برگردان نماید. این نوع از ترجمه را می توان از 
رهگذر »ترجمه معکوس«1 به متن مبدأ بازگرداند. رعایت برخی از اصول در هم ارزی و ترجمه 

شکلی نایدا لازم و اجتناب ناپذیر است که در شکل زیر مشخص شده است:

در نقطه مقابل، ترجمه پویا قرار دارد که امکان و پتانســیل هر نوع دخل و تصرفی را تا 
جایی که ناقص کننده یا از بین برندة معنا نباشد به مترجم وانهاده است؛ چرا که صورت کلام 
در ایــن نوع از ترجمه، به عنوان ابــزار در اختیار پیام کلام مورد نظر قرار می گیرد؛ به بیانی 
دیگر، این نوع هم ارزی توجه خویش را به پاسخ مخاطب معطوف می دارد. شکل زیر اصول 

حاکم بر این نوع هم ارزی را نشان می دهد:

در این نوع هم ارزی تنها بر انتقال پیام از زبان مبدأ به مقصد تأکید شــده است و رعایت 
قالــب، دســتور و هنجارهای زبان مبدأ چنان مورد توجه واقــع نمی گردد. در حقیقت این 
هم ارزی پویا بر اصل »تأثیر معادل« اســتوار اســت که در اصل مذکور، رابطه میان خواننده 
مقصد و پیام منتقل شــده باید اصولاً همان رابطه ای باشد که میان خواننده مبدأ و پیام برقرار 
است. بنابراین می توان چنین نتیجه  گرفت که هم ارزی صوری با زبان مبدأ و هم ارزی پویا با 

زبان مقصد ارتباط و پیوند ژرف تری دارد:

1. Back Translation



سال دوّم
شمارة دوّم
پیاپی: 4

بهار و تابستان 
1398

32

به نظر نایدا، زیربنای هم ارزی پویا بر این اصل استوار است که صورت ها در زبان ها با هم 
متناظر و نزدیک هســتند؛ به نحوی که آرایش این صورت ها در کنار یکدیگر گاه به ساختار 
و در پی آن به معنایی منجر می شــود که الزاماً همــان آرایش در زبانی دیگر چنین نمی کند؛ 
)صلح جو، 1381: 64ـ65( به بیان دیگر، نایدا معتقد است هنگامی هم ارزی پویا رخ می دهد که 
واکنش خواننده متن اصلی و متن ترجمه شده به نوعی برابری، یکسانی و تعادل برسد؛ یعنی 
خواننده ترجمه، کم  و  بیش واکنشــی مشابه خواننده متن اصلی داشته باشد. بنابراین این نوع 
هم ارزی می کوشد تا از رهگذر توصیف آرایش صورت های زبانی به کشف و شهودی نو در 
زمینه معانی نهفته در متن دست یابد و این گونه خواننده را به معنای حقیقی و مورد نظر متن 
ترجمه شده، نزدیک و نزدیک تر گرداند. از این رو کشف، شناسایی و به کارگیری هم ارزها میان 
واحدهای زبانی دو زبان مبدأ و مقصد مهم ترین رسالت یک مترجم از نظر نایدا است. »درونه«، 
»هسته«، »ژرف ساخت« و »روح« از اصطلاحات برساخته در فرهنگ لغت ترجمه ای نایدا به 
شمار می آیند که نایدا بیشتر آن ها را از »نوام چامسکی« وام گرفته است. چامسکی بنیادی ترین 
ساختارها را در الگوی زایشی ـ گشتاری خود »جملات هسته ای«)kernel sentences( می نامد 
و مراد او سازه های ساده، فعال و خبری در ساختمان زبان است که به کمترین گشتار نیازمند 
هستند. »نایدا که پیرو دستور گشتاری است، برای رفع ابهام از متن یعنی روساخت، گشتارزدایی1 
را توصیه می کند و منظورش در واقع نوعی تأویل یا حرکت به سمت ساختارهای پایه یعنی 
ســطح جمله های هسته ای است.« )فرح زاد، 1384: 40( به عنوان نمونه، »او برای رفع ابهام از 
ترکیبات مضاف الیه، آن ها را به جمله تبدیل می کند؛ یعنی بسط می دهد و به صورت جمله های 
ســاده و گشــتار زدوده در می آورد« )همان( بنابراین در هم ارزی نایدا مترجم مختار است که 

جمله های طولانی متن مبدأ را به جمله های کوچک تر تبدیل و ساده کند.

د معنای عامل در قرآن بر اساس تئوری  3ـ ارزیابی ترجمه های فارسی حال مؤکِّ
هم ارزی نایدا

حال مؤکد عامل در قرآن کریم، به دو دســته مؤکد عامل در معنا و مؤکد عامل در لفظ و 
معنا دســته بندی می شود که به دلیل بسامد اندك دسته دوم، به تحلیل و ارزیابی ترجمه های 
د معنای عامل در قرآن بر اساس تئوری هم ارزی یوجین نایدا می پردازیم تا  فارسی حال مؤکِّ

از این رهگذر رهیافت هایی راهبردی در اختیار مترجمان قرآن قرار گیرد.

3ـ1ـ حال مؤکد عامل در معنی
این نوع حال بدون هم جنسی لفظی با عامل، فقط معنای آن را تقویت و تأکید می کند، ولی 
در ظاهر لفظ با عامل خود هم  معنی و هم ارز اســت. حال مؤکد عامل معنی در سروده های 

1.back ـ transformation
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وا پارسی نیز به چشم می خورد:

فـرستـاد نـزدیـک افـراسیــاب        همی تاخت پویان چو کشتی بر آب
که در آن قید حالت )پویان( عامل خود یعنی فعل »تاخت« را تأکید می کند، اما در لفظ با 

آن یکسان نیست.« )طبیبیان، 1391: 222( 
دقتّ در بیت بالا خواننده را به این نکته رهنمون می سازد که به گزینی قید حالت »پویان« 
توســط شــاعر، ســنگینی تلفظ واژگان متجانس لفظی را از کلام زدوده است. این عدول 
هنرمندانه و ظریف از لفظ به معنی، از رهگذر هماهنگی و رفتار واژگان علاوه بر تقویت بعُد 
زیباشناختی، کارکردی بلاغی ـ معنایی را بر شعر حمل می کند که لذت و توجه خواننده را 

به دنبال دارد.

3ـ1ـ1ـ حال مفرد، جامد مؤول
از جمله شواهد قرآنی حال مفرد جامد مؤول می توان به آیه زیر اشاره نمود:

﴿... وَ إنِاّ لمَُوَفُّوهُمْ نصَِيبهَُمْ غَيْرَ مَنْقُوصٍ﴾ )هود/109(
فولادوند: ... و ما بهره ایشان را تمام و ناکاسته خواهیم داد.

خرمشاهی: ... و ما بازدهنده سهمشان به تمام و کمال و بدون کم و کاست به ایشان هستیم.
حداد عادل: ... و ما نیز سهم آنان را بی کم و کاست خواهیم داد.

آیه مورد بحث عبارتی تأکیدی است که در کالبد جمله اسمیه، از رهگذر اسم بودن عامل 
خود »مُوَفوّنَ« با هدف تقویت و تأکید معنای اعطای بهره به صورت تمام و ناکاســته است. 
اسلوبی که استمرار عمل »توفیه« را نیز هم زمان توجیه و تقویت می نماید. عبارت توضیحی 
»غَیرَْ مَنقُْوصٍ«  نیز حال جامد مؤولی به معنای »وافیاً و کاملًا« )عکبری، بی تا: 1: 206( است 
که در واقع بیانگر معنای »توفیه« در »مُوَفُّوهُم« به شــمار می رود؛ یعنی »ادای حق دیگران به 
تمام و کمال لحاظ شده است.« )راغب اصفهانی، 2009: 878( از آنجا که سیاق آیه بر تهدید 
و تمسخر دلالت دارد، می توان چنین استنباط نمود که بلاغت نهفته در استعمال این حال »به 
قصد ناامیدی کفار از عفو الهی آمده است.« )آلوسی، 1415: 6، 342( مقام اطناب این حال 
مؤول نیز به قصد روشن نمودن مدلول عامل، یعنی عذاب الهی و تأکید بر آن است؛ چنان که 
تأکید در مقام رد توهّم مَجاز یعنی اراده بهره جزئی نیز وارد شــده اســت. )هرری شافعی، 
2001: 13، 298( بنابراین »غَیرَْ مَنقُْوصٍ« جهت تحقق امر توفیه و مبالغه در تمســخر آورده 

شده و تأکید بر انجام وعده نیز جنبه تهکمی دارد. )ابن عاشور، بی تا: 11، 334(
نخســتین چیزی که مترجم در ترجمه این آیه بدان بر می خورد، فقدان واژگانی است که 
مطابق با عامل حال باشــد. در این آیه اگر فعل به فارســی ترجمه شود، برای تکمیل معنا 
نیازمند قیدی اضافی است و اگر این قید همراه فعل ذکر نشود، عبارت »غیرَ منقوص« حال 
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مؤکد عامل نخواهد بود؛ چرا که معنایش در عامل نیامده است. 
فولادونــد الگوی معنایی »تمام ... خواهیم داد« را برای برگــردان عامل )مُوَفوّنَ( و واژة 
»ناکاســته« را بر نهاد حال )غیرَ منقُوص( قرار داده اســت. در ترجمه خرمشاهی نیز تکرار 
پی درپی دو عبارت تأکیدی »به تمام و کمال« و »بدون کم و کاســت« نوعی اطناب را برای 
مدلول تأکیدی خواســته شــده در آیه به دنبال دارد که با انتقــال مطلوب پیام تأکید محور 
خواسته شده، هم ارزی پویا نیز به شکل قابل قبولی لحاظ گردیده است؛ زیرا »وفیّ« بیانگر »به 
تمام و کمال دادن« است، )راغب اصفهانی، 2009: 878( نه مدلولی برای صِرف معنای دادن. 
بنابراین مترجم امانت داری و دقتّ نظر خود را با اشراف بر قواعد زبان مقصد و ترجمه روان 
و قابل فهم برای خواننده نشان داده است. در ترجمه حداد عادل هم اگرچه عبارت »بی کم 
و کاست« معادل معنایی حال »غَیرَْ مَنقُْوصٍ« واقع شده و منظور از آوردن واژه »نیز« به نوعی 
انعکاس تأکید مورد نظر است، )فرشیدورد، 1392: 486( امّا باید گفت که به شکل بایسته ای 
جوانب و لایه های تأکیدی در معنای آیه منتقل نشــده است تا شاید بتوان دلیل این کمبود 
معنایی را در الزام مترجم به رعایت ایجاز فاخر در ترجمه اش جســت و جو کرد. همین امر 
به دلیل نقصان در امر انتقال پیام، ترجمه حداد عادل را از سطح هم ارزی پویا دور می نماید؛ 
چرا که »واژه کمال برای نفی انواع عیب به کار می رود و لفظ نقص نوعی از عیب است و 
کلمه تمام، نداشتن نقص را می رســاند«. )داود، 2008: 160ـ161( در این صورت، مترجم 
می تواند با عطف واژگان مترادف و تکرار یک مفهوم با کلمات متعدد متفاوت بر میزان تأکید 
و تشدید موجود در پیام بیفزاید. الگوهای تأکیدی به  کار رفته در نمونه های بررسی شده، در 
بیشتر موارد به درستی انتخاب و جای سازی شده است. در این میان انتقال لایه های معنایی 

حال مؤکد به زبان پارسی تقریباً در تمام ترجمه ها بازتاب یافته است. 
با این تفاصیل، بی توجه به واژگان و اگر صرفاً ارائه مفهوم آیه مورد نظر باشد، استفاده از 

برخی قیود فارسی در ترجمه آیه کارگشاست:
ترجمه پیشنهادی: حتماً ما بهره آن ها را به طور کامل و بی هیچ کم و کاستی خواهیم داد.

3ـ1ـ2ـ حال مفرد مشتق
از شواهد این نوع حال در قرآن کریم، می توان به آیه ذیل اشاره نمود:

﴿... وَ لا تعَْثوَْا فىِ الََْرْضِ مُفْسِدِينَ﴾ )بقره/60(
فولادوند: ... و در زمین سر به فساد برمدارید.

خرمشاهی: ... و در این سرزمین فتنه و فساد برپا مکنید.
حداد عادل: ... و در زمین تبهکارانه آشوب مورزید.

در این آیه واژه »مُفْسِــدِینَ« حال مؤکد معنای عامل و وصفی برای صاحب حال در فعل 
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وا »تعَْثوَْا« است. این حال معنای فعل »لا تعَْثوَْا فیِ الَْأرَْضِ« را بازگو نموده و در واقع از عبارت 

وا« اراده شده است. بنابراین کلمه »مُفسِدینَ« قیدی  فعلی »لا تعَْثوَْا« همان معنای »لا تفُسِــدُ
برای تأکید معنای عامل خود شــده )أبو عبیــده، 1381: 1، 41؛ عکبری، بی تا: 1، 27( که با 
هدف تأکید، مبالغه در نهی از همه نوع فســاد و به قرینه »فیِ الأرضِ« نهی از انجام آن در 
همه مکان ها به کار رفته است. )ابن عاشور، بی تا: 11، 310( از سویی، دلالت معنایی حال در 
سیاق نهی مدلول جدیدی به کلام افزوده که در صورت حذف، معنای مورد نظر در کلام تباه 
می گردد. در کتاب مفردات نیز به این دلالت معنایی )نهی از فساد در عقیده و عمل و خروج 
از اعتدال( اشاره شده است. )راغب اصفهانی، 2009: 636( فعل »لا تعَْثوَْا« از ریشه »عثو«، در 
اصل به معنای تداوم خروج از اعتدال و مصادیق آن مانند فســاد آورده شده است. باهم آیی 

»عثو« و »فسد« در آیات قرآن، خود مؤید این مدعاست. )مصطفوی، 1368: 8، 37ـ39(
در فرایند ترجمه رعایت اصل یکســانی، از اصول مهم و ارکان اساســی به شمار می رود. 
خرمشاهی از این اصل با تعبیر »حفظ وحدت و برابر نهاده ها« یاد می کند. )کریمی نیا، 1389: 
15ـ24( فولادوند حال را ترجمه نکرده است. حداد عادل قید حالت را همراه با ترجمه جمله 
آورده که به نظر می رســد در این مورد، الگوی رساتری برای تأکید باشد. او مطابق با ساختار 
زبان مقصد »مُفسِــدینَ« را به صورت قید حالت مفرد )تبهکارانه( ترجمه نموده که برای بیان 
تفاوت معنایی مورد نظر حال با عامل خود مناسب است، اما او در آیه 74 سوره اعراف همان 
حال مفرد را بدون لحاظ وجه حالیت »مُفسِدینَ« انعکاس داده است. در ترجمه خرمشاهی با 
عطف دو واژه مترادف )فتنه و فساد( و نیز دلالت خاص فعل »برپا کردن« این تأکید و شدت 
که مدلول عامل است، به نحو مطلوبی رسانده شده است. از این رو باید گفت که حداد عادل 
در ترجمه این آیه به لحاظ مطابقت با متن مبدأ و همچنین توجه به پتانسیل و الگوهای زبانی و 

بیانی در برگردان های پارسی حال مؤکد، دقیق تر از دیگر ترجمه ها عمل نموده است. 
مضمون آیه به بر پا نداشتن فساد اصرار دارد. بنابراین برای تقویت و تأکید بر آن نیازمند 
ادوات محکم تری در ارائه برابر نهادش در زبان پارســی هستیم. چنین می نماید که الگوی 
نفی و تأکید از مطلوب ترین اسالیب تأکیدی در بازگردان به پارسی باشد که می تواند مترجم 
را از ورطه خطا در کاربرد دیگر اســلوب های نارسا ایمن دارد. در هر حال، بر پایه مباحث 
پیشین و به کمک قیود نفی و تأکید فارسی و توجه به ساختار حال )مفرد( ترجمه این آیات 

را می توان این گونه ارائه نمود: 
»... و هرگز با ایجاد فســاد در زمین فتنه انگیزی نکنید.« در ترجمه پیشــنهادی متناسب با 
سیاق نهی آیه، از قید نفی آمیخته با تأکید استفاده شده است. از سویی، به خاطر وجود معنای 
فســاد )مضمون حال( همراه با شدت بیشــتر در عامل استفاده از قیود شدت افزا یا تأکیدی 
ترجمه را با تعادل بلاغی بیشتری همراه کرده است. همچنین به دلیل تفاوت دلالت معنایی 
حال با عامل چنین می نماید که مترجمان وجود نوعی تضمن نسبی معنایی میان آن دو و بار 
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زائد بودن ترجمه حال مؤکد را بهانه ای برای چشم پوشی از ترجمه آن قرار داده اند تا روانی 
و ســبک بیان زبان فارسی نیز رعایت شود؛ چه آنکه گاه ساختارهای نحوی مشابه میان دو 
زبان، از نظر سبکِ کاربرد یکسان نیستند و بر این اساس درست نیست که مترجم یک عنصر 
ســاختاری را در برابر عنصر ساختاری مشابه قرار دهد. )لطفی پور ساعدی، 1395: 105( از 
این رو هرچند ترجمه های فوق از لحاظ نوشتار زیبا و روان بازگردان شده اند، اما از آنجا که 
مدلول حال متفاوت از مدلول عامل است، مترجمان تا اندازه ای در بازتاب دلالت های بلاغی 

و معانی ثانویه حال مؤکد معنای عامل موفق بوده اند.
در تأملی دیگر بر اســاس نظر زمخشــری که می گوید: »وَ العثىّ: أشدّ الفَساد، فقَِيلَ لهُم: لا 
تتَمادَوا فى الفَساد فى حالِ فسادِكم؛ لنهُّم كانوُا مُتمادِينَ فيِهِ« )زمخشری، 1417: 1، 144( مراد 
از ذکر حال، تأکید بر اســتمرار نداشــتن فساد از جانب آنان است. بنابراین جهت اظهار آن 
معنی با تأویل عامل »لا تعَثوَا« به »لا تتَمَادوا« و اینکه دیگر حال مؤکد نخواهد بود، ترجمه 

آیه چنین می تواند باشد:
ترجمه پیشنهادی: در زمین تبهکارانه به فساد ادامه ندهید.

از دیگر شواهد این نوع حال، آیه زیر است:
َّيْتمُْ  ﴿لقََدْ نصََرَكُمُ الَلُّ فىِ مَواطِنَ كَثيِرَةٍ وَ يوَْمَ حُنيَْنٍ ... وَ ضاقَتْ عَلَيْكُمُ الََْرْضُ بمِا رَحُبتَْ ثمَُّ وَل

مُدْبرِِينَ﴾ )توبه/25(
فولادوند: ... در حالی که پشت )به دشمن ( کرده بودید برگشتید.

خرمشاهی: ... آنگاه )به دشمن( پشت کردید. )و گریختید(
حداد عادل: ... به دشمن پشت کردید و بازگشتید.

واژه »مُدبرِیــنَ« علاوه  بر آیه فــوق، در آیات دیگری از جمله »صافات/90« و »غافر/33« 
در نقش حال مؤکد عامل، در بافت و ســیاقی متفاوت به کار رفته اســت. در مفردات واژه 
»تدبر« به معنای »أعرَضَ وَ وَلیّ دُبرَُهُ« آمده اســت. )راغب اصفهانی، 2009: 307( از طرفی 
»وَلیّ« بی واسطه حرف جر، به معنای »أقبلََ« و اگر لفظاً یا تقدیراً با »عَنْ« متعدی شود، مدلول 
معنایی »أعرَضَ« را می رســاند. )همان: 886( با توجه به حرف جر مقدر )وَلَّیتمُ عَن العَدُوّ( 

میان حال و عامل تقارب معنایی دیده می شود که خود مؤید مؤکد بودن حال است. 
َّيْتَ مِنْهُمْ فرِاراً ...﴾ )کهف: 18( »فراراً« حال جامدی اســت  لَعْتَ عَلَيْهِمْ لوََل در آیه ﴿... لوَِ اطَّ
که به معادل مشــتق )فارّاً( قابل تأویل است. )صافی، 1418: 15: 156( عامل فعلی »ولیّتم« 
نیز دلالت معنایی »إعراض« را می رســاند و مدلول موجــود در »مُدبرِینَ« با معنای »فرِاراً« 
هم خوانی دارد و نشــان می دهد که روی گردانی به قصد فرار بوده است. علاوه بر این قرینه 
عبــارت »وَلیّتمُْ مُدبرِینَ« در معنای مجازی و کنایی فرار از میدان جنگ به کار رفته اســت. 
)هرری شــافعی، 2001: 22، 459( ضمن اینکه تصویرآفرینی کنایی، تأثیر بیشتر بر مخاطب 
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وا و گوشــه زدن و توبیخ گریختگان از مواجهه با دشــمن را در پی دارد. )زرکشــی، 2006: 

501ـ506( این هدف خطابی از کاربرد ضمایر مخاطب قابل درك و استنباط است.
در این آیه نیز ترجمه فولادوند در راســتای ارســال و انتقال پیام و هم ارزی پویا گیراتر 
و پویاتر عمل نموده اســت. فولادوند با آوردن عبارت »در حالی که پشــت کرده بودید« و 
همین طور اضافه تفسیری )به دشمن (، هم امانت داری و صحت را در ترجمه حال »مدبرین« 
لحاظ نموده و هم عامل حال »ولیتم« را به درستی آورده است تا انتقال پیام به مطلوب ترین 
شــکل خود صورت پذیــرد. این معنای تأکیدی حال در ترجمه خرمشــاهی به هیچ وجه 
مشــاهده نمی شود و مترجم تنها به ترجمه فعل »ولیّتم« بسنده نموده است. حداد عادل نیز 
هرچند که هم حال و هم عامل را به صورت دو فعل »پشــت کردید و بازگشــتید« ترجمه 
کرده اســت، امّا بلاغت تأکیدی حال از ترجمه او درك و دریافت نمی گردد. بنابراین باید 
گفت ترجمه فولادوند در این آیه با اتخاذ الگوی مناسب در راستای ابلاغ بهتر تأکید نهفته 

در بافت کلام، دقیق تر عمل نموده است. 
در هــر صورت با توجه به وجه کنایی و مفرد بودن حــال، ترجمه حال به این صورت 

مطلوب می نماید: »...پشت به دشمن، رو به فرار نهادید.« 
در ترجمه پیشــنهادی به تعادل ترجمه ای با برگردان ساختار عربی حال مفرد به صورت 
عبارت قیدی و تعادل بلاغی با انعکاس تصویر کنایی حال و برجسته ســازی کارکرد بلاغی 
آن توجه شده و مخاطب نیز با متنی رسا و روان روبه رو است. در واقع نقش بیانی زبان نیز 

به خاطر اثرگذاری تصویر کنایی بر مخاطب فعال شده است. 
همچنین اگر بخواهیم از اختلاف در تأویل حال مؤکد چشم پوشی کنیم، بازتاب لفظی تأکید 
مورد نظر با ذکر برخی قیود تأکید مانند »کاملًا« برای ابراز معنای مورد نظر و آوردنش پیش از 

فعل، به روح زبان دوم )فارسی( نزدیک تر است و می توان چنین ترجمه ای نیز ارائه داد:
ترجمه پیشنهادی: کاملًا به دشمن پشت کردید.

در آیه دیگری خداوند متعال می فرماید:
مَ ضاحِكاً مِنْ قوَْلهِا ... ﴾ )نمل/19( ﴿فتَبَسََّ

فولادوند: )سلیمان ( از گفتار او دهان به خنده گشود ...
خرمشاهی: )سلیمان( از سخن او دهان به خنده گشود ...

حداد عادل: در این حال سلیمان از سخن او لبخندی به لب آورد ...
مَ« و مؤکد عامل در معنا با تفاوت در لفظ است  در این آیه »ضاحِکاً« حال برای فاعل »تبَسََّ
)عکبــری، بی تا: 1، 292( امّا چنین می نماید که این دو واژه تطابق معنایی کاملی با یکدیگر 
نداشته باشند؛ زیرا »ضحک« )خندید( شمول پذیرتر از »تبسم« )لبخند زدن( است. از این رو 



سال دوّم
شمارة دوّم
پیاپی: 4

بهار و تابستان 
1398

38

زمخشــری در تفسیر آیه بر این باور اســت که »یعنی او از حد تبسم گذر کرد و به خنده 
نزدیک شد.« )زمخشری، 1407: 3، 356( از طرفی نیز دلیل آمدن حال، به این انگیزه است 
مَ  که گاهی تبسم از روی تمسخر و خشم بر لب نقش می بندد؛ چنان که گفته می شود: »تبَسََّ
مَ المُستهَزِئِ« ولی خندیدن، تنها برای شادمانی و سرور است  مَ تبَسَُّ ــمَ الغَضباَن« و »تبَسََّ تبَسَُّ
به همین ســبب واژه »ضاحِکاً« به گزین شده است. )أبو حیان، 1420: 8، 222( پس مراد بیان 
این است که »تبسم« نه به قصد استهزاء بوده و نه از روی خشم )آلوسی، 1415: 10، 175(، 
بلکه با دلالت معناشناختی به مفهوم »ضَحِکَ مَسرُوراً« است. )زرکشی، 2006: 558( بنابراین 
باید گفت که دقتّ و باریک اندیشــی در فحوای آیه، مترجم را به توجه در ترجمه این نوع 
حال و کارکردهای بلاغی ـ زیباشناختی آن رهنمون می سازد. به طور یقین، حال در آیه مورد 
بحث بیانگر معنی و مفهومی فراتر از معنای عامل، یعنی تعیین مدلول آن )نوع تبسم( است. 
با دقتّ در موارد بالا به روشــنی مشخص می شود که نیت تأکیدی موجود در ترجمه حال 
مؤکد عامل، یعنی واژه »ضاحکاً« در هیچ یک از ترجمه ها لحاظ نشده است. هر سه مترجم فقط 
بر عبارت فعلی تأکید نموده و آن را ترجمه کرده اند. چنین می نماید که مطلوب ترین ترجمه که 
بیانگر مدلول معنایی )تبسّم ضاحکاً( باشد، به صورت »سلیمان از سخن او شادمانه لبخند زد«، 
می آید. در این ترجمه استفاده از قید حالت مفرد مطابق با ساختار عربی آن بار معنایی عامل را 

تقویت نموده و رسایی بیشتری نسبت به دیگر ترجمه ها به همراه دارد. 
لازم به ذکر اســت از آنجا کــه ارائه دلالت های تأکیدی موجــود در آیه در هیچ کدام از 
ترجمه ها مشــاهده نمی شــود، هیچ یک از مترجمان هم ارزی پویا را در انتقال مطلوب پیام 

رعایت ننموده  و تمامی لایه های معنایی متن به گونه ای ملموس انتقال نیافته است.

3ـ1ـ3ـ حال متعدد )مفرد + شبه جمله(
در تنها شاهد این نوع حال، خداوند متعال می فرماید:

َّذِينَ يدَْعُونَ مِنْ دُونِ الَلِّ فيَسَُبُّوا الَلَّ عَدْواً بغَِيْرِ عِلْمٍ﴾ )أنعام/108( ﴿وَ لا تسَُبُّوا الَ
فولادوند: ... که آنان از روی دشمنی )و( به نادانی، خدا را دشنام خواهند داد.

خرمشاهی: ... چرا که از سر دشمنی و نادانی، خداوند را دشنام می دهند.
حداد عادل: ... که آنان نیز خدا را از سر دشمنی یا بی دانشی، دشنام خواهند داد.

در این آیه واژه »عَدْواً« حال مؤکد و »سَبّ« نیز به معنای »از روی دشمنی و نادانی« است. 
عبارت اســمی »بغَِیرْ عِلْمٍ« هم حال مؤکد دوم اســت )درویش، 1415: 3، 196( که معنای 
»عَلَــی جَهالهٍ« را که در توضیح و تبیین دلالت »اعتداء« قبل از آن آمده )ابن عطیه، 1422: 2، 
332؛ أبوحیان، 1420: 4، 611ـ612( می رساند. در این آیه با قرار گرفتن واژه »عَدْواً« در کنار 
»بغَِیرِ عِلمٍ« پدیده تعدد حال شکل گرفته که به دلیل شباهت حال به خبر و نعت جایز است. 
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وا )ابن هشــام، 1387: 2، 335( همچنین دلیل عطف نشدن دو حال نیز می تواند بیانگر وجود 

هم زمان آن ها در صاحب حال یا ایفای نقش مکمل در مقام نکوهش آن باشــد که در اینجا 
تحت تأثیر ساختار صرفی حال )مصدر(، وجه تأکیدی همراه با مبالغه و توسعه معنایی نیز 

بدان افزوده می شود. )سامرائی، 2007: 2، 248ـ250(
فولادوند دو واژه »از روی دشــمنی« و »به نادانی« را با اضافه تفســیری واو در کروشه به 
هم عطف نموده است. این اسلوب از میان دیگر شیوه های بازگردان شده، به بهترین صورت 
معنــای تأکیدی بافت زبان مقصد را افاده می کنــد. این ترجمه ضمن رعایت هم ارزی پویا 
در ارائه و انتقال پیام وجه بلاغی تعدد حال را نیز به بهترین شــکل بازگردان نموده اســت. 
ایــن ظرافت و باریک بینی در ترجمه، کیفیت ترجمه فولادوند و رعایت هم ارزی پویا را در 
بهترین شکل در قیاس با دیگر ترجمه ها روشن می سازد. این موضوع در ترجمه خرمشاهی، 
با واو عطف و به صورت »از سر دشمنی و نادانی« لحاظ شده است که علیرغم روان بودن 
ترجمه، اندکی از وجه بلاغی تعدد حال را به دلیل جایگزین کردن آن با واو عطف کاســته 
است. از این رو باید گفت فولادوند و خرمشاهی کوشیده اند با به گزین نمودن اسلوب عطف 
به مترادف معنایی خود در ترجمه آیه، دلالت های تأکیدی کلام را با اختصار به گوش شنونده 
برســانند. ترجمه حداد عادل نیز با آوردن حرف تفسیری »یا« در ترجمه »از سر دشمنی یا 
بی دانشــی« کاملًا وجه بلاغی تعدد حال )عَدْواً بغَِیرِْ عِلْمٍ( را نادیده انگاشــته است. همین 

کم دقتی مترجم می تواند سبب گسست معنایی آیه گردد. 
با ایــن اوصاف و با توجه به اینکه دو حال، یکی برای تأکید عامل و دیگری برای تأکید 

حال اول آمده، ترجمه مناسب چنین است:
ترجمه پیشنهادی: ... که آنان نیز خدا را خصمانه و نابخردانه دشنام خواهند داد، ... .

الگوی پیشــنهادی با ساختمان متنی زبان پارسی هم خوانی دارد و با اینکه به نظر می رسد 
نوع دشــنام دادن را تبیین می کند، از تناســب بهتری برخوردار است؛ زیرا گاهی قید حالت 
فارســی معادل مفعول مطلق نوعی در زبان عربی اســت. )زرکوب، 1388: 106ـ107( این 
ترجمــه ضمن رعایت هم ارزی پویــا در ارائه و انتقال پیام، وجه بلاغی تعدد حال را نیز به 

خوبی بازگردان نموده است. 

3ـ1ـ4ـ حال جمله اسمیه
 جمله های اســمیه به دلیل مقید نشدنشان به زمان، ضمن دلالت معنایی بر ثبات و دوام، 
نوعــی افاده تأکید کلام نیز دارند. حال مؤکــد معنای عامل در قرآن کریم به  طور عمده در 
لوای جملات اسمیه و سیاقی توبیخ گر و مذمت بار، در بافتار معنایی کلام و ساختار تأکیدی 
آن نمود یافته است. از آن جمله می توان به عبارت های قرآنی نظیر »وَ هُمْ یعَلَمُونَ«، »وَ أنتمُ 
تعَلَمُونَ«، »وَ أنتمُ تبُصِرُونَ«، »وَ أنتمُ تسَمَعُونَ« و ... اشاره کرد که با رعایت فضله بودن نقش 
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حال، کارکردهای معناساز و تأکیدگر اطناب را نیز بر عبارت و سیاق موردنظر می افزایند. از 
نمونه های این نوع حال آیه زیر می باشد:

﴿وَ لقََدْ كُنْتمُْ تمََنَّوْنَ الَمَْوْتَ مِنْ قبَْلِ أنَْ تلَْقَوْهُ فقََدْ رَأيَْتمُُوهُ وَ أنَتْمُْ تنَْظُرُونَ﴾ )آل عمران/143(
فولادوند: ... پس آن را دیدید و )همچنان ( نگاه می کردید.

خرمشاهی: ... سرانجام آن )معرکه جنگ( را دیدید و به آن می نگرید.
حداد عادل: ... اما وقتی آن را به چشم دیدید )تنها( نگاه کردید.

از دیدگاه نحوی جمله »وَ أنَتْمُْ تنَظُْرُونَ« در نقش حال به قصد توضیح بیشتر و تأکید آورده 
شده تا با افاده معنای »مُعاینِینَ مُشاهِدینَ لهَُ ...«  احتمال مجاز یا اشتراك معنایی میان رؤیت قلبی 
و بصری را رد کند. )ابوحیان، 1420: 3، 362( صاحب تفسیر تسنیم بر آن است که اگر »نظر« 
با »رؤیت« ذکر شــود، احتمالات متعددی را به همراه دارد: یکی تأکید رؤیت و دیگری قرینه 
مُعَیِّنه بودن و احتمال دیگر اینکه نظر به معنای نگاه بی اثر باشد. )جوادی آملی، 1390: 15، 654( 
از طرفی، گاهی در زبان عربی کلمه یا کلماتی از باب تمایل به توضیح بیشتر به معنی اضافه 
می شود و موجب تأکید بیشتر معنی است که به آن »التوکید بلازم المعنی« گفته می شود؛ مانند 
»رَأیتهُ بعَِینیِ« و »ذُقتهُُ بفَِمِی« و ...؛ چرا که در واقع رؤیت جز با چشــم و چشیدن جز با دهان 
اتفاق نمی افتد. )طبرسی، 1372: 4، 145( همچنین در آیه فوق عبارت »رَأیَتْمُُوهُ« حامل مبالغه 
و قید »وَ أنَتْمُْ تنَظُْرُونَ« حاکی از آن اســت )آلوسی، 1415:  2، 286؛ هرری شافعی، 2001: 5، 
186( که در مقام توبیخ و نکوهش مسلمانان سست ایمان نسبت به آرزو کردن مرگ و پافشاری 
بر خروج پیامبر )صلی الله علیه و آله( و شکست بعد از آن آمده )زمخشری، 1407: 1، 421(، 

وجود مسند فعلی در جمله حالیه نیز جهت سرزنش استمرار عمل ناپسند آنان است.
فولادوند با پیشــنهاد و بازگردان جمله حالیه به برابرنهاد پارسی تأکیدی خود )همچنان(، 
صورتــی نوین از وجه تأکیــدی موجود در آیه را در ترجمه خــود ارائه می کند. این الگوی 
جایگزین سازی از سوی مترجم به انسجام و معناداری بیشتر ترجمه اش انجامیده است. توفیق 
کم نظیر و اعجاب آفرین فولادوند در انعکاس و بازگردان های هنری اسالیب حال مؤکد را باید 
به توانایی و چیرگی او در به کارگیری توانش های زبان مقصد، تفسیر و معنا نمود. مؤکّد نحوی 
)تنها(، نیز تأکید معنایی مضاعفی را در ترجمه حداد عادل به دنبال دارد؛ بنابراین شــگردهای 
تأکیدســاز و مبالغه آمیز به ترتیب با واژه های »همچنان« و »تنها« در قالب افزوده تفسیری، بار 
معنایی اغراق آمیز نگاه کردن را با دلالت معنایی تأکید برجسته و اهتمام خواننده را برمی انگیزد، 
امّا در ترجمه خرمشاهی به این بعُد بلاغی از معنا توجه نشده است. با توجه به وجه تأکیدی 
جمله حالیه، همچنین دلالت های معنایی ریشــة »نظر« در سیاق های قرآنی که »خیره شدن به 
چیزی« )داود، 2008: 134( است، با استفاده از قیدهای مؤکّد زبان پارسی که مفید  دلالت های 
معنایی از این دســت باشند، می توان کیفیت ترجمه را بهبود بخشید. از آن جمله قید مرکب 
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وا تأکیدی )خیره خیره( و قید پیشــوندی )به وضوح(، به این ســبب که تکرار دو واژه مشابه در 

قید مرکب تأکیدی علاوه  بر تأکید، حامل شدت، توالی، اتصال و پیوستگی نگاه نیز می باشد، 
)فرشــیدورد، 1392: 288( پتانســیل مدلول بلاغی مورد نظر را که سبب پیدایش گونه ای از 
کشش و امتداد عاطفی نیز شده، دارا است. درك و دریافت این کارکرد از رهگذر ترجمه های 
پیشــنهادی همچون عبارت »... شمایان )مرگ را( خیره خیره به نظاره می نشینید« یا برابر نهاد 
معنایی »... شما )مرگ را( به وضوح می دیدید« رهیافتی دیگرگون را از دیدگاه هم ارزی پویای 

نایدا، برای ترجمه آیه و ارسال پیام الهی فراهم می آورد.
از دیگر آیات قرآنی که سیاق حال مؤکد معنای عامل را برای انتقال مفاهیم برگزیده، آیه 

زیر است:
َّيْتمُْ إلِّا قَلِيلً مِنْكُمْ وَأنَتْمُْ مُعْرِضُونَ﴾  )بقره/83( ﴿وَ إذْ أخَذناَ مِيثاقَ بنَىِ إسرائيِلَ ... ثمَُّ توََل

فولادوند: ... آنگاه، جز اندکی از شما، )همگی( به حالت اعراض روی برتافتید.
خرمشاهی: ... سپس جز اندکی از شما، )بقیه( سر برتافته و روی گردان شدید.

حداد عادل: ... آنگاه شما جز اندکی، روی برتافتید و اعراض کردید.
فعل ماضی »توََلَّیتْمُْ« با دلالت معنایی »از وفای به آن روی گردان شدید« با جمله اسمیة »وَ 
أنَتْمُْ مُعْرِضُونَ« که خود حال مؤکد عامل اســت، )أبو حیان، 1420: 1، 288( تأکید موجود و 
مطلوب را در بافتار کلام می رســاند. اسم بودن مسند در این جمله حالیه، استمرار ثبوتی و 
سنت آنان بر عهدشکنی و پیمان گریزی را تقویت می کند. )زمخشری، 1407: 1، 293( تأمّل 
در سیاق توبیخ گون آیه، همراه با گسترة معنایی و ژرفنای بلاغی جمله حالیه در قیاس با حال 
مفرد، دلالت های عمیق تأکیدسازی را برای آیه به دنبال دارد که توجه و دریافت آن، پی آور 

رهیافتی جدید در حوزه ترجمه حال مؤکد برای مترجمان است. 
فرایند تطبیق میان متن اصلی و ترجمه ها نشــان دهنده این است که در ترجمه فولادوند 
عبارت تأکیدی »به حالت اعراض« بیانگر وجه تأکیدگر سیاق آیه است؛ زیرا معنای اعراض، 
در فعل روی برتافتن نیز نهفته است. خرمشاهی به اسلوب عطف بسنده می کند که ترجمه ای 
نارســا و نامتعادل است. از طرفی این الگو برای انتقال اسلوب تأکید با ساختار زبان مقصد 
)پارســی( تا حدی بیگانه و نامتعارف اســت؛ چراکه به قول نایدا یک مترجم »نه تنها باید 
محتوای آشــکار پیام را درك کند، بلکه ظرافت های معنــی، ارزش های عاطفی موجود در 
واژه ها و خصوصیات ســبکی را که به پیام رنگ و بو و احســاس می دهند، نیز باید در نظر 
بگیرد.« )نایدا، 1352: 150( حداد عادل نیز همین ســازوکار عطف محور را برای بازگردان 
سیاق تأکیدی آیه ارائه می دهد. بازتاب این عبارت در ترجمه های خرمشاهی و حداد عادل به 
گونه ای صورت پذیرفته است که معنای عطف بودن واو را بیشتر از حالیت آن می رساند؛ به 
نحوی که گویا دو فعل »روی گردان شدید« و »اعراض کردید« بر صفت فاعلی »سر برتافته« 



سال دوّم
شمارة دوّم
پیاپی: 4

بهار و تابستان 
1398

42

و عبارت فعلی »روی برتافتید« عطف شده است. امّا در راستای هم ارزی پویاتر، ترجمه این 
آیه از مصحف کریم، بایسته است که به دلیل اینکه جمله حالیه همان معنای عامل را با تأکید 
د افزودن یک قید مقدار یا  و شدت بیشتری نشان می دهد، برای تقویت بعد بلاغی حال مؤکِّ
کیفیت که بر شدت و عینیت و کمال دلالت می کنند، )فرشیدورد، 1392: 266( رهیافتی نو 
را برای انتقال مطلوب تر پیام آیه فراهم سازد: »... سپس جز اندکی از شما، )بقیه( سر برتافته 

و به طور کامل روی گردان شدید.«
هر چند در زبان عربی می توان حال جمله ی اســمیه را معادل ساختاری قید حالت مفرد 
در فارسی هم ارز و برابرنهاد قرار داد، اما پژوهشگران حوزه  بلاغت بر این باورند که جمله 
اسمیه  حالیه نسبت به حال مفرد، علاوه  بر استمرار تجددی دلالت و تأکید بیشتری بر حالت 
نیز دارد. )ابن عاشور، بی تا: 1، 658( بر این اساس، عملکرد مترجمان با هدف مورد نظر آیه 
سازگار نیست. البته ممکن است مراد مترجمان مورد نظر از »واو« همان »واو حالیه« یا »واو 
قید« فارســی باشــد. این نکته را نیز باید گفت که به جهت ساختار استثناء موجود در آیه، 
اســتفاده از افزوده توضیحی »بقیه« که خرمشاهی آن را آورده است، جلوه بهتری نسبت به 

افزوده توضیحی »همگی« در ترجمه فولادوند دارد.
خداوند در آیه 272 سوره بقره که دارای ساختار مفهومی مشابهی با آیه )هود/109( است 

و پیش تر بررسی شد، می فرماید:
﴿... وَ ما تنُْفِقُوا مِنْ خَيْرٍ يوَُفَّ إلِيَْكُمْ وَ أنَتْمُْ لا تظُْلَمُونَ﴾ )بقره/272(

فولادوند: و هر مالی را که انفاق کنید )پاداش آن( به طور کامل به شـــما داده خواهد شد 
و ستمی بر شما نخواهد رفت.

خرمشــاهی: و هر مالی که ببخشید، پاداشش به تمامی به شما داده خواهد شد و بر شما 
ستم نمی رود.

حــداد عادل: و هر مالی که انفاق کنید به تمامی به شــما بازگردانده می شــود و ظلمی 
نخواهید دید.

در این آیه نیز عبارت فعلی »وَ أنَتْمُْ لا تظُْلَمُونَ« در حکم حال مؤکد است. )هرری شافعی، 
2001: 4، 95ـ96( به ویژه که در معنی ظلم، نقص هم نهفته است. )راغب اصفهانی، 2009: 
537( پس معنای آن از عاملش قابل درك است. از طرفی حال از نظر ساختاری به صورت 
جمله اسمیه وارد شده و همین امر، حکایت از تأکید بیشتر بر قید حالت دارد. همچنین ذکر 
جمله اسمیه منجر به اطناب گردیده است؛ زیرا پس از »یوَُفَّ إلیَکُم« به معنای »یصَِلْکُم وافیاً 

غیر منقوصٍ« آورده شده است. )هرری شافعی، 2001: 4، 99(
چینــش و گزینش الگوی ترجمه ای واو عطف در بازگردان و انعکاس ســاختار تأکیدی 
آیه، در هر ســه ترجمه، مورد استفاده قرار گرفته که وفاداری خوب و هماهنگی مطلوبی را 



سال دوّم
شمارة دوّم

پیاپی: 4
بهار و تابستان 

1398

43

�  
دا
 نای
زی
م ار
ی ه
ور
 تل
ت
س
ارب
ا ک
م ب
ری
ن ک
رآ
ی ق
رس
 فا
ای
ه ه
جم
 تر
در
ل 
عام
ی 
عنا
د م
م بک
ل م
حا
ت 
لاغ
ی ب
ها
به 
جن
ی 
کاو
وا با متن زبان مقصد یافته است؛ چرا که یقیناً این اسلوب در کنار وفاداری به زیرساخت های 

زبان مبدأ، همراهی و هماهنگی و الگومداری زبان مقصد را نیز در خود جای داده است. از 
این  رو هر ســه ترجمه به درستی و با استفاده از پتانسیل های زبان مقصد در جهت رساندن 
مفهوم تأکیدی فقدان وقوع ظلم در قیامت و تأیید آن، وفادارانه معانی آیه را بازتاب داده اند؛ 
به  طوری که باید گفت هر ســه مترجم در راستای هم ارزی پویا عمل نموده  و ترجمه آن ها 

برای مخاطبانی که با زبان فارسی آشنایی دارند، قابل درك خواهد بود.
 امّا بر اساس نوع حال و مطابقت آن با دستور زبان فارسی، ترجمه مناسب چنین می نماید: 
»... و هر عمل نیکی که انجام دهید، بی آنکه بر شــما ســتم شــود، به  طور کامل به شــما 
بازگردانده خواهد شــد« که در ترجمه پیشنهادی در آغاز و از باب تضمین، معنای »تفَعَلُوا« 
از فعل »تنُفقُِوا« به دســت آمد؛ زیرا نتیجه و پاداش هر عمل خیری به انسان بر می گردد. در 
ادامه نیز عبارت قیدی )بی آنکه بر شــما ستم شود( در ترجمه جمله حالیه آمده تا مطابق با 
اصول معادل یابی در زبان فارسی باشد و از اصل ساختاری و معنایی زبان مبدأ هم دور نشود. 
در این میان نقش ساختارگرای اســلوب »تقدیم« که تأکید مضاعفی را بر دلالت های کلام 
القاء و اضافه می کند، قابل چشم پوشی نیست. بر این اساس مترجم می تواند با به  کارگیری 
هوشــمندانه این تقدیم، علاوه  بر رعایت اختصار و ایجاز کلام، مضمون تأکیدی آیه را نیز 
برجســته نماید. این الگو که بدون استفاده از هرگونه قید تأکیدی، دلالت های ژرف تأکیدی 
آیه را تصریح و تبیین می کند، می تواند الگویی مناسب در بازگردان پارسی تأکید باشد که از 

نگاه دیگر مترجمان دور مانده است.

نتیجه گیری
انتخاب برابرنهاده های تأکیدی، از چالش های اساسی و دشواری های اصلی بازگردان حال 
مؤکد معنای عامل به زبان پارسی است. یکی از نقدهای اساسی که در واکاوی آسیب شناسانه 
ترجمه های پارســی قرآن در حوزه دلالت های معنایی حال مؤکد قابل طرح است، ترجمه 
نشدن ساختارهای نحوی و الگوهای زبانی مشابه یا ترجمه شدن آن ها به گونه های ناهمسان 
و چه بسا نامتعارف آن ها در بازگردانشان به زبان پارسی است. رعایت این مقوله بیش از همه 
در ترجمه فولادوند نمود داشته است. فولادوند با افزایش عناصر واژگانی در ترجمه خود، 
امر انتقال پیام را که همان رکن اساســی و هدف غایی هم ارزی پویاســت، مورد توجه قرار 
داده اســت تا علاوه  بر رعایت اصل روانی و رسایی متن برگردان شده، با رعایت ساختارها 
و الگوهــای زبان مقصد به هنگام آفرینش ترجمــه، خصیصه های بازآفرینی ترجمه نیز در 
فراینــد بازگردانی لحاظ گردد. ترجمه حداد عادل با دقتّ و تمرکز بیشــتر بر به  کارگیری 
ســاخت واژه های تأکیدگرا، متناسب با نوع و پتانسیل توانش های زبانی و اسالیب تأکید در 
زبان پارسی، سهمی گسترده و درجه ای مطلوب  در فرایند انتقال پیام را داراست. خرمشاهی 
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نیز کوشــیده تا با به گزینی و به کارگیری نزدیک ترین معادل های تأکیدی پارسی، متن وارگی 
متن ترجمه شده را نیز در فرایند جایگزین سازی عناصر متن زبان مبدأ لحاظ نماید.

توجه به وجوه بیانی مشترك دو زبان، توجه به مدلول عامل، استفاده از قیود مناسب فارسی 
)کیفیت، حالت، مرکب، پیشــوندی و ...( دارای بار تأکیدی و شــدت افزا و برابریابی کنایه، 
با توجه به نقش ارتباطی الگوهای معنایی می تواند رهنمودی مناســب در تقویت جلوه های 
بلاغی و بار معنایی این عنصر زبانی باشــد. اســلوب تقدیم نیز به عنوان یکی از مهم ترین 
برابرنهاده های پارســی حال مؤکد که در ســه ترجمه مورد بحث کمتر به کار گرفته شده، 
شایســته بازبینی است تا علاوه  بر رسایی دلالت های معناگرای تأکیدی، با الگوها و اسالیب 
زبان پارســی نیز هم خوانی بیشتر و مناسب تری داشــته باشد. این حرکت هم ارز و پویا در 
راستای امانت متن مبدأ، ســبب تحکیم روابط صوری میان واحدهای زبانی می گردد و در 

برخی موارد، به تولید و زایش خود به خودی معانی در متن ترجمه شده نیز کمک می نماید.
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