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دروازه در شهرهای سده های نخست اسلامی ایران*
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چكیده
دروازه يكی از عناصر مهم و كم شناخته شدۀ شهرهای پيشامدرن است. در اين مقاله، دروازه در شهرهای سده های 
روايتی  برای  داده  اول،  درجۀ  متون  تفسير  و  بررسی  با  و  بررسی شده  ايران  فرهنگی  در گسترۀ  اسلامی  نخست 
تاريخی از دروازه فراهم شده است. در اين پژوهش، چيستی دروازه، نسبت دروازه با شهر و حيات شهری، و نسبت 
دروازه با تلقی افراد از شهر و جهان پيرامون، ذيل سه نقش متفاوتی كه دروازه می تواند به خود بگيرد، بررسی شده 
است: دروازه به مثابۀ شيئی محصول عمل انسان؛ دروازه به مثابۀ ابزاری برای انجام كنش های انسانی؛ دروازه به مثابۀ 
صحنه ای برای اعمال انسانی. از خلال اين بررسی، وجوهی از ماهيت دروازه و موقعيت آستانه ای آن در فضای شهر 
و نقش آن در تعيين و تبيين قلمرو شهر روشن می شود. اجزا و فضاهای دروازه طوری سازمان دهی می شد كه بتوان 
بسته به موقعيت، آمدوشد را با درجات مختلف كنترل كرد. دروازه بر احتمال گذار ميان درون و بيرون تأكيد داشت، 
اما اين گذر را مشروط به ارزش ها و قوانينی می كرد كه به شهر به مثابۀ قلمرو معنا می بخشيد. دروازه در شكل دهی 
به تصوير ذهنی افراد از ساختار شهر و قلمرو آن نقش مهمی ايفا می كرد. حفظ دروازه برای حفظ شهر حياتی بود. 
دروازه و رويدادهای مرتبط با آن، به واسطۀ وضعيت آستانه ای و اهميتی كه در حفظ و تعيين و تبيين حدود شهر 
نمايندۀ شهر  نمادين  اجتماعی و  بود. در واقع دروازه در هر سه لايۀ كالبدی و  يافته  نمادينی  داشت، دلالت های 

به مثابۀ يك قلمرو بود.
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پرسش های پژوهش
1. دروازه در شهرهای سده های نخست اسلامی ايران چه مشخصاتی داشت؟ 

2. دروازه در حيات شهرهای سده های نخست اسلامی ايران چه نقشی ايفا می كرد؟
3. دروازه به مثابۀ آستانۀ شهر با قلمرو شهر و تلقی از آن چه نسبتی داشت؟

مقدمه
دروازه از اجزای اصلی شهر پيشامدرن بود. با وجود اين در مطالعات تاريخ معماری و شهر، به ويژه دربارۀ شهرهای 
ايرانی، ماهيت دروازه و نقش آن در حيات شهری مغفول مانده است. هدف از اين مقاله، شناخت دروازه و بررسی 

نقش آن در حيات شهری در شهرهای سده های نخست اسلامی ايران است. 
در اين پژوهش، دروازه های شهرهای سده های نخست اسلامی در گسترۀ شرقی محدودۀ فرهنگی ايران بررسی 
شده است. مراد از شهرهای سده های نخست اسلامی، شهرهايی است كه بخشی از حياتشان در محدودۀ زمانی 
ورود اسلام به ايران تا حدود قرن ششم هجری قمری قرار داشته است. منظور از شهرهای محدودۀ فرهنگی ايران 
يا »ايران فرهنگی« شهرهايی است كه ورای مرزهای جغرافيايی معاصر، در حوزۀ نفوذ فرهنگ ايرانی قرار داشته 
است.1 تمركز اين پژوهش بر شهرهای گسترۀ شرقی محدودۀ مذكور است؛ اما نگاهی نيز به شهرهای گسترۀ غربی 
دارد.2 بسياری از شهرهای حوزۀ شرقی متشكل از كهندژ و شارستان و ربض بوده است كه بنا بر مقتضيات شهر، 
گِرد هريك، بارويی كشيده بودند و هر بارو دروازه هايی داشت؛3 درحالی كه در شهرهای گسترۀ غربی كوير مركزی 
ايران اغلب تنها از يك بارو ياد شده است و خبری از باروی های سه گانۀ كهندژ و شارستان و ربض نيست.4 بنابراين 
وقتی از دروازه در شهرهای حوزۀ شرقی ايران صحبت می شود، بسته به اينكه متعلق به كدام باروست، بايد كيفيت 

فضايی متفاوت دو سوی دروازه  ها را در نظر داشت.
شواهد و مدارك از كالبد دروازه در محدودۀ مورد بحث چنان نادر است كه نمی توان آن را منبع اين پژوهش به 
حساب آورد. بنابراين در تحقيق حاضر با راهبرد تاريخی متون درجۀ اولِ اصلًا فارسی يا ترجمه از عربی به فارسی 
بررسی شده است كه در خلال موضوعات مختلف از شهرهای سده های نخست اسلامی و دروازه های آن سخن 
گفته اند؛ مهم ترينِ اين متون كتب جغرافيای تاريخی و تاريخ های محلی و سفرنامه هاست. تلاش بر اين است كه با 

تفسير اين متون، دركی از ماهيت دروازه و نقش آن در حيات شهری فراهم شود.
تاكنون هيچ تحقيق نظام مندی دربارۀ ماهيت دروازه در شهرهای ايرانی و اسلامی و نقش آن در حيات شهری 
انجام نشده است. پيشينۀ اين تحقيق شامل پژوهش هايی است كه مستقيماً يا ذيل مطالعۀ بارو  و شهرهای بارودار 
به دروازۀ شهرها پرداخته اند. پيشينۀ مطالعات تاريخی دربارۀ دروازه در شهرهای ايرانی و اسلامی، اغلب به تحقيقاتی 
دربارۀ دروازه های يك شهر خاص محدود شده است.5 اين پژوهش ها به ماهيت آستانه ای دروازه، دلالت های نمادين 

آن، نسبت دروازه با شهر و حيات شهری و رخدادهای شهر توجهی نكرده اند.
اگر بخواهيم دروازه را در نسبت با اعمال انسانی و حيات شهری بررسی كنيم، می توانيم اين نسبت را از حيث نقشی كه 
دروازه به خود می گيرد، ذيل سه عنوان طرح كنيم. نخست می توان از دروازه به مثابۀ شيئی سخن گفت كه محصول عمل 
انسانی است؛ ديگری دروازه به مثابۀ ابزاری است كه به مدد آن، كنش های انسانی و مدنی انجام می شود؛ و در آخر دروازه 
به مثابۀ مكان يا صحنه ای است برای اعمال انسانی. از خلال اين بررسی، وجوهی از ماهيت دروازه و موقعيت آستانه ای آن در 

فضای شهر، مكانی كه دروازه به واسطۀ موقعيتش می يافت و نقش آن در تعيين و تبيين قلمرو شهر روشن می شود.

۱. دروازه به مثابة شیء
اگر دروازه را به مثابۀ شيئی محصول اراده و عمل انسان بررسی كنيم، موضوع بررسی كالبدی واجد ابعاد و اجزا و 
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جنس و شكل است كه بانيان و سازندگانی با مقاصد و ملاحظاتی آن را می سازند يا بازسازی و تخريب می كنند، 
وصفش می كنند و بر آن نام می نهند. در اين حالت دروازه فضا يا مجموعه ای از فضاهاست كه با ترتيبات معيّنی 

شكل گرفته و اينكه واجد چه اجزا و فضاهايی است و چگونه موجود يا معدوم می شود، موضوع بررسی خواهد بود.
۱. ۱. كالبد و اجزای دروازه 

در بيان مقصود و علت ساخته شدن بارو و دروازه ها به عينی ترين و بديهی ترين كاركرد آن، يعنی دفاع و امنيت نظر 
داشته اند )نرشخی 1363، 48؛ گونسالس دو كلاويخو 1384، 158؛ سيفی هروی 1383، 68(. لزوم ساختن ديوار 
»حصين و دافع« با دروازه های متعدد برای سهولت عبور و مرور و دسترسی مردم از نيازهای محرك بنياد شهرها 
معرفی شده است )قزوينی 1998م، 8(. كالبد دروازه در پاسخ به اين مقاصد، بايد دو امكان گذر و انسداد را فراهم 
می كرد؛ پس در ساده ترين صورت گشودگی ای برای برقراری عبور و مرور بود كه اجزا و ملحقاتی برای انسداد و 

ممانعت از گذر در وقت لزوم داشت )نرشخی  1363، 48(.
دروازه در يا دربندهايی داشت: جزء متحركی با قابليت باز و بسته شدن از جنس چوب يا آهن )ابن حوقل 1345، 
221(. آتش زدن دربند دروازه و يا از جای كندن آن، از راه های نفوذ دشمن به شهر بود )سيفی هروی 1383، 237؛ 
نامعلوم 1366، 294(. دروازۀ مطلوب، درهای آهنين داشت كه آتش نمی گرفت و دربندهای جسيم و سنگين كه 
به راحتی از جای كنده نمی شد )يعقوبی 2536ش، 9ـ10(. قفل و بستی هم بر درهای دروازه می زدند تا به وقت لزوم 
مانع باز شدن دروازه شوند )سيفی هروی 1383، 513(. قفل دروازه معمولًا كليدی داشت كه در دست افراد بلندپايۀ 
شهر بود )محمد بن  منور 1366، 139؛ بيغمی 1381، ج. 1: 721(. دروازه فضاهايی داشت كه افراد آنجا به نگهبانی 
و دفاع می پرداختند. ابن فقيه در توصيف بارو و دروازه های سمرقند، به وجود جايگاهی برای »دروازه بان« اشاره 
كرده است )ابن فقيه 1379، 175(. هرچند در منابع به شكل و وضعيت كالبدی فضاهای بالای دروازه اشارۀ چندانی 
نشده است )مگر دربارۀ بغداد6(، از ذكر وقايع پيداست كه بالای مدخل دروازه و بر بام آن فضاهايی وجود داشته كه 
بسته به موقعيت، كاركردهايی چون بارگاه حاكم يا جنگ گاه مدافعان می يافت )سيفی هروی 1383، 540؛ بيغمی 

1381، ج. 1: 721(. 
از ديگر اجزا و ملحقات دروازه، برج هايی بود كه اغلب در دو طرف آن قرار داشت. بر فراز برج محلی برای نگهبانی 
و جنگيدن )موسوم به »مقاتلات« يا »جنگ گاه«( تعبيه می شد )ناصرخسرو 1381، 13(. اطراف بامِ برج و دروازه مانند 
بالای بارو، كنگره  يا شرفاتی می ساختند كه مدافعان در پناه آن بجنگند )يعقوبی 2536ش، 10(. عنصر ديگری كه در 
دفاع به كمك دروازه می آمد، خندق )»كنده« يا »پارگين«( بود. )ناصرخسرو 1381، 20؛ نامعلوم 1366، 265(؛ آبراهی 
كه به دور بارو ساخته می شد. خندق فاصله ای با ديوار شهر ايجاد می كرد كه مانع دسترسی آسان به بارو و دروازه و بالا 
رفتن از آن و تخريب و گشودنش می شد. عمق زياد و پهنای بسيار خندق به كاركرد دفاعی آن كمك می كرد؛ چون 
فاصلۀ مهاجمان از بارو بيشتر و گذر از خندق نامحتمل تر می شد )سيفی هروی 1383، 70، 71 و 92(. اگر خندق شهر 
عميق نبود و آب نداشت، كاركرد دفاعی اش صدمه می ديد )نامعلوم 1366، 195؛ سيفی هروی 1383، 92ـ93؛ بيغمی 
1381، ج. 1: 721(. برای دسترسی به دروازه بر روی خندق پل می بستند؛ اما اگر دشمن پل های منتهی به دروازه ها 
را در اختيار می گرفت، امنيت شهر به خطر می افتاد )سيفی هروی 1383، 527(. چارۀ اين مشكل ساختن پل هايی با 

امكان برچيده شدن در مواقع خطر بود )گونسالس دو كلاويخو 1384، 211؛ بيغمی 1381، ج. 1: 722(.
در منابع، به دروازه نوشته ها و كتيبه هايی بر دروازۀ شهرها اشاره شده است )ناصرخسرو 1381، 165؛ ابن فقيه 
1379، 176؛ قزوينی 1373، 582ـ583؛ اسفزاری 1338، ج. 2: 41(. وجود كتيبه ها و نوشته ها بر دروازه حاكی از 
پرداخته و تزيين شده بودن آن است؛ اما اشارات منابع فقط به متن اين نوشته هاست و تصويری از چگونگی ظاهر و 
تزيينات آن به دست نمی دهد. شيلا بلر در مقاله ای دربارۀ تزيينات باروی شهر آمِد در قرون وسطا )مقارن با سده های 
نخست اسلامی( كتيبه های متعدد باروی اين شهر را با داشتن مواد دقيقی چون اصل كتيبه ها، عكس ها و مطالعات 
دقيق پيشين بررسی كرده است )Blair 2000(. در كتاب های مهمی كه از شهر آمِد در همين دوره ياد كرده اند، 
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حتی به وجود چنين كتيبه ها و نوشته هايی اشاره نشده است )مقدسی 1361، 197؛ ناصرخسرو 1381، 13ـ14(. بلر 
دربارۀ خاموش ماندن ناصرخسرو درخصوص اين كتيبه ها استدلال هايی دارد كه برخی می تواند دربارۀ ساير مؤلفان 
هم صادق باشد )Ibid, 502(. اگر تعدد دروازه نوشته های آمِد در سده های نخست و ندرت اشاره به آن در متون 
هم دوره اش را در كنار شواهد پراكندۀ دروازه نوشته ها در متون سده های نخست بگذاريم، شايد بتوان نتيجه گرفت كه 

در شهرهای ديگر نيز دروازه نوشته ها همين اندازه رايج بوده اند، ولی در متون از آن كمتر ياد شده است.
۱. ۲. بنیاد دروازه7

بنا نهادن بارو و دروازه را می توان از حيث عوامل مؤثر بر تصميم و اجرای ساخت، چگونه ساختن و چگونه سخن 
گفتن از ساختن بررسی كرد.

۱. ۲. ۱. عوامل بنیاد
در  به حكومت  و خواستشان  نياز  اعلام  مقام  در  اما مردم  بود؛  بر عهدۀ حكومت  دروازه  و  بارو  نهادن  بنا  تصميم 
اين تصميم مداخله می كردند )نرشخی  1363، 48(. دروازه و باروی شهرها به علل مختلف بارها تخريب و تعمير 
و بازسازی و تغيير را از سر می گذراند؛ عللی چون خرابی و آسيب دروازه و بارو در خلال جنگ ها يا در گذر زمان، 
اقدامات سازندۀ حاكمی جديد، اقتضای دفاع از شهر يا تردد. تصميمات مربوط به اعمال تغييرات و بازسازی بارو و 

دروازه ها و بستن يك دروازه و گشودن دروازه ای جديد هم در اختيار حاكمان و بزرگان بود )همان جا(.
از اركان ساخت و نگهداری حصار و دروازه ها تأمين هزينۀ گزاف و نيروی انسانی و مصالح بود. گاه بخشی از خراج 
و عايدات حكومت صرف ساخت و نگهداری بارو و دروازه ها می شد )نامعلوم 1366، 31( و گاهی اين هزينه مستقيماً از 
مردم اخذ می شد )نرشخی 1363، 48(؛ اما در هر حال تعيين چگونگی تأمين اين هزينه در اختيار حاكمان بوده است. 
گاهی هزينۀ ساختن و تعمير دروازه ها و باروی شهر از جانب بزرگان حكومتی به عنوان عمل خير و هبه و لطف به شهر 
و اهالی اش تأمين می شده است )قزوينی 1373، 504ـ505؛ همو 1371، ج. 2: 407(. چگونگی تأمين نيروی انسانی 
برای ساخت و تعمير بارو و دروازه های شهر و ملحقات آن را هم حكومت تعيين می كرد. در تاريخنامۀ هرات به گماردن 
رعايای شهر و روستاهای اطراف و مجرمان و اسيران به كار ساخت و تعمير بارو اشاره شده است )سيفی هروی 1383، 

462 و 738(؛ گاه اين افراد به اجبار و بدون دستمزد و حتی در زنجير به كار گرفته می شدند )همان، 736 و 738(.
دربارۀ تأمين مصالح دروازه اگرچه اشارۀ مستقيمی وجود ندارد، از بررسی جنس دروازه و بارو می توان استنباط كرد 
كه نوع مصالحی كه برای ساختن ديوار شهرها به كار می رفته، نسبت مستقيمی با مصالح در دسترس داشته است. 
در شهرهای مناطق كوهستانی برای ساخت بارو سنگ به كار می رفت8 و در دشت ها باروها از گل و خشت و آجر 
ساخته می شد.9 وقتی سنگ در دسترس نبود گاهی برای تأمين استحكام بارو فراهم كردن خشت پخته اهميت پيدا 
می كرد و ممكن بود از مصالح بناهای ديگر برای ساختن بارو استفاده شود.10 در هر حال، تأمين مصالح بنياد بارو و 
دروازه هم بر عهدۀ حكومت و عاملان آن بود؛ خواه با صرف هزينه يا با تخريب و زور )اسفزاری 1338، ج. 2: 131(.

به نظر می رسد در پشت تمام عواملِ بنياد دروازه و بارو، عاملی اصلی وجود داشته است: حكومت. حاكم اختيار 
تصميمات مربوط به بنياد دروازه را در دست داشت. مسئوليت اجرايی ساخت دروازه و تأمين همۀ ملزومات آن بر 
عهدۀ حكومت بود. اين مسئوليت گاهی مجوزی بود برای تخريب بناهای ديگر، يا اخذ هزينۀ ساخت و نگهداری 
دروازه و بارو از مردم و يا واداشتن رعيت و مجرمان به كار. اين مسئوليت را بايد ناشی از يكی از مهم ترين وظايف 

حكومت ها در دوران پيش از مدرن دانست: تأمين امنيت مردمان.
۱. ۲. ۲. ملاحظات بنیاد

از ملاحظات طرح انداختن و بنا نهادن دروازه می توان به وقت ساختن و تعداد و مكان دروازه ها اشاره كرد. در متون 
سده های نخست دربارۀ شهرهايی چون بغداد و هرات، اشارات روشنی به ساختن شهر در زمانی كه منجمان تعيين 
می كردند و »بر طالع ستوده« و در »بهترينِ ساعات« وجود دارد )يعقوبی 2536ش، 9؛ سيفی هروی 1383، 69ـ70(. 
باور دوران بر اين بود كه بنياد هر چيز از جمله دروازه و بارو و شهر در وقت مناسب يا نامناسب می توانست سرنوشت 
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آن را به سعادت يا به نحوست بكشاند )نك: شهمردان بن ابی الخير 1382، 153ـ155؛ رحيم زاده 1393، 33(. با نظر به 
Kostof and Castillo 2005, 11-12; Rykwert 2010, 135-( اعتقاد مقدس بودن شهر در بسياری از فرهنگ ها
137( به نحوست كشانيدن سرنوشت بارو و دروازه های شهر به مثابۀ مشخصۀ اين مكان مقدس مطلوب بانيان نبود.

ملاحظۀ ديگری كه در ساخت دروازه های شهر مطرح  می شد، تعيين تعداد و مكان دروازه ها در بارو بود. قزوينی 
در مقدمۀ آثار البلاد ذيل نيازهای محرك بنياد شهرها آورده است كه »برای ديوار چندين دروازه قرار دادند تا به 
هنگام ورود و خروجِ مردم ازدحام و تنگنا ايجاد نشود، همچنين مردم از دروازه ای كه به آنان نزديك تر است وارد 
و خارج شوند«11 )قزوينی 1998م، 8(. می توان حدس زد با دسترسی سريع و نزديك به دروازه از هر جای شهر 
آسايش مردم تأمين می شد؛ بنابراين مكان دروازه آن جاهايی انتخاب می شد كه دسترسی های مناسبی برای كل 
شهر فراهم كند. شايد هم تخصيص دروازه به محدوده های شهر و افراد ساكن در آن برای اين بود كه مردم فقط 
از همان »دروازه ای كه به آنان نزديك تر است وارد و خارج شوند« )همان جا(. می توان از اين احتمال حرف زد كه 
تعدد دروازه ها دسترسی های منفكی برای محدوده های مختلف شهر ايجاد می كرد. با اين تعابير، مكان دروازه ها با 
توجه به محدوده های داخل شهر تعيين می شد. اما افزون بر اين احتمالات ملاحظات ديگری هم برای تعيين مكان 

دروازه ها وجود داشت.
ناصرخسرو دروازه های آمِد را چهار دروازه »هر يكی روی به جهتی از جهات عالم« وصف كرده است )ناصرخسرو 
1381، 13(. در منابع سده های نخست، دروازه های چهارگانه يكی از مكررترين الگوهای تعداد دروازه های شهرها 
بود.12 در برخی از اين شهرها مانند هرات و اصفهان بعدها دروازه های ديگری هم تعبيه شد،13 ولی در زمان ساخت از 
الگوی دروازه های چهارگانه پيروی شده بود.14 دروازه های چهارگانۀ شهرهايی مانند آمِد و هرات و مرو به سوی جهات 
چهارگانۀ جغرافيايی گشوده می شد.15 در برخی ديگر از شهرها مانند گور و بغداد مكان يابی دروازه های چهارگانه بر 
مبنای جهات جغرافيای اسطوره ای بود.16 دروازه های اين شهرها تقريباً به سوی شمال شرقی، شمال غربی، جنوب 
انقلاب  به طلوع و غروب خورشيد در  را  اساطيری آن  نواحی  شرقی، جنوب غربی گشوده می شد؛ جهاتی كه در 
تابستانی و زمستانی نسبت می دادند )كربن 1387، 63ـ66؛ ابن  رسته  1365، 190(. مكان يابی چهار دروازۀ شهر 
نيشابور نيز وابسته به جهات طلوع و غروب خورشيد بود؛ وصف حاكم نيشابوری از طرح انداختن اين دروازه ها چنان 
است كه گويی شاپور علمی از پيش موجود دربارۀ مكان يابی دروازه ها را در اختيار »مهندسان« قرار داده تا دروازه ها 
را چنان بسازند و »مهندسان« برای اجرای دستورش بايد از موقعيت اجرام آسمانی و علم نجوم بهره می گرفتند 
)حاكم نيشابوری 1375، 198ـ199(. ابن  رسته در ادامۀ توصيف دروازه های چهارگانۀ شهر جی طبق جهات جغرافيای 
اساطيری آورده است كه بعدها دروازۀ جديدی ساختند كه »اين در از روی محاسبات نجومی و فلسفی نصب نشده 
بود«، بلكه برای دسترسی به كنارۀ زاينده رود در آنجا قرار گرفته بود )ابن  رسته  1365، 190(. گويی دروازه های 
پيشين شهر از »از روی محاسبات نجومی و فلسفی« نصب شده بودند. به نظر می رسد برای تعيين تعداد و مكان 
دروازه های شهرهای مذكور از پشتوانه ای حكمی برگرفته از جغرافيای اساطيری و برای پياده كردن آن حكمت از 

مهندسی و علم نجوم و مطالعۀ وضعيت اجرام آسمانی بهره می گرفتند.
رعايت چنين الگوها و ملاحظاتی برای تعيين تعداد و مكان دروازۀ شهرها نشان می دهد كه ساخت دروازه ها 
هميشه فقط در پاسخ به برقراری عبور و مرور از آن نبوده است. يكی از تعبيرهای ممكن برای الگوهای خاص تعداد 
و مكان دروازه های شهرها اين است كه دروازه ها با گشوده شدن به جهات اصلی ای كه مبنای تقسيم عالم بود، عالم 

و جهات آن را در نسبت با شهر از نو تعريف می كردند )نك: رحيم زاده 1393، 36ـ37(.
۱. ۲. ۳. افعال و اوصاف بنیاد

از راه های تقرب به تصور افراد از دروازه به مثابۀ شیء توجه به نحوۀ سخن گفتن از آن است. با بررسی و مقايسۀ 
افعال و اوصافی كه در متون فارسی و عربی دربارۀ دروازه و بارو به كار رفته است، می توان از چيستی دروازه و صورت 
مطلوب آن نزد نگارندگان سخن گفت. به جز افعالی كه به معنای عام »بنا نهادن« در ذكر ساختن بارو و دروازه 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2009-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

82

مشترك اند، برخی از افعال معانیِ خاصی دارند كه به ويژگی های بارو و دروازه و تلقی افراد از آن اشاره می كند. بارو را 
»برمی آوردند« )سيفی هروی 1383، 73( يعنی با انباشتن مصالح آن را بالا می بردند. بارو را »درمی كشيدند« )همان، 
70( يعنی بارو محيط بر چيز ديگری می شد و آن را در بر می  گرفت. افعال خاصی كه دربارۀ ساختن دروازه به كار 
رفته است از دو ويژگی توأمان آن حكايت می كند: گشودگی و انسداد. از يك سو، دروازه را در بارو »باز می كردند« 
)همان جا(؛ يعنی اگر بارو تجسمی كالبدی داشت، دروازه حاصل نيستی آن بود. گويی بارو توده ای بسته و پر ادراك 
می شد و دروازه فضايی گشوده و خالی. از سوی ديگر دروازه را »می نهادند« )همان، 69( و »مرتب می داشتند« 
)حاكم نيشابوری 1375، 198ـ199(؛ يعنی آن را »در جايی می گذاشتند« )لغت نامۀ دهخدا، ذيل »نهادن«( يا »در 
جای خود قرار می دادند«. افعال اخير به پركردن فضای گشادۀ دروازه با جسمی توپر كه همان دربندهای دروازه است 
اشاره می كند. به علاوه، اين افعال در موقعيت هايی به كار رفته اند كه مكان دروازه ها بنا بر قاعده ای معين بود )سيفی 

هروی 1383، 69؛ حاكم نيشابوری 1375، 198ـ199(.
در متون، همۀ مشخصاتی كه برای باروی ساخته شده برشمرده شده، مشخصات كالبدی است: ابعاد و مصالح. 
استحكام  كه حاصل  و عظمتی  استحكام  كرد:  استنباط  را  آن  مطلوب  ويژگی  دو  می توان  بارو  از مجموع صفات 
مصالح و بزرگی ابعاد است. رؤيت يا شنيدن وصف شكوه و عظمت دروازه ها و بارو های شهر خيال تصرف آن را 
برای مهاجمان بالقوه و بالفعل بعيد می نماياند )سيفی هروی 1383، 69؛ حافظ ابرو 1375، ج. 2: 299(. استحكام و 
عظمت ذيل صفات دروازه هم ذكر می شد، اما صفات دروازه متنوع تر از اين ها بود. دروازه فقط عظيم نبود، »تميز و 
زيبا« )ابن  رسته  1365، 190( هم بود. گويی دروازه از نظر كالبد و ظاهر، ظرفيت نمايشی بيشتری داشته است؛ زيرا 
دروازه ها »چهره های شهر« بودند )Jütte 2014, 210( و باشكوه و زيبا و آراسته بودن مطلوبِ »چهرۀ شهر« است. 
اگرچه در دورۀ مورد بحث اطلاعات چندانی از وضع كالبدی و تزيينات دروازه ها و باروی شهرها در دست نيست، با 
چنين اوصاف و استدلالی می توان حدس زد كه دروازه ها )بسته به اهميت و موقعيت هر شهر و دروازه ای( تزيينات 

چشمگيری داشته اند.
در اوصاف مربوط به ساخت دروازه يا پس از آن، هيچ جا به ابعاد دروازه اشاره نشده است. شايد علتْ اين باشد كه 
دروازه بيش از آنكه به صورت توده ای از مصالح به ابعادش شناخته شود، خالی و واجد فضاهايی تلقی می شد. دروازه 
به جای ابعاد با مشخصاتی چون نام و جای و نحوۀ حفاظت انسانی معرفی می شد. برخی صفات دروازه چون »آباد« يا 
»باصفا« مربوط به كالبد دروازه نبود؛ اين صفات وصف نوعی كيفيت فضايی بود. اصطخری در توصيف دروازه های 
هرات به خاطر نهرها و باغ های پيرامون به دروازه ها صف »آباد« داده است )اصطخری 1347، 264(. از اوصاف 
دروازه پيداست كه ادراك دروازه به مثابۀ مكانی ورای عنصرِ مدخل و مخرج شهر بوده است؛ گويی در تصور افراد 

برخی از فضاهای پيرامون دروازه به آن منضم می شد و كيفيت اين فضاها در زمرۀ اوصاف دروازه قرار می گرفت.
۱. ۳. تخریب دروازه

آن  اختيار گرفتن  در  و  به شهر  نفوذ  دارد.  دروازه های شهرها وجود  و  بارو  تخريب عمدی  از  بسياری  روايت های 
روشن  ترين مقصودی است كه از تخريب دروازه و حصار می توان انتظار داشت )سيفی هروی 1383، 237(، اما گاهی 
مهاجمان پس از غلبه به شهری به دروازه و حصار آن آسيب می رساندند )همان، 551؛ نامعلوم 1366، 294(. وقتی 
اهل شهری با تكيه بر حصانت بارو و دروازه هايشان سرسختانه در مقابل فرد عالی مقامی مقاومت می كردند و شهر 
را در اختيار وی قرار نمی دادند؛ معمولًا آن فرد پس از گرفتن شهر با تخريب حصار و دروازه ها، كه دارايی دفاعی 
ارزشمند شهر بود، هم آن ها را تنبيه می كرد و هم از سرپيچی دوبارۀ ايشان جلوگيری می كرد )ابن حوقل  1345، 83 
و 172ـ173؛ گونسالس دو كلاويخو 1384، 144(. به روايت ابن  حوقل، پس از فتنه هايی كه در سمرقند رخ داده بود، 
سلطان دستور داد تا دربند های دروازه های حصار ربض را »از بيخ بركنند«، بنابراين دست كم در دورۀ وی »حصار 
ربض درهايی چوبی يا آهنی، كه بتوان آن ها را بست« نداشته است؛ زيرا وجود چنين دروازه هايی برپايی فتنه در شهر 
را محتمل می كرد )ابن حوقل  1345، 221(. اشارۀ ابن  حوقل به پيشگيری از استقلالِ عملی است كه پناه گرفتن 
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در حصار برای متحصنان فراهم می كرد؛ استقلال عملی كه به تعبير ابن  خلدون تسلط حكومت مركزی بر شهر را 
دشوار می كرد )ابن خلدون 1375، ج. 2: 676(.

به نظر می رسد تخريب دروازه ها وجهی نمادين هم داشته است. اسفزاری در وصف تخريب بارو توسط مهاجمان 
پيروز، با تشبيه اجزای بارو به اجزای بدن دشمنان و مخالفان، طرف مغلوب را تحقير می كند )اسفزاری 1338، ج. 2: 
41(. گويی تخريب بارو و دروازه ها به نوعی هتك حرمت شهر و شهريان بود. گاهی تخريب حصار و دروازه های يك 
شهر بخشی از پيروزی و غلبۀ قطعی، داغ شكست بر پيشانی شهر و مايۀ مباهات فاتحان می شد )همان جا؛ سيفی هروی 
1383، 258(. روايت هايی از به غنيمت بردن دروازه های شهر يا درهای بناهای مهم حكومتی )اسفزاری 1338، ج. 
2: 41؛ نامعلوم 1366، 242ـ243( و نصب آن در بنای مهمی در شهرِ فاتحان وجود دارد.17 اگرچه احتمالًا دروازه ها با 
توجه به اهميتشان از نظر مادی اشيای باارزش و مرغوبی بودند؛ اما به غنيمت بردن دروازۀ شهر و نصبش در شهر مقر 
فاتحان می توانست حركتی نمادين برای نمايش افتخار پيروزی باشد. عظمت و شكوه دروازۀ به غنيمت برده شده نشان 

از استحكام و شكوه شهری داشت كه فاتحان موفق شده بودند بر آن غلبه كنند )قزوينی 1371، ج. 2: 45(.
۱. ۴. نام دروازه

از  و شناساندن شود؛ طوری  كه  قابل شناختن  آن چيز  تا  منتسب می شود  به چيزی  است كه  زبانی ای  نشانۀ  نام 
انتخاب  اتفاقی  جای ها  نام  می شدند.  شناسانده  آن  با  كه  داشتند  نام هايی  هم  دروازه ها  باشد.  متمايز  هم نوعانش 
نمی شد و خاستگاه های متنوعی داشت )Bright 2003, 671(. گاهی وجه تسميۀ نام ها آشكار بود و گاه الگوهای 
پيچيده ای برای نام بخشی به جای ها وجود داشت. با گردآوری نام دروازه ها از منابع و روشن كردن وجه تسميۀ آن ها 
می توان ادعا كرد كه نام ها منبع اطلاعات ارزشمندی برای شناخت دروازه و شهر است. از بررسی نام دروازه ها در 
محدودۀ منابع اين تحقيق می توان خاستگاه های نام دروازه را ذيل چنين دسته بندی ای گنجاند: عناصر طبيعی )كوه، 
رود(؛ مكان هايی در مقياس سرزمين )روستا، شهر، سرزمين(؛ مكان های شهر )مسجدجامع، كهندژ، ميدان، كوشك، 
محله، پل(؛ افراد )جمعيت ها مانند پيشه وران و پيروان اديان و طوايف، اشخاص(؛ مشخصات دروازه )كاركرد، رخداد، 
ملاحظات بنياد(. هر نوع نام گذاری وجهی از ساحات مختلف شهر را آشكار می كرد. همۀ آنچه دروازه از منظر نامش 
دربارۀ شهر حكايت می كرد، دربارۀ دو ساحت درون شهر و بيرون شهر بود )رحيم زاده 1393، 52ـ53(. حضور و 
غلبۀ اين دو ساحت در نام دروازه ها بسته به مقتضيات هر شهر متفاوت بود )همان، 41ـ53(. بنابراين دروازه از منظر 

نام هايش بازنمايانندۀ حال شهر و عالم محل وقوع آن و نسبت شهر با اين عالم بود. 
دروازه به مثابۀ شیء با اجزا و فضاهايی ساخته می شد كه بتواند آستانه ای برای گذار بين جهان محصور شهر و 
عالم گستردۀ بيرون از آن را فراهم سازد. به اين ترتيب موجوديتی می يافت كه نمايندۀ شهر می شد؛ نماينده ای كه 

با نام گذاری شناخته می شد و غلبه بر آن نماد سلطه بر شهر بود.

۲. دروازه به مثابة ابزار
برای بررسی دروازه به مثابۀ ابزاری برای كنش های انسانی، فعاليت هايی را بررسی می كنيم كه به مدد دروازه انجام 
می شدند. در حيات شهری، دروازه واسطۀ انجام فعاليت های مربوط به دفاع و امنيت و ادارۀ شهر، تريبونی برای 

اعلان ها و نشانه  ای برای جهت يابی بود.
۲. ۱. دفاع و امنیت 

يكی از مهم ترين كاركردهای دروازه در شهر دفاع و امنيت بود، اما اين كاركرد فقط به وجه عينی آن خلاصه نمی شد 
و وجوه ذهنی و نمادينی يافته بود. در واقع دروازه ابزار حفاظت از قلمرو شهر بود.

كاركرد دفاعی و امنيتی دروازه و بارو فقط با استحكام كالبد و اجزای آن تأمين نمی شد، بلكه نيروی انسانی آن 
را همچون ابزاری مستحكم برای حفاظت و دفاع به كار می گرفت. ابن  خلدون بارو و دروازه ها را به بخشی از سپاه 
مدافع شهر در زمان وقوع بحران و جنگ تشبيه كرده است )ابن  خلدون 1375، ج. 2: 676(. از يك سو شهر بدون 
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حصار آسيب پذير و قابل نفوذ بود )سيفی هروی 1383، 438( و از سوی ديگر، طبق گزارش های بسيار از تخريب بارو 
و دروازه و نفوذ به شهر )همان، 237 و 251ـ252(، حصار و دروازه ها بدون نگهبانان و جنگجويان. بنابراين نيروی 
انسانی با دفاع از استحكامات شهر مانع نزديك شدن دشمن و تخريب و نفوذ به آن می شد )همان، 493 و 715(. در 
شرايط بحران و تهديد های امنيتی اغلب عاجل ترين اقدام مدافعانْ حفاظت از دروازه و گماشتن افرادی به اين كار 
بود )نرشخی  1363، 123؛ سيفی هروی 1383، 108 و 403(. كارديده ترين و شجاع ترين جنگجويان و معتمد ترين 
افراد برای حفاظت و دفاع از دروازه انتخاب می شدند و تعدادشان بسيار بود )سيفی هروی 1383، 98، 447، 456 و 

517(؛ زيرا مسئلۀ حفظ دروازه مسئلۀ حفاظت از قلمرو شهر بود.
گاهی مهاجمان شهر را محاصره می كردند؛ در اين صورت باز هم تمركز مهاجمان بر در اختيار گرفتن و كنترل 
دروازه ها و راه های منتهی به آن بوده است. آن ها با حفاظت از دروازه ها و مسيرهای منتهی به آن و منع تردد افراد و 
كالاها و ارزاق اهل شهر را در تنگنا قرار می دادند تا آن ها را به مذاكره و تسليم و گشودن دروازه ها وادارند )نامعلوم 
1366، 339؛ سيفی هروی 1383، 526(. در برخی متونِ در اصل فارسی مانند تاريخ سيستان و تاريخنامۀ هرات از 
اصطلاح »دربندان« معادل محاصره استفاده شده است )سيفی هروی 1383، 684؛ نامعلوم 1366، 396( كه طبق 
معنای لغوی آن می توان گفت محاصره بستن دروازه  به روی شهر بوده است. مهاجمان بيش و پيش از همه در پی 
دست يافتن به دروازه های شهر و تصرف آن بودند؛ درحالی كه مدافعان هم بيش از هر چيز دغدغۀ حفظ دروازه ها را 

داشتند. دروازه در ميانۀ دو طرف نزاع و به مثابۀ مدعای طرفين بود.
از وصف پيروزی ها و شكست ها در نبرد ميان شهرها و مهاجمان می توان به رابطه ای روشن و قوی ميان تصرف 
اختيار  را در  بر دروازه آن  افرادش  با نصب  را می گشود و  برد. هركس كه دروازۀ شهر  شهر و تصرف دروازه پی 
می گرفت، شهر را از آنِ خود می كرد؛ همچون روايتی دربارۀ چگونگی تصرف هرات كه مهاجمان با گرفتن دروازه و 
سپردن آن به افراد معتمد عنان شهر را در اختيار گرفتند )سيفی هروی 1383، 448ـ449(. وابستگی عينی تصرف 
دروازه و تصرف شهر را می توان از سه جهت بررسی كرد: وابستگی حيات شهر به دروازه از جهت تأمين مايحتاج؛ 
لزوم تماميت داشتن استحكامات شهر برای دفاع؛ استقرار دروازه در ميانۀ درون و بيرون، يعنی بين امنيت و مخاطره 
برای شهر. به اين ترتيب می توان ادعا كرد كه نسبتی عينی و ملموس ميان تصرف دروازه ها و تصرف شهر برقرار 
بوده است. اما انگار وقتی دشمن از راهی جز دروازه ها به شهر نفوذ می كرد، باز هم گشودن دروازه ها به معنای پيروزی 
قطعی بود )حاكم نيشابوری 1375، 203ـ204(. وجه نمادين و ذهنی نسبت تصرف دروازه با تصرف شهر را می توان 

در رواج اصطلاح »فتح باب« مجاز از پيروزی جست وجو كرد )نك: رحيم زاده 1393، 62ـ64(.
با اين توضيحات دروازه مهم ترين و بحرانی ترين جای شهر برای حفظ قلمرو آن از جانب مدافعان و تصرف اين 
قلمرو از جانب مهاجمان بوده است؛ زيرا حفظ دروازه معادل حفظ شهر و تصرف دروازه معادل تصرف شهر بوده است.

۲. ۲. ادارۀ شهر
دروازه ابزاری بود كه حكومت می توانست به وسيلۀ آن برخی از امور مربوط به ادارۀ شهر را عملی كند. دروازه به مثابۀ 
مدخل و مخرج افراد و كالاها به شهر مكانی بود كه امكان نظارت و كنترل را فراهم می كرد. حكومت بسته به مصالح 
هر شهر و هر دوره ای قوانينی برای نظارت و كنترل بر ورود و خروج افراد و كالاها وضع می كرد و افرادی را نيز به 

اجرای اين قوانين می گماشت. در واقع دروازه ابزار اعمال قوانين و ارزش های معرف قلمرو شهر بود.
وضع قوانينی برای اوقات باز يا بسته بودن دروازه يكی از راه های كنترل عبور و مرور بود. دروازه به جز شرايط 
بحران در مواقع معينی از شبانه روز بسته می شد. در دورۀ مورد بررسی روال بستن دروازه در شب در بيشتر شهرها 
معمول به نظر می رسد.18 به جز اين روال عمومی در برخی از شهرها و باروها دروازه ها در زمان های خاص ديگری 
بسته بود. برای مثال، دست كم در دوره ای از حيات شهر بخارا دروازه های ارگ در روزهای جمعه تا پس از نماز عصر 
بسته بود؛ كسی نمی توانست به ارگ وارد يا از آن خارج شود )ابن خلدون 1363، ج. 3: 490(. به هنگام بسته بودن 
دروازه بر آن قفل می زدند و مانند اوقات ديگر، نگهبانانی به حفاظت از آن می گماشتند )سيفی هروی 1383، 513؛ 
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محمد بن  منور 1366، 139ـ140(. كليد دروازه يا اذن گشايش آن در اختيار يكی از مقامات حكومت بود؛ كليددار 
بودن چنين فردی به معنای صاحب اختيار بودن او برای گشودن دروازه بود )همان جا(. اگر كسی دليل موجهی برای 
خروج از شهر به وقت بسته بودن دروازه داشت بايد نزد اين مقام كليددار می رفت و به صلاح ديد او دروازه گشوده 
می شد )ابن بطوطه 1376، ج. 2: 54(. گاهی در وقت مقرر برای بسته بودن دروازه روال مذكور برای گشودن آن 
پی گرفته نمی شد؛ به زور و يا با پرداخت رشوه به نگهبانان دروازه را می گشودند )محمد بن  منور 1366، 139ـ140؛ 

بيغمی 1381، ج. 1: 722؛ ابن  خلدون 1363، ج. 3: 490(.
با  نظارت  گاهی  بود.  برقرار  آن  از  كالاها  و  افراد  خروج  و  ورود  بر  كنترل  و  نظارت  دروازه  بودن  باز  هنگام 
)ابن بطوطه 1376،  انجام می شد  آنان به مقامات بالاتر  ارجاع  از عابران و در صورت لزوم  پرسش های نگهبانان 
ج. 1: 67(. گاهی خروج از شهری ميسر نمی شد، مگر با مجوز رسمی از مقامات حكومتی )مقدسی 1361، 640؛ ابن 
بطوطه 1376، ج. 1: 67 و 386( و يا پرداخت وجهی به عنوان باج )ناصرخسرو 1381، 118(. اخذ باج بر دروازه ها 
برای گذراندن كالاها و ارزاق هم معمول بود )ابن خلدون 1375، ج. 1: 359ـ360 و 537 و ج. 2: 719ـ720؛ نظامی 
گنجوی 1390، 197: ب 14ـ15(. از توصيف ابن  خلدون دربارۀ اخذ باج كالاها بر دروازه ها می توان استنباط كرد 
كه قوانين مشخصی بر ميزان و چگونگی پرداخت آن اعمال می شده است )ابن خلدون 1375، ج. 1: 359ـ360(. 
مضمون اين قوانين احتمالًا در دوره های زمانی مختلف و در شهرهای مختلف به اقتضای شرايط متفاوت بوده است. 
باج نهادن بر گذر كالاها از دروازه بر قيمت آن كالاها در بازار اثرگذار بود؛ ازاين رو حكومت از طريق تعيين مقدار 
باج بر كالاهای مختلفی كه وارد شهر می شد می توانست بر عرضۀ كالا در بازار اثر بگذارد. بنابراين دروازه واسطۀ 

ادارۀ نظام اقتصادی شهر بود.
عايدات دروازه ها منبع اقتصادی مهمی به شمار می رفته است؛ به ويژه آن دروازه هايی كه به واسطۀ موقعيتشان 
ارزاق و كالاها و مال التجارۀ بيشتری از آن می گذشت. به نظر می رسد در زرنگ يكی از دروازه های شارستان )دروازۀ 
طعام( چنين موقعيتی داشته است؛ چراكه در مفاد صلح نامه ای كه به نزاع بر سر حكومت سيستان پايان بخشيد، خراج 
دروازۀ طعام در مقابل امتياز اختيار گرفتن شهر قرار گرفته است )نامعلوم 1366، 338ـ341(. به اين ترتيب فقط خراجِ 
دروازه ای مانند دروازۀ طعام، كه پيداست اهميت تجاری داشته است،19 بسيار ارزشمند و بااهميت بود. جدای از وجه 

قانونی و اقتصادی، می توان باج را همچون بهايی در ازای ورود به ساحت محترم شهر تلقی كرد.
دربارۀ  روايتی  در  باشد.  ادارۀ شهر  برای  قدرت حاكم  در دست  ابزاری  بحران های شهر می توانست  در  دروازه 
محاصره و قحطی در هرات وقتی مردم گرسنۀ شهر می خواستند از شهر بيرون بروند و به اردوگاه دشمن پناه ببرند 
حاكم شهر دروازه ها را به روی همه )جز سپاهيان( بست. بعد از پنج روز، به رغم شكايت مردم از گرسنگی و درماندگی 
و طلب گشودن دروازه و اجازۀ خروج، حاكم دروازه ها را نگشاد. در نهايت وقتی بيم هلاك مردم از گرسنگی می رفت، 
دستور داد كه پنج هزار نفر از »ضعفا و غربا و اوباش« بيرون از شهر و به لشكرگاه دشمن بفرستند )سيفی هروی 
1383، 546ـ549(. در  اين واقعه حاكم تا جای ممكن با كنترل دروازه ها مردم را وادار به پيروی از خواسته هايش 

كرد. در واقع دروازه، ابزار كنترل قلمرو شهر و اعمال نفوذ بر آن بود.
۲. ۳. اعلان

حكومت از دروازه به مثابۀ محل اعلان استفاده می كرد؛ اعلان هم در كالبد دروازه نمود داشت و هم در رخداد هايی 
كه بر دروازه اتفاق می افتاد. شايد بتوان دروازه را به رسانۀ زمان خود تشبيه كرد، رسانه ای بيش از همه در اختيار 
سياست و حكومت. مجازات مجرمان در انظار عموم )نك: باب »3. 1. صحنۀ مجازات«( و دروازه نوشته ها را می توان 

شاهدی بر اين مدعا دانست.
به نظر می رسد دروازه از منظر رخداد  مجازات هايی كه در عرصۀ آن به وقوع می پيوست، رسانه ای برای اعلان هايی 
از جانب قدرت حاكم به مردم و حكومت های ديگر بود. موضوع اين اعلان ها گستره ای از هنجارهای اجتماعی و 
عدالت تا سياست و قدرت نمايی حكومت را در بر می گرفت. گسترۀ نفوذ اعلان های اين رسانه می توانست، بسته 
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به جايگاه و اهميت منطقه ای و كشوری يك شهر و دروازه هايش، فراتر از شهر و سرزمين برود.20 حكومت از اين 
موقعيت دروازه برای ادارۀ شهر و حفظ قدرت خود بهره می جست. در واقع دروازه به ابزار اعلان ارزش ها و قوانين 

حاكم بر قلمرو شهر تبديل می شد.
پيش تر به وجود كتيبه ها يا دروازه نوشته ها اشاره كرديم. يكی از مهم ترين موضوعات دروازه نوشته ها ذكر نام و 
القاب حاكمان و بانيان بارو و دروازه های شهر و مدح و ثنای آن ها بوده است )ناصرخسرو 1381، 165؛ اسفزاری 
1338، ج. 2: 41(. شيلا بلر قرار دادن نام اشخاص بر دروازۀ شهر را سنتی رايج و ديرپا در سرزمين های اسلامی 
می داند )Blair 2000, 525-526(. طبق شواهدی از كتيبه های باروی آمِد نام حاكمان اين شهر، از دوران عباسيان 
يا نزديك دروازه بوده است  اين نوشته ها بر دروازه  باروی شهر منقّش شده است؛ مكان بيشتر  بر  بعد،  تا قرن ها 
)Ibid, 524(. نوشتن نام خليفه، سلطان، حاكم شهر، ديگر بزرگان بر دروازه حاكی از كاركرد دروازه به مثابۀ محل 
 Ibid,( اعلان های سياسی است. نوشتن نام حاكم بر دروازه نوعی اعلان قدرت و سندی برای سلطۀ او بر شهر بود
493(. اين سند نه فقط در زمانۀ هر حاكمی معتبر بود؛ بلكه، در صورت بقا، حكومت آن حاكم را در تاريخ شهر ثبت 
می كرد. عواملی مانند مضمون و كيفيت اجرا و تزيينات و مكان و شيوۀ نگارش اين نوشته ها بر دروازه ها می توانست 
حامل اطلاعات و پيغام هايی خواسته يا ناخواسته از جانب بانيان باشد؛ پيغام هايی مبنی بر سلطۀ حكام، قدرت نظام 
سياسی، رقابت سياسی با ساير قدرت ها، تغييرات سياسی )نك: Ibid, 496-520(. به اين ترتيب دروازه از طريق 

نصب كتيبه ها ابزار اعلان وجود قلمرو، حاكميت بر آن، و دست به دست شدن اين حاكميت بود.
۲. ۴. نشانه

نظام جهت يابی از ميان اجزای متعدد شهر به طور طبيعی برخی از اجزای آشنا را برمی گزيند و با تمسك به آن ها شهر 
را برای افراد آشنا می كند.21 با توجه به شواهد به نظر می رسد دروازه  يكی از اجزای آشنا يا نشانه های نظام جهت يابی 

در شهرهای سده های نخست بوده است؛ جزئی كه تصور افراد از شهر را شكل می داد.
يكی از مصاديق نقش دروازه در نظام جهت يابی شهر نام بخشی آن به عناصر شهر و نام پذيری از آن هاست. در 
شهرهای سنتی نام بيشتر مكان ها غيرقراردادی بودند )Mounin et al. 1980, 493(؛ بسياری از اين نام ها برگرفته 
از نشانه های شهری و مكان های معرفۀ شهر بودند. نام مكان های شهر بر دروازه ها در ذهن افراد تصويری از ارتباط 
عناصر شهر با دروازه ها ايجاد می كرد؛ تصويری كه عناصر معرفۀ شهر را از طريق نامشان با هم پيوند می داد. به اين 
ترتيب دروازه از حيث نامش به خوانايی شهر كمك می  كرد. از سوی ديگر شواهد بسياری از انواع مكان های شهری 
وجود دارد كه به نام دروازه خوانده می شدند؛ جاهايی چون بازار، محله، ميدان، مسجد، گذر، پل، آبراهه )نك: رحيم زاده 
1393، 79ـ81(. در نمونه های بررسی شده، مناسبت مكانی صريحی ميان محل اطلاق نام دروازه با خود دروازه وجود 
دارد. به تعبيری جاهايی كه به نام دروازه خوانده می شدند نام و نشانی مشترك داشتند؛ نام آنجاها شبيه به نشانی شان 
عمل می كرد. می توان ادعا كرد كه دروازه از طريق سازوكار نام بخشی به مكان ها جزئی از نظام جهت يابی شهر بود.

يكی ديگر از مصاديق نقش دروازه به مثابۀ نشانۀ شهری استناد به آن در نشانی مكان های شهر است. در اين 
نشانی ها دروازه مبدأ شناخت ديگر مكان های شهر می شد. حضور دروازه در نشانی مكان ها در مواردی به واسطۀ 
هم جواری اش با آنجا بود كه با عباراتی چون »بر دروازه« )اصطخری 1347، 207(، »دم دروازه« )مقدسی 1361، 
685(، »در جوار دروازه« )سيفی هروی 1383، 121(، »به دروازه« )نرشخی  1363، 21(، »در نزديكی دروازه« )ابن 
بيان  آنجا )سيفی هروی 1383، 121(  بودن  يا درون دروازه  بيرون  مانند  افزودن جزئياتی  حوقل 1345، 152( و 
می شد. در مواردی ديگر دروازه را در زنجيره ای از نشانه های شهری و مكان های آشنا قرار می دادند تا نشانی جا يا 
جاهايی از شهر را بدهند )نامعلوم 1366، 265؛ ابن حوقل 1345، 152(. می توان ادعا كرد دروازه نشانه ای بود كه 
ساختار شهر و بسياری از عناصر و مكان هايش در نسبت با آن شناخته می شد؛ جزئی از نظام جهت يابی كه در خوانايی 

شهر و تشكيل تصوير ذهنی افراد از شهر نقش داشت )نك: رحيم زاده 1393، 81ـ85(.
دروازه به مثابۀ ابزار در حيات شهر واسطۀ انجام فعاليت های مختلفی بود. اگرچه دروازه مورد استفادۀ عموم مردم 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2009-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

87

بود؛ اما از جهاتی حكومت از آن به مثابۀ ابزاری برای حفاظت از شهر و ادارۀ آن، اعمال قدرت و اجرای قوانين و 
از اين منظر، دروازه در ميانۀ حكومت و مردم )شهروندان، مسافران و حتی  اعلان های حكومتی بهره می جست. 
دشمنان( و تنظيم كنندۀ مناسبات اين دو بود. افزون بر اين، دروازه نشانه ای بود كه به خوانايی شهر و ايجاد تصوير 
ذهنی افراد از شهر كمك می كرد. می توان گفت دروازه از طريق اعلان و اعمال ارزش ها و قوانين حاكم بر محدودۀ 

شهر و ايجاد تصوير ذهنی افراد از شهر در هر دو ساحت عينی و ذهنی ابزار تعيين و تبيين قلمرو بود.

۳. دروازه به مثابة صحنه
دروازه به مثابۀ مكانی برای اعمال انسانی می توانست ظرفی برای رخدادهای حيات روزمرۀ شهر باشد يا صحنه  ای 
از دروازه به مثابۀ فضايی  اينجا  آيينی و تشريفاتی حيات شهر. در واقع  برای به نمايش درآوردن وقايع حماسی و 
صحبت می كنيم كه به واسطۀ رويدادها تبديل به مكان شده است. وقتی از دروازه به مثابۀ مكان صحبت می شود، 

درك پيوند آن با فضاهای اطرافش اهميت بيشتری پيدا می كند.
۳. ۱. صحنة جنگ 

در هنگام جنگ، دروازه و عرصۀ بيرون آن به صحنۀ رويارويی مدافعان و مهاجمان تبديل می شد؛ پيش از شروع كارزار 
صحنه ای برای نمايش قدرت و عرض اندام طرفين بود و پس از آغاز نبرد تبديل به ميدان جنگ می شد. اين موضوع را 

هم می توان ناشی از اهميت دروازه برای حفظ شهر دانست و هم امكانات فضايی و عرصۀ گشودۀ مقابل آن.22
وقتی سپاهی به قصد حمله يا محاصره به شهری می آمد، اغلب بر دروازه های آن شهر اردو می زد )نامعلوم 1366، 
134 و 198ـ199(. در اين هنگام دروازه صحنۀ نمايش شكوه و آراستگی سپاه مهاجم و مدافع می شد كه طرفين 
برای به رخ كشيدن آمادگی و قدرت نظامی و تضعيف روحيۀ ديگری برپا می كردند؛ مهاجمان با اردوی باشكوه و 
افراشتن پرچم ها و نيزه ها در مقابل دروازۀ شهر )سيفی هروی 1383، 92( و مدافعان با آراستن دروازه و كنگره های 
برج و بارو در اطراف دروازه به پرچم ها و نيزه ها و نواختن نواهای جنگی از بالای دروازه و برج ها )همان، 712؛ 
اسفزاری 1338، ج. 1: 283(. گاهی جنگ در حد همين عرض  اندام و مذاكراتی ميان دو طرف باقی می ماند و نيازی 

به جنگ تن به تن نبود.
دروازه به مثابۀ مدخل شهر از منظر مهاجمان اغلب نخستين مقصد و منظور هجوم به شهر بود )سيفی هروی 
يا در  نامعلوم 1366، 157 و 415؛ فردوسی 1387، ج. 2: 1463(. غالب كارزارهای شهر بر دروازه  1383، 534؛ 
نزديكی آن در می گرفت. مدافعان و مهاجمان اغلب بر دروازه های شهر يا مسيرهای منتهی به آن با هم روبه رو 
می شدند )نامعلوم 1366، 414(. طبق روايت جنگ های شهر زرنگ، بسته به شرايط، دروازه های شارستان و ربض 
به  را  باشد )همان، 134، 194، 405 و 414(. گاهی عقب نشينی مدافعان جنگ  هر دو می توانست صحنۀ كارزار 
دروازه های شارستان می كشاند يا در پی همراهی »مردم ربض« با مهاجمان يا شكست در دفاع از ربض دشمن به 

آنجا راه می يافت و خط مقدم شهر و ميدان جنگ تا بارو و دروازه های شارستان عقب می نشست )همان، 301(.
۳. ۲. صحنة مجازات

دروازه محلی معمول برای نمايش مجازات مجرمان بود. نمايش مجازات بر دروازه به دو صورت بود: عمل مجازات در 
محل دروازه انجام می شد )سيفی هروی 1383، 221(؛ يا جسد و اجزای بدن خطاكاران تا مدتی بر دروازه به نمايش 
درمی آمد )يعقوبی 2536ش، 79؛ ابن بلخی 1374، 175؛ قزوينی 1371، 187ـ188؛ ابن بطوطه 1376، ج. 2: 118(. 
گويی دروازه صحنۀ نمايش سرانجام مجرمان بود. جرم خطاكارانی كه مجازاتشان بر دروازه به نمايش درمی آمد دو 
موضوع كلی داشت: تخطی از هنجارهای اجتماعی؛ مخالفت و خيانت ورزيدن به حكومت. در تاريخنامۀ هرات آمده 
است كه عاملان حكومت »طايفه ای از دزدان فراهی را در بيرون دروازه فيروزآباد به قتل آوردند« )سيفی هروی 1383، 
748(. در روايت ديگر از همين كتاب به خاطر رشوه گرفتن مولانا جلال الدين و وكيل و كاتب و گواهان وی برای عقدی 
نامشروع حاكم فرمان داد تا »مولانا جلال را برهنه كردند و صدوپنجاه چوب بر پشت و سينۀ او زدند و از بالای بام 
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دروازه اش بينداختند و گواهانِ آن عقد را چند ماه در زندان بازداشتند« )همان، 325(. از ميان خطاكاران، آن كسی كه 
در انظار عمومی تحقير و مجازات شد )مولانا جلال الدين( مشهورترين آنان بود. مجازات خطاكاران عالی مقام و مشهور 
و گاهی محبوبِ مردم در انظار عمومی تا مدت ها در ياد ها می ماند و نشان می داد كه هيچ كس نمی تواند از عدالت 
فرار كند. در دو روايت مذكور، موضوع جرم مجرمانی كه مجازاتشان بر دروازه به نمايش درآمده بود، دزدی و فساد 
اخلاقی با به عبارتی تخطی از هنجارهای اجتماعی و به خطر انداختن نظم و امنيت شهر بود. به نظر می رسد مخاطب 
مجازات  های مذكور عموم مردم شهر بودند. در حكايتی از نظامی، اسكندر فرد بيدادگری كه مردم باايمان را می آزرد، از 
دروازۀ بيت المقدس آويخت؛ اين گونه »هركسی قصد بيدادگری داشت از بخت بد او ياد می كرد« )نظامی گنجوی 1390، 
1104: ب 25 و 1105: ب 1(. حكومت جامعه را با نمايش سرانجام تلخ تخطی از هنجارهای اجتماعی می هراساند؛ به 
اين ترتيب از ارتكاب آنان به خطاهای احتمالی جلوگيری می كرد. همچنين نمايش عمومی قاطعيت و عدل حكومت در 
مجازات مجرمان به حاكميت مشروعيت و اعتبار می بخشيد. در نمايش مجازات هايی كه موضوع جرم  خيانت و تعدی 
به حكومت و شهر بود، مجازات متمردان چنان رقت انگيز وصف شده است تا از هول آن هيچ كس خيال سرپيچی از 
امر حكومت يا تعدی به قلمروش را در سر نپروراند )سيفی هروی 1383، 715؛ نامعلوم 1366، 207؛ همان، ص175(. 
اين نوع مجازات ها از حيث صيانت از شأن حكومت و اعلان قدرت مطلق وی بر قلمروش بسيار مهم بود. ممكن بود 

مخاطب اين اعلان قدرت بر دروازه ها به جز رعايای حكومتْ ديگر قدرت های حاكم هم باشند.
در  می ماند.  زبان ها  بر سر  زيادی هم  مدت  تا  و  می رسيد  بسياری  افراد  به  بايد  دروازه  بر  علنی  مجازات  پيام 
تاريخنامۀ هرات در توضيح علت اعِمال مجازات در انظار عمومی آمده است: »تا تجربۀ ايام و غيرت خاصّ و عام 
باشد« )سيفی هروی 1383، 221(؛ يعنی آنچه در گذر روزگاران از آن درس و پند بگيرند و نگاهدار عزت و شرف 
همۀ مردم باشد. دروازه به مثابۀ مكان مجازات علنی جايی بود كه آنچه در آنجا اتفاق می افتاد يا اعلان می شد، بايد 
به گوش خاص و عام می رسيد و در تاريخ هم باقی می ماند. به نظر می رسد دروازه مكانی برای صدور اخبار شهر تلقی 
می شد؛ گسترۀ نفوذ اين اخبار گاهی، حتی فراتر از شهر، به سرزمين های ديگر می رسيد )ظهيری سمرقندی 1381، 

125(. بنابراين دروازه صحنۀ مجازات و مكانی بود كه همه از آنچه در آن رخ می داد، باخبر می شدند. 
۳. ۳. صحنة استقبال

دروازه به مثابۀ آستانۀ واقعی يا آستانۀ رسمی و نمادين شهر، مكان اصلی برپايی آيين استقبال )پيشواز، پيشباز، پذيره( 
بود. كيفيت ورود شخصيت های ويژه ای چون حاكمان يا سفيران حكومت ها به شهر و چگونگی استقبال از آن ها 
می توانست به معنای احترام و پذيرش و دوستی و متابعت باشد؛ يا به عكسِ اين ها حاكی از بی احترامی و طرد و 
دشمنی و تمرد. جزئيات مراسم استقبال، مانند طول مسير پيشواز و عدد و مقام افرادی كه به پيشواز می رفتند، بسته 
به موقعيت می توانست متفاوت باشد. گاهی مستقبلان مراسم را از فاصله ای دور از شهر آغاز می كردند؛ اين فاصله 
درخور اهميت مسافران ممكن بود تا چند منزل و حتی تا شهرها و روستاهای دورتر كشيده شود )نامعلوم 1366، 
332 و 345(. در روايت استقبال شكوهمند تاريخی از ملك غياث الدين در سفرش از بغداد به هرات، افزون بر مسافت 
طولانی مراسم استقبال به نحوۀ استقرار مستقبلان اشاره شده است: »از حدود جام تا دروب شهر هرات« )همان جا(. 
به نظر می رسد همۀ آن تشريفاتی كه از فاصلۀ دورتر آغاز می شد مقدمه ای برای عبور از دروازه بود. مراسم استقبال 
در صورت خلاصه تر وارد كردن مسافر به شهر و عبور دادن محترمانۀ وی از دروازه بود )همان، 303(: عده ای از 
اشخاص بلند پايۀ شهر يا نمايندگان آنان از دروازه بيرون می آمدند و مسافران را برای ورود به شهر همراهی می كردند 
)همان، 244 و 381(. به نظر می رسد استقبال يا »پيش آمدن« )لغت نامۀ دهخدا، ذيل »استقبال«( پيش تر از دروازۀ 
شهر آمدن بود؛ به منظور همراهی مسافران در گذر از دروازه يا آستانۀ واقعی و نمادين ورود به شهر. بنابراين مكان 
اصلی اين مراسم فضای بيرون دروازه و خود دروازه بود. پايان مراسم استقبال اغلب همان گذراندن مسافر از دروازه 
بود؛ اما گاهی استقبال تا مقصد مسافر در شهر و استقرار وی يا ملاقاتش با فرد مورد نظرش ادامه پيدا می كرد 

)نامعلوم 1366، 327؛ سيفی هروی 1383، 629؛ فردوسی 1387، 1288: 12(.
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استقبال ممكن بود علاوه بر احترام به شخص به  معنای تأييد و پذيرش و اعلان متابعت از مهمان شهر باشد 
)سيفی هروی 1383، 710(. گاهی مردم و بزرگان شهر به استقبال حاكم شهر يا نمايندۀ حكومت مركزی می رفتند تا 
متابعتشان از وی را اعلام كنند )سيفی هروی 1383، 629ـ631(؛ در اين صورت، هرچه شخصی را با جلال و شكوه 
و مستقبلان بيشتری از دروازه می گذراندند، حاكی از احترام بيشتر بود و موجب خشنودی وی می شد )نرشخی  1363، 
111(. حتی گاهی استقبال از بزرگان به دستور خودشان واجب می شد )سيفی هروی 1383، 210(. طلب برپايی 
مراسم استقبال از جانب مهمان می توانست كسب اجازه برای ورود به شهر تلقی شود )نامعلوم 1366، 332(. گويی 
ورود به شهر، بی خبر و بدون پذيرفته شدن، خلاف آداب و بی احترامی به شهر و حاكم و بزرگانش بود و از سوی ديگر 
مقام مستقبلان بر معنا و پيام استقبال اثرگذار بود )نرشخی  1363، 110(. برخی از مستقبلان در روايت های مراسم 
استقبال عبارت اند از: »مشايخ« )نامعلوم 1366، 348(، »بزرگان شهر و مشايخ و اجلّا23 و قضاۀ« )همان، 345(، »وزرا 
و حجّاب24« )همان، 219 و 381(، »حاكم يا امير«، )همان، 220 و 325( »ملوك و امرا و جماهير و مشاهير« )سيفی 
هروی 1383، 629( »اعيان و مشاهير و جماهير و اكابر شهر« )همان، 210(. كثرت مردم شهر در كنار حضور بزرگان 
به شكوه و تفصيلِ مراسم استقبال می افزود )همان، 630(. اما در طولانی ترين و مفصل ترين استقبال ها هم مكان 
اصلی مراسم و جايی كه بلند پايه ترين افراد شهر به استقبال مهمان می آمدند بر دروازۀ شهر بود )همان، 629ـ631(.

مشايعت و بدرقه يا »در پی مسافر رفتن« )لغت نامۀ دهخدا، ذيل »مشايعت«( مراسم ديگری برای گذر از دروازه 
بود كه هرچند كمتر متداول، شبيه به استقبال برگزار می شد و مكان آن دروازه بود. بزرگان شهر برای بدرقه مسافر 

را به هنگام عبور از دروازه همراهی می كردند و با او از دروازه بيرون می آمدند )نرشخی  1363، 110(.
در مواقعی، لشكريان به دروازۀ شهر می آمدند و عرصۀ بيرون دروازه محل اتراق آنان می شد. در اين موقعيت، 
گاهی به درخواست آن سپاه يا برای مصحلت شهر بزرگان به استقبال می رفتند و »نزُُل«25 نزد سپاه می فرستادند. 
اين نوع پذيرايی از لشكری كه بر در شهر اتراق كرده بود، نوعی حمايت و تأمين مايحتاج لشكر بود؛ علاوه بر اين 
گاهی »نزُُل« مانند باجی بود كه شهر به لشكريان می پرداخت تا از خطر و خسارات احتمالی به شهر پيشگيری كند 

)سيفی هروی 1383، 710ـ716 و 346ـ347؛ نامعلوم 1366، 340(.
پيش تر از نظارت بر گذر افراد عادی از دروازه صحبت كرديم )ادارۀ شهر(؛ روالی قانونی برای برقراری نظم و 
امنيت و ادارۀ شهر. اگر ورود به شهر را به مثابۀ ورود به حريم امن تحت كنترل حكومت در نظر بگيريم، كنترل مردم 
عادی بر دروازه و مراسم استقبال بزرگان را می توان دو صورتِ مختلف از كنترل قلمرو شهر و حفظ حريم امن آن 
تلقی كرد: مردم عادی برای گذر از دروازه مورد استنطاق قرار می گرفتند و باج می پرداختند؛ درحالی كه بزرگان با 
تشريفاتی درخور شأن و مقامشان پذيرفته می شدند. همچنين دروازه با مجموعه فضاهای اطرافش صحنه ای برای 
نمايش بخشی از مهم ترين رويدادهای شهری را فراهم می كرد؛ به ويژه رويدادهايی كه به حيات و ممات شهر و 

آداب زيست در آن مربوط می شد و به اين ترتيب مكانی شاخص در شهر بود.

نتیجه 
در اين مقاله، در نتيجۀ بررسی و تفسير متون درجۀ يك روايتی تاريخی از ماهيت دروازه و نقش آن در حيات شهری 
شهرهای سده های نخست اسلامی در گسترۀ فرهنگی ايران فراهم آمده است. اين روايت از منظر سه نقش دروازه 
به مثابۀ شیء و ابزار و صحنه در نسبت با اعمال انسانی تنظيم شده است. در نتايج وجوهی از ماهيت آستانه ای دروازه 

در فضای شهر و نقش آن در ساختن مكان و تعيين و تبيين قلمرو شهر روشن شده است.
دروازه در شهرهای ايران در سده های نخست اسلامی جايی بود كه به واسطۀ موقعيتش بايد دو امكان گذر و 
انسداد را توأمان فراهم می كرد. بنابراين كالبد دروازه در عين اينكه گشايشی برای آمدوشد بود، اجزا و فضاهای آن 
بايد طوری تنظيم می شد كه بتواند بسته به موقعيت، ورود و خروج را با درجات مختلف محدود كند؛ از نظارت و 
نگهبانی دروازه بانان و مأموران حكومتی در حيات عادی شهر گرفته تا بستن دربند ها و قفل زدن بر آن در شب ها و 
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ساير وقت های مقرر، در نهايت برچيدن پل های منتهی به دروازه و دفاع جنگاوران از دروازه در وقت خطر و بحران. 
اين خصوصيات به فضای دو جانب دروازه، در درون و بيرون، كيفيتی متمايز می بخشيد.

فراهم آوردن دو فضای متفاوت در دو سوی دروازه و درون و بيرون شهر، كه يكی حامل امنيت باشد و ديگری 
در معرض خطر، شهر را به مكان تبديل می كرد و امری نبود كه آسان ميسر شود. نيل به اين مطلوب به قدرت و 
پول برای بسيج نيروی كار و تأمين مصالح نياز داشت؛ مصالحی سخت و تاب آور كه بتوان با آن اين دو فضا با دو 
كيفيت متفاوت را پديد آورد. اين امور در اختيار قدرت حاكم بر شهر بود. به اين ترتيب دروازه طوری ساخته می شد 
كه برجسته و لايق توصيف و تحسين بود. دروازه آستانۀ بين درون و بيرون شهر، جداكنندۀ خارج و داخل، فاصل 
مكان از نامكان بود. پس بايد واجد چهره ای می شد كه هم نمايندۀ درون و مكان امن ساكنان شهر و محمل هويت 
آنان باشد و هم نمايندۀ صلابت و استحكام و قدرت شهر؛ چهره ای دوسويه شبيه به ژانوس26، شمايل خدای رومی 

منسوب به دروازه ها كه سری با دو چهره رو به دو سوی مخالف داشت )پرون 1381، 27(.
چهره بودن دروازه برای شهر، گويی آن را به استعاره ای برای موجوديت شهر تبديل می كرد، موجودی كه يك 
تن شمرده می شد. چنان كه گفته شد، كالبد دروازه دربرگيرندۀ فضاهايی بود كه از مهم ترين كاركردهايش جای دادن 
مدافعان شهر برای حفظ امنيت و دفاع از شهر بود. افزون بر اين دروازه می توانست برخی فضاهای گشودۀ پيش و 
پسش را به خود منضم كند. مجموع اين فضاها آستانۀ ورود به شهر و خروج از آن را می ساخت. گذر از آستانه و ورود 
به قلمرو شهر، افزون بر مفهوم ورود واقعی، متضمن مفهوم نمادين غلبه و )اگر عملی نمی شد( شكست بود. گويی 
دروازه به مثابۀ يك تن در برابر بيگانگان ايستاده بود و غلبه بر وی غلبه بر كليتی بود كه آن تن نمايندگی می كند؛ 
تنی كه اصطلاح فتح باب هم به واقعيت مادی آن و هم بر معنای ضمنی اش دلالت داشت. دروازه فضايی بود كه 
آستانۀ در مكان بودن و مرز بين مكان و نامكان بود. چيره شدن بر آستانه گويی به معنای چيره شدن بر مكان و 
يكی كردن آن با نامكان بود؛ امری كه فاتحان به آن دست می يازيدند تا شهر را كه معرف و نمايندۀ قلمرويی فراتر 
از خود بود از مكانيت خود خالی كنند. اين موضوع با انتقال دروازه به شهرهای ديگر وجهی نمادين می يافت؛ در 

حقيقت دروازه نماد مكانی می شد كه در پس سلطه نامكان شده بود.
وجه ديگری از چهره بودن دروازه برای شهر را بايد در شيوۀ ناميدنش جست. دروازه از منظر نامش هم ژانوس وار 
دو چهره داشت و كيفيت آستانه ای فضايش را آشكار می كرد: چهره ای معطوف به درون كه با ارجاع نامش به فضاها، 
محله ها، عناصر داخلی شهر شناسا می شد و چهره ای رو به بيرون كه با ارجاع نامش به عناصر طبيعی و مصنوع بيرون 
شهر يا ارجاع به منطقه و اقليم و قلمروی سياسی محل وقوع شهر تعريف می شد. هر دروازه با مقصودی نام گذاری 
می شد و هر چهره مخاطبی داشت. دروازه فضای شهر را در نسبت با بيرون آن تعريف و تحديد می كرد؛ طوری كه 
فضای شهر هم در پيوند با بيرون بود و هم مجزا از آن. راه هايی كه از دروازه ها به سمت بيرون امتداد می يافت فضای 
شهر را به منطقه می پيوست و بارو و دربندهای دروازه فضای شهر را از بيرون مجزا می كرد. اهميت دروازه در پيوند 
فضای شهر با منطقه و عالم در مشخص كردن جای دروازه و ناميدنش نمود می يافت. تحديد و تعريف فضای شهر 
با بارو و دربندها فضای محصور درون را به مكانی مشخص برای ساكنان تبديل می كرد؛ مكانی كه با آن شناخته 
می شدند، مكانی امن، مكانی بر طالعی ستوده. در درون فضای شهر ارجاعات نام دروازه و پيوندش با ساختار شهر 
آن را تبديل به مكانی می كرد كه بقيۀ فضاها در نسبت با آن معرفی می شد. به اين ترتيب دروازه تصوير ذهنی افراد 

را از ساختار شهر شكل می داد و نشانه ای مهم در نظام جهت يابی در شهر بود. 
نقش دروازه در شهر و سرزمين و شيوۀ ناميدنش در هر دو سطح عينی و ذهنی قلمرويی پيرامون دروازه )در 
درون و بيرون شهر( ايجاد می كرد. يكی از عواملی كه مكانی را تبديل به قلمرو می كند، تبديل ارزش های حاكم 
به قوانينی است كه هر فرد و نهاد حاضر در آن فضا بايد از آن تبعيت كند )Duarte 2017, 45(. دروازه به واسطۀ 
كاركردهايش ابزار حفاظت از قلمرو شهر و اعلان و اعمال ارزش ها و قوانين حاكم بر محدودۀ شهر بود. ازاين رو 
دروازه به مثابۀ نمايندۀ محدودۀ قلمرو، به نوعی صحنۀ نمايش قوانين و ارزش های حاكم بر آن بود. بنابراين دروازه 
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نقش مهمی در تعيين و تبيين قلمرو شهر ايفا می كرد. صاحبان قلمرو با نوشتن بر دروازه و انجام اعمالی مانند اعدام 
و خواندن اعلان های حكومتی در فضاهای پيرامون دروازه تسلط خود را بر قلمرو به نمايش درمی آوردند. بنابراين 

نوشتن بر دروازه هم نشان قدرت بود و هم ابزار اعمال قدرت از طريق اعلام قوانين و مقررات.
دروازه تعيين كنندۀ قلمرو بود، بنابراين تصرف آن اهميت داشت. نزاع بر سر دروازه، حتی در حد عرض اندام و 
مبارزه طلبی، بخشی از فرآيند تلاش برای تسلط بر قلمرو بود. پيش تر گفتيم كه گاه سلطه بر دروازه به  معنای سلطه 
بر كل شهر بود، اما اگر تصرف شهر در گرو گشودن دروازه نبود باز هم نقش نمادين سلطه بر دروازه هنگام نزاع بر 
سر شهر و برای حكمرانی بر آن برجسته بود. از همين رو ورود از دروازه آدابی داشت. كيفيت گذر از دروازه و ورود به 
شهر متضمن معانی خاص خود بود. برای مثال برپايی آيين استقبال از بزرگان و چگونگی آن می توانست تعيين كنندۀ 
آيندۀ حضور فرد در شهر به معنای احترام، تأييد و حمايت و متابعت، اذن ورود يا عكس همۀ اين ها باشد. افزون بر 
اين تشريفات استقبال و بدرقه حاكی از اهميت ورود به قلمرو شهر يا ترك آن و حرمت اين قلمرو نزد ساكنانش 
بود. حرمتی كه با طلسم هايی كه بر دروازه نهاده می شد و يا اثر طلسم گونه ای كه از دروازه سراغ می گرفتند )تا 
خاصيتی مطلوب را در شهر تسری بخشند( عيان می شد )نك: رحيم زاده 1393، 93ـ98(؛ چراكه دروازه نماد ورود به 
قلمروی امن و مقدس در اذهان مردم شهر بود. ازاين رو دروازه هر وقتی و هر جايی بنا نمی شد؛ هر وقتی بنا نمی شد 
چون تصور بر اين بود كه سرنوشت آن سرنوشت شهر را تعيين می كند، و هر جايی بنا نمی شد چون محل استقرار 
آن به نوعی نسبت شهر را با عالم از نو تعريف می كرد. اهميت چگونه ساختن دروازه در چگونگی وصف اين عمل 

هم منعكس می شد.
دروازه در شهرهای سده های نخست اسلامی با مجموعۀ فضاهايش و با موقعيتش در شهر و نسبتش با سرزمين 
نمايندۀ مرز شهر و حافظ آن، ابزار اعمال و اعلان قوانين شهر، نشانه شهری و دارای دلالت های نمادين بود. ساختن 
دروازه در اين دوران امری خطير بود چون دروازه مكانی بود كه شهر با آن شناخته می شد و مرز مكان و نامكان را 
مشخص می كرد و ازاين رو رابطه ای تنگاتنگ با قدرت و نيروی حاكم بر شهر داشت. دروازه در هر سه لايۀ فيزيكی 

و اجتماعی و نمادين محل ظهور شهر به مثابۀ يك قلمرو بود.
در آخر بايد به نكته ای دربارۀ گروهی از شهرهای مورد بررسی با ساختار و باروها و دروازه های سه گانۀ ارگ، 
شارستان، ربض اشاره كرد. شواهد بحث های مزبور گاه صرفاً محدود به دروازه های شارستان و گاه دربارۀ دروازه های 
ارگ و شارستان و ربض است. اگر دروازه را نمايندۀ قلمرو شهر بدانيم، هرچند نمايندگی دروازه های شارستان و 
قلمرو بودن شارستان پررنگ تر به نظر می رسد، اما گويی ربض هم می توانست قلمروی داشته باشد كه اگر بارو و 
دروازه هايی داشت همين دروازه ها نمايانندۀ قلمرو ربض می شد و اين قلمرو قطعاً برجسته تر از ربض شهرهايی بود كه 
حصار و دروازه نداشت.27 در اين صورت شارستان قلمروی درون قلمرو ديگر بود. چنان كه ارگ قلمروی اختصاصی تر 
و محدود تر در درون قلمرو شهر بود. بنابراين اگرچه بحث دربارۀ قلمرو شهر دربارۀ شهرهای دارای ساختار سه گانۀ 
ارگ، شارستان، ربض پيچيده تر به نظر می رسد، همچنان می توان از نقش دروازه های آن در تعيين و تبيين قلمرو يا 

قلمرو های شهر به قطعيت سخن گفت.

پی نوشت ها
قلمرو مذكور در سده های نخست اسلامی تقريباً چنين حدودی داشته است: از شرق به سيحون تا سيستان، از شمال به خوارزم . 1

و آذربايجان، از غرب به حوزۀ بين النهرين، از جنوب به سواحل دريای عمان و خليج فارس.
با توجه به شواهد و طبق نظر برخی از دانشورانی كه دربارۀ شهرهای ايرانی و اسلامی مطالعه كرده اند، شهرهای حوزۀ شرقی . 2

 Gangler, ؛ گابه 1365، 306؛Gaube 1979, 56 :كوير مركزی ايران با غرب اين حوزه تفاوت های اساسی داشته است )نك
.)Gaube, and Petruccioli 2004, 34

در شهرهايی مانند نيشابور، مرو، بخارا، سمرقند، زرنگ، بنكث، بونجكث كهندژ و شارستان و ربض بارو و دروازه هايی داشته . 3
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است. برخی از شهرها مانند بخارا و سمرقند و مرو علاوه بر اين ها باروی وسيع تری بر گرد واحه داشت. باروی اخير نيز دروازه هايی 
داشت. البته از تعداد و نام اين دروازه ها در منابع چندان ياد نشده است.

شهرهايی مانند كثه، شيراز، گور، دارابجرد، بيشاپور، روذان، نرمانسير، جيرفت، دامغان، اردبيل، خوی، مراغه، آمِد، حلب يك بارو . 4
در گردشان داشته اند. در معدودی از شهرهای حوزۀ غربی )مانند قزوين و تفليس( از وجود باروی دومی هم صحبت شده است.

برخی از اين پژوهش ها عبارت است از: افراسيابی، غلامرضا. 1353. »برج و باروی شيراز، دروازه ها و كل ها«. خرد و كوشش . 5
)13(: 101ـ107؛ باستانی راد، حسن. 1387. »باروها و دروازه های شهر بخارا«. شهر و شهرنشينی در دورۀ سامانيان. پايان نامۀ 
دكتری تاريخ، استاد راهنما: الهيار خلعتبری، تهران: دانشگاه شهيد بهشتی، دانشكده ادبيات، 291ـ305؛ حاج ياسينی، هاله. 1390. 
تبيين الگوی شكلی دروازه های تهران در دورۀ قاجار. پايان نامۀ كارشناسی ارشد مطالعات معماری ايران. استاد راهنما: محمود ارژمند. 
اصفهان: دانشگاه هنر اصفهان، دانشكده معماری و شهرسازی؛ حاج ياسينی، هاله، و محمود ارژمند. 1391. »دروازه های تهران 
در حصار طهماسبی«. در نامۀ معماری و شهرسازی 5 )9(، 105ـ129؛ رضوانی، محمد اسماعيل. 1370. »گزارشی از دروازه های 
تهران، در عصر ناصری«. گنجينه اسناد )3 و 4(، 58ـ76. شعله، مهسا. 1385. »دروازه های قديم در خاطرۀ جمعی شهر معاصر، 
ريشه يابی رشته های خاطره ای«. هنرهای زيبا )27(، 17ـ26. شهيدی، يحيی. 1349. »حصار و دروازه های قزوين«. بررسی های 

تاريخی )29(: 125ـ153.
تنها پژوهش دربارۀ دروازه در شهرهای ايرانی و اسلامی كه دربارۀ يك شهر خاص نيست: سلطان زاده، حسين. 1372. »دروازه ها«. 
در فضاهای  ورودی  در معماری  سنتی  ايران ، نوشتۀ حسين سلطان زاده، تهران: دفتر پژوهش های فرهنگی، 141ـ172. فصل مذكور 
از كتاب فضاهای  ورودی  در معماری  سنتی  ايران  ذيل دو باب »خصوصيات كاركردی دروازه ها«، »خصوصيات كالبدی دروازه ها« 
عناوين بسياری گنجانده است؛ ولی از آن جهت كه ذيل اين عناوين توصيفاتی مختصر اغلب فاقد ارجاعات و شواهد روشن ذكر 

شده است، پيشينۀ قابل اتكايی محسوب نمی شود.
6 . Al-ali and Al-Ali 2016,( خطيب بغدادی، ابن رسته و يعقوبی به وجود فضاهايی در بالای دروازه های بغداد اشاره كرده اند

.)144

شايد نخستين تصور موجود از بنا نهادن دروازه ملازمت آن با بنا نهادن بارو باشد. ملازمت بنا نهادن دروازه و بارو چندان دور از . 7
واقع نيست؛ اما اگر اين تصور ناشی از تلقی دروازه به مثابۀ گشودگی ای ناگزير در بارو باشد با توجه به شواهد چندان واقعی به نظر 
نمی رسد. برای آزمودن اين ادعا بنياد دروازه اغلب در كنار بنياد بارو بررسی شده است تا امكان قياس آن ها فراهم شود. افزون بر 
اين گاهی شرايط بنياد بارو را می توان به بنياد دروازه تعميم داد؛ بنابراين آوردن بنياد بارو و دروازه در كنار هم می تواند به روشن تر 

شدن بنياد دروازه كمك كند.
سلماس: ابن  حوقل  1345، 84؛ باب الابواب: همان، 88؛ آمد: ناصرخسرو 1381، 13؛ ميافارقين: همان، 11؛ شميران: همان، 7؛ . 8

حلب: همان، 16.
»بلخ شهری است بر هامون نهاده. ... ديوار شهر از گل است« )اصطخری 1347، 218(؛ مثال های بسيارِ ديگری از گلی و . 9

آجری بودن باروهای شهرهای واقع در دشت ها و سرزمين های مسطح وجود دارد مانند مرو )سيدسجادی 1383، 197(، بغداد 
)يعقوبی 2536ش، 9(.

البته عكس آن هم اتفاق می افتاد؛ يعنی از مصالح بارويی ويران برای ساختن بارو يا بنايی تازه استفاده می شد: »خواستند در . 10
شهر بخارا ربض زنند، و كدواده  ربض از خشت پخته می بايست، كدواده  حصار را و برج های او كه از خشت پخته بود باز كردند. و 

به ربض شهر بخارا خرج كردند« )نرشخی  1363، 35(.
اين قسمت از متن ترجمۀ نگارندگان از متن عربی است؛ زيرا در هر دو برگردان فارسی موجود، اختلافاتی با متن اصلی وجود دارد.. 11
برخی از شهرهايی كه در منابع سده های نخست چهار دروازه برای آن ها ذكر شده عبارت اند از: شارستان نيشابور )حاكم . 12

نيشابوری 1375، 198؛ ادريسی 1409ق، ج. 2: 690(؛ هرات )سيفی هروی 1383، 73(، شارستان مرو )اصطخری 1347، 207(، 
شارستان سمرقند )ابن فقيه 1379، 171؛ اصطخری 1347، 246(، ربض بونجكث )همان، 257(، نخشب )همان، 256(، شارستان 
درونی كش )مقدسی 1361، 409(، بردسير )همان، 383(، بم )همان، 687(، نرمانسير )همان، 685(، جيرفت )همان، 688(، اوزكند 
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)همان، 392(، گور )ابن  حوقل 1345، 48(، بيشاپور )مقدسی 1361، 645(، جی )ابن  رسته  1365، 189(، همدان )ابن  حوقل  1345، 
105(، آمِد )مقدسی 1361، 197(، بغداد )يعقوبی 2536ش، 9(.

دروازه های هرات به هنگام بنيان گذاری اش: »و چهار دروازه باز كردند و هر يكی را نامی نهادند. اول دروازۀ فيروزآباد. دوم . 13
دروازۀ سرّا. سيوم دروازۀ خوش. چهارم دروازۀ قندز« )سيفی هروی 1383، 73(. دروازه های هرات در اوايل قرن هشتم: »دروازۀ 
خوش و دروازۀ فيروزآباد و دروازۀ عراق و دروازۀ برامان  و دروازۀ ملك « )همان، 712(. برای بنای دروازۀ پنجم در اصفهان نك: 

ابن  رسته  1365، 190.
ايران . 14 از ورود اسلام به  الگوی دروازه های چهارگانه پيروی می كردند به پيش  از  بنيان گذاری بيشتر شهرهايی كه  اگرچه 

بازمی گشت، شهری چون بغداد، پايتخت خليفۀ عباسی، هم در دوران اسلامی با تمسك به همان الگوهای پيشين بنا شده بود. به 
نظر می رسد اين الگو از پيش از اسلام تا دوران اسلامی تداوم يافته بود.

ابن حوقل به دروازه های چهارگانۀ شهر هرات هم جهات شمالی و جنوبی و شرقی و غربی را نسبت می دهد )ابن  حوقل  . 15
 Gaube :1345، 172(؛ علاوه بر اين آثار به جای مانده از باروی اين شهرها دروازه ها در همين جهات واقع اند. برای نقشۀ هرات نك
53 ,1979. گابه در كتاب اخير به جهت گيری شهر مرو به سوی جهات چهارگانۀ جغرافيايی اشاره كرده است )Ibid, 51(. اما همۀ 

شهرهايی كه چهار دروازه داشتند دقيقاً از اين الگوی مكان يابی پيروی نمی كردند. دربارۀ چگونگی مكان يابی چهار دروازۀ برخی از 
شهرهای مذكور اطلاعی در دست نداريم. اما برای مثال طبق آنچه از مكان دروازه های شهر بم می دانيم دو دروازۀ آن به شرق و 
.)Ibid, 111( غرب و دو دروازه به جنوب باز می شد؛ درحالی كه ظاهراً به علت عوارض زمين در شمال آن دروازه ای گشوده نشده بود

با توجه به نقشه هايی كه از شهرها گور و بغداد ترسيم شده است، چهار دروازۀ اين شهرها بر دو محور عمود بر هم واقع اند كه . 16
چرخش 45 درجه نسبت به جهات چهارگانۀ جغرافيايی دارند )برای نقشۀ بغداد نك: Wheatley 2001, 271 و برای نقشۀ گور 

نك: هوف 1366، 192(. 
قزوينی در شرح حصار و دروازه های بغداد آورده است كه يكی از دروازه هايش را »معتصم از قلعه عموريه  آورده و از آهن ساخته . 17

شده در غايت بزرگی و استحكام و او را »باب العاليه« )باب العامه( نامند« )قزوينی 1373، 374(؛ عمّوريه يكی از شهرهای روم بود 
كه معتصم خليفۀ هشتم عباسی آن را فتح كرد )ياقوت حموی 1995م، ج. 4: 158(؛ ظاهراً اين در آهنين يادگار همان فتح است. 
در كتاب تاريخ بخارا هم اعراب در های كوشك ها توانگران غيرمسلمان خارج شهر بخارا را پس از غلبه بر آن ها كندند و صرف 

ساختن مسجد جامع وقت بخارا كردند )نرشخی  1363، 67(.
يكی از شواهد عادی بودن بستن دروازه در شب اين است كه منابع از آن به عنوان امری عادی ياد می كنند و نه اتفاقی خاص . 18

و خلاف عادت. برای مثال ابن  بطوطه دربارۀ بسته بودن دروازه های شهری كه در حين سفرش به آن رسيده است چنين می گويد: 
»شب را در بيرون قلعه به سر آورديم و سحرگاهان پای دروازه رفتيم« )ابن بطوطه 1376، ج. 1: 354(. در اين نقل  قول، اشاره ای 
به بسته بودن دروازه نمی شود ولی پيداست كه مسافران بسته بودن و منع گذر از دروازه را بديهی می دانستند و به همين علت شب 

را بيرون بارو گذرانده و صبح به دروازه رفتند.
چنان كه از شواهد پيداست، دروازۀ طعام در ميان دروازه های زرنگ، دست كم از نظر تجاری، موقعيت ويژه ای داشته است )ابن  . 19

حوقل  1345، 152(. احتمالًا بيشترين كالاها و ارزاق شهر از اين دروازه وارد می شده است. پس جای تعجب نيست كه خراج اين 
دروازه به قدری ارزشمند بود كه به مثابۀ امتيازی ارزشمند واگذار می شد.

در روايتی از سندبادنامه، آن شهری كه آوازۀ خبری از دروازه هايش به اقليم های ديگر می رسيد، دارالملك بود و جايگاه ويژۀ . 20
سياسی داشت )ظهيری سمرقندی 1381، 125(.

فُن مايس در اين  باره به وجود مفهومی به نام »نقشه های ذهنی« اشاره می كند )فُن مايس 1386، 160(.. 21
از اهميت دروازه برای حفظ شهر در باب »2. 1. دفاع و امنيت« صحبت كرديم. دربارۀ ميدان گاه جلوی دروازه، منابع موجود . 22

دربارۀ دورۀ مورد بحث اطلاعات چندانی به دست نمی دهند اما چنان كه دربارۀ دوره های متأخر يا شهرهای اروپايی می دانيم »فضای 
جلوی دروازه افزون بر بازارها و حمل ونقل بازرگانی برای اينكه وقت حمله برای دشمن غيرقابل پناه گرفتن باشد خالی نگه داشته 

.)Gobel 1991, 26-27( »می شده است
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»اجلا« جمع جليل و به معنای »كلان سال« و »بزرگ قدر« است )لغت نامۀ دهخدا، ذيل »اجلا« و »جليل«(.. 23
»حُجّاب« جمع حاجب و به معنای »پرده داران« است )همان، ذيل »حجّاب«(.. 24
»نزُُل« يا »نزُْل« آن تحفه ای است كه نزد مهمان می گذارند؛ اين تحفه می تواند طعام يا مايحتاج ديگر باشد )همان، ذيل . 25

»نزُُل«(.
26 .Janus

27 ..)Duarte 2017, 50( »چراكه »مرزهای فيزيكی واضح ترين ابزار علامت گذاری قلمرو است
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