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This article is a critical review on the topic of resource curse paradigm, which is the 
idea that the abundance of minerals and fuels can have negative effects on the 
development of less developed countries. In particular, resource cursing theory 
suggests that the abundance of minerals and fuels leads to the formation of 
government intervention that hinder growth, deepen rent-seeking, and spread 
corruption, all of which in terms of development policy can cause negative and 
consequential effects on the development and growth of a country. However according 
to historical evidences, recent researches, and related studies, there are other factors 
involved throughout the underdevelopment of countries which possess natural 
resources that can cause more lasting effects on the development of countries at the 
decision-making and policy-making levels. Certain factors such as government focus, 
pervasive systemic corruption, government policy-making capacity, and overall 
threshold effects (government financial capacity, ownership structure, and government 
capability in developing dual growth strategies) have the potential to negatively 
influence a country's development process and have it deviated  to wards its abyss and 
eventually prevent it from growing. Next to dealing with the Dutch disease, rent-
seeking state, and rent-seeking version of the curse of resources, the present article 
concludes that these concepts are in short supply in terms of theory and evidence. This 
work also identifies the factors that can influence the determination of welfare 
threshold in developing countries, which suggests that as the threshold is lowered, the 
risk of cursing resources becomes higher. 
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  چكيده
 معدني مواد وفور كه ايده اين يعني ،است منابع نفرين پارادايم شبه يانتقاد يبررس مقاله اين
 يـة نظر خـاص،  طـور  بـه  .دارد يافته توسعهتر كم كشورهاي ةتوسع بر منفي نتايج سوختي و

 وجودآمـدن  بـه  باعـث  سـوختي  و معدني مواد وفور كه پردازد مي ايده اين به منابع نفرين
 عميقاً را خواري  رانت گيرند، مي را رشد جلوي كه شود مي دولتي مداخلات از هايي شكل
 ،هـا  ايـن   توسعه يگذار سياست منظر از كه شود، مي فساد گسترش باعث و كند مي تشديد
 وجـود  بـه  كشور در رشد و توسعه براي موانعي آن متعاقب و منفي نتايج و اثرات ،همگي

 ديگري عوامل دهد مي نشان اخير مطالعات و ها پژوهش سير و تاريخي شواهد اما .آورد مي
 رونـد  بـر  پايـدارتري  آثار كه دان دخيل طبيعي منابع داراي كشورهاي نيافتگي توسعه در نيز

 چـون  شـواهدي  .دارنـد  يگذار سياست و سازي تصميم سطوح در كشورها يافتگي توسعه
 درمجمـوع  و دولـت  گـذاري  سياسـت  ظرفيت ميزان سيستمي، فراگير فساد دولتي، تمركز
 ةتوسـع  در دولـت  قابليـت  و ،مالكيـت  سـاختار  دولـت،  مـالي  ظرفيـت ( اي آستانه اثرات

 منفي آثار با را كشور يك ةتوسع فرايند كه دارند را اين توانايي )رشد ةدوگان هاي استراتژي
 بيماري به همقال اين .كنند جلوگيري آن رشد از درنهايت و بكشانند انحراف ةورط به خود
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 نتيجـه  ايـن  بـه  و پـردازد  مي منابع نفرين خواري رانت ةنسخ و ،خوار رانت دولت هلندي،
 .هسـتند  ور روبـه  بسياري هايبود كم با شواهد و نظريه ازلحاظ ادشدهي مفاهيم كه رسد مي
 شناسـايي  هـم  توسـعه  درحال كشورهاي در را رفاه ةآستان تعيين بر مؤثر عوامل چنين، هم
  .رود مي بالا خيلي منابع نفرين ريسك آستانه ينا نييپا .كند يم

 خـواري،  رانـت  هـاي  مدل خوار، رانت دولت اقتصادي، عملكرد منابع، نفرين :ها كليدواژه
  .توسعه ظرفيت

  
  . مقدمه1

اقتصـادي موضـوع    ةميان ثروت و درآمد حاصل از منابع معدني و سوختي بـا توسـع   ةرابط
گذشـته بـوده اسـت.    دهـة  ي توسـعه در چنـد   گـذار  سياسـت هاي فراوان مطالعـات   بحث
اين است كه درآمدهاي منابع معدني و سوختي در بلندمـدت بـر    فرض اساسي طبيعتاً پيش

 ةي اقتصادي كشور دارنـد ها فعاليتتواند محركي براي رشد  مي و دارد تأثير رشد اقتصادي
هايي كه تاريخ اقتصاد جهان در دو قرن گذشـته   ترين درس منابع فراهم كند. يكي از اصلي

سازي ماندگار و موفق ممكن  كه رشد ماندگار اقتصادي با صنعتي است فرا گرفته اين بوده
ت اجناس باعث توليـد تقاضـاي داخلـي    كه صادرا ايده ). اينChenery 1979: 23شود ( مي

طـور   . بهشود مي تأييداي  هاي توسعه هاست كه ازسوي اقتصاددان شود مدت براي توليد مي
طريـق   از معمولاًمانده  كه رشد در مناطق عقب است نشان داده» كالاي خام ةنظري«مشابه، 

ه و نيروي كار ازلحاظ جذب سرماي را كه صادرات كالاهاي اوليهشود  مييك محرك آغاز 
شـده بـر منـابع     سازد. رانت كسب تر ممكن مي وجودآوردن يك ساختار توليدي متنوع و به

تواند موانع منـابع عـام را كـاهش     د، ميشو سوي دولت تعيين مي اي كه از طبيعي تا اندازه
 و موانـع مـالي اشـاره كـرد     ،انداز، تبـادل خـارجي   توان به پس اين موانع مي ةدهد؛ ازجمل

)Aslaksen 2009: 5-6.(  
مثبـت و تـاريخي وفـور منـابع طبيعـي بـا رشـد صـنعتي در بسـياري از           ةباوجود رابط

هـاي مربـوط بـه     شوند، مطالعات و بررسـي  يافته محسوب مي كشورهايي كه امروزه توسعه
 معمـولاً  1950 ةاز ده ـ) Least Development Country/ LDC( يافتـه  توسـعه تر كمكشورهاي 

نـد كـه منـابع    ا هاند و با ادله و ترسيم يك سير تاريخي نشان داد خلاف اين ايده را ادعا كرده
انديشـمندان   ».نعمـت «اسـت تـا   » نفـرين «يـك  تر  بيشكشورهاي فقير تر  بيشطبيعي براي 

هـاي   و برخي از نظريات ماركسيستي امپرياليسم نمونـه  ،پردازان وابستگي ساختارگرا، نظريه
 عنـوان  به طبيعي منابع صادرات سازي تخصصي به نسبت هاي منفي از ديدگاه بسيار معروفي
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 يـه محصـولات اول  پربيش رائول چون ساختارگراهايي براي. ماندگارند سازي صنعتي اساس
 پـردازان  يـه قـرار دارنـد. از منظـر نظر    گـر  ويـران  يمـت ق ييرتبادل و تغ يطتحت كاهش شرا

هـاي   چنـدمليتي  اگـر  خصوصـاً كنند،  يكرشد را تحر يعياست كه منابع طب يدبع ي،وابستگ
هايي چون  تقسيم منافع را بيابند. ماركسيست ةو اجاز نندخارجي استخراج منابع را تسخير ك

هـاي محلـي    زاده كنند كه دولت در اقتصادهاي ضعيف تحت تسلط اشراف پل باران ادعا مي
بلكـه در نفـع    ،نفـع ملـي   نشـانده) اسـت كـه منافعشـان نـه در      (معروف به بورژواي دست

). Perbisch 1950; Furtado 1970; Baran 1966( هــاي خــارجي نهفتــه اســت چنــدمليتي
كنند كه ماهيت محصور صادرات مواد معدني  پردازان وابستگي ادعا مي ساختارگراها و نظريه

و  داشـت  خواهـد  اقتصـاد  بـاقي  بـا  اندكي روابط صادرات بخش كه ستاهم  ينا معنايبه
. دهـد  مـي هاي غيرمعدني را از دسـت   گذاري در بخش ونق مواد معدني بر سرمايهمحرك ر

وابستگي، حـداقل تـا جـايي كـه تـاريخ آمريكـاي لاتـين را         ةضعف نظري و تجربي نظري
). تنـوع و تفـاوت   Gelb et al. 1988: 17-18( كافي بررسي شده اسـت  ةانداز گيرد، به مي  بر  در

 ةگويي دربـار  ضعيف آمريكاي لاتين باعث تعميم و كليرشد اقتصادي در ميان اقتصادهاي 
 ةسر اثر منابع طبيعي بر توسـع  بر هايي كه ميان بحث شده است. در» نيافتگي توسعه ةتوسع«

(چـون نفـت و گـاز)     اقتصادي شده است، نقش صادرات مواد معدني و منابع هيدوركربني
نفـت جـزء    ةهاي صـادركنند ين توجه را جلب كرده است. يكي از دلايلي كه كشورتر بيش

گـردد. ايـن    توليـد نفـت بـازمي    ةشـوند بـه خصوصـيات ويـژ     موارد خاص محسوب مـي 
نزديك بـا   ةدر رابط معمولاًمحوري ( خصوصيات شامل بزرگي ابعاد توليد، انحصار، سرمايه

هاي بسيار بـالاتر نسـبت بـه كـارگران مـازاد در اقتصـاد       مزد دستها) و پرداخت  چندمليتي
گـردد ناشـي از    هاي سودآوري بسيار بالاتر كه به توليد نفت بـازمي  شود. حاشيه معمولي مي

خواري در ارزش اين توليدات است. خصوصـيات   رانت ةاندك استخراج نفت و غلب ةهزين
 طـور  بـه . شـود  منفي اقتصاد كلان دانسته مـي  ةهاي معدني و سوختي اغلب نتيج رانت ةويژ
و  قـرن شـانزدهم   در آمريكـا  در بهاكشف فلزات گران«ادعا كرد كه  ينيزك يناردجان م ،مثال
منفي بر صنايع داخلي اسپانيا داشته و دليل آن افـزايش سـطح    ةدنبال آن وفور درآمد نتيج به

طـور خلاصـه، جهـت     به ).36: 1395 (ديوسالار »بالاتر از ميزان رقابتي بوده است مزد دست
كه وفور منابع طبيعي به عملكرد ضـعيف اقتصـادي و   هاي نفرين منابع اين است  كلي بحث

و در برخـي مـوارد خشـونت     ،هـاي نـاتوان   بحران رشد، ميزان بالاي فساد و ظهور دولـت 
 ;Papyrakis 2018; Humphereys 2007; Brueckner 2014( شـود  مـي منجـر  تـر   بيشسياسي 

Shaffer 2012تا كه وفور منابع طبيعي است ). در اين مقاله، نويسنده به اين نكته توجه كرده 
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ضــيه و فر يخيو اساســاً شــواهد تــار گــذارد يمــ تــأثير ير عملكــرد اقتصــادد انــدازه چــه
حاضر اين اسـت   ةكند؟ فرض كلي مقال مي تأييدرا نفرين منابع  پارادايم شبههاي  فرض پيش

خـود   خـودي  هـا بـه   كه منابع طبيعي (معـدني و هيـدروكربني) و درآمـدهاي حاصـل از آن    
ي ضدتوسعه در يك كشـور داراي آن منـابع   گذار سياستتوانند باعث ايجاد انحراف و  نمي
دهد كه عوامل ديگري چون ظرفيـت انـدك    وضوح نشان مي بلكه شواهد تاريخي به ،شوند

ظرفيـت مـالي    چون هماي دولت، تمركز دولتي، فساد و اثرات آستانه ةي توسعگذار سياست
رشد و درنهايـت  ة هاي دوگانبرد استراتژي ولت در پيشو قابليت د ،دولت، ساختار مالكيت

مثبـت و محـرك    آثـار ساختن توسعه و تبديل  قابليت دولت اثرات بلندمدتي را در منحرف
. گذارنـد  مـي اي منفي و ضدتوسـعه  آثاررشد اقتصادي درآمدهاي حاصل از منابع طبيعي به 

  د.نده ميطور مبسوط موردبحث قرار  اين پاسخ اجمالي را به همقال نويسندگان
  

 نظري چهارچوب. 2

  توضيح اقتصادي نفرين منابع 1.2
نفت توجه زيادي را در مباحث اقتصادي به  ةتغيير ساختاري در اقتصادهاي صادركنند ةمسئل

وقتي كه نفت درياي شمال كشف شد و اثر آن بر سـاختار   خصوصاً، است خود جلب كرده
كننـده كـاهش    نگران ةلند و بريتانيا موردبررسي قرار گرفت. مسئلصنعتي اقتصادهايي چون ه

چشم آمد  سازي خروجي و اشتغال بود كه بعد از رونق كشف منابع در اين كشورها به صنعتي
). منطـق  6: 1392 آبـادي  (پورجوان و شاه را به خود گرفت» بيماري هلندي«و اين پديده نام 

به اين صورت بيان كرد: در اقتصـادي كـه از تـوازن     توان نظريات بيماري هلندي را مي ةساد
نفع  هاي نسبي به برد افزايش مداوم ورودي منابع خارجي به تغيير قيمت اشتغال كامل بهره مي

وساز) و عليه كالاهـاي تبـادلي غيرنفتـي (توليـدات و      كالاهاي غيرتبادلي (خدمات و ساخت
شود. يعنـي   ها مي از غيرتبادلي غيرنفتي هاي تبادلي جدايي سبب كه شود مي منجركشاورزي) 

شود كه رقابت كاهش بيابد و درنتيجه، توليد و اشـتغال در   توجه زياد به نرخ تبادل باعث مي
طـور   هاي وقوع ايـن تغييـر بـه    اعتنايي قرار بگيرد. مكانيسم بخش كالاهاي تبادلي هم موردبي

كند. با اين فرضيات،  را دنبال ميمستقيم فرضيات مدل توازن اشتغال كامل و تكنولوژي ثابت 
شـود   هاي واقعي و داخلي تبديل مـي  منابع خارجي (ناشي از رونق نفتي) تنها زماني به هزينه

تـوان   كـه كالاهـاي غيرتبـادلي را نمـي     جـايي  حال، ازآن كه جريان واردات افزايش يابد. بااين
است)، كاهش نسبي رونـق در  آور ممكن  راحتي وارد كرد (يا اين كار تنها با قيمت سرسام به
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صورت، منابع موردنياز براي بهبود رشـد   اين ناپذير است. درغير بخش كالاهاي تبادلي اجتناب
كنـد كـه كـاهش     بيني مي نخواهد بود. درنتيجه، اين مدل پيش رس دستبخش غيرتبادلي در 

 دهـد  مـي رونق نفتي روي  ةناپذير است كه درنتيج سازي يك تغيير ساختاري اجتناب صنعتي
 ة). بايد به اين نكته توجه داشت كه حتي بدون فرضيات محدودكنند98 - 97: 1396 (درودي

و  شـود  مـي گـذاري در كالاهـاي غيرتبـادلي     اشتغال كامل، رونق نفتي باعث افزايش سـرمايه 
كند. دليل اين امر آن است كه قيمت كالاهاي  ارزش مي گذاري در توليد را بي درنتيجه سرمايه

افـزايش نـرخ تبـادل     ةرود كه نتيج نسبت قيمت كالاهاي تبادلي غيرنفتي بالا مي لي بهغيرتباد
شـود   پذيري بخش توليدي در اين مـدل مـي   است. مكانيسم ديگري كه باعث كاهش رقابت

 ةتوليد است كه از افزايش تقاضاي جمعي براي نيروي كار و درنتيج ـ مزد دستافزايش نرخ 
هـر واحـد   ة مدت، وقتي سطح توليد ثابت اسـت، هزين ـ  وتاهد. در كشو رونق نفتي حاصل مي

رود. در غياب قوانين جبراني، اين مسئله منجر بـه كـاهش    نيروي كار در بخش توليد بالا مي
  ).99: 1396 شود (درودي رقابت بخش توليدي مي

شـود ناشـي از    عنـوان يـك بيمـاري در نظـر گرفتـه مـي       سازي به كاهش صنعتي كه اين
صورت ظرفيتي در بخش توليـد اسـت. اسـاس     افزايش به  ـ  رشد فرد بهخصوصيات منحصر

قـرار   تأييـد گـذاري پـس از جنـگ مورد    هاي دانشگاهي و قانون كه در گروه ،سازي صنعتي
توسعه را بررسي  ماندگي اقتصادهاي درحال عقب آثارمطالعات فراواني بود كه ة نتيج ،گرفت

نظـر ارزش چنـداني    براي صـنايع توليـدي بـه   كنار خدمات)  كرد. محصولات اوليه (در مي
) نداشتند كه رشـد  59- 58: 1388 يو گلستان ي(رحمان »خارجي اقتصادهاي پوياي«ازلحاظ 

 اشـتغال  پويـايي  شـدن  تخصصـي  شكلبه يور بهره يشمنجر به افزا يعصنا يندر ا تر يعسر
 اثر نفتي رشد نتايج بر كه بدهد قوانيني به را مهمي نقش تواند مي توليد ةبالقو پوياييِ. شد مي

شـود   فرض در نظر گرفتـه مـي   شكل پيش بيماري هلندي، تكنولوژي به ةساد مدل در. دارند
ديگر، تبادل خارجي اضافي ربط خاصي به رشد اقتصـادي   عبارت راه است)؛ بهة (يعني نقش
ود، ش ـ رو مـي  يافته با شكاف تكنولوژيك روبـه  حال، وقتي يك كشور ديرتوسعه ندارد. بااين
واردات  فراينـد توانـد   مـي  ،دست قوانين مناسب صـنعتي بيفتـد   صادرات اگر بهة سود اضاف
دنبال  براين، اگر استراتژي صنعتي به را تسريع كند. علاوهيشرفته پهاي  ها و ماشين تكنولوژي

عنوان مثال،  بخشد. به رشد را سرعت مي فرايندشكل نظري  باشد، سود اضافي به» يادگيري«
طريـق حمايـت،    سمت صنايع از تواند با هدايت منابع به ن رونق اقتصادي دولت ميدر دورا
روز  توليـدي را بـه  ة تواند سـرماي  هاي مالي صنعت را ارتقا دهد. اين كار مي يا تشويق ،يارانه

  شود. وري مي كند كه خود منجر به بهبود بهره
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ماننـد  ( تبـادلي غيرنفتـي  اين بدان معني اسـت كـه تغييـر سـاختاري دربرابـر كالاهـاي       
رونق اقتصادي منـابع بـه واكـنش قـوانين     ة ناپذير نيست؛ درعوض، نتيج اجتناب )ها توليدي

و ) Peter Neary( گري دولت بسـتگي دارد. پيتـر نيـري    ديگر قدرت تنظيم عبارت دولتي و به
ز يـك  عـامي ا ة كه نتيج تاجايي«گويند:  مي) Sweder van Wijnbergen( برگن وين  سودر ون
دنبـال   بينيم كه عملكرد اقتصادي كشور به تجربي در دست داشته باشيم مية مطالعة مجموع

 تـأثير ... حتي اقتصادهاي كوچـك   زيادي به قوانين دولت بستگي داردة انداز رونق منابع تا
 مـثلاً  ).Neary and van Wijnbergen 1986: 10-11( »زيادي بر عملكرد اقتصادي خود دارنـد 

طريق قوانيني چون قوانين صنعتي و مديريت نرخ  كه واكنش از دهد ميوئلا نشان مورد ونز
). Di John 2009( هاي اقتصـادي را تغييـر دهـد    رونق نفتي بر رشد جنبه تأثيرتواند  تبادل مي

اند اين مسئله است كه چرا قوانين  چيزي كه مقالات مربوط به بيماري هلندي از قلم انداخته
آن، چرا در بعضي كشـورها   ازتر مهمشوند و  در برخي شرايط انتخاب ميفقط افزايش ـ    رشد

توان براي اين  ين علتي كه ميتر مهمكنند؛  تر از بقيه اصلاح مي را سريع مؤثررهبران قوانين غير
 ؛ي قانوني و ساختار ضعيف تقنيني آن كشور اسـت گذار سياستپديده برشمرد قابليت اندك 

تواند يا موانعي در مواجهه بـا بيمـاري هلنـدي دارد و قـادر بـه حـل        مين نظام قانوني كه اين
  نفرين منابع اساساً به آن نپرداخته است. ةساختاري آن نيست. اين موضوعي است كه نظري

  
  خواري هاي رانت نفرين منابع از منظر اقتصاد سياسي: دولت رانتي و مدل 2.2
گـذاران در   توضـيح دهـد كـه چـرا قـانون      كوشد تا اين مسـئله را  هاي دولت رانتي مي مدل

 ـآور ميوجود  رشد را بهة ند قوانين محدودكنندا كشورهايي كه از نظر منابع طبيعي غني د و ن
هـاي نفـرين منـابع ماننـد بيمـاري هلنـدي حركـت         ها فراتر از مدل كنند. اين مدل حفظ مي

 (دلفروز بومي بررسي كنندگيري نهادها را  گذاري و شكل كوشند تا قانون كنند، چراكه مي مي
كند كه عملكرد ضعيف اقتصادي بايـد   ). مدل دولت رانتي اين مسئله را دنبال مي45: 1395

در بستر وفور نفت و رونق حاصل از مناسبات خاص و تاريخي نهادها در نظر گرفته شـود  
» مـواد خـام   ةنظري«افزايش  به ها بخشي از روند رو افول اقتصادي. اين مدلة عنوان نتيج نه به

هستند؛ يعني اين مفهوم كه وفور فاكتورهاي طبيعي يا تكنولوژي روابط ميان توليد و تكامل 
  .دهد مينهادهاي يك جامعه را شكل 

دنبـال دارد كـه    در مدل دولت رانتي، وفور نفت و مواد معدني مـداخلات دولتـي را بـه   
نظـر   ها به شود؛ كه اين خواري مشاهده مي گيرند و درجات بالايي از رانت جلوي رشد را مي
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بسيار مهم وجود دارد ة اي خود دارند. چند فرضي منفي ازلحاظ حاصل توسعه دست يكاثر 
هاي معـدني ميـزان    اند. نخست، وجود ميزان بالاي رانت تعريف شده چهارچوبكه در اين 

. دوم، دهـد  مـي افـزايش   تـر  كموفور معدني  نسبت اقتصادهايي با خواري و فساد را به رانت
اي ناشي از ايـن   شود؛ اين مسئله تااندازه خواري و فساد باعث كاهش رشد مي افزايش رانت

كـردن رشـوه ميـزان امنيـت حقـوق       حقيقت است كه باوجود معادلات فاسد نياز به پنهـان 
هـاي بلندمـدت را    گذاري در پـروژه  خود سرمايه ةنوب ن هم بهو اي دهد ميمالكيت را كاهش 

مالي كافي براي دولت است و درنتيجه نيـاز بـه   ة سوم، رانت نفت يك پاي؛ و آورد پايين مي
هاي  . اين كار تعامل سياسي ميان دولت و گروهدهد ميگرفتن از شهروندان را كاهش  ماليات

و حتـي   ،، پدرسـالارانه بخـواهي  دلكومـت  آن، حة كـه درنتيج ـ  دهـد  مـي نفع را تقليـل   ذي
شود. چهارم، فقدان انگيزه براي دريافت ماليات ميزان نفوذ و اقتـدار اداري   آميز مي خشونت

و مشـروعيت   ،تر قـدرت، ظرفيـت   كه باعث سطح پايين دهد ميدولت در كشور را كاهش 
  ).59- 56: 1393 (كارل شود سياسي دولت براي مداخله در اقتصاد مي

  
  خواري رانتة هاي نظري ديدگاه 3.2

ة خواري و فساد بخش مهمي از تفكر مدل دولـت رانتـي هسـتند. ايـد     نظريات مدرن رانت
بسـتان ميـان عوامـل اقتصـاد      جاي بده اصلي اين مدل اين است كه وقتي تخصيص منابع به

ديد بالايي دارنـد،   ها قدرت صلاح و آن دهد ميطريق رهبران سياسي رخ  خصوصي تمام از
كه سود در دولـت   جايي شود. در اقتصادهاي نفتي، ازآن هاي زيادي به اقتصاد وارد مي هزينه

ديد دولت براي تخصـيص منـابع و تنظـيم اقتصـاد اغلـب       مركزي ريشه دارد، ميزان صلاح
خوار، ديـدگاه غالـب ايـن     تر از اقتصادهاي غيرنفتي است. در مدل دولت رانت گيرانه سخت

خـواري و فسـاد در مقايسـه بـا      ي درمعرض ميزان بـالايي از رانـت  است كه اقتصادهاي نفت
  چندان غني از نظر مواد معدني قرار دارند. هاي نه دولت

يـا   ،يي تعريف كرد كه قصد توليـد، حفـظ  ها فعاليتطور كلي  توان به خواري را مي رانت
اند. منظور از  دهها سوار ش آنة هاي خاص برپاي هايي را دارد كه اين رانت تغيير حقوق و بنيان

نسبت درآمد اضافه به حداقل موردنياز براي جذب يـك كـارگر در   «يا » درآمد اضافه«رانت 
هاي  تواند شكل رانت مي .)Mauro 1998: 11-14است (» يك شغل يا شركت يا صنعت خاص

مـد  بسيار بالاتر از ميزان رقـابتي در مونوپـولي، درآ  ة هاي اعاد نرخ مثلاًزيادي به خود بگيرد، 
يـا   ) چه طبيعي و چه دانـش تخصصـي  (  ياب ناشي از مالكيت انحصاري يك منبع كمة اضاف
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كـه رانـت بـه     جـايي  انتقال سياسي چيزي مثـل سوبسـيد. ازآن   و  حاصل از نقل ةدرآمد اضاف
آورد كه رانت  وجود مي اين انگيزه را به ،از حالت معمول استتر  بيشدرآمدي اشاره دارد كه 

پذيرفته از رشوه تا زور و لابـي سياسـي و   تأثيري ها فعاليتي توليد و حفظ شود. اين تر بيش
خواري و فساد  بودن رانت دليل اصلي رانت الوصول شود. در نگاه كلي، سهل تبليغ را شامل مي

هر جا رانتي باشـد، يـك   «اند:  خواري صحبت كرده رانت» مشت آهنين«است. حتي برخي از 
  ). Muller 1989: 241» (دست بياورد خواهد آن را به ه ميخوار هم هست ك رانت

خـواري ارائـه    هـاي رانـت   تر درمورد مكانيسم آرون تورنل و فيليپ لين ديدگاهي دقيق
ها اقتصادهايي را مدنظر  شود. مدل آن توسعه و نفتي ديده مي اند كه در كشورهاي درحال داده

نفع  هاي ذي ي ندارد و درعوض گروهمند قدرتسياسي   ـ كه زيرساخت قانوني دهد ميقرار 
 اند مالي با هم در تعامل فرايندطريق  از مند قدرتهاي  زيادي دارد. در چنين اقتصادي، گروه

مـدت، ايـن    كنـد. در طـولاني   شده را برايشان تسهيل مي هاي جمع ي به سرمايهرس دستكه 
مثـل   ،در آن يك شـوك شود كه  مي» اثر خورندگي«مسئله منجر به كاهش رشد اقتصادي و 

د و رشـد را  ن ـك مـي افزايش نامتناسبي در بازگشت مـالي ايجـاد    ،شرايط معاملات بادآورده
). در مدل تورنل و لين، اگر موانـع بنيـادين   Tornell and Lane 1999: 22-46( دهد ميكاهش 

وجود نداشته باشد، افزايش نرخ بازگشت ناخـالص در بخـش    بخواهي دلسر راه توزيع  بر
لتي باعث كاهش رشد خواهد شد. مكانيسم چنين چيزي از اين قرار است: افزايش نـرخ  دو

اثـر مسـتقيم كـه     .1آورد:  وجـود مـي   بازگشت ناخالص در بخش دولتي دو اثر متضاد را به
اثـر خورنـدگي كـه باعـث      .2؛ دهد ميگذاري در بخش دولتي را افزايش  سودآوري سرمايه

از ثـروت طبيعـي را مـال    تر  بيشسهمي  تر بيشانتقالات  و  شود هر گروه بخواهد با نقل مي
خود كند. اين مسئله در ماليات بالاي بخـش دولتـي بازتـاب دارد كـه تغييـر در تخصـيص       

آورد. اين مسئله نرخ رشـد   دنبال مي هاي غيررسمي و درامان از ماليات را به سرمايه به بخش
ة گفت كند. به اثر مثبت افزايش نرخ بازگشت ناخالص را خنثي مي و دهد مياقتصاد را كاهش 

و مكزيـك بـا درآمـد     ،كـه نيجريـه، ونـزوئلا    است تورنل و لين، شواهد تجربي نشان داده
). ايـن  Tornell and Lane 1999: 37شدند اما سود آن را از بين بردند ( رو روبهنفتي ة بادآورد

هاي  تري در هزينه شوك سود مثبت، افزايش متناسب كند كه در واكنش به بيني مي مدل پيش
 دهـد  ميهستند نشان  رو روبهرشد ضعيف كشورهايي كه با ثروت بادآورده « مالي رخ دهد.

يابـد و منـابع    شـكل كارآمـد تخصـيص نمـي     هـاي مصـرف دولتـي بـه     كه افزايش سـرمايه 
يـا   شوند، مي ذاريگ ي امن اما ناكارآمد سرمايهها فعاليتدر شوند،  مي شده مصرف تخصيص

  ).Sala-i-martin and Subramanian 2003: 63» (شوند از كشور خارج مي
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  خواري رانتة . نقد نظري3
خواري و نتايج منفي آن  هاي بالاي رانت اندازه هزينه چه اقتصادهاي سرشار معدني تا كه اين

سـياري وجـود   تجربي است. شواهد بة كنند، درنهايت فقط يك مسئل بر توسعه را ايجاد مي
هاي عظيم منابع (چه نفت و چه كمك مالي) كه به كشور وارد  دهند جريان دارد كه نشان مي

دقـت و   ل را بـا ئتوان اين مساشود. مي شوند نيز منجر به بدترشدن عملكرد اقتصادي مي مي
  تري موردبررسي قرار داد. واكاوي جزئي

تواند تغيير بلندمدت در رشد اقتصـادهاي غنـي (ماننـد     دولت رانتي نمية نخست، نظري
دوم، تنوع و تغيير در رشـد اقتصـادي   ؛ نيجريه) را توضيح دهدو بوتسوانا، مالزي، ونزوئلا، 

دولـت   ةانداز نظري با چشم ممالاوي) ه و چندان غني (مثل هند، چين، تانزانيا، كشورهاي نه
توانـد توضـيح مناسـبي بـراي      دولـت رانتـي نمـي    ةم، نظريسو؛ و توضيح نيست قابلرانتي 

هاي خـارجي (مثـل موزامبيـك، اوگانـدا،      افزايش رشد اخير در كشورهاي وابسته به كمك
 هـاي خـارجي احتمـالاً    غنا) باشد. اين حقيقت كه كشـورهاي وابسـته بـه كمـك    و تانزانيا، 

از ميـزان رانـت در   تـر   بـيش انين كه قـو  دهد مينشان  اند تري دنبال قوانين اقتصادي ليبرال به
ــر  ــراي كشــورهاي  كــه ايــنســر  اقتصــاد اهميــت دارد؛ گرچــه بحــث ب قــوانين ليبــرال ب

ميـان فسـاد و رشـد، شـواهد     ة ازلحاظ رابط يافته مناسبت دارند يا نه زياد است. توسعهتر كم
 1). جـدول  Di John 2010شـود (  خواري نفرين منـابع ديـده مـي    مدل رانت تأييداندكي در 

از كشورهاي ديگر دچار فسـاد  تر  بيشكه اقتصادهاي غني از نظر مواد معدني  دهد مي نشان
كه نرخ فساد ازلحاظ رشد بلندمـدت   دهد مينيستند. از آن گذشته، شواهد اين جدول نشان 

توسـعه و   كشورهاي درحـال ة ، متوسط رشد سالان1990تا  1965ة تعيين نشده است. در باز
ال، در همـين دوره متوسـط   ح ـ غني از نظر معدني جلو افتاد. بـااين غيرمعدني از كشورهاي 

تـا   1990ة از اقتصادهاي معدني بود. در بـاز تر  بيشفساد اقتصادهاي غالب غيرمعدني كمي 
هـا نسـبت بـه     تر رشد كردنـد و فسـاد آن   ، اقتصادهاي غني از نظر معدني كمي سريع2000

خواري  هاي دولت رانتي و رانت شواهد مدلكدام از اين  شد. هيچ تر كمساير كشورها كمي 
اول، مدرك چنداني نيسـت   :كنند. مدل تورنل و لين هم دو اشكال اساسي دارد نمي تأييدرا 

يافتـه وابسـته بـه نفـت زيـاد بـوده        توسعهتر كمكه نشان دهد ماليات غيرنفتي در كشورهاي 
ماني بـا افـزايش نـرخ    از نظر ز 1980ة نفت از اوايل دهة دوم، كاهش صادرات سران است.

شـكل   رونـق نفتـي را بـه   » اثرخورندگي«رشد اقتصادهاي نفتي سازگار نيست. اگر اين مدل 
صـورت كـاهش وفـور نفتـي بايـد منجـر بـه         كنـد، درآن  بينـي مـي   كاهش نرخ رشد پـيش 
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شـود.   شود. اما چنين چيـزي ديـده نمـي   تر  بيشها و درنتيجه رشد  رانت تر كم» خورندگي«
تـا   1980ة نفتـي در بـاز   ةيافت توسعهتر كمنفت در بسياري از كشورهاي ة كاهش رانت سران

  ).  Di John 2009: 90-91( نبوده است راه همعمدتاً با بهبود عملكرد اقتصادي  2005

  2000تا  1965غني معدني و غيرمعدني، ة توسع الح. رشد و فساد در كشورهاي در1جدول 

  
غنيةتوسعكشورهاي درحال
  معدني

 مورد مشاهده)13(

غني ة توسع كشورهاي درحال
  غيرمعدني

  مورد مشاهده) 19(
   1990تا1965

  )5/9 تا5/1( 5/6 )4/12تا5/2(3/4 (بازه)GDPمتوسط نرخ رشد
تا1980متوسط شاخص فساد

  )8/8 تا 7/0( 6/3  )5/6 تا 2/0( 9/3 1985

   2000تا1990
  )3/10تا6/0( 7/3 )0/7تا6/1(0/4 (بازه)GDPمتوسط نرخ رشد

  )0/5 تا0/1( 2/3 )8/6تا7/0(3/3 1996متوسط شاخص فساد

شاخص فساد «الملل،  هاي متفاوت؛ شفافيت بين ، سال»جهانية هاي توسع شاخص«منبع: بانك جهاني، 
  متفاوت. يها ، سال»مشهود

يعني حداكثر فساد. غناي صفر يعني حداقل فساد و شاخص ه دنكته: شاخص فساد 
 35از تر  بيشها برابر يا  معدني يعني اقتصادهايي كه صادرات مواد معدني يا سوختي آن

بوده؛ غناي غيرمعدني يعني اقتصادهايي كه صادرات  1980ها در  درصد كل صادرات آن
  بوده است. 1980ها در  درصد كل صادرات آن 35از  تر كمها  مواد معدني يا سوختي آن

  
  دولت رانتية . نقد نظري4

و بـه   اسـت  سوي تري لين كارل مطرح شده فرض دارد كه از بحث دولت رانتي چند پيش
نتايج مشخصي اشاره دارند. اول، فرض اين است كه يك دولت ضـعيف در زمـان كشـف    

رونق نفتـي را   بخواهي دلشكل  ). كارل به42: 1393 (كارل وجود دارد» هاي خارجي رانت«
و  دهد ميكه تشكيل دولت در اقتصادهاي ديرشكوفاي نفتي رخ  است نظر گرفته اي در نقطه

دولـت آتـي مهـم    ة هاي معدني براي ظرفيـت توسـع   بندي كشف رانتكند كه زمان ادعا مي
مـواد معـدني را   ة ثـروت بـادآورد   كـه  اينكند كه نروژ و استراليا قبل از  است. كارل ادعا مي
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نفـع و فعـال در    ذي هـي ي داشـتند و درنتيجـه گرو  مند قدرتهاي  داشته باشند بوروكراسي
 سوءاسـتفاده هاي صنعتي و كشاورزي داشتند كه اجازه ندادند از رانت منـابع معـدني    بخش

  شود (همان).
بحـث او را   ،كه مثال اصلي كارل از يك دولت نفتي اسـت  ،حال، مورد ونزوئلا بااين

عنـوان   را بـه  1920ة دوران كشف نفـت در ده ـ  بخواهي دلشكل  كند. كارل به نمي تأييد
طـولاني و پسااسـتعماري   ة دوران تشكيل دولت ونزوئلا در نظر گرفته اسـت. تاريخچ ـ 

 مواد معدني ازلحاظ توليد بود دكمبو) دوران 1920-1810ونزوئلا تا قبل از اين دوران (
)Gilmore 1964بـر   مؤثرعنوان عنصر  ). با درنظرگرفتن ادعاي كارل، تمركز بر وفور منابع به

تشكيل دولت به اين معناست كـه ونـزوئلا فرصـت و محـرك كـافي بـراي تشـكيل يـك         
آن  شكشـف شـود. دلـيل    1920ة تا بعد نفت در ده ـ است سبك نروژ داشته بوروكراسي به

 ةدهـيم، از مسـئل   است كه وقتي تشكيل دولت را قبـل از فعاليـت صـدور نفـت قـرار مـي      
  ).Thorp 1998: 352شود ( ميهاي نفتي پرهيز  دولت

مـواد معـدني نـه بـا      كمبـود اي بود كه  در ونزوئلا دوره 1920تا  1810ة درحقيقت، باز
بود. جنـگ فـدرال    راه همبلكه با نبرد حزبي و مداوم و تقسيم قلمروي ملي  ،تشكيل دولت

في اين من آثار) يكي از بدترين وقايع در قرن نوزدهم آمريكاي لاتين است. 1863تا  1859(
نصف متوسـط   تقريباًونزوئلا ة توان در عملكرد اقتصادي منطقه ديد: درآمد سران نبرد را مي

طور  هگويند كه چ براين، نظريات كارل نمي بود. علاوه 1920تا  1900ة آمريكاي لاتين در باز
طـور   شـد. بـه   راه هـم  2005تا  1820رشد سريع و ركود در ة وفور نفت در ونزوئلا با دور

تر، شكست در تشكيل دولت مركزي در قرن نوزدهم امري مكـرر در آمريكـاي لاتـين     كلي
  شود. به تنها يك الگو از دارايي مواد معدني مربوط نمي بود و مطمئناً

هـا حـق    يعنـي آن  ؛انـد  شود كه حكام نظام سياسي مالك منابع طبيعـي  دوم، فرض مي
كـار   طور اين حقـوق را بـه   هها چ آن كه ايندست دارند. مالكيت و استخراج از منابع را به

خـوار   دولـت رانـت  ة كدام از مقـالات مربـوط بـه نظري ـ    كنند در هيچ د يا حفظ مينبر مي
ة اندوخت« كه  همسئلاين دادن حقوق به حاكمان، كل  مورداشاره قرار نگرفته است. با نسبت

اصلي ة كه مسئل اليدرح .شود ناديده گرفته خواهد شد طور مديريت مي هچ» مشترك منابع
كـار   طريق حقوقي است كه تخصـيص يافتـه، بـه    ها ازفرايندمشترك تحليل ة اين اندوخت

ديگـر، فـرض    بيـان  ). بـه Di John 2009: 70-71يا تغيير يافته است ( ،برده شده، حفظ شده
ي تـأثير ن اتواند بر اعمال قدرت حاكم ـ كنان در جامعه نمي شود كه هيچ گروه از بازي مي

مشــروعيت رهبــران سياســي و ة درســتي مســئل دولــت رانتــي بــهة باشــد. نظريــداشــته 
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صـحيح از رانـت بـر مـواد معـدني حمايـت       ة هايي را كه از تخصيص و استفاد استراتژي
يافتن رهبران سياسـي قـرار    هاي سياسي كه پشت قدرت . ائتلافدهد ميكنند توضيح ن مي

كـه   جـايي  دارند. ازآن تأثيرمعدني هم  مديريت رانت بر موادة طور مستقيم بر نحو دارند به
و ائتلاف  ،تشكيل طبقه، گروه فراينددولت از نظر تاريخي عامل اصلي ائتلاف است خود 

اسـتفاده از رانـت بـر مـواد     ة دارد. درنتيجـه، نحـو   تأثيرگيري و تغييرات بنيادين  بر شكل
ة رد، بلكه نتيج ـگي سر قدرت قرار نمي  و مصالحه بر ،زني مكش، چانه معدني پيش از كش

  جانبي آن است.
اي، اهـداف سـودجويانه دارنـد.     جاي اهداف توسعه به ،شود كه رهبران سوم، فرض مي

 برند درك مـا  كار مي ها قدرت را به طريق آن كه حكام از اي هاي سياسيفرايندگرفتن  ناديده
ساختن تر بيشيا ابزار » سودجوينده« ة. دولت يك وسيلدهد ميها كاهش  هاي آن از انگيزه را

چرا يـك ائـتلاف خـاص از     كه ايناي از روابط اجتماعي است.  رانت نيست، بلكه مجموعه
 وقت جـواب داده نشـده اسـت.    كند هيچ بخشيدن به توليد استفاده نمي سود نفت براي تنوع

صـادي را  اقتة و درنتيجـه مانـد   انـد  قدرت مطلقة حتي اگر فرض شود كه رهبران فقط تشن
سودجويانه رفتار كنند. منكور اولسون  ها كاملاً شود كه آن زنند، باز هم دليل نمي جيب مي به
معتقد است كه يك رهبر با افق ديد بلندمدت كسي است كه » زن ساكن راه«قالب الگوي  در

كردن نرخ رشد سياسي را دارد، چراكه اين امر كسب سـود دولتـي   تر بيشكافي براي ة انگيز
طـرف رهبـران    ). رفتار سـودجويانه از Olson 1993: 567-576( دارد راه هم بلندمدت را بهدر 

سادگي تعريـف كـرد،    فرض گرفت يا به دليل پيش توان بي (مانند حق تسخير دارايي) را نمي
هـاي سـودجويانه در آن بـر     د. درنتيجه، شـرايطي كـه انگيـزه   كرها را توصيف  بلكه بايد آن

يابـد در مـدل دولـت     هاي غني از نظـر مـواد معـدني غلبـه مـي      ي دولتا هاي توسعه انگيزه
  شود. خوار در نظر گرفته نمي رانت

اي كـه تشـكيل دولـت در كشـورهاي      عنـوان نقطـه   چهارم، با انتخاب رونـق نفتـي بـه   
گيـرد. طبـق    مدل كارل درمعرض خطاي انتخاب قرار مـي  دهد ميتوسعه در آن رخ  درحال

متنوع توليدي و كشاورزي ندارند به مواد معدني وابسته ة كه پايكشورهايي تر  بيشتعريف، 
وابسـتگي بـه مـواد معـدني شـروع      ة تمام كشورها از نقط ـ تقريباًشوند. از نظر تاريخي،  مي

ة و مـالزي در اوايـل توسـع    ،طور مثال آمريكا، كانادا، نروژ، سوئد، هلند، اسـتراليا  اند. به كرده
علاوه،  بردند. به مي بهره تري ته بودند و از تنوع اقتصادي كمبه مواد معدني وابستر  بيشخود 

ة شـدن سـرمايه و رشـد را در بـاز     كرد، چراكه جمع رشد را تشويق مي معمولاًمنابع طبيعي 
  رواج داد. اند يافته ميان كشورهايي كه امروزه توسعه 1914تا  1870



 121   گذاري توسعه براي تبيين سياست پارادايم نفرين منابع و شواهد آن نقد شبه

 

ة كـه رابط ـ  ،ادسـنجي شود كه بسياري از مطالعـات اقتص  خطاي انتخاب باعث مية مسئل
اعتبـار خـود را از دسـت بدهنـد.      ،يابنـد  مثبتي ميان وفور منابع و رشد ضعيف اقتصادي مي

  گويد: مي) Christa Brunnschweiler( شوايلر كريستا بران
هـا   ي ميان وفور منابع طبيعي و صادرات آنمند قدرتمثبت و ة رابط كه اين  فرض با

ة نقض كشورهاي غنـي معـدني كـه صـادرات اولي ـ    هاي  به مثال وجود دارد، باتوجه
بـراين،   توان حكم قطعي صادر كرد. علاوه نمي ـ  مثل استراليا و آلمان ـ اندكي دارند

نمود روشني از  GDPصادرات اوليه در ة درستي ادعا كنيم كه سهم عمد توانيم به مي
يـادي  زة تخصصي است. رشد اندك كشورهايي كه صادرات مواد اولي اقتصاد بسيار

جـاي نفـرين منـابع     تواند به قوانين اقتصادي مربوط باشـد كـه بـه    ميتر  بيشدارند 
 شــود بــه بخــش منــابع طبيعــي منجــر مــي طبيعــي بــه وابســتگي شــديد اقتصــاد 

)Brunnschweiler  2008: 401.(  

تـر   بيشيافته  توسعهتر كمديگر، عملكرد ضعيف اقتصادي در بسياري از كشورهاي  بيان به
پردازان دولت رانتي ايـن   وابستگي به مواد معدني است تا وفور آن. درنهايت، نظريهناشي از 

صـنايع توليـدي   ة توسعة تواند در هست گيرند كه وفور مواد معدني مي احتمال را در نظر نمي
به بررسي اين مسـئله پرداختنـد كـه     2007در  و جس زلوستا گاوين رايت مثلاًقرار بگيرد. 

منابع طبيعـي در  ة ر توسعدمثبتي  تأثيرطور و چرا  هيادگيري جمعي چتكنولوژيك و ة توسع
ونقل،  گذاري عظيم در اكتشاف، حمل ها نشان دادند كه سرمايه اقتصاد آمريكا داشته است. آن

هـا در   و استفاده از آن ،هاي استخراج معدني، پالايش شناسي و تكنولوژي كسب دانش زمين
سازي آمريكا رخ  كه رشد بلندمدت اقتصادي و صنعتي است صنعت منابع طبيعي باعث شده

 بـه  منجر طبيعي منابع ةتوسع طور هچ كه اند پرداخته نكته اين ن به بررسيابدهد. ساير محقق
 شـده  تمس ـيدر صنعت سوئد و فنلاند در قرن نـوزدهم و ب  يكيتكن ةالعاد فوق توليد افزايش
قـوانين كـه بايـد    ة اصلي در حـوز  سؤال ).Wright and Czelusta 2007: 183-189( است

شـود كـه رشـد     طريقـي اسـتفاده مـي    مطرح شود اين است كه چرا سود منابع طبيعي به
كنـد و در برخـي نـه. فقـدان تنـوع       اقتصادي و تنوع را در برخي كشـورها ممكـن مـي   

ساختن آن بـه مـواد    ساختن اقتصاد دليل اصلي وابسته اقتصادي و رشد ضعيف در متنوع
وقت منطقي اسـت كـه بپرسـيم چـرا چيـزي مثـل        طور باشد، آن . اگر اينمعدني هستند

تضادهاي سياسي جلوي رشد در برخي اقتصادهاي وابسته به مواد معدني را گرفته، امـا  
  در برخي اين اتفاق نيفتاده است.
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بخش معدني و سوخت را در كشـورهاي  ة . اثرات آستانه: چه عواملي توسع5
  دهند؟ افزايش ميغني ة يافت توسعهتر كم

قوانين اين اسـت كـه ببينـيم كـدام عوامـل در تعيـين       ة در حوز مسائلترين  يكي از اصلي
تر از آن احتمال نفرين منـابع خيلـي بـالا     اي كه پايين يعني آستانه ، دارند تأثير» رفاهة آستان«

لـي مربـوط   طور جدي موردبررسي قرار داد. او ها را بايد به رود. سه عامل از اين آستانه مي
دومي به ساختار مالكيت  ؛شود به ظرفيت مالي دولت براي تخصيص رانت مواد معدني مي

 ـ  استراتژية سومي هم توانايي دولت در توسع ؛ ودر بخش معدن ارتباط دارد ة هـاي دوگان
  .دهد ميرشد را مدنظر قرار 

  
  بر وفور منابع مؤثرماليات  1.5
هاي تجاري اخير  راي رشد و مديريت كلي، رونقدليل خطر احتمالي رشد صنايع معدني ب به

ي گيـر  چشـم اند تا سـود ماليـاتي    فرصتي مهم براي كشورهاي غني از نظر مواد معدني بوده
هاي خود را افـزايش دهنـد. سـود احتمـالي ناشـي از ايـن        و فضاي سياست نددست آور به

 تجربيات اخير نشان دادهحال،  هاي خارجي است. بااين از كمكتر  بيشها اغلب بسيار  رونق
كه حداقل درمورد كشورهاي آفريقاي مركزي اين احتمال هميشـه بـه واقعيـت بـدل      است
ها در درآمـد سـرانه را در    زامبيا را در نظر بگيريد كه يكي از بدترين كاهشة شود. نمون نمي
متحمل شـد. دلايـل افـت عملكـرد اقتصـادي زامبيـا بسـيار فـراوان و          2000تا  1960ة باز

سازي صنعت مس پـيش از   ، ولي تركيبي از آشفتگي مسيرهاي تجاري منطقه، ملياند پيچيده
مديريت صنعت مس دولتـي  ءداخلي، و سوة ارتقا و ظهور كارگران و مديران ماهر در صحن

هزار تن تـا   صد سيبه تنها  1960ة هزار تن در ده صدششگيرد. توليد مس از  را در بر مي
اين بود كـه  نود ة ). پاسخ دولت در اواخر دهMulungu 2017: 6( دافت كر 1990ة پايان ده

گـذاري   صنعت مس را خصوصي كند و حق برداشت مواد معدني را ارزان كند تـا سـرمايه  
خارجي جلب شود. اين كار در اوضاع مناسبي انجام نشد؛ يعني وقتي بود كه قيمـت مـس   

و فشـار بـدهي    ،افتـه بـود  داد، توليـد كـاهش ي   بيش از هر وقت ديگـري افـت نشـان مـي    
سازي مس شامل كاهش نرخ ماليات صنعتي از  تحمل شده بود. استراتژي خصوصي غيرقابل

ميليـون دلار، كـاهش حـق     پـانزده  درصد، بخشودگي ماليات گمركي تـا سـقف   25به  35
قبول براي ضرر  قابلة درصد، حذف ماليات بر برق، افزايش باز 6/0 درصد به دوبرداشت از 

و  ،بهره، سود سهام، حق استفادهة افتاد سال، و بخشودگي ماليات عقب بيستبه  دهاز و زيان 
هاي مالي يا ارتباطـات را   ي از بخشتر كممديريت بود. درحقيقت، بخش معدن سهم ة هزين
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 2000ة هيچ مالياتي در بـاز  تقريباًهاي معدني  ، شركتدر سود دولت بر عهده گرفت. جمعاً
هاي تشويقي اين بود كه تا چندين دهه دولت نتواند  نكردند. اثر اين بستهپرداخت  2006تا 

). وقتـي  Mulungu 2017: 8-9( معـدني دريافـت كنـد   ة هاي تـاز  توجهي از شركت سود قابل
درصد با حمايـت صـندوق پـول     5/2به فكر افزايش حق برداشت تا  2008دولت در سال 

 IMFبررسـي   . باز هم كم بـود  ،هاي زامبيا همسايهبه  باتوجه ،) بود اين ميزانIMFالملل ( بين
كه هيچ كشـور   است توسعه نشان داده درمورد ماليات و حق برداشت در كشورهاي درحال

درصد  بيستهايي حتي تا  كند و برخي نرخ درصد دريافت نميدوي ديگري نرخ زير يآفريقا
 4/18 ) ازGDPخالص داخلي (عنوان درصدي از توليد نا كنند. درنتيجه، ماليات به دريافت مي
 25، دولـت تنهـا   2006كـاهش يافـت. در سـال     2005درصـد در   0/17 به 1996درصد در 

 دوكـه بازگشـت ايـن صـنعت      شكل حق برداشت مس دريافت كرد، درحالي ميليون دلار به
هاي فيزيكي  هاي دولت براي بهبود زيرساخت هزينه تأمينميليارد دلار بود. اين مسئله جلوي 

هـاي توليـدي و رشـد در     هـا بـراي احيـاي ظرفيـت     كه اين زيرسـاخت  گيرد، درحالي را مي
  . البته مديريت نامناسب رونقاند هايي غير از مس چون كشاورزي و روشنايي ضروري بخش

هـاي مـواد    كه بايـد رانـت   تواند ناشي از فساد كارمندان دولتي هم باشد در صنعت معدن مي
  ). Fraser and Lugngu 2010كنند ( دولت واريز نمية ها را به خزان معدني را توزيع كنند، اما آن

در برخي كشورهاي دچار مشكل بسيار حساس است. تخمين زده » سرقت سود«ة مسئل
 :Oji 2010( است شدهميليارد دلار از سود نفت نيجريه اختلاس  دويستشده كه تا سقف 

داري جمهـوري   پرداخـت حـق برداشـت بـه خزانـه      2006). در يك مثال ديگر، تا سال 97
كه هر سـال چنـد صـد ميليـون دلار      هزار دلار بود، درحالي 86دموكرات كنگو سالانه تنها 

  شد. صرف صادرات كالاهاي مصرفي مي
ها  سياستگيري روشني درباب  توان نتيجه زامبيا و جمهوري دموكرات كنگو مية از نمون

قراردادهـاي   دربـارة وارد مـذاكره   كرد. اول، كشورهاي غني از نظر مواد معدني بايد سـريعاً 
و تحقيقات و  دوم، ظرفيت بررسي مطالعات ؛اند استخراجي شوند كه به ضررشان تمام شده

شناختي كشورهاي آفريقاي مركزي بايد افـزايش يابـد تـا     زميندر ها  هاي حاصل از آن داده
هاي چندمليتي ارتقا يابـد. در ايـن حـوزه، نهادهـاي مـالي       زني دولت با شركت نهقدرت چا

ة توانند نقش بسيار مهمي را بازي كنند. سوم، تقويت مشروعيت و اجراي برنام المللي مي بين
رفته بايـد   هاي فروش كيمبرلي (كه در آن الماس فرايند) و EITIشفافيت صنايع استخراجي (

تواننـد در   انـد) مـي   مكش اسـتخراج نشـده   باشند كه از مناطق موردكشداراي اين ضمانت 
  باشند. مؤثرهاي معدني ازسوي فعالان داخلي  كاهش توزيع نامناسب رانت
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  ساختار مالكيت در صنايع صادراتي 2.5
بخش خصوصي غيرمعدني و صادراتي ة اي ديگر كه بايد به آن توجه شود باز يك اثر آستانه

. وجـود صـادركنندگان   انـد  ه از نظـر مـواد معـدني و سـوختي غنـي     در كشورهايي است ك
مواد معدني در صادرات ة متقابل دربرابر فساد و غلبة تواند وزن خصوصي مواد غيرمعدني مي

وجود بيـاورد كـه    تواند يك گروه لابي هم به كشور باشد. اين عملكرد بخش خصوصي مي
طـور   دنبال دارد. به كه رشد صادرات را بهكنند  هايي را ترويج مي نرخ تبادل و ساير سياست
تقاضاي قوانين نرخ تبادلي را خواهد داشـت كـه جلـوي بيمـاري      خاص، اين لابي احتمالاً
  گيرد. رونق صنايع معدني مية هلندي در ارز را درنتيج

كننـد كـه كـاهش شـديد تجميـع       ريكاردو هاوسمن و فرانسيسكو رودريگوئز ادعا مـي 
باز و بسته ة ناشي از هر دو مدل حساب سرماي 1975ونزوئلا پس از  در مثلاًسرمايه و رشد 

گويند  ها مي . آندهد ميگزين را ن يك صنعت صادراتي جاية توسعة است كه به كشور اجاز
تواند فروپاشي اقتصاد ونزوئلا را توجيه كنـد. اگـر يـك بخـش      كه تخصص كاملاً نفتي مي

توانسـت بـه    وجود داشت، رشد آن بخش مي هشتادة گزين در ونزوئلاي ده صادراتي جاي
كاهش سود نفت ثبات ببخشد. اما در غياب آن، اقتصاد داخلي مجبور شد با كـاهش توليـد   

يابد تا يا افـت   قدر ادامه مي آن فرايندداخلي به افت شديد سود نفت واكنش نشان دهد. اين 
الاهاي مصرفي غيرنفتي قدر كاهش بيابد تا توليد ك قيمت نفت متوقف شود يا نرخ تبادل آن

اند كه از ميان ده  ). اين دو نويسنده نشان دادهHusmann and Rodriguez 2006( را توجيه كند
 2002تا  1981ة نفت كه با فروپاشي صادرات خود در بازة توسعه و صادركنند كشور درحال

شدند (مكزيك، عمان، بحرين، انـدونزي، عربسـتان سـعودي، ترينيـداد و توبـاگو،       رو روبه
نيجريه)، تنها دو نمونه (مكزيك و اندونزي) توانستند صادرات و ونزوئلا، اكوادور، الجزيره، 

نند توليد) را گسترش دهند و كاهش صادرات نفت را جبران كة در حوز خصوصاًغيرنفتي (
وجود بياورند. نظر هاوسمن و رودريگوئز يك جزء بسيار  را به يبتمث رشد اقتصادي نسبتاً و

ميزان تنوع صادراتي در پتانسيل رشد  دهد ميمهم در مبحث نفرين منابع است، چراكه نشان 
گوينـد كـه قـوانين     هـا مـي   نفـت نقـش دارد. آن  ة توسـعه و صـادركنند   كشورهاي درحـال 

نند احتمال رشد اقتصادي مانند ونـزوئلا را  توا هاي غيرنفتي مي توليد در بخشة دهند افزايش
هاي اخير  افزايش دهند؛ اگرچه اين نظرات قبل از فروپاشي تورمي اقتصاد ونزوئلا طي سال

وري در بخش كالاهاي غيرنفتي (و  گويد كه چرا بهره ها نمي حال، ادعاي آن بوده است. بااين
شـكل   صادرات غيرنفتـي بـه   قدر پايين است و درنتيجه چرا بخش خصوص توليدي) اين به
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ن است كه مـدل  اي شوجود نيامده است. دليل تر در كشوري چون ونزوئلا به پوياتر و متنوع
گيرد.  وري درميان صادركنندگان نفت در نظر مي ها يك مسير مشخص را براي رشد بهره آن

ان تنوع تنها بايد فقد صادراتي نه تر كاهش رشد در ونزوئلا و ساير كشورهاي تك درك دقيق
وري در بخـش كالاهـاي غيرنفتـي را     هاي منجر به كاهش بهـره  بلكه مكانيسم ،در صادرات
  توضيح دهد.

  
  هاي رشد دوطرفه اجراي استراتژي 3.5
كـه از نظـر نفـت و مـواد معـدني       ،يافته توسعهتر كمكه نقش دولت در كشورهاي  جايي ازآن
ها و طبقات متقابل هم  فوذ درميان گروهاحتمال فشار براي افزايش ن ،تر است پررنگ ،اند غني
اي ناكارآمد هاي دولتي و نظام يارانه خواري تا جاي زيادي منجر به هزينه است. رانتتر  بيش
  ـ  ويـژه درميـان طبقـات پرنفـوذ سياسـي      ها و امتيـازات بـه   حال، توزيع رانت شود. بااين مي

چنـين مـواردي، مبادلـه     كند. در  اقتصادي اغلب نقش مهمي در حفظ ثبات سياسي بازي مي
ي بـه منـابع   رس ـ دسـت آيد، چراكه افراد داراي  ميان رشد اقتصادي و ثبات سياسي پيش مي

و  ،پـذير  ، ريسـك مؤثرتوليدكنندگان  ، اما لزوماًندمند قدرتاز نظر سياسي هم  معمولاًدولتي 
  ).17- 13: 1397 رث و همكاران(نو پويايي نيستند

كلي اين ة باشد. ايد مؤثرتواند  در اين شرايط، استفاده از يك استراتژي رشد دوطرفه مي
استراتژي اين است كه يك بخش ديناميك و نوظهور (طرف اول) جايي تـرويج شـود كـه    

اي از  گســتردهة حــال مجموعــ شــود و درعــين پــذيري هــم تــرويج مــي رقابــت و ريســك
چنـان   ناكارآمد داراي نفوذ سياسـي مثـل كشـاورزي و توليـد هـم      گان غيررقابتي/توليدكنند

هاي اجتماعي كاهش يابند و ثبات سياسي حفظ شود (طرف  موردحمايت قرار دارند تا تنش
هاي صـنعتي. ايـن    ست از مناطق صادرات و پاركا دوم). مثال استراتژي طرف اول عبارت
انـدازد تـا    تعويـق مـي   خواهـان رانـت را بـه     سياسي استراتژي دوطرفه تقابل ميان نيروهاي

هاي پوياتر تنوع رقابتي اقتصـاد را پـيش ببرنـد و اسـاس سياسـي حـامي اصـلاح را         بخش
وجود بياورند. چالش اصلي در اين استراتژي اين اسـت كـه طـرف اول درمقابـل فشـار       به

سـوي اصـلاحات    بـه  يتواند راه گـذر  طور كلي، اين استراتژي مي سياسي حفاظت شود. به
) .كشورهايي مانند مـالزي،  PontaraAuty 2008: 59-77و افزايش رشد باشد (تر  بيشبنيادين 
توجه در تمامي  قابلة اند. نكت دهكرمختلفي را امتحان  ةهاي دوطرف و چين استراتژي ،اندونزي

ي در كشورها وجود دارنـد كـه   مند قدرتگراي  اين موارد اين است كه احزاب سياسي ملي
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تنها كشور را قادر  گرا نه و ملي ،، منظممند قدرتدهند. احزاب  زيربناي اجرايي را تشكيل مي
كه عملكرد جمعـي و   اند عطفية سازند، بلكه نقط هاي متقابل مي به حمايت مناسب از گروه

پايـه و اسـاس   هـا   . آندهـد  مـي هـا رخ   بينـي حـول آن   پـيش  قابـل  شكل نسـبتاً  گري به لابي
اي و سياسي را توزيـع   منطقهة هاي برجست سازوكارهاي بنياديني هستند كه حمايت از گروه

برآن،  گيرند. علاوه شدن قدرت و اتحاد ائتلاف حاكم را مي كشيده چالش د و جلوي بهننك مي
 وجود بياورند سبب اي به هاي چندقومي و چندمنطقه اين الزام كه احزاب سياسي ملي ائتلاف

برند كاهش يابد. درنتيجه،  هاي افقي كه ثبات سياسي را از بين مي شود تا احتمال نابرابري مي
مهم براي ايـن اسـتراتژي در كشـورهاي غنـي از نظـر معـدني ايـن اسـت كـه          ة يك آستان

  وجود بيايند. ي بهمند قدرتگرا و  هاي سياسي ملي حزب
  

  بندي . جمع6
منجـر  جويي متمركـز   و مداخله ،خواري دواندازه، رانتح اين ادعا كه غناي نفتي به فساد بي

گيرند ازسوي شواهد تطبيقـي و   وري و رشد را مي جلوي بهره ها لزوماًفرايندد و اين شو مي
هاي رشد  تواند با چرخه شود. سطوح مشابهي از تمركز دولتي و فساد مي نمي تأييدتاريخي 

زمـان شـود. توضـيح ظرفيـت      يا ركود در اقتصادهاي وابسته به مواد معدني و سوختي هـم 
غناي  كه ايندولتي و حكومتي در اين اقتصادها بايد با شواهد موجود سازگاري داشته باشد. 

شود تا جاي زيـادي بـه ماهيـت دولـت و      جر به توسعه مياندازه من چهمعدني و سوختي تا 
هـا در اكثـر    بستگي دارد و تمام ايـن  ،ساختار مالكيت در بخش صادرات چنين همسياست، 

ماهيـت دولـت (تمركـز يـا      ةلف ـؤانـد. م  آثار مربوط بـه نفـرين منـابع ناديـده گرفتـه شـده      
ي اقتصـادي  گـذار  سياسـت هاي فراينـد سـازي و   غيرتمركزبودن دولت) و چگونگي تصميم

نفرين منـابع ناديـده گرفتـه شـده      پارادايم شبهن اهايي است كه ازسوي معتقد لفهؤم هازجمل
درآمدهاي حاصل از فروش منابع معدني و هيدروكربني بتوانـد منفـي يـا     آثار كه ايناست؛ 

ي در يك نظم گذار سياست ةمثبت باشد تاحد زيادي به سطح سياسي و شكل دولت و نحو
نفـرين منـابع از    دار طـرف ربط و  د كه آثار ذيشبررسي  ،ديگر ستگي دارد. ازسويسياسي ب

ي توسعه، ظرفيت مالي دولـت، قـدرت و   گذار سياستشواهدي چون فساد، ميزان ظرفيت 
هــاي خصوصــي غيرمعــدني و  ميــزان تنــوع بخشــي صــادراتي، ســاختار مالكيــت بخــش 

 ـ  برد اسـتراتژي  و درنهايت قابليت دولت در توسعه و پيش ،هيدروكربني رشـد   ةهـاي دوگان
نفرين منابع اعتبـار و   پارادايم شبهاند و همين موضوع باعث شده است كه  پوشي كرده چشم
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تحقيقـات   ،و از بين برده است. در ايـن راسـتا   كرده رنگ وفاق نخبگاني را درباب خود كم
هـاي   از رانـت  مـؤثر شـكل   طور برخي اقتصادها به هد چشوي نياز است تا مشخص تر بيش

اي هم بر مسـير   آستانه آثارتر  بيشكنند. بررسي  شكل كارآمد استفاده مي معدني و سوختي به
هاي بهينه  است و ازلحاظ سياست مؤثرتوسعه و غني از نظر منابع  كشورهاي درحالة توسع
  ها آگاهي خواهد بخشيد. به آن
  
  نامه كتاب

 ـ حكـم  عملكـرد  بـر  يع ـيوفـور منـابع طب   تـأثير «، )1392آبادي ( شاه ابوالفضل و عبداالله، پورجوان  يران
  .16 ش ،سازي اقتصاديمدل ةنامفصل ،»افتهي و توسعه ينفت ةديكشورهاي برگز

دكتري تخصصي  ةنام ، پايانانقلاب از پس ايران در صنعتي يگذار سياستو  نفت، )1396درودي، مسعود (
  .حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران ةي عمومي، دانشكدگذار سياست

 يهـا  و دولـت  يـران توسـعه در ا  ياسـي (اقتصـاد س  ياقتصـاد  ةدولت و توسـع  ،)1395دلفروز، محمدتقي (
 .آگاه تهران: ،گرا) توسعه

 روزنه. :، تهرانمنابع مؤلفةتوسعه و  مطالعات ،)1395عبدالرسول و همكاران ( ديوسالار،

درآمـد   عيتوز بر ييجو و رانت يمنابع نفت نياز نفر يليتحل«، )1388( يگلستانو ماندانا  موريت ،يرحمان
 .89، ش اقتصادي يقاتتحق ،»زيخ در كشورهاي منتخب نفت

جعفـر خيرخواهـان،    ة، ترجم ـينفت يها و دولت ينفت يها رونق ي؛فراوان معماي ،)1393كارل، تري لين (
 .ني :تهران

هاي اجتماعي  خشونت و نظم، )1397( وينگاستو باري آر.  ،واليس جان جوزف ،سي. داگلاس ،نورث
، رضـا مجيـدزاده  و  جعفر خيرخواهان ترجمة ،بشـر)  ةشد(چهارچوب مفهومي براي تفسير تاريخ ثبت

 .روزنه :تهران
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