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 چکیده

چگونه  دبی،عنوان یک قالب ااین مقاله در صدد است به این پرسش پاسخ دهد که نمایشنامه به

رسد ضرورتی نظر میای گفتمانی پیرامون وقایع تاریخی و مسائل اجتماعی باشد. بهتواند جلوهمی

یانِ فضای ساز پیوند منهادراکِ تاریخ، زمیر پیرامون گذشته و فهم و فراتر از تاریخ، یعنی نیاز به تفکّ

وهش باشد. هدف این پژف و مخاطب در زمان حال و نیز وقوعِ رخدادها در گذشته میلّؤذهنی م

 ۀیدهای اجتماعی از منظر ابررسی و شناخت الگوهای گفتمان نمایشی پیرامون تاریخ و پدیده

های های زبانی، از شاخصهپردازی و ظرفیتجاکه داستانآن نگاریِ هایدن وایت است. ازفراتاریخ

یی و ناتِ روانگاری هستند، فرض بر این است که نمایشنامه از طریقِ امکافراتاریخ ۀگفتمان در نظری

ش سازد. این پژوهش به روتاریخی را در زمان حال ممکن می ۀزبانی، گفتمان پیرامون گذشت

شان نهای این مطالعه عات انجام پذیرفته است. یافتهلاآوری و تحلیل اطّای و از طریق جمعکتابخانه

ن ورِ زبارسمیِ دست ۀد نظمی زبانی و کلامی، محدودایجا ۀدهد که نمایشنامه قادر است به واسطمی

شته و های زبان، مرزهای گفتمان میان گذروایت را شکسته و از طریقِ امکانات روایی و ظرفیت

 حال را گسترش دهد. 

 .نگاری، گفتمان نمایشی، گفتمان رواییفراتاریخ کلیدی:های واژه
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 مقدمه -1

سو زمانِ تقویمی و از یک کند:دو معنا را به ذهن متبادر میکم تاریخ دست ۀواژ

نی که از طریق روایت به پردازش اسناد نظم و معنا از سویِ دیگر، ساخت معیّ

طور و چون زمان به استبخشد. پس در بطن تاریخ، زمان و روایت جا گرفته می

یز دو گری و روایت نکند، گزارشفرض اشاره به گذری همراه با وقایع میپیش

برخورد متمایز با تاریخ در دلِ زمان هستند. این تمایزی است که تا پیش از قرن 

ات نبوده ادبیّ ۀعلمِ تاریخ یا در حیط ۀی مهم و اساسی در حیطانوزدهم، مسئله

ات بوده و این دو، مانند دو این دلیل که تاریخ از ابتدا ذیل ادبیّ به است. احتمالاً

)همیلتون  صی با یکدیگر نداشتندکه مرز مشخّ باریک، چنان در هم تنیده بودند ۀرشت

میان به دوگانگی دومِ قرنِ بیستم دیدگاهی فلسفی  ۀاز نیم .(11-10: 1395و دیگران، 

انجامید و تاریخ را دیگر نه به  )به عنوان ایده(و تاریخِ خرُد  )به عنوان علم(تاریخِ کلان 

که افراد بسیاری زیر پوشش آن قرار  1فرایندی یگانه، یا روایت بزرگی ۀمنزل

های انگیز با کانونگیرند، بلکه به شکل جریانی چند سویه، غوغاگونه، چالشمی

خ از سوی منتقد و مورّ  نگارانه کهفردی بسیار دید. مبنای این دیدگاه فراتاریخ

یک  تتبیین گردید، تهی کردنِ روایتِ گذشته از مشروعیّ 2مریکایی هایدن وایتآ

اندیشه، یک صدا و بخشیدنِ بافتِ اجتماعی به تاریخ بود. از این حیث، درامِ 

زمان و مکانِ رخدادها در گذشته، تلاشی در  ۀنگارانه با فراروی از محدودفراتاریخ

رویدادهای گذشته در زمانِ  ۀچنین فهمِ دوبارهای مختلف و همجهت فهم فرهنگ

ت و نگاری با هدفِ مکاشفه در حقایق، دقّباشد. به این ترتیب فراتاریخحال می

آمیزد و به مدد روایتگری جمعی مردمان می ۀتِ اسناد تاریخی را با حافظصحّ

 دهد. دست میتاریخی به ۀخوانشی تازه از گذشت

 سأله وسؤالات تحقیقبیان م -1-1

فهم یک داستان همراهِ  ۀانداز روایت تاریخ در قالبِ درام، بشر را قادر ساخته به

                                                             
1-Grand Narrative 

2-Hayden White 
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این متون  تاریخِ رسمی است. های تاریخی غالباًکه مرجعِ درامدر حالیتاریخ شود؛ 

و ضرورتی  کنندتمامی کفایت نمی برای بیان حقایقِ رویدادها در گذشته به

پردازی را در گفتمان دراماتیک ل و داستانگیری از تخیّنگارانه همچون بهرهفراتاریخ

نمایشنامه  این است که ،شودمطرح می این تحقیق چه درآنکشند. پیش می

 ۀفرایندی گفتمانی میانِ گذشت ،عنوان فُرمی روایی، چگونه قادر خواهد بودبه

یابد. به ق میند از طریقِ چه الگوهایی تحقّتاریخی و حال را برقرار سازد و این فرای

نگاری است که از فراتاریخ ۀرسد مفهوم گفتمان دراماتیک یک جنبه از ایدنظر می

ف و وقایعِ تاریخی و از خلالِ فرایندی روایی و ؤلّهایِ مخاطب و متطریقِ ذهنیّ

تاریخی در زمانِ حال و نیز فهمِ حال از  ۀزبانی شکل گرفته و منجر به فهمِ گذشت

عنوان محصولی روایی و زبانی، از ردد و نمایش بهگتاریخی می ۀمنظرِ گذشت

 ق آن است. های تحقّترین زمینهعالی

تواند چارچوبی نو نگاری میفراتاریخ ۀجا است که ایدضرورت انجام تحقیق از آن

ین های تاریخی باشد و نیز شناخت اهمتون نمایشی با زمین ۀجهت پژوهش و مطالع

اری ینمایش در بیانِ تاریخ  ۀهایِ تازع و فرمهای متنوّگیریِ سبکنظریه به شکل

 رسانده و بابی تازه در جهتِ مطالعاتِ پسین باشد.

 تحقیق ۀپیشین -2-1

فراتاریخِ هایدن وایت را  ۀپردازانی است که  ایدیکی از نظریه 1بلتاستیون گرین

رنسانس  ۀهای شکسپیر، در تفسیرِ روابط قدرت در دوررنسانس و نمایشنامه ۀردربا

محورِ نگاری، پیرنگ بر دو کار بست و در عمل نشان داد که چگونه در فراتاریخبه

، استاد دانشگاه 2چنین پیتر بورکگیرد. هموگو و رویارویی با تاریخ قرار میگفت

نگاری را انقلابی فراتاریخ ۀاید« یخ: قبل و بعدفراتار»ای با عنوان کمبریج در مقاله

 رویکرد .(Burke, 2013: 2)استده ف کر تاریخ و تراژدی توصی ِتِ روایتزبانی در سنّ

 ت و زبان در متون نمایشی به مثابۀلی در روایتحوّ نگاری به مثابۀبورک به فراتاریخ

                                                             
1-Stephen Jay Greenbelt (1943) 

2-Peter Burke  
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ه بوده است. ی مورد توجّابزاری گفتمانی بوده است. در ایران نیز، دیدگاه وایت تا حدّ

ترین کسانی است که کوشیده است دهاشم آقاجری، یکی از مهمعنوان مثال سیّبه

ات، های ادبیّقان حوزهمحقّ ۀاین ایده در ایران شناخته و تبیین گردد و مورد استفاد

تاریخ در تاریخ »ای با عنوان اس میلانی نیز در مقالهعبّ فلسفه و تاریخ قرار بگیرد.

 ۀنگاریِ ادبیِ بیهقی بر اساس ایدتاریخ ۀبه بررسی و تحلیلِ شیو« بیهقی

نگاریِ هایدن وایت مبادرت ورزیده است و دیدگاهِ وایت را نوعی گفتمان فراتاریخ

از منظرِ فراتاریخِ لات بسیاری مّأپیرامونِ حقیقت نامیده است. حسین پاینده نیز ت

که به « داستان ۀتاریخ به منزل» ۀهایدن وایت به نقدِ ادبی داشته است. از جمله مقال

چنین امیرعلی نجومیان، در پردازد. همهای سیمین دانشور میبررسی داستان

نگاری به فراتاریخ ۀ، با اساس قرار دادنِ اید«تاریخ، زبان و روایت»ای با عنوان مقاله

 پردازد.متن می در تاریخ به مثابۀ« بازنمایی» ومِمفه

 های تحقیقبحث و یافته -2

 نگاری: بازنماییِ وقایعگری در برابر تاریخروایت -1-2

نگاری، یک فرم بازنمایانه از جای تاریخگری یا روایت ادبی بهروایت ۀاید

رویدادها عمل  ۀوگو دربارگفت ۀهای گذشته است که به مثابه یک شیوواقعیت

است که  1وگو، همان گفتمان رواییگفت ۀاین شیو .( ,1980White :6)نمایدمی

شناسانی نظیر ژرار ژنت، رومان گرفتن از آراء روایترا با بهره فراتاریخ آن ۀنظری

طور به ؛(Ibid: 7)مند نموده استیاکوبسن، تودورف، بنویست و رولان بارت، ساخت

مند، داد که اشکال دستور زبانی مانند ضمایر، قیود و افعالِ زمانمثال بنویست نشان 

که در حالی ص کنند؛گفتمان را در هرگونه روایتی مشخّ ۀمحدود ،باشندقادر می

روایتِ داستانی، قادر است این محدوده را بشکند و فراتر از دستور زبان معیار، یک 

نامد. ری این تمایز را گفتمان روایی مینگاد. منظر فراتاریختازه ایجاد کن  2نظم زبانی

چه بپذیریم فراتاریخ ا این پرسش را مطرح کنیم که چنانحال زمان آن رسیده ت

                                                             
1-Narrativizing Discourse 

2-Linguistic Order 



 17  /   بررسی الگوهای گفتمان نمایشی از منظر فراتاریخ نگاری

های تاریخ و رخدادها در گذشته، چرا به سمت فرضپیش ۀای است دربارایده

ثیر نظریات أرسد هایدن وایت تحتِ تنظر میگردد؟ بهگفتمان روایی متمایل می

بر اساس ساختارهای نوین زبانی که در آن  شکل جدیدی از نگارش تاریخویکو بر 

که به  (Paul, 2011: 76)دکری داشته باشند، پافشاری میل و داستان نقشِ مهمّتخیّ

جهان در جهت معنی  ۀهای آشفتتمند کردن واقعیّساخت ۀنوعی شیو

اهمیت  ۀدر مقالنظر از این تفاسیر وایت صرف .(Domanska, 1998: 174)باشدمی
خود به روشنی بر ضرورت گفتمان روایی در ( 1980ت)گری در بازنمایی واقعیّروایت

تاریخ پرداخته است. او در پی یک نظم زبانی تازه، با عبور از آرای  روایت

و  3ت، ذهنی2ّ، گفتمان1گریپردازان روایت، گفتمان روایی را برآیندی از روایتنظریه

حضورِ صریح یا  ۀت گفتمان، به وسیلدهد که ذهنیّدانسته و شرح می  4تعینیّ

تواند گیرد. ایگو همان راوی، یعنی تنها کسی است که میشکل می« ego»ضمنیِ 

تِ روایت نیز به در برابر، عینیّ. (White, 1980: 16)گفتمان را حفظ کند ۀمحدود

آنکه در حال گیرد؛شکل می، کندها روایت میچه راوی از آنغیابِ هر آن ۀوسیل

بلکه این وقایع هستند که خودشان را دیگر راوی وجود ندارد، »روایی،  گفتمان

از نظر وایت تهی نمودن روایت از قدرت و  .(White, 1980: 7)« کنندروایت می

راوی، حرکتی فرهنگی در جهت اندیشه پیرامون گذشته  خ یامورّ ۀ اندیش ِتمشروعیّ

ارائه و در حقیقت یک  ۀیک شیو» یا داستانی، روایی در ساختِ خیالیست. گفتمان ا

جهان درک ای برای که در حقیقت مبارزه (Jahn, 2017)«شوددال محسوب می

 است.

 نگاری و گفتمانِ رواییفراتاریخ -2-2

 دستور زبانط تزوتان تودورف در کتاب لین بار توسّ که اوّ 5شناسیروایت ۀواژ

ای از رویدادها که داستانی را بیان کار برده شد، به مجموعه( به1969) دکامرون

                                                             
1-Narrativity 

2-Discourse 

3-Subjectivity 

4-Objectivity 
5-Narratology 
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یرند و هر گبیش از یک رخداد را در برمی ها معمولاًشود. روایتکنند، اطلاق میمی

زمانیِ  ۀها، گسترشنو دارد. روایتو یک یا چند روایت روایت، یک یا چند راوی

)پرینس، فرض یا پیامد دیگری نیستیشکدام پگیرند که هیچنی را در برمیمعیّ

نظریه و دستور  ۀهای داستانی در حوزهای حاکم بر روایتبررسی نظام .(10: 1395

شود. در ادامه با تمرکز بر دیدگاه چند شناسی مطرح میزبانِ روایت و یا روایت

شناسی، تلاش خواهیم کرد تا به تعریف روایت ۀپرداز مهم در حوزنظریه

 آن با گفتمان برسیم. ۀاز مفهوم روایت و رابط تریصمشخّ

گر یک داستان داند که بیانمعنای هر آن چیزی می، روایت را به 1ژرار ژنت

ها، لات تاریخی، مبارزات سیاسی، گزارشها، متون تاریخی، تحوّباشد، مانند روزنامه

، 2گرروایتها به میانجی اشی. روایتها، نمایش، فیلم و نقّهای ادبی، عکسکتاب

خام یا فیبولا، گزینش شده و  ۀانتخاب و گزینشی از رویدادها هستند و از میان ماد

دهند. داستان، آن چیزی است که گفته دو سطح گفتمان و داستان را شکل می

 داستان دارد.  ۀارائ ۀشود و گفتمان، اشاره به چگونگی یا شیومی

 روایت

± 
 گفتمان ⇑داستان 

± 
 شودچگونه گفته می ⇑شود چه گفته می

 الگوی دوسطحی روایت بر اساس دیدگاه ژنت/ منبع: نگارندگان :1نمودار

روایت یا به  نوع برخورد با وقایع در سطح ارائۀگفتمان از این منظر، بازآرایی یا 

)کنان، که متن روایی، همان داستان است  است و از آنجا« متن روایی»تعبیر ژنت، 

کنشِ داستان و نظامی از توان نتیجه گرفت گفتمان حاصل برهممیپس (، 24: 1387

هایی گفتمان را در قالبِ استعاره قِها در دستگاهِ زبان است. هایدن وایت تحقّنشانه

دهند. از نظر او گفتمان روایی جریان و زبان معناها را شکل می ۀداند که به واسطمی

                                                             
1-Gerard Genette 1930 -2018 

2-Narrator 
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از سوی دیگر ژرار ژنت سه سطحِ عمده برای گفتمان  1نظامی زبانی است.

 شمارد: برمی

 وترتیب، تداوم، تکرار و بسامد(زمان )نظم

 های روایی(سازی، شکل و وضعیت)کانون وجه یا حالت

 گری(صدا و لحن )روایت

ای از رخدادهای خرُد است که در یک توالی داستانی روایت، مجموعه ۀجنب

 سازند. هایدنها را میتوالیو کلان (150-142: 1388)ژنت، دهب شزمانی کنار هم مرتّ

کند که نقشی اساسی در اطلاق می 2سازیوایت چنین برساختی را پیرنگ

گونه که ا ژنت معتقد است که در یک روایت، رخدادها، آنامّ  دارد، 3سراییداستان

بر اساس بلکه  ،گیرندنمیدیگر قرار د، کنار یکانفاق افتادهاتّ )فیبولا(در داستان 

کننده موجب آن است. این عامل شوند که عاملی تعیینروشی خاص مرتب می

وترتیب، تداوم، تکرار، بسامد، کننده است که رویدادها را بر اساس نظمتعیین

شناسی این عامل کند. از دید روایتب میمایه و ساختار مرتّهای روایت، درونکانون

ن ت و رویدادهایی معیّموقعیّ ۀمفهوم گفتمان است که در محدودکننده همان تعیین

 دهد. رخ می

و « کردنهای روایتنشانه»های زبانی هستند که ای از نشانهها آمیزهروایت

های بنابراین برخی نشانه ؛(2)نمودار  شوندرا شامل می« شدههای روایتنشانه»

شنو و برخی به ند و برخی به روایتکنطور خاص به راوی اشاره میکردن، بهروایت

طور خاص شده، بههای روایتگریِ راوی؛ به همین ترتیب، برخی نشانهکنشِ روایت

ها و برخی نیز به تشوند، برخی به زمانِ کنشِ شخصیّ ها مربوط میتبه شخصیّ

پرینس پیوند میان این دو  .(15: 1395)پرینس، کنندها اشاره میتمکانِ کنشِ شخصیّ

هر راوی، یک  دهد در هر روایتی، به ازاینامد و شرح میمی 4«گریروایت» طح راس

گری و میان زمان وقوع روایت ۀبررسی رابط .(32: 1387)پرینس،  گر وجود داردروایت

                                                             
1- Linguistic Order of Criteria 

2-emplot 

3-Storytelling 

4-Narrativity 
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گر ممکن است، شود که روایتشده، ما را به این نکته رهنمون میرویدادهای روایت

 ر )روایی( بر رخدادها باشد.خّؤم زمان )درام( یام )نقل(، هممقدّ

 

 انپرینس/ منبع: نگارندگ ساس دیدگاهشت معنا، بر او نگا اجزای روایت ۀهای زبانی سازندنشانه: 2نمودار 

 دهیو سازمان بمرتّ  گری()روایتن روایی، رویدادها به روشی خاص در مت

 در دهیِ رویدادهاانسازمبه نوعی گری لذا روایت ؛(Jahn, 2017) دشونمی )گفتمان(

 است.ای خاص مایهو بر اساسِ درون تزمان، مکان، موقعیّ قالب

 

 فرایند گفتمان بر اساس دیدگاه یان/ منبع: نگارندگان :3نمودار 

برخی رویدادها است و نه خود  موضوع اصلی روایت چگونگی ارائۀ»ه از آنجا ک

شده، همان عناصرِ روایی، یعنی های روایتنشانه (،21: 1395)پرینس،  «آن رویدادها

ها و فرضدید پیشها، زمان و مکان هستند. پرینس ترتیب وقایع، نقطهتشخصیّ

دهی رویدادها و معناها و مفاهیم را حاصلِ الگوهای گفتمانی را حاصل سازمان

کید أو با ت وا،  به پیروی از 1داند. مانفرد یانمی هدف(-)مقصدکردن های روایتنشانه

 ۀاز رخدادهای خرد دربار 2، داستان را پیرفتی«تشخصیّ»بیشتری بر عنصرِ 

که داستانی را از طریق متن،  داندمی چیزی داند و روایت را هر آنها میتشخصیّ

تصویر یا اجرا بیان کند. از نظرِ یان، روایت شکلی از رابطه میان خرده رخدادهایی 

                                                             
1-Manfred Jahn, 1943 

2-Sequence 

رویدادها
/  دهیسازمان

روایتگری
/  جهان روایی

فضای گفتمان
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سه  بر این اساس .(Jahn, 2017)ها پدید آمده استتصیّاست که از تعامل میان شخ

متنی و دو سطح گیرد که یک سطح برونسطح رابطه در هر روایتی شکل می

های داستانی تشوند. سطح کنش در روایت، میان شخصیّمتنی را شامل میدرون

دهد که شکل میمخاطب با داستان را  رابطۀدهد و سطح گفتمانی رخ می

میان نویسنده و مخاطب، سطحی غیر داستانی و  ۀ. در مقابل، رابطاستمتنی درون

ی و فرهنگی، سیاسهای شامل ارجاعات فراداستانی، نظیر زمینهو  سازدمیواقعی را 

 متنی است. برونکه ارتباطی  است تاریخی

 نویسنده -----------------------خواننده 

 راوی ------------------شنو روایت

 شخصیت ------شخصیت 

 سطح کنش

 ی گفتمانیسطح  رابطه

 ی فراداستانیسطح رابطه

 (Jahn, 2005)متن از منظر مانفرد یان/ منبع: متن و درونارتباط برون :4نمودار 

 جای الگوی دوسطحی گفتمان و داستان، الگوهایچنین مانفرد یان بههم

 ۀف شیوکند که وصمطرح میرا « شناسی داستانروایت»و « شناسی گفتمانروایت»

شناسی داستان را تمرکز بر . او روایتسازی استپیرنگ ۀداستان و نحو ۀارائ

داند که جریانی از رویدادها را در مسیری از واحدهای کنش یا رخداد می

)یان، دهدکرده و سامان می« سازیپیرنگ» ها،تهای شخصیّها و انگیزهمایهدرون

های در حقیقت حاصل گزینش« شناسیِ گفتمانروایت» ن،به باور یا .(53: 2005

روایت است که یک متن روایی، نمایشی یا سینمایی  شکل و ریخت ۀف در زمینلّؤم

با  هدهند که در رابطها، در نهایت سبکی را شکل میآورند. این گزینشرا پدید می

ها و کنششنو، ضمن تحلیلِ متن، چارچوبِ فرهنگی و اجتماعیِ راوی و روایت

  .(53: 1397)یان،  کند ]آشکار[سازی رخدادهای روایت را بافت
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 های روایتِ گذشتهنشانه  -1-2-2

گیرد و چنانچه پیشتر اشاره شد، گفتمان روایی در دلِ نظام زبان شکل می

ها در دستگاهِ زبان است. ای از نشانهکنشِ داستان و مجموعهگفتمان حاصل برهم

تسلسل و تناوبی از   ممکن است متنی شفاهی یا نوشتاری باشد کهگفتمان روایی، 

بر این اساس گفتمان روایی  .(145: 1397)یان، ت استگفتمان راوی و گفتمان شخصیّ

از نظر  .( ,2017Jahn)دانست 2تو گفتمان شخصیّ 1توان حاصل گفتمان راویرا می

های رویدادهای غیرکلامی، گزاره، 3های کلامیگزاره ۀیان، راوی پنهان یا آشکار، هم

عمل و کلام،  ۀواسطت بهکند. در برابر، شخصیّدهی میارزیابانه و تفسیری را سازمان

های ذهنی و مفهوم زمان، هر یک بخشی از این رویدادهای خرد و کلان، روایت

طور مثال، بازنمایی فرایندهای ذهنی ( بهIbid). آیندحساب میسازمان به

ترین یاها و احساسات، یکی از اساسیؤها، خاطرات، رادراکات و اندیشه ها،تشخصیّ

  4باشد.ت میگری در بازنمایی واقعیّهای روایتچالش

 یپردازی در رویدادهای کلامتشخصیّ -2-2-2

عتقد و مت برتری داده را بر شخصیّ )ترکیب وقایع(شعر، داستان ارسطو در فنّ

هم آمیختن و به ال()اعمرود، افعال شمار میچه در تراژدی مقصد و غایب بهاست آن

ز اعمال انیست، بلکه بازنمایی  )مردمان(چرا که تراژدی تقلید اشخاص  افعال است؛

 است.  )داستان(طریق ترکیب وقایع 

 رتبۀ بعدداند و شخصیّت را در مبه این ترتیب ارسطو، روحِ تراژدی را داستان می

 اعمال آدمی» نای امّا تناقضِ آشکار در این است که ،(123: 1396)ارسطو، دهدمی قرار

 گذارند... و اعمال آدمی ناشی از صفات وشخصیّت او را به نمایش می ]است که[

 .(32: 95ی، مکّ)«ات خلقی او بر بستر اجتماع استتجلیّ

است. ریمون کنان بر این  تبروز شخصیّ ای برایترتیب داستان، زمینهبه این 

                                                             
1-Narrator Discourse 

2-Character Discourse 

3-diegetic statements 

4-White, 1980 & Jahn 2017 & Cohn 1978 
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بندیِ کلّی، چند شیوۀ مطالعۀ شخصیّت را در متن روایی، در یک دستهاساس 

شناختی، طور مختصر در چهار دستۀ کلاسیک، نشانهکند که ما آن را بهپیشنهاد می

 (1)جدول  م.کنیخلاصه و ارائه میگرایانه و تلفیقی واقع

 خصیت بر اساسِ آراءِ کنان/ منبع: نگارندگانش -: دسته بندیِ انواعِ کنش 1جدول 

 شناختیانهنش یۀنظر

 محاکاتی( -)غیر کلامی

 گرایانهواقع ۀنظری

 کلامی(–محاکاتی )غیر

 دیدگاه کلاسیک

 گر()کنش

 دیدگاه تلفیقی

 شخصیت( –)کنش 

هخخای مخختن اشخخخاص پاره

هسخختند. در ایخخن دیخخدگاه، 

شخخود و شخخخص محخخو می
بودگی خخخخود را از خخخخاص

 دهد.میدست 

اشخاص از میان رویدادها 

ها، استقلال یافته و کنش

و سوایِ بافتی کخه در آن 
قخخرار دارنخخد، اسخختقلال 

 یابند.می

اشخخخخاص مجریخخخانِ 

هخخخخا هسخخخختند کنش

(Performer)  و بخخخخه
 و عمخل، کنش ۀواسط

های روایی صفت واجد

 )خصلت( هستند.

که کخنش بر اساسِ این

ه باشد یا در کانون توجّ

اشخخخخاص ت، شخصخخخیّ
 ت دوگانه دارند.تابعیّ

های ت در روایتشخصیّ ۀوکم در ارتباط با مطالعبندی بیشاین دسته

 نگارانه مصداق دارد:فراتاریخ

بخشی از متن، خالی از  های  فراتاریخی گاه به مثابۀوایتها در رتشخصیّ

های متن آمیخته و در نظامِ و محاکاتی هستند که با دیگر پدیده )نمادین(ت فردیّ

یِ کلّ»و « ناشناخته»های کید بر لایهأاند تا با تایِ متن، محو و مستحیل شدهنشانه

 داستانی و نه کاملاً ها نه کاملاً، ابعادی نمادین از بشر را بازنمایی کنند. آن«انسانی

ه در رویارویی با و خوانندپیشاانسانی هستند  حقیقی؛ بلکه و نه کاملاً دراماتیک

رود و تا پایان در آن شناور ، فرو می«خون»در مایعی به ناشناختگیِ  گویی»ها، آن

)متنِ نماد، جزئی در میانِ کل  ۀت به مثابشخصیّ .(44: 1387کنان، )«ماندباقی می

که به طور  جهانی()ی ا در کلّخود را دارد، امّ مستقلّ«ِ من»است که اگرچه  روایی(

فرض اصل و اساس گرفته شده، ادغام گردیده است. مصداقِ چنین اشخاصی را پیش

ت با متن یکی که شخصیّ دیابی کردتوان رهایِ آئینی میدر تئاتر ابزورد یا نمایش

 تی غیرکلامی و محاکاتی دارد.ا ماهیّیابد، امّو اگرچه بدونِ کلام هستی نمی شده

تی مستقل هستند که حاصلِ نگارانه، گاه واجدِ هویّراتاریخاشخاص در روایتِ ف

ت را در بافتی که در ها و رخدادهای متن است. این ویژگی، از یک سو شخصیّ کنش
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کند و از سویِ دیگر، بیرون از بافتِ متن روایی نیز به او آن قرار گرفته توصیف می

ی یک کلمه از آوردن حتّخاطر چه بسیار مواقعی که بدون به»دهد: ت میمشروعیّ

اگرچه  ؛(Chatman, 1978: 118)«آوریمهایی را به وضوح به خاطر میتمتن، شخصیّ

توان به موارد گرایانه و گاه تاریخی می واقع ِتشخصیّ ۀچنین تعریفی را دربار

تی که بشود یادآور چنین ترین شخصیّا شاید ملموسشماری تعمیم داد، امّبی

لنیکف در رمان جنایت و مکافات باشد که التهاباتِ روحیِ او از توصیفی باشد، راسکو

توصیف شده است،  ]در رمان[ای که در آن در بافتِ جامعه ت را کاملاًسو، شخصیّیک

های تاریخیِ عصرِ چوبکند و از سوی دیگر، ارجاعی است به چارتصویر می

لات عظیم و وّعصری که روسیه در اواسطِ قرنِ نوزدهم دچار تح داستایوسکی؛

ای به همین نام ت ایوانف، در نمایشنامهچنین، شخصیّالتهاباتِ فراوانی شده بود. هم

از آنتوان چخوف، که او نیز دچار التهاباتِ درونی و آشفتگی در روابط اجتماعی است 

وکم برآیندِ رویدادهای درون نمایشنامه و شرایطِ تاریخی و اجتماعیِ بیرون که بیش

 باشد.از متن می

نگارانه را عنصری ساختاردهنده، اجزایِ روایتِ فراتاریخ ۀت به مثابگاهی شخصیّ

د. ارسطو سازرا منسجم، آشنا و معنادار میسازد و رخدادها به یکدیگر مربوط می

مجریانِ اعمال و افعال بر  ها راپسندد و آنچنین نقشی برای اشخاص در تراژدی می

ها تقلیدکارانی هستند که از اشخاصی دیگر تقلید در واقع آن داند؛نمایش می صحنۀ

گرانی کنش بنابراین به مثابۀ د؛کننالِ اشخاصی دیگر تقلید میکنند، بلکه از اعمنمی

اند، واجدِ صفتی روایی نقشی که پذیرفته ۀپذیرند و به واسطهستند که نقش می

دل و.... به این ترتیب، دهکار، عاشق، مجنون، ساشوند: حسود، بدجنس، فریبمی

هایِ خود، روایت را پیش کنش ۀآورند و به واسطها از دلِ متن سربرمیتشخصیّ»

زدایی شده و به عمل و در این دیدگاه، از انسان مرکزیت .(53: 1387کنان، )«برندمی

 شود. کنشِ اشخاص اصالت داده می

شخص  ۀد که به تابعیتِ دوگانتلفیقی قرار دار ۀدر برابرِ این نگرشِ کلاسیک، اید

به این معنا که هرگاه کنش  ؛(Kenan, 1983: 36)بخشدزمان اصالت میو عمل، هم

گیرند و هرگاه مورد مطالعه قرار می یهاه است، اشخاص تابعِ کنشدر کانون توجّ

دهیم. این ها را تابعِ اشخاص مورد مطالعه قرار میه است، کنششخص کانون توجّ 
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رسد که ریشه در دیدگاهی دارد که افلاطون پیرامونِ صورتِ نظر میان، بهنظرگاهِ کن

 د. کنمطرح می ،تلفیقیِ بیان

کنار  ،دهدرا که به تقلید از عمل اصالت می )ارسطویی(اگر دیدگاهِ کلاسیک 

ها تطور نتیجه گرفت که شخصیّتوان اینبندیِ دیگر میبگذاریم، از برآیندِ سه دسته

)دیدگاه ، چه مستقل از متن باشند شناختی()دیدگاه نشانههایی از متن باشند پاره چه

در هر صورت، با  ،)دیدگاهِ تلفیقی(ها باشند ها و کنشو چه تابعِ خواسته رئالیستی(

و در یک نظرگاهِ  (77: 1395)پرینس،  شونداعمال و احساساتشان تعریف می

ای که که به حال و زمانهها، همچنانتیّشخص ۀفراتاریخی، عمل، احساس و اندیش

 انجامد.تی تاریخی میشوند، معطوف است، به بازنماییِ موقعیّدر آن روایت می

ها و افعالِ خود، گاه نقشی ها از طریقِ کنشتفراتاریخی، شخصیّ در روایت

ایستند و ت و امر نمادین میای میان فردیّمحاکاتی، گاه کلامی و گاه در فاصله

 دهند.ناپذیر و تعریف نشدنی را بازتاب میتی توصیفیژگی و کیفیّو

ای بود. در چنین آسیای ویرانه که از پدرانِ پدر به ام خوابِ آشفتهزندگی ۀآسیابان: هم
 من رسید، جز خوابِ آشفته چه باید دید؟

به  گونه خواب را در چنین دمِ روز که نه روشن است و نه تاریک؛ و زمان نهموبد: این
 .(24: 1393بیضایی، )گمان پیغامی استرود و نه شب، بیسوی روز می

 مکان –زمان  -3-2-2

 ت و خیال است؛ترین عوامل در تجربه و درک بشر از واقعیّ زمان یکی از مهم

از زمان در متن روایی سخن  که هنگامیدهند. چراکه وقایع در دل زمان رخ می

ایم که متفاوت، زمانِ متن و زمانِ داستان سخن گفته ۀدر واقع از دو مقول گوییم؛می

زمان داستان، »تی ذهنی و قراردادی و دیگری کرونولوژیکال دارد. ها کیفیّیکی از آن

عدی اما زمان متن روایی، حجمی و چند بُ ر اساس توالی رویدادها و خطی است،ب

نِ رخدادهای دادرخ ۀزمان خطی داستان، شامل محدود .(63: 1387کنان، )«است

 ا است؛هنگریها و پسنگریاصلی است و زمان حجمی ترکیبی از زمان خطی، پیش

در  عبارتی، زمان حجمی از شکستن و خرد کردن زمان خطی و گسترش آنبه

گیرد. ژنت نام این هنجارشکنی را فراسویِ زمان گذشته و آینده شکل می
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 گذارده است.  1پریشیزمان

 زمان با عمل(،)همزمان به سه جزءِ روایت اصلی  ۀروایت بر پایبندی او با تقسیم

 های زمانِ ها را ذیلِ ناهماهنگیترین بحث، جامع3نگر، روایت پیش2نگرروایت پس

، «گذر به آینده»و « گذر به گذشته» در حقیقت کند؛داستان و زمان متن مطرح می

ذهنیِ حاکم بر متن،  هستند که بر اساس فضاهای -تاریخی–تداعی و انتظاری 

هایی را در دل روایت یا روایت روایت ،آورند. این تکنیکمفاهیمِ استعاری را پدید می

تی در داستان دهد که شخصیّچنین حالتی وقتی رخ می .آورداصلی یا اول پدید می

ای هافزاید. یا قصّکند و روایتی به روایت اصلی میشروع به گفتن داستان خودش می

و روایت فرعی  5«قالب»یا  4«قاب»آفریند. در این معنا، روایت اصلی، ه میقصّ درون 

  .( ,1981Bal :43)است 7«زیر روایت»یا  6«درونه»

 زمان پریشی -1-3-2-2

انِ عی و زمواق زمان پریشی یا انحرف از ترتیب زمانی رویدادها، در تقابل با زمانِ

ت د و مدّکشیده تا رویدادی رخ بدهت زمانی که طول گفتمانی که به ترتیب به مدّ

 گیرد. زمانی که طول کشیده تا رویدادی بیان شود، قرار می

 : انواع زمان در روایت بر اساس نظریۀ ژرار ژنت/ منبع: نگارندگان2جدول 

 ت زمانی که طول کشیده تا رویدادها رخ بدهند.مدّ زمان واقعی

 .آینده به گذشته یازمان از زمان اصلی انحراف ترتیب  زمان پریشی

 زمانی که صرف بیان چگونگی رویدادها شده است. زمان گفتمانی

تواند با زمان واقعی و زمانِ گفتمانی درآمیخته و زمان پریشی در روایت می

                                                             
1-Anachronisme 

2-Retroversion 

3-Anticipation 

4-frame 

5-matrix 

6-embedded 

7-hyponarrative 
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ت را بیافریند. در منشوری از زمان، صدا )بازنمایی گفتارِ غیرمستقیمِ آزاد( و شخصیّ

 توان دید:مصداق این ویژگی را می یک دقیقه سکوت ۀنمایشنام

 گیرد.ه تصویر میکم از بچّهستی با هندی
هستی: امروز یازده شهریور هزاروسیصدوهفتادوهفت و تو الان تقریبن دوسالته. به من 

تونی ی چهل یا پنجاه سالِ بعد، تو میها بعد، بیست سالِ بعد، یا حتّخیره شدی و سال
ه[ پاهای کند روی پای بچّکنیم. ]زوم میداریم الان ثبت میای رو تماشا کنی که ما لحظه

های کوچولوت. سهراب تو ه[ این هم دستکند روی دست بچّ؟ ]زوم میبینیکوچولوتو می

 خوای یه چیزی بگی؟ ]نمای نزدیک از سهراب[نمی

 سهراب: سلام دنیای عزیزم
 هستی: به دوربین نگاه کن عزیزم

تونی ها بعد میحالم که تو سالسلام دنیای عزیزم. خوشسهراب: ]رو به دوربین[ 
فاقی برای من هم چنین اتّ ،ه بودمخواست وقتی بچّتُ ببینی. خیلی دلم میتصویر کودکی

ندارم جز چندتا عکس. این پیشنهاد هستی بود که ازت  م هیچیا من از کودکیامّ افتاد،می
دونم که کنیم. میتُ ثبت میلحظۀ زندگی فیلم بگیریم. مطمئن باش از این به بعد لحظه

شی از این کاری که کردیم. من برات آرزوی خوشبختی حال میها بعد خیلی خوشسال
سن من شدی، دیگه وضع م زمانی که تو بزرگ شدی، زمانی که همکنم عزیزم. مطمئنّمی

 .(49: 1394یعقوبی، ) کنم عزیزم.مثل الان نیست. به تو حسودی می

که دو سطح گیری از این تکنیک ضمن آن، بهرهدقیقه سکوتیک ۀیشنامدر نما

زمان با روایی ایجاد کرده است و روایتِ دومی را در دل روایت اصلی قرار داده، هم

های تری در جهت ایجاد لایهتِ تاریخی، ابعاد گستردههایی از واقعیّتلفیقِ نشانه

 زبانی به متن بخشیده است. 

 پریشی از خلال روایت/ منبع: نگارندگانفرایندِ ایجاد زمان: 3جدول 

 زمانی روایت و عمل(حال )هم هستی + سهراب + دنیا )دوساله( روایت اصلی

 نگرانه(آینده )پیش ودوساله(صدای هستی + صدای سهراب + دنیا )بیست روایت دوم

به محوِ مرزهای  چنین آمیزشِ زمان واقعی با زمان گفتمانی در این قطعه، کههم
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ل و ای پدید آورده که برآمده از تخیّتِ تازهزمانِ حال و آینده انجامیده است، کیفیّ

است. به این ترتیب، زمان کارکردِ  )هستی و سهراب(های اصلی تانتخابِ شخصیّ

ای از اختیاراتِ اشخاص نمایش شده است. شخصی و خُرد پیدا کرده و وارد حیطه

را به بازی  انتخاب خود مرزهای قطعی زمان را شکسته و آنها به میل و آن

ها و در تبر دوشِ صدای شخصیّ نمایی یا باورپذیریِ این مواجههاند. بارِ واقعگرفته

 ها با گفتنِ عباراتی، در ساختن چنین اعتمادی نقش دارند.واقعِ کلام است. آن

الان نیست. به تو حسودی م زمانی که تو بزرگ شدی، دیگه وضع مثل مطمئنّ.... 
 کنم عزیزم.می

 یا 

 .(49 - 48 :همان)کنیمای رو تماشا کنی که ما داریم الان ثبت میتونی لحظهتو می.... 

ی از گذرِ توان نتیجه گرفت که میان زمان واقعی و زمانِ شخصی، روندی کلّمی

زمانی در یک تی چند بُعدی و حجمی به روابط زمان وجود دارد که ابعاد و کیفیّ

 ۀتواند زمینتی میای فراتاریخی، چنین کیفیّبخشد. در نگرهمتنِ روایی می

هایی همچون روابط زمانی، درکِ فاصله، عمقِ نشانه ۀگیریِ معناهایی به واسطشکل

که امرِ کلانِ تاریخی به امرِ پیوستگی و انسجام باشد تا ضمن این زمان و حسِّ

استعاری نیز بیانجامد. شود، به برساخت مفاهیم میه بدل ک، شخصی و روزمرّکوچ

چه که بر اساس آن آوردپدید می« خاطره»نسبت با گذشته را تنها  این ویژگیِ

بازگویی »چرا که  است؛« جمعی ۀحافظ»فروید بیان داشته است، بخشی از 

 .(72: 1373ریکور، )«فردی و جمعی است ۀلین گامِ ارتباط میان حافظخاطرات، اوّ

ا قادر است فرایند کارکردِ شناختی است، امّجمعی، اگرچه مفهومی روان ۀافظح

روایت را در فهمِ انتقادی، درکِ تازه و رویاروییِ ما با حقایقِ تاریخی شرح 

 .(White, 1978: 113)دهد

سرگردان. تو اون شلوغی معلوم نیست از کجا  ۀسرگردان، میون هزار گلول ۀیه گلول
مامان که نشسته تو خوره به سرِ اومده و از کدوم اسلحه شلیک شده. گلوله صاف می

ره. یکی دو گیره. از مامان مثل رودخونه خون میوبلبل میدو تا بستنیِ گل ماشین. بابا
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 .(41: 1396ثمینی، )سال قبل از انقلابه

ست. ادنیا آمده است که چند دقیقه پس از مرگِ مادر، بهراوی این قطعه، ماهان 

فاق تّ او آن  ذشتهگ ر ازثّأاو با روایتی از گذشته، ضمن بیانِ احوالات امروزِ خود که مت

گونه و در ای شخصی، خاطرهتبدیلِ امری تاریخی و کلان به مسئله است، در حالِ

مر اقابلِ ه و ترخداد، به مقایس اتِ آنظاهر کوچک است. او ناخودآگاه با بیانِ جزئیّ

که ای هپردازد و از پیوندِ ابدیِ روزگارِ امروزش با گذشتکلان و خردِ تاریخی می

 گوید. مینقشی در آن نداشته، 

 عت.زند، به غیر از یک ساهای مادر را آتش مینشانه ۀبعد از مرگِ مادر ]رویا[، پدر ]آزاد[ هم
 های مامان که بابا آتیششای از نشونهو تنها نشونه خرنمیونه ساعت اولین چیزیه که برای این خ

 .)همان(زنهنمی

 

 «خانه» ۀنمایشنام در شخصی امرِ به کلان امرِ تبدیل فرایندِ :5 نمودار

به گون و شخصی از مادر است، اطرهخ ۀبه این ترتیب ساعت که یک نشان

و چه نخواهد،  ت چه بخواهدشود که شخصیّمیبدل ای از زمانی چند بُعدیاستعاره

شکل گرفته، ندارد.  ]زمان[ثیرپذیرفتن در روایتی که از طریقِ آن گریزی از بودن و تأ

جمعی،  ۀآن با مفهومِ حافظ ۀا از آنجاکه خاطره، امری فردی است، توضیحِ رابطامّ

ن، تصویری پیوسته اندازِ کلاشود. خاطراتِ شخصی در یک چشمبسیار پیچیده می

است که فراسوی یادها و همان کارکردِ تاریخ توان گفت می» هد ککننایجاد می
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  .(72: 1373ریکور، )«نمایدجاد میای 2، پیوستگی و یکپارچگی1های شخصیخاطره

گردی به سو پسای شخصی، از یکعنوان خاطرهکند بهچه ماهان روایت میآن

ت که روای است اطراتیخروایی است و از سویی تداعیِ  روی در زمانِگذشته یا پس

ر جمعی نیز قرا زمان در پیوند با خاطراتبرد و همرا در زمان به جلو پیش می

ن عضوی از ق دارند که مای تعلّ اریخیِ جامعهها به حکایت تاین خاطره»گیرد. می

 .همان()«ا نظامی اجتماعی نیز سروکار داریمبباشم. پس ما آن می

 روایت -مکان  -4-2-2

فاق هایی است که حوادث داستان در آن اتّمکان ۀمکان در روایت شامل هم

هایی است که خواننده در افتد. از دیدگاه چتمن مکان در روایت شامل صحنهمی

مکان داستان که گاه از  .(Chatman, 1989: 102)کشدطول روایت به آن سرک می

افعال و  ،شودای است که موجب میزمینهشود، پسپردازی نیز یاد میآن به صحنه

گری گاهی کارکرد مکان روایت»لذا درستی ادراک شود؛ ها در آن بهتاعمال شخصیّ

با  .(38: 1395 پرینس،)«پردازی استتای و ساختاری دارد و ابزار شخصیّمایهدرون

ص کردن روابط زمانی در یک رویداد کند که بدون مشخّکید میأحال پرینس تاین

گری و رویداد ذکر نشود، مکان روایت ۀا اگر رابطرا روایت کرد، امّتوان آننمی عملاً

هایی توان در نمایشنامههایی از این مورد را مینمونه»پذیر است. باز هم روایت امکان

کم در عالمی ص است یا دستان وقوع رخدادهای آن نامشخّمک–یافت که در زمان

زیسته در بافت  ۀها تجربگونه روایتدهد. شرط درک اینورای جهان طبیعی رخ می

از  .(85: 1395پور، قلی)«ها بوده استخلق آن ۀزمینفرهنگی مشترک است که پس

دادها قرار مکان، بخشی از نظم زبان و در تعامل با روی–نظر هایدن وایت زمان

ای و ساختاری مایهکه کارکردی درونلذا، به دیدگاه پرینس مبنی بر این گیرد؛می

است که در حال حضور دارد و  3ایاین زمان معطوف به گذشته»دارد، نزدیک است. 

کند رویداد)هایی( را بازنمایی کند که پیش از شروع خط داستانی، رخ تلاش می

                                                             
1-Fragmentarily 

2-The Whole 
3- Retroversion 
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( و 1378)رحمانیان، مصاحبه (، 1390)یعقوبی،  66زمستان  .(Jahn, 2017)«اندداده

ها باشند که در آن( مواردی از این نوع می1390)ثمینی، خواب در فنجان خالی 

 ۀتاریخی و حافظ لذا در تعامل با حافظۀ ریخی است؛تا–زمان امری اجتماعی ۀتجرب

 دهند. جمعی، مفاهیمی از زندگی اجتماعی را بازتاب می

 1سراییاستاند -2-2-5

چه در اند، نیست. آنکه رخ دادهداستان بیان رویدادهای واقعی، چنان ۀمسئل

رخدادها است. از سوی دیگر، گفتمان  ۀت دارد، چگونگی ارائسرایی اهمیّداستان

کوشد تا در پسِ ص، رویدادها را در هم تنیده و میروایی در قالب یک نظمِ مشخّ

را  2اند، داستان واقعیهاسناد تاریخی ثبت و ضبط کردکه نرویدادهای واقعی، چنا

ال کوشد به این سؤ، می3رسالت تاریخ ۀدر رسال 1969کشف کند. وایت در سال 

، با فراتاریخ ۀدر رسال 1973سپس در سال  دهد که چرا باید تاریخ را خواند.پاسخ 

نگاری خال پاسخ دهد که چرا تاریؤکند به این ستکیه بر چرخش زبان تلاش می

گری و تواند راهی برای مکاشفه از دل اسناد تاریخی باشد و چگونه روایتنمی

 ۀدر مقال 1980تواند راهی بر این مانع بگشاید. وایت در سال سرایی میداستان

کند که ال را مطرح میؤ، این س4تت روایت در بازنمایی واقعیّاهمیّدیگری با عنوان 

قالب داستان و  دارد که حوادث و رویدادها را دریبر آن مای ما را چه امید یا انگیزه

شود که میدر حالی تر با فانتزی و خیال در آمیزیم؛مدرام درآورده و از آن مه

 ,White)ده شکل تاریخ مکتوب و رسمی حفظ کرهای تاریخی بگذشته را در کتاب

در گرو گفتمانِ  ق آزادیهایدن وایت از آرزو و تمایل انسان برای تحقّ .(8 :1980

ایِ فراتاریخ و گفتمان روایی، در دهد که کلید معمّروایی سخن رانده و شرح می

( او Ibidها( است. )تهای روانیِ آن )علّ عملکرد فرهنگیِ گفتمان )مفاهیم( و انگیزه

ست، بلکه رورت جهانی برای روایت رویدادهاکند بشر نه تنها دچار یک ضکید میأت

                                                             
1-storytelling 
2-true story 

3-The burden of history 

4-The Value of Narrativity in thr Representation of Reality 
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هایی از به نحوی که در قالب گفتمان به جنبه ؛نیاز دارد هاپیرامون آنوگو به گفت

گفتمان، در ساختِ تاریخ اند. اینشده رویدادها پرداخته شود که مورد غفلت واقع

 گنجد، بلکه در فراسوی آن جریان دارد. رسمی و مکتوب نمی

 1سازیپیرنگ -2-2-6

پیوند روایت و گفتمان ذکر ق تحقّ  ۀنگاری را بستر و زمینوایت در ادامه تاریخ

ن وقایع گذشته پیرامو، د، به این دلیل که انسان همواره تمایل داردکنمی

ت از این حیث، چالشِ میان داستان واقعی و واقعیّ .(Ibid:1980)سرایی کند داستان

تاریخ به متن روایی به  ۀزمینسازی، تبدیل پسسرایی و پیرنگداستان ۀبه واسط

ای که صنعت ادبی، جایگزین الگوی تاریخی شده و به گونه» زبان است؛ ۀواسط

است که غور در آن  2ای ناتمامدهد که در آن تاریخ پروژهگفتمانی را شکل می

 –با مرورِ آرای ژرار ژنت، ریمون  .(9همان: )«باشدضرورت رسیدن بشر به آگاهی می
و روایتگری، در خواهیم یافت که کنان، مانفرد یان و هایدن وایت پیرامون گفتمان 

، ناظر بر یک مفهوم بیش و کم واحد 5سراییو داستان 4، گفتمان روایی3روایتگری

: 1368ایگلتون، )«گویی برای مخاطبکردن و داستانعمل روایت»باشد که همان می

اصلی در  ۀچهار شیوبه  سازینوان پیرنگاست. وایت این فرایند را تحت ع (145

 (4)جدول د. کنا میمجزّسرایی داستان

 (White, 1978: )منبع /فراتاریخ ینظریه اساس بر سازیپیرنگ الگوهای :4 جدول

 الگوی دلالت تاریخی/ معنا الگوی استدلال/ تبیین سازیسرایی/ پیرنگالگوی داستان

 آنارشیستی فُرمال رومانس

 کارمحافظه ارگانیک هجو

 رادیکال مکانیکی کمدی

 آزادانه گرازمینه تراژدی

                                                             
1-emplot 
2-Unfinished Stories 

3-Narrativity 

4-Narrativizing Discourse 

5-Storytelling 
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مدی و تراژیک سازی بر چهار وجهِ رمانتیک، ساتیر، کبه این ترتیب، پیرنگ

ی و ادبی هر دو واجد های تاریخاز این حیث روایت .(5)جدول  شودبندی میطبقه

از دو عامل استدلال و  نگار، علاوه بر پیرنگبا این تمایز که تاریخ پیرنگ هستند؛

های گرانه بر مبنایِ ایدهبرد و الگوهایی دلالتهای ایدئولوژیکی نیز بهره میضرورت

نیستند و در  یکه معیارهای سنجشِ ادبی، مفاهیم ثابتدر حالی سازد؛می ،صمشخّ

سرایی، قدرتی را که در حیث الگوی داستان کنند. از اینهای مختلف تغییر میدوره

اعتبار بشکند، بی –ای از تاریخدر هر دوره–های مخالف را دد است قواعد گفتمانص

در واقع وایت معتقد است  بخشد؛اعتبار می ()صداهامختلف ساخته و به تفسیرهایِ 

باشد، بلکه بازنماییِ ستیز میان قدرت و متن ادبی، مانند متن تاریخی، خنثی نمی»

شده و به حاشیه مقاومت است و از این حیث انعکاس صداهای خاموش، سرکوب

به بیانی،  ؛(64 -63: 1395، زاده؛ حافظینجف به مضمون )نقل باشدمی« رانده شده

یای ؤکوشد رسرایی را الگوی گفتمان تاریخی دانسته که میداستان نگاری،فراتاریخ

 بخشد.ق آزادی بیان را تحقّ

 گیرینتیجه -3

خ در روایتِ زدایی از صدای مورّتنگاری، مشروعیّروایتگری از منظر فراتاریخ

ای گفتمانی میان حال و گذشته است. چنین برقراری رابطهرسمی از تاریخ و هم

زبانی و روایی، قادر ۀدو جنب ۀدهد نمایشنامه به واسطاین تحقیق نشان میهای یافته

گری، مانند هایِ روایتسو در قالب نشانهرخدادهای گذشته را از یک ،است

ت، کنش، زمان، مکان و داستان و از سویِ دیگر در قالبِ فرایندِ ارتباط میانِ شخصیّ

شود، در آورده و از طریقِ گفتمان، یچه امروز فهم مچه در گذشته رخ داده و آنآن

قواعد  ،قادر استسازی سرایی و پیرنگبه بازنماییِ مفاهیم بپردازد. از آنجاکه داستان

پیرامون رویدادهای گذشته را برهم زده و از خلال  یصداتکهای گفتمان

یم این مفاه ع گذشته را بازروایت و فهم نماید،های اجتماعی زمان حال، وقایتموقعیّ

های فرهنگی و اجتماعی که منشاء آن فراتر از متن است، خود را از درون کنش

ای از گذشته سرایی انسان را پارهشناسی، داستانسازند. از منظر روایتآشکار می
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بخشد. فراخواندن گذشته در قالب قلمداد کرده و امکان آزادی عمل به او می

سازند، به مفهوم به با خود همراه می های نمایشی که به راحتی مخاطب راتشخصیّ

های تفسیرگری که به دنبال یک خط عمل درآوردن تاریخ است که در برابر دیدگاه

کند. بر اساس شواهد باشد، قد علم میص از گذشته تا به امروز میمشی مشخّ

هایی نشانه ۀدست آمده در این پژوهش، وقایع و رویدادهای گذشته به واسطبه

پیوستگی و انسجام میان حال  ابط زمانی، درکِ فاصله، عمقِ زمان و حسِّچون روهم

ای برای شیوه ن حیث گفتمانِ فراتاریخی به مثابۀشوند. از ایو گذشته ادراک می

نخست  یابند:ق میها، از دو جنبه تحقّو اعمال انسان اندیشیدن پیرامونِ گذشته

ت، کنش، زمان، مکان و ند شخصیّهای روایتگری است که عناصر روایی ماننشانه

شوند و دیگری فرایند ارتباط و خیال است که مفاهیم زبانی و ها را شامل میداستان

 سازند.معناها را می
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