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   پژوهشی مقاله
 

 های سبک زندگی مختلف گروه در میانمرزبندی و ترددهای فرهنگی 
 در شهر تهران

 

 2پور ، محمدعلی قائم1محمود شهابی
 چکیده

پیمایشی( انجام شد؛ تلاش شد تا میزان مرزبندی و  -در این مطالعه که به روش کمی )توصیفی 
در شهر تهران، بررسی شود. جامعه آماری،  های سبک زندگی مختلف موجود گروهبین های فرهنگی دترد

شد نفر می 625شد. حجم نمونه شامل سال به بالا بودند را شامل می 16کلیه شهروندان شهر تهران که 
 نامه محققها، پرسشآوری دادهای انتخاب شدند. ابزار جمع ای چندمرحلهگیری خوشه که به روش نمونه

ها و به درصد بود. بر اساس داده 93کرونباخ بیش از اخته بود که میزان همبستگی آن، طبق آلفایس
مساعد و »، «دینی»، «منحرفانه»، «نامساعد»، «نامقید»روش تحلیل عاملی، پنج سنخ سبک زندگی 

با یکدیگر و ترددهای اجتماعی ساکنان شهر تهران در تعامل  د که محور مرزبندیشاستخراج « برخوردار
های سبک درجه مرزبندی و ترددهای فرهنگی ساکنان تهران نسبت به گروه بودند. نتایج، نشان دادند که

های گروه در مقایسه با زندگی مختلف، متفاوت است. همچنین درجه مرزبندی و ترددهای فرهنگی 
مونه طبقات ای کنشگران اجتماعی متفاوت است. برای ن های زمینه سبک زندگی برحسب ویژگی

افراد با  در مقایسه باطبقات اجتماعی پایین، افراد با سطح تحصیلات بالا  در مقایسه بااجتماعی بالا، 
های زنان، ساکنین محلات در خوشه بالاتر نسبت به خوشه در مقایسه باتر، مردان تحصیلات پایین

ها و  سال میان در مقایسه باترها متولدین غیر تهران، جوان در مقایسه باتر، متولدین تهران پایین
 -شدگان، بیشتر از مرزهای فرهنگی ها و همسر فوتمتأهل در مقایسه با هاها و مجرد ترها، مطلقه مسن

ها، دار بوده و همه فرضیهعنیدرصد م 99آمده، با احتمال بیش از  دست کنند. نتایج بهاجتماعی، عبور می
 اند.ید شدهئتأ

 های کلیدیواژه
 فرهنگی فرهنگی، روابط اجتماعی، شهرگرائی، مرزهای تردد
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 مقدمه
ای یک ضرورت حیاتی و اجتماعی است. به اعتقاد  تعامل و ارتباط اجتماعی در هر جامعه 

(. رابطه اجتماعی درجایی وجود 33: 1390)باومن، « ایمما در ارتباط با دیگران زنده»باومن 
:  1371،  )وبـر  سازند مـتکی مـی  دیگری  ا بر رفتار محتملخود ر   رفتار ًدارد که افراد متقابلاً 

های ارتباط اجتماعی افراد  (. مداراکردن با دیگران یا پذیرش و طرد دیگران، ازجمله شکل19
ای است که دو روی دارد: یکی دیگر، ارتباط اجتماعی سکه  بیان یک جامعه با یکدیگر هستند. به

حال که متضمن معنای پیوند با دیگران است  جتماعی درعینتعامل و دیگری تعارض. رابطه ا
اند  دربرگیرنده مرزبندی و تمایز با دیگران نیز است. بر این اساس، مرزهای اجتماعی و فرهنگی

کنند یک فرد با دیگر اعضای جامعه، چگونه رابطه اجتماعی برقرار نماید )زیمل،  که تعیین می
1393: Lamont & Molnár, 2002تبع ضرورت ارتباط اجتماعی، شناخت نسبت به  (. به

وضعیت ارتباط اجتماعی و نحوه مواجه افراد در تعامل اجتماعی با یکدیگر در یک محیط 
چندان دور،  نوبه خود حائز اهمیت است. ممکن است درگذشته نه شهرها به اجتماعی مثل کلان

ته و ترکیبی(، در یک جامعه، های ارتباطی و الگوی روابط اجتماعی )باز، بسمرزها، گذرگاه
شود که روابط اجتماعی شده باشند؛ اما مسأله از زمانی آغاز می شده و نهادینه روشنی شناخته به

با تأثیرپذیری از شرایط جدید محیطی و زمانی و تغییرات جدید، نظم حاکم بر جامعه و الگوی 
ز این موضوع، استثناء نیست و شهر تهران، نیز، اارتباطی، از هم بپاشد و مختل گردد. کلان

ممکن است وضعیت تعامل و روابط اجتماعی آن با توجه به شرایط محیطی اجتماعی و 
 شود، مختل یا ناشناخته باشد.ها اشاره می فرهنگی که در ادامه به آن

(، 60: 1391میهنی فراهانی،  های متنوع، در گوشه و کنار شهر تهران )فرهوجود فرهنگ الف( 
استقرار مجموعه »های اقتصادی و مهاجرت و ازدیاد جمعیت توأم با استقرار بنگاه افزایش

ویژه از  های فرهنگی و اجتماعی در شهر تهران در یک فرایند تاریخی و بهوسیعی از سرمایه
(، وجود تضاد نسبی طبقه اجتماعی مبتنی 159: 1392)فاضلی، « دوره مشروطیت تاکنون

(، برخورداری شهروندان تهرانی 74: 1385مقتدائی و طالبی، بر شمال و جنوب شهر )میر
ها، مدرک تحصیلی، های مختلف، مانند پول، ثروت، سواد و دانش، مهارتاز سرمایه

های ارتباطی، دوستان، اخلاق و دیانت و همچنین کسب اعتبار در مرحله نخست از شبکه
های بعدی کسب اعتبار از ویتترین متاع و در اول عنوان باارزش طریق سواد و دانش به

ها، طریق پول، ثروت، اخلاق و دیانت، مدرک تحصیلی معتبر و با فاصله از این ارزش
های ساز، مرزبندیتواند زمینه(، می1394ها و پیوندهای ارتباطی )ذکائی، دوستان، شبکه

 متعدد و متفاوتی در تعامل و روابط اجتماعی شهروندان تهرانی بشود.



 231 ❖  … مرزبندی و ترددهای فرهنگی

 

❖ 
ال 

س
ت

یس
ب

 
کم

و ی
اره

شم
 ،

  
کم

و ی
اه 

نج
پ

 ،
یز 

پای
 

13
99

های مذهبی، کمترمذهبی و های سبک زندگی متمایز از یکدیگر مثل گروهگروه وجود ب(  
شهر  ( و برخورداری کلان1397پور، غیرمذهبی بعد از انقلاب اسلامی )شهابی و قائم

طلبی، فردگرایی، شهر موردنظر زیمل، از قبیل آزادیهای کلانتهران از برخی ویژگی
گیری یک اط در ایجاد ارتباط با دیگران و شکلگرایی و احتیاهمیت یافتن پول، مصرف

های ارتباطی گروهی و حلقه ارتباطی که فقط خود فرد مسئول آن است و از حلقه
(؛ 504-499: 1393شده در این خصوص رها و آزاد است )زیمل های تعیین مرزی هم

ی و های سبک زندگگروه میانشود تا مرزبندی و ترددهای فرهنگی متفاوتی موجب می
 وجود آید. های اجتماعی، بهتیپ

عنوان یکی از مختصات روابط  های اجتماعی، ارتباطی و اطلاعاتی بهج( فضای مجازی، شبکه 
هایی از شهر دیگری برای شهروندان تهرانی، گونه اجتماعی در عصر حاضر، مثل هر کلان

در جهت های متعدد جدید اجتماعی و فرهنگی گرائی، هویتنمایش مصرف و مصرف
سوی موجب ترسیم خطوط  طلبی و تمایزطلبی، خلق خواهند نمود که از یک منزلت

زندگی  های سبکهای اجتماعی و گروهمرزهای فرهنگی میان کنشگران اجتماعی با تیپ
ت هنجاری شده پیشین، اشود و از سوی دیگر در مواردی و دور از انتظارمختلف می

کنند )شهابی و ها عبور می شکنند و از آندیگر میها را در تعامل با خطوط مرزبندی
 (.1397پور،  قائم

شهر تهران، در متون بالا برشمردیم، در کنار ها، تغییرات و شرایطی که برای کلانویژگی   
نقش شهرنشینی موردنظر دیدگاه جبرگرایان که انزوا و کاهش تعامل اجتماعی را یکی از 

اشاره در کنار ایده  های و تغییرات موردو همچنین ویژگی کندپیامدهای شهرنشینی تلقی می
( که بر اساس آن هم روابط صمیمی و دوستانه ـ نسبت به Gans, 1962شهرگرائی و کارکرد آن )

های توان دید و هم رابطه سرد و خشک ـ نسبت به گروههای همفکر و خودی  ـ را میگروه
گردد تا با پیچیدگی و  (، موجب می1369تانی، توان مشاهده کرد )صدیق سروسرقیب ـ را می

ها و ترددهای فرهنگی در گیری مرزبندیچندوجهی بودن معیارها و عوامل تأثیرگذار بر شکل
بایست، پژوهشگران اجتماعی، رو، علاوه بر اینکه می فضای اجتماعی مواجه بشویم. ازاین

ها و ترددهای خصوص مرزبندی شهری مثل تهران درهای ساکنان کلانگیریهمواره به جهت
ای های سبک زندگی مختلف، توجه ویژههای اجتماعی و گروهفرهنگی نسبت به اطرافیان، تیپ

عنوان یک ضرورت به بررسی آن بپردازند؛ لازم است برای بررسی چنین موضوعی  نمایند و به
عی و مرزها و های متعدد و سطوح مختلف روابط اجتماها و مؤلفهبه ابعاد مختلف، شاخص

طور گسترده تکیه نمایند. بر این اساس، در این پژوهش، تلاش  ترددهای فرهنگی مبتنی بر آن به
ای، برای جانبه های جامع و همهها و مؤلفهگردید با اتکاء به مطالعه کیفی و مقدماتی، شاخص
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دسنجش و های سبک زندگی مختلف، مورهای اجتماعی و گروهآوردن تیپ شناسایی و به دست 

های های سبک زندگی و تیپشناسی از گروهها، هم یک سنخ بررسی قرار گیرد تا بر اساس آن
ها و ترددهای فرهنگی ساکنان شهر تهران را نسبت به درجه مرزبندی  اجتماعی ارائه نماید و هم

های سبک زندگی مختلف، بسنجد و گزارش نماید؛ اما این پژوهش، مثل هر پژوهش گروه
هایی ازجمله عدم امکان سنجش سطوح مرزبندی )در سطح خانواده،  با محدودیت دیگر

گیری و میزان مرزبندی و دوستی، فامیلی، همسایگی( روبرو بود. این مطالعه، بیشتر بر جهت
ها و مجموعه افرادی که الگوی مصرف و ترددهای فرهنگی ساکنان شهر تهران، نسبت به گروه

ها  های تقریباً یکسانی دارند )که در این مقاله از آنلایق و ذائقهرفتار مشابهی و همچنین س
شود(، متمرکز شده است. های اجتماعی یاد میهای سبک زندگی و همچنین تیپعنوان گروه به

اند از: آیا شهروندان تهرانی در تعامل با  های اصلی این پژوهش، عبارت رو، سؤال ازاین
ک زندگی مختلف، روابط اجتماعی متفاوتی دارند؟ به های سبهای اجتماعی و گروه تیپ

های اجتماعی شهر تهران در تعامل با گروهای سبک زندگی و تیپعبارتی، آیا ساکنان کلان
زنند؟ مختلف، به مرزبندی و ترددهای فرهنگی )عبور از مرزهای فرهنگی( متفاوتی، دست می

های مرزهای( فرهنگی، برحسب ویژگی ها و ترددهای )عبور ازدر این صورت، چنین مرزبندی
 ای مانند جنسیت، سن، سطح تحصیلات، موقعیت طبقه اجتماعی و غیره، چگونه است؟زمینه

 

 پیشینه پژوهش
گذاری در بعد  موضوعاتی مثل روابط، مرزبندی، مدارا، تساهل و فاصله های مرتبط باپژوهش 

دهند؛ عوامل  های موردبررسی، نشان می ش. نتایج پژوه اند اجتماعی و فرهنگی، متعدد و متنوع
، 1396زاده آرانی، و معیارهای متعددی از قبیل فضای شهری و کالبدی )کلانتری و حسینی

(؛ سرمایه اجتماعی و فرهنگی )بوردیو، 1392، بهزادفر و طهماسبی، 1393باستانی و نیکزاد، 
 & .Smith, McPherson)ب (، دین و مذه1395، فیروزجائیان و دیگران، 1368، کلمن، 1393

Smith-Lovinm, 2014 1396نژاد و اکبرنیا، قاضی، 1،1390، چاکسی2010کیم و ژنگ، ؛ ،
 ,Chaney, 1994; Lamont)زندگی (؛ طبقه، مصرف و سبک1394شهریاری و دیگران، 

Schmalzbauer, Waller & Weber, 1996; Holt, 1997; Peterson, 2005; Chan & Goldthorpe, 
ای، مثل طبقه، درآمد، جنسیت، های زمینهو ویژگی (،1378گیدنز، ؛1393بوردیو،  ;2007

پور، پور و عبداله؛ جلاییLamon et al. , 1996تحصیلات، سن، محل تولد، جغرافیا و محله )
گذاری، شکستن مرزها، مدارا و تساهل در روابط اجتماعی و تعامل  ( بر مرزبندی، فاصله1390

 
1. Choksy 
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های پژوهشی مرتبط با  ای با یکدیگر، اثرگذارند. در ادامه به برخی از یافته افراد هر جامعه 
 شود.موضوع این مقاله به اختصار، اشاره می

 های گوناگون، تأثیر و مذهبادیان شان، نشان دادند که  ( در تحقیق2010) 1ژنگ و کیم 
 بیشتر های موردمطالعه، یبودای که بدین معنا و تساهل اجتماعی دارند. مدارا میزان متفاوتی بر

مذهبی  قوی پیروان فرقه ارتدوکس که باورهای بودند و مدارا اهل ها کاتولیک و ها پروتستان از
اجتماعی کمتری داشتند  و سبک زندگی، مدارای اجتماعی  های داشتند در تعامل با دیگر گروه

(Kim & Zhang, 20101396نژاد و اکبرنیا، به نقل از قاضی ؛.) 
گروه اجتماعی را بر اساس سبک   در مطالعه خود در شهرهای آمریکا، چهار (1962) 2گنز 

اند. ایـن  وطنان ، جهانگروه اولبندی نمود:  شان با دیگران، سنخ زندگی و نحوه تعامل اجتماعی
ها، روشنفکران و دیگر  کننده دانان، سرگرم ها، موسیقی گـروه، از دانشجویان، هنرمندان، نویسنده

دسترسی به تسهیلات فرهنگی  دلیل بهاند. بیشتر افراد ایـن گـروه، شهر را  ها، تشکیل شده هحرف
ها را  ترین تماس یا سـطحی  ندارند  ها با اکثر همسایگان خود ارتباطی کنند. آن ویژه انـتخاب مـی

، گروه دوماند.  ها دارند و برای خلوت و خصوصیت زندگی خود، ارزش زیادی قـائل با آن
کرده، پدران و مادرانی که  ازدواج های تازه  های مجرد، زوج اند. جوان بچگان مجردان و بی

اند. بخش  کنند؛ جزء این گروهاند و فعلاً تنها زندگی می کرده و سروسامان داده فرزندان را بزرگ
 شان که آزاد از این مرحلۀ از چرخۀ زندگی دلیل بهها زنـدگی انـتقالی دارند و  اعظم آن
اند؛ خیلی با همسایگان خود ارتباطی ندارند و دارای برخی روابـط بـا  های خانوادگی مسئولیت

اند که در نقاط  های قومی ها گروه هستند. آن  گرا قوم  ، روستائیانگروه سوماند.  نـاحیه محلی
کنند. همچنان پیوندهای خانوادگی، باورهای مذهبی و سنتی پیشین  خاصی از شهر زندگی می

ندرت افراد خارج از  گروهی دارند و به اند، روابط اجتماعی بسته و درون خود را حفظ کرده
، گروه محرومین و در تله  چهارم  گروهپذیرند.  گروه قومی و خویشاوندی را به عضویت می

نشین و  گان، سیاهان خرابه ها، بیوه اند. این گروه، اغلب از مساکین، مطلقه افتادگان
پور و ؛ جلایی1369به نقل از صدیق سروستانی،  Gans, 1962اند ) شده  ا تشکیله نشین آلونک
های اجتماعی، کمتر مورد پذیرش  (. گروه اخیر، معمولاً از سوی سایر گروه1390پور، عبداله

 گیرند. اجتماعی، قرار می
های پژوهشی خود نشان داد که هنوز در جامعه ( با تمسک بر یافته1996) 3بریسون 

های گونه نیست که بین طبقات و گروهیکا، یک منزلت فرهنگی بالایی وجود دارد و اینآمر
 
1 Kim & Zhang 

2. Gans 

3. Bryson 



  مطالعات فرهنگ ـ ارتباطات ❖ 234

 

❖ 
ال 

س
ره 

شما
 ، 

کم
و ی

ت 
یس

ب
 

کم
و ی

اه 
نج

پ
 ،

ییز
پا

  
13

99
فرهنگی موجود، تردد فرهنگی و مصرف فرهنگی مشابهی وجود داشته باشد، از طرفی هم  

های اجتماعی و ها نیستیم. بلکه یک نوع تحمل فرهنگی بین منزلت شاهد ستیز و منازعه بین آن
  by Šafr, 2006)است « 1چند فرهنگی»د دارد که حاصل آن یک سرمایه فرهنگی متفاوت، وجو

Bryson, 1996, cited.) 
ای به ارزیابی عوامل مؤثر بر مرزهای اخلاقی و ( در مطالعه1993) 2لامونت و دیگران 

های خود به این نتایج دست یافتند که فرهنگی در جامعه آمریکا پرداختند و با اتکاء به یافته
شود که افراد در   موقعیت ساختاری ـ آموزش، درآمد، طبقه و جنسیت  ـ موجب میاحتمالاً

مواجه با دیگران یک نوع مرزبندی را برای خود ترسیم کنند. علاوه براین، مکان جغرافیایی و 
های[ سبک زندگی، نقش مهمی را در تأمین منابع فرهنگی ایفا  ها ]گروه عضویت در خوشه

 گذارد.مرزها تأثیر می کنند که بر ترسیممی
ای و ( در مقاله خود، ضمن برشمردن شرایطی علّی، زمینه1397پور )شهابی و قائم 

ها و ترددهای فرهنگی در شهر تهران، راهبردهای کنشگران اجتماعی گر در مرزبندیمداخله
 ها را، در سطوح مختلف،برای تعامل با یکدیگر و پیامدهای حاصل از این نوع مرزبندی

های سبک زندگی در سطوح مختلف، های این پژوهش نشان داد که گروهبررسی نمودند. یافته
« غیرمذهبی منعطف»و « مذهبی نوگرا»های سبک زندگی زنند؛ اما گروهدست به مرزبندی می

در تعامل اجتماعی با دیگران، تساهل بیشتری دارند و ضمن پذیرش دیگران، از برخی مرزهای 
های  زنند. همچنین، سایر گروهکنند و دست به ترددهای فرهنگی میر میتعریف شده عبو

های سبک زندگی متشرع، در سطح روابط فامیلی و خویشاوندی، سبک زندگی، حتی گروه
 کنند یا تعاملی توأم باتحمل، خواهند داشت.تر، برخورد میمنعطفانه

های افراد  ویژگی  ند: بین( در پژوهش خود، نشان داد1390پور )پور و عبدالهجلایی 
)جنسیت، سن، وضعیت تأهل، درآمد، سـطح تـحصیلات و وضـعیت اشتغال( و میزان روابط 

ها در  ، رابطه وجود دارد؛ و میزان روابط اجـتماعی، بـسته به تفاوت این ویژگی ها اجتماعی آن
 کند. می  ، تغییر بین افراد

سرمایه فرهنگی و مدارای اجتماعی »ا عنوان( در پژوهشی ب1395فیروزجائیان و دیگران ) 
ی فرهنگی و ابعاد آن با مدارای )آزمون مدل میمیک( به این نتایج دست یافتند که بین سرمایه

 اشاره اجتماعی )رفتاری( رابطه و تأثیر معناداری وجود دارد؛ همچنین نتایج پژوهش مورد
دار و مثبت وجود  اجتماعی، رابطه معنی فرهنگی و مدارای بیانگر آن است که بین ابعاد سرمایه

 دارد.
 
1. Multicultural 

2. Lamont & et all 
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های پژوهشی  توان نتیجه گرفت؛ اگرچه برخی گزارش شده، می با مرور مطالعات انجام  
اند روابط گرم و صمیمی که پیش از این در جوامع شهری کوچک و روستایی وجود  نشان داده

ش یافته و پدیده شهرنشینی، شهر تهران، کاه شهرهایی از قبیل کلان  داشت؛ اکنون، در کلان
موجب گشت تا روابط اجتماعی سرد و خشک، تنهایی و انزوا، جایگزین روابط گرم و صمیمی 

ای ـ مثل  کننده های پژوهشی زیاد و قانع در جوامع شهری بزرگ شود؛ اما از سوی دیگر، یافته
تنها روابط  شهرها، نه ندهند در کلا مطالعات گنز، بوردیو، لامونت و... ـ وجود دارد که نشان می

های مبتنی بر طبقات  اجتماعی، جاری و ساری است بلکه مثل گذشته، شاهد تمایزگذاری
های اجتماعی و فردی، در میان ساکنان جوامع شهری  اجتماعی، منزلت اجتماعی و هویت

هایی که روابط بزرگ، نیز هستیم. بر این اساس، از نظر نویسندگان این مقاله، پژوهش
های مختلف )اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی(، نوع مصرف و تماعی را با اتکاء بر سرمایهاج

اند؛ از جایگاه برتری، برخوردارند. از نظر نویسندگان مطالعه حاضر،  سبک زندگی، بررسی کرده
های شهر تهران، بیشتر به تفاوت ویژه، در کلان ها، در جامعه ایران و بهاین دسته از پژوهش

بر مصرف ـ مثل تفاوت مصرف فرهنگی زنان و مردان، تفاوت مصرف فرهنگی موسیقی مبتنی 
های موجود و ترسیم شده در میان همه  ها و مرزشکنی اند و مرزبندیجوانان و غیره ـ پرداخته

های مختلف و از جوانب  های اجتماعی را، در زمینه های سبک زندگی و انواع تیپ گروه
گونه که پیش از این گزارش شد،  اند. در این میان، همان نداده گوناگون، مورد توجه قرار

ها در روابط و (، با اتکاء بر مفهوم مرزبندی و مرزشکنی1397پور )پژوهش شهابی و قائم
یابی، جوانب مختلف مرزهای اجتماعی  تعامل اجتماعی و مبتنی بر روش کیفی و پارادایم زمینه

ها و های ارتباطی، راهبردهای خروج از مرزبندیمرزبندیو فرهنگی را مانند عوامل و شرایط 
اند.  شهر تهران، بررسی، تحلیل و گزارش نموده های ارتباطی را، در کلانپیامدهای مرزبندی

اشاره، این مقاله، میزان درجه مرزبندی و ترددهای فرهنگی  رو، در تکمیل مقاله مورد ازاین
های اجتماعی مختلف، سبک زندگی و تیپهای شهروندان تهرانی را نسبت به گروه

 موردسنجش قرار داده است.

 مبانی نظری پژوهش
های اجتماعی و فرهنگی  شناسان، عمده عوامل تأثیرگذار بر تمایز و مرزبندی از نظر جامعه 

و منزلت اجتماعی و ج(   اند از: الف( محیط فیزیکی )شهری، روستایی و...(، ب( طبقه عبارت
شناسان مرتبط با روابط  های جامعه طورکلی، نظریه زندگی. بر این اساس به نوع مصرف و سبک

توان به چهار دسته به شرح زیر،  های اجتماعی و فرهنگی را، می اجتماعی و تمایزگذاری
 بندی نمود. تقسیم
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دیدگاه جبرگرایان، شهر را، عاری از روابط  شهرها:. نظریه جبرگرائی و روابط اجتماعی در کلان1 

این باورند که شهر دربردارندۀ انزوا، تنهایی، روابط   دانند و بر می  تماعی عاطفی و صمیمانهاج
سـرد، خـشک و سطحی اسـت و شهر قاتل اجتماعات صمیمانه و پیوندهای عمیق عاطفی 

(. به اعتقاد زیمل، 1390پور،، جلایی پور و عبداله1369ها است )صدیق سروستانی، انسان
شهر نسبت به یکدیگر؛ سرد، غیردوستانه، محتاطانه، فردمحور و مردمان کلانروابط اجتماعی 

شهر محل »(. به تعبیر دیگر 499-506: 1393به دور از احساس و عاطفه است )زیمل، 
 & Park)« ای با یکدیگر ندارنداند اما هیچ رابطه های منجمدند که به هم نزدیکسکونت انسان

Burgués, 1925طبق این دیدگاه، آنچه موجب کاهش روابط 1369ی، ؛ صدیق سروستان .)
رو،  این از  شود؛ خود شهر و پدیده شهرنشینی است. گیری این نوع از روابط می اجتماعی و شکل

 اند تا مفهوم شهرگرائی. جبرگرایان، بیشتر بر مفهوم شهرنشینی، متمرکز شده
فرهنگی برخلاف نظریه نظریه خرده شهرها:فرهنگی و روابط اجتماعی در کلان . دیدگاه خرده2

ناظر به رابطه « شهرنشینی»که مفهوم   متمرکز است. در حالی« شهرگرائی»جبرگرایی، بر مفهوم 
ای از ارتباطات اجتماعی در شهر دلالت به شیوه« شهرگرائی»بین شهر و ساکنان آن است 

تنها باعث  . شهرگرائی، نهدهدطور مستقل زندگی اجتماعی را تحت تأثیر قرار می کند که به می
های اجتماعی متفاوت  های اجتماعی نیست بلکه موجب ایجاد و تقویت گروهاز بین رفتن گروه

های اجتماعی مختلف )شغلی، قومی،  فرهنگی، با پدیدآمدن گروه است. طبق دیدگاه خرده
شهر نیز،  نهای متفاوت در میان ساکنان کلافرهنگمهاجر، بومی و...(، تضاد منافع و خرده

عضو و غیر های هموجود خواهد آمد؛ در پی این وضعیت، روابط اجتماعی خاصی بین گروه به
های گیرد که در این میان، هم روابط صمیمی و دوستانه ـ نسبت به گروهعضو شکل میهم

های رقیب ـ  را توان دید و هم رابطه سرد و خشک ـ نسبت به گروه همفکر و خودی ـ را می
پور، پور و عبدالهجلایی ؛1369صدیق سروستانی، ؛  Fischer, 1975وان مشاهده نمود )ت می

1390.) 
خصوص از  گرایان و بهدرمجموع از نظر ترکیب شهر: . نظریه ترکیبی و روابط اجتماعی در کلان3

های موجود در روابط ترین نماینده این دیدگاه، تفاوتعنوان شاخص (، به1962نظر گنز )
های طبقه اجتماعی، قومیت و مراحل گذر عمر دارد و تـرکیبی از عی ریشه در اختلافاجتما

های طـبقاتی، قومیت، سن، جنس، وضعیت تأهل، درآمد،  های افراد نظیر تـفاوت ویـژگی
وضعیت تحصیـلی، نـژاد، نـوع شغـل و عـوامل مـحیطی بر روابط اجتـماعی در شهـر تأثیـر 

(. 1390پور،پور و عبداله؛ جلایی1369؛ صدیق سروستانی، Gans. 1962گذارند. )می
گرایان هم به تأثیرات شهرنشینی بر روابط و تعامل اجتماعی شهروندان  دیگر، ترکیب عبارت به
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شهرها، توجه دارند و هم بر این باورند که روابط اجتماعی در شهر، از عوامل گوناگونی  کلان 
 پذیرند. های زندگی مختلف، تأثیر می عی متفاوت و سبکهای اجتما ها، گروه فرهنگ مثل خرده

بر اساس ادبیات موجود در  ای:ای و سرمایههای طبقه. روابط اجتماعی مبتنی بر موقعیت4
از معیارهای مهم « منزلت اجتماعی»و « طبقه اجتماعی»شناسی کلاسیک، دو معیار  جامعه

صنعتی و در عصر حاضر، این دو معیار در تمایزگذاری در جوامع بوده و هست. بعد از انقلاب 
شناسان معاصر، معیارهای طبقه و منزلت اجتماعی ند. جامعها هتغییرکرد« سبک زندگی»جهت 

های مربوط به مرزهای  ای از مؤلفهرا، با معیارهای مصرف و سبک زندگی، تلفیق و گستره
اند از: مالکیت،  بارتاند که ع اجتماعی و فرهنگی موجود در یک جامعه را معرفی نموده

دارائی، شغل، تحصیلات، دین، قومیت، نژاد، سن، محل سکونت، سبک زندگی، مصرف و در 
 Lamont & Molnár, 2002;  Lamont etهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و نمادین ) کل سرمایه

al.1993; ،شناسان  (. یکی از جامعه1393بوردیو، ؛ ،1374، لنسکی، 248: 1376گیدنز
گرا در این خصوص، بوردیو است. از نظر بوردیو، سرمایه، نوعی رابطه اجتماعی است  لفیقت

( بوردیو، چهار نوع سرمایه )سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی، 167: 1390)بوردیو، 
(. سرمایه اجتماعی 1393کند )بوردیو، سرمایه فرهنگی و سرمایه نمادین( را، از هم تفکیک می

ی معین افراد در درون ساختار اجتماعی از بروز خشونت و کشمکش، هابا تعریف کنش
(. 285: 1385؛ فاین، 462:  1386دهد )کلمن، کند و تساهل را افزایش میجلوگیری می

برعکس سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی و فرهنگی، ممکن است موجب مرزبندی، تمایز و 
اجتماعی شود. بوردیو، برای تبیین  کاهش روابط و تعامل اجتماعی بین اعضای طبقات

طبع و »، «سلیقه، ذائقه»وضعیت تمایزگذاری در جوامع امروزی، از مفاهیمی مثل: 
جوید. به باور ، بهره می«میدان»و « وارهعادت»، «فضای اجتماعی»، «فضا»، «وخوی خلق

کند. نکار میهای دیگر را اکند و سلیقهای فقط خود را طبیعی احساس میبوردیو، هر سلیقه
های اجتماعی کند. سوژهبندی میبندی کننده را نیز طبقهبندی است و طبقهسلیقه عامل طبقه

شوند[ با تمایزهایی که بین زشت و زیبا و متشخص و بندی میکنند و طبقهبندی می]که طبقه
های « 1وارهادتع»دهنده  ها، تشکیلها و ذائقهکنند. سلیقهگذارند خود را متمایز میعامی، می

(. عادت واره، جبر و ضرورتی است 143و  93، 29: 1390باشند )بوردیو، پرورش یافته می
ها، معنا که درونی شده و تبدیل به یک خصلت و طبع شده است که به کرد و کارها و تلقی

صورت سیستماتیک ]در مراحل مختلف زندگی  عنوان یک خصلت و طبع عام به بخشد و به می
های اولیه و پذیر است؛ همچنین، تحت تأثیر یادگیریهای مختلف[ انتقالعیتو موق

 

 



  مطالعات فرهنگ ـ ارتباطات ❖ 238

 

❖ 
ال 

س
ره 

شما
 ، 

کم
و ی

ت 
یس

ب
 

کم
و ی

اه 
نج

پ
 ،

ییز
پا

  
13

99
صورت مستقیم و رسمی  های غیرمستقیم است و فراتر از حدومرزهایی است که به آموزش 

بندی (. در جوامع پیشرفته، مبنای توزیع و تقسیم239-238اند. )همان منبع،شده آموزش داده
د، سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی است که به دنبال آن فضای های افراها و جایگاهموقعیت

، حجم سرمایه و یکیشود: شود. فضای اجتماعی در دو بعد ساخته میاجتماعی ساخته می
، ساختار سرمایه. در بعد اول، کنشگران اجتماعی بر اساس میزان کلی سرمایه )مجموع دو دوم

شوند و در بعد دوم بر اساس ساختار اری میگذنوع سرمایه اقتصادی و فرهنگی(، تفاوت
های مختلف اقتصادی و شان، یعنی بر اساس وزن نسبی و سهم هریک از انواع سرمایهسرمایه

-189: 1390؛ 33: 1393شوند )بوردیو، صورت جداگانه دارا هستند توزیع می فرهنگی که به
های سان روبرو نیستند. حوزهکیافته، افراد با فضای اجتماعی ی اما در جوامع توسعه .(190

تر، گوناگون و متفاوت زندگی، هنر، علم، دین، اقتصاد، سیاست و نظایر آن، دنیاهای کوچک
دهند که بوردیو، آن ها، مقررات و اشکال قدرت را شکل میهای کوچک متمایزی از قاعدهمدل

هاست، میدان قدرتی اهمندی از جایگ نامد. میدان در وهله اول، فضای ساختمی« 1میدان»را 
کنند شوند تحمیل میاست که تصمیمات مشخص خود را بر کسانی که وارد آن می

واره کنشگران و وخوی، طبع و عادت (. طبق نظر بوردیو، منش، خلق336: 1381)واکووانت، 
یابند به و فضای اجتماعی مشخصی، بروز و ظهور می« میدان»عاملان اجتماعی در یک 

کند که در یک بازار، در ق خاص هر میدان بر اساس سرمایه مشخص، تعیین میعبارتی، منط
یک مسابقه مهم یا هر موضوع و جای دیگر، چه خصوصیاتی و چه رفتاری، کارسازند. به 

 (.167: 1390کننده عمل و رفتار است )بوردیو،عبارتی؛ میدان، عامل تعیین
ائه شده، رویکرد نظری این مقاله ترکیبی از با توجه به مباحث نظری و پیشینه پژوهش ار     

نظریه گنز و نظریه بوردیو، است. طبق دیدگاه گنز و بوردیو، برای تبیین روابط اجتماعی و 
-ای از معیارها و مؤلفه را، مانند ویژگی بایست، گستره های اجتماعی و فرهنگی؛ می تمایزگذاری

های جمعی و فردی، قومیت،  ، هویتای )طبقه، جنسیت، تحصیلات، سنهای فردی و زمینه
دیگر، از نظر بوردیو و گنز،  عبارت مند به حساب بیاوریم. به طور قاعده محل سکونت و...( به

ها و ترددهای تری در ایجاد مرزبندی نقش مهم« فضای شهری»نسبت به « فضای اجتماعی»
میدان و فضای اجتماعی  ها ووارهفرهنگی دارد. ایده رابطه دو سویه و دیالکتیک میان عادت

(، جهت تحلیل و تبیین روابط اجتماعی در شهر تهران، بسیار، کمک خواهد 1390)بوردیو،
ای و های فردی، زمینهنمود؛ زیرا افراد و کنشگران اجتماعی در شهر تهران، متناسب با ویژگی

ند فضاهای توانهای مختلفی دارند که میوارهها و عادتهای مختلف خود؛ سلیقهسرمایه

 
1. Champ 
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های مختلفی را، در روابط اجتماعی، مرزها و ترددهای فرهنگی خود با اجتماعی و میدان 
ها و فضاهای اجتماعی ها، متناسب با میدانوارهدیگران خلق نمایند؛ از سوی دیگر، عادت

رو، برای مطالعه مرزها و ترددهای فرهنگ در روابط اجتماعی  دهند. ازاینگوناگون، رخ می
های بایست به همه سرمایهشهر تهران، میهای سبک زندگی مختلف در کلانت به گروهنسب

کنند؛ توجه نمود. همچنین با توجه به هایی که عمل و رفتار فرد را، تعیین میافراد و میدان
( را، 1394توان سرمایه دینی )ذکائی، اینکه جامعه ایران یک جامعه دینی و مذهبی است؛ می

های ارائه خصوص که یافته های کنشگران اجتماعی در شهر تهران، افزود؛ بهایهبه دیگر سرم
های مذهبی و تساهل و مدارای دادند که میان نگرششده در پیشینه پژوهش، نشان می

رو، در راستای اهداف و رویکرد نظری پژوهش،  اجتماعی و فرهنگی، رابطه وجود دارد. ازاین
 .گرددمدل نظری زیر، ارائه می

 

 
 مدل نظری پژوهش. 1شکل         

 
صورت  اند تا هم بههای چندگانه به تفکیک ارائه شدهدر مدل تحلیلی، هریک از سرمایه

عنوان مثال: مارکس مبنای تمایز را  پردازن مشخص شود )بهضمنی اختلاف نظرات میان نظریه
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آن، درآمد و شغل را نیز داند و گیدنز، ماکس وبر و سایرین علاوه بردارایی و مالکیت می 

« ساختار»و « حجم»اضافه نمودند( و هم بر اساس دیدگاه بوردیو، به هر دو بعد سرمایه: 
توانند داشته های متفاوتی میها، وزنسرمایه توجه شود؛ و مشخص گردد هر یک از این سرمایه

داند و بر هم باشند )مثلاً بوردیو، قومیت و تحصیلات را معیاری برای سرمایه فرهنگی می
ای ورزد؛ اما وزنی که برای سطح تحصیلات در جامعهها در درک طبقه، تأکید می تنیدگی آن

تر است(. با توجه به تر و با اهمیتمثل فرانسه در نظر گرفت نسبت به متغیرهای دیگر، سنگین
عنوان یک  به اینکه دین نقش مهمی در تمایزگذاری و مرز آفرینی، در جامعه ایران، دارد؛ آن را

سوی سرمایه فرهنگی که به شکل  سرمایه مستقل تلقی نمودیم. جهت پیکان از قومیت به
خطوط مقطع نمایش داده شد به این معناست که متغیر قومیت، طبق مباحث نظری با نحوه 

 ها در ارتباط است ولی در این پژوهش ملحوظ نشده است.روابط اجتماعی و مرزبندی

 روش پژوهش 
شد. جامعه آماری عبارت بود از  پیمایشی( انجام-ژوهش مبتنی بر روش کمی )توصیفیاین پ

بر اساس سال به بالا بودند. واحد آماری، بلوک شهری بود.  16کلیه شهروندان شهر تهران که 
های محله، گزارش شده بود؛ به کمک فرمول 3711ها  تعداد کل محلات تهران که آمار آن

آماری 
2

2 2

t pqN
n

dN d t pq
≅

0 .
و  

2

2 2

(1 )

(1 )

Nt p p
n

Nd t p p

0≅
. 0

محله(  18، حجم نمونه )

nhبه دست آمد، در نهایت به کمک فرمول
n nh

N
سهم هر محله، خوشه و پاسخگویان،  ≅

 محاسبه گردید. 1شماره به شرح جدول 
  

 

اد، بر اساس آمار موجود در معاونت فرهنگی شهرداری تهران، در زمان انجام پژوهش بوده . این تعد1
 های بعدی تغییر کرده است.است. احتمالاً در گزارش
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ر خوشه، مرحله دوم، تعیین ای )مرحله اول تعیین تعداد محلات در ه گیری چندمرحله. نمونه1جدول 

 سهم محله در هر خوشه و مرحله چهارم تعیین سهم پاسخگویان در هر خوشه(

سهم 
پاسخگو در 

 هر خوشه

سهم 
محله هر 

 خوشه

تعداد 
محلات 
 هر خوشه

 نوع خوشه

ف
ردی

 

 1 سوادی بالا، مهاجرت کم ترین، بی اقتصاد پایین 77 3 85
 2 بالا، مهاجرت بالاسوادی  ترین، بی اقتصاد پایین 19 1 28
 3 سوادی بالا، مهاجرت کم اقتصاد متوسط، بی 53 2 55
 4 سوادی بالا، مهاجرت بالا اقتصاد متوسط، بی 16 1 28
 5 سوادی کم، مهاجرت کم اقتصاد متوسط رو به پایین، بی 40 2 55
 6 سوادی کم، مهاجرت بالا اقتصاد متوسط، بی 17 1 28
 7 سوادی کم، مهاجرت کم به بالا، بی اقتصاد متوسط رو 70 3 83
 8 سوادی کم، مهاجرت بالا اقتصاد متوسط رو به بالا، بی 24 1 28
 9 سوادی کم، مهاجرت کم اقتصاد بالاترین، بی 26 2 55
 10 سوادی کم، مهاجرت بالا اقتصاد بالاترین، بی 9 2 55

 جمع کل 371 18 500

  
ی حفظ اعتبار روایی، حجم نمونه )تعداد پاسخگویان( شهربودن تهران، برابا توجه به کلان

نفر )با حفظ نسبت آن در هر خوشه(، افزایش یافت. در نهایت، با مراجعه به  625به 
 شده و پلاک منازل، پاسخگویان به روش تصادفی انتخاب شدند. های انتخاب محله

 هافرضیه
عبارت بود از: انواع  ژوهشسؤال پدر این پژوهش، یک سؤال و هفت فرضیه، طرح گردید. 

 های پژوهش عبارت بودند از:اند؟ و فرضیه های سبک زندگی در شهر تهران کدمگروه
های زندگی  . درجه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( نسبت به انواع سبک1

 داری وجود داردگویان، همبستگی معنیبرحسب سن پاسخ
جه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( گویان و در. بین سطح تحصیلات پاسخ2

 داری وجود دارد،های زندگی در شهر تهران همبستگی معنی نسبت به انواع سبک
های زندگی  . درجه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( نسبت به انواع سبک3

 داری وجود دارد، گویان، همبستگی معنیبرحسب موقعیت اقتصادی اجتماعی پاسخ
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های زندگی  درجه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( نسبت به انواع سبک. 4 

 داری وجود داردگویان، تفاوت معنیبرحسب جنسیت پاسخ
های زندگی  . درجه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( نسبت به انواع سبک5

 وجود دارد داریگویان )تهرانی و غیر تهرانی( تفاوت معنیبرحسب محل تولد پاسخ
های زندگی  . درجه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( نسبت به انواع سبک6

 داری وجود دارد گویان، تفاوت معنیبرحسب وضعیت تأهل پاسخ
های زندگی  . درجه مرزبندی یا برعکس تردد فرهنگی )تسامح( نسبت به انواع سبک7

 داری وجود دارد.برحسب محله مورد سکونت پاسخگویان، تفاوت معنی

 متغیرها
« مرزها و ترددهای فرهنگی»و « سبک زندگی»اند از:  در این پژوهش، متغیرهای وابسته عبارت

اند از: عوامل تأثیرگذار بر مرزبندی و ترددهای فرهنگی و سبک  و متغیرهای مستقل عبارت
-یادآوری میزندگی مثل دین، طبقه، قشر اجتماعی، قومیت، محله، سن، وضعیت تأهل و ... 

بندی کنیم، سبک زندگی یک متغیر وابسته های زندگی را سنخ خواهیم سبک که می شود هنگامی
ها بسنجیم، سبک خواهیم مرزها و ترددهای فرهنگی را میان افراد و گروهاست و وقتی که می

 عنوان یک عامل و متغیر مستقل عمل کند. تواند بهزندگی می

 تعاریف مفهومی و عملیاتی
منظور از روابط اجتماعی، ارتباط گوناگونی است که هر فرد در زندگی روزمره : وابط اجتماعیر

حال  (. رابطه اجتماعی درعین1388به نقل از منادی،   Berger, 1986  &Luckmannخود دارد )
که متضمن معنای پیوند با دیگران است دربرگیرنده مرزبندی و تمایز با دیگران نیز است. به 

لامونت و مولنر، عملاً، رابطه اجتماعی یک فرد با دیگران از طریق تعیین مرزهای  تعبیر
رو،  ازاین ).Lamont. & Molnár,2002)پذیر خواهد بود  فرهنگی و اجتماعی او و دیگران، امکان

های اجتماعی و فرهنگی و شکستن فهم رابطه اجتماعی، ارتباط تنگاتنگی با دو مفهوم مرزبندی
های مرزی در ردد فرهنگی دارد؛ و فهم ارتباط اجتماعی درگرو فهم مرزها و گذرگاهمرزها یا ت

 روابط اجتماعی است.
ای برای گسترش مفهوم عضویت در گروه است و تعامل اجتماعی مرز وسیلهمرزهای فرهنگی: 

ها، های شغلی، حرفهحال مردم را در قالب طبقات، گروه کنند و درعینافراد را هدایت می
عنوان یک  مرزهای فرهنگی به (.Lamont,1992) کنندها و نژادها جدا میها، جنسیتمونهن

های گذاری در خارج یا تغییرات در تاریخ نیست بلکه تفاوتخطوط جداکننده و فاصله
های باشند. افراد توسط مرزهای فرهنگی، ایدهساز می ناپذیر و مسئله فرهنگی هستند که جمع
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را نسبت « ها آن»و « ما»دیگر این مرزها تفاوت  عبارت کند بهو غریبه جدا می خود را از بیگانه 
در این پژوهش مرزهای فرهنگی به معنی خطوط (. Bashkow, 2006)دهند به یکدیگر نشان می

مرزی مرئی و غیرمرئی است که افراد در مناسبات و روابط اجتماعی بین خود و دیگران، ترسیم 
جوامع امروزی، نشانه و نمادهای خطوط مرزی مبتنی بر فرهنگ،  کنند. درو تعریف می

مصرف فرهنگی و سبک زندگی است به همین جهت به این نوع مرزها، مرزهای فرهنگی 
 شود. اطلاق می

روی در : منظور از تردد فرهنگی، عبور و گذر از مرزهای موجود و میانه1ترددهای فرهنگی
شناسی و مطالعات فرهنگی، مفهوم ر ادبیات جامعهصورت خاص د روابط اجتماعی است. به

منتسب به پترسون و کسانی که با او همسو هستند « 2چیزخواریهمه»با ایده « تردد فرهنگی»
(Peterson, 2005; Berghman. & Van Eijck, 2009  ) ،و همچنین، تساهل و مدارای اجتماعی

اری که نوعی تردد فرهنگی چیزخوشباهت شده است طبق نظرات این نویسندگان، همه
 ,Berghman. & Van Eijckشود عبارت است از پیوند فرهنگ توده و فرهنگ والا )محسوب می

توان گفت تردد فرهنگی با مفاهیمی مثل رو می (. ازاین1397پور، به نقل از شهابی و قائم 2009
و « فرهنگی پذیرش چند»، «پذیرش تنوع فرهنگی»، «شکستن مرزهای اجتماعی و فرهنگی»
، تساهل و مدارای اجتماعی مشابه است. تردد فرهنگی مفهومی است که هم «چیزخواریهمه»

طور  اجتماعی و فرهنگی به« پذیرش»اجتماعی و فرهنگی و هم اشاره به « طرد»اشاره به 
 زمانی دارد. هم

برای سنجش درجه  ها به این شکل عمل شد کهمتغیرها و فرضیه عملیاتی کردنبرای 
های های کیفی، پژوهشمرزبندی و تردد فرهنگی و پاسخ به سؤال پژوهش، با اتکاء به یافته

ها که معرف  شده از آن های استخراج( و مؤلفهBichi, 2008مقدماتی و الگوی بی چی )
سؤال طراحی و به روش طیف  71های سبک زندگی مختلف بودند؛  های اجتماعی و گروه تیپ

های گویان، خواسته شد تا مشخص کنند با هر یک از تیپپاسخ لیکرت مدرج شدند و از
های ها که معرف تیپکنند. برخی از شاخصمختلف اجتماعی تا چه حد ارتباط برقرار می

اند از: رفتن به سینما، رفتن به  های سبک زندگی مختلف بودند عبارت مختلف اجتماعی و گروه
های خانوادگی بدون حجاب نمایش گذاشتن عکستئاتر، گوش دادن به موسیقی غیرمجاز، به 

های شخصی در فضای مجازی، بدحجاب، داشتن زندگی مشترک بدون عقد و در پروفایل
ازدواج سفید، انجام عقد موقت، داشتن سگ، معاشرت با جنس مخالف، تماشای فیلم 

 
1. Cultural Crossing 

2. Omnivores 
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کی و نکردن نجس و پا دادن با نامحرم، رعایتمحرک جنسی، خوردن مشروبات الکلی، دست 

گرفتن، نمازخوان، اهل  نکردن حلال و حرام در کسب کار، اهل مسجد، اهل روزه رعایت
گردی و نشین، رستوران شاپ زنی، محجبه، کافیهای سینهکردن در دسته رفتن، شرکت زیارت
های مجازی، وضعیت تحصیلات )پایین، متوسط گذران، نداشتن سواد اینترنتی و رسانهخوش

پوش، ژولیده، کوبی، شیک فقیر، طبقه متوسط، اهل مد و مدگرایی، اهل خالو بالا(، مرفه، 
ای طراحی شده بودند  گونه سؤال به 71های سیاسی و غیره. در نهایت اهل دور دور، نوع گرایش

ها و سایر کردن فرضیههای مختلف اجتماعی را در بربگیرند. برای عملیاتیکه همه تیپ
 ، عمل شد.2شماره متغیرها، طبق جدول 

 

 ها. تعاریف عملیاتی متغیرها و نحوه بررسی فرضیه2جدول 
 نحوه سنجش متغیرها

 پایگاه اجتماعی
های میزان درآمد، سطح اقتصادی از گویه -برای ساخت متغیر پایگاه اجتماعی

تحصیلات )فرد، پدر و مادر(، شغل و ... استفاده شد و درنهایت همه این موارد 
 بندی شدندیک طیف سه بخشی: بالا، متوسط و پایین، رتبهدر هم ادغام و در 

 تحصیلات
ها به هنگام ورود دادهنخست، پرسیدن میزان تحصیلات پاسخگویان و سپس 

 کامپیوتر، تحصیلات در سه سطح )پایین، متوسط و بالا( تعریف شدند
 سن
 

کامپیوتر، ها به مرحله دوم: هنگام ورود دادهمرحله اول: پرسیدن سن پاسخگویان 
 سال و مسن( تعریف و کدگذاری شدند سن در سه سطح )جوان، میان

جنسیت، تأهل و 
 محل تولد

 

 گویانپرسیدن جنسیت، وضعیت تأهل و محل تولد پاسخ

 محل سکونت

ای که در آن برای متغیر محله مورد سکونت از پاسخگویان خواسته شد تا محله
های موجود در معاونت س پژوهشکنند، نام ببرند، سپس بر اسازندگی می

اند، هر یک  شده بندی فرهنگی شهرداری تهران که محلات تهران به ده خوشه طبقه
های مورد سکونت پاسخگویان در سطح ترتیبی در خوشه مربوطه از یک محل

 تعریف و کدگذاری شدند
 

 های پژوهشیافته
از « اند؟ در شهر تهران کدمهای سبک زندگی  انواع گروه»که  پرسش پژوهشبرای پاسخ به 

های های اصلی که یکی از روشتحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. نخست به روش مؤلفه
ها استخراج شدند. سپس، به روش آلفا و شده و پرکاربرد در تحلیل عاملی است دادهشناخته

مجموعه  های ناهمگن که تعدادشان حدود شش سؤال بودند، شناسایی و ازروش ایمیج، داده
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مانده در تحلیل عاملی وارد شدند. وپنج گویه باقی هفتادویک سؤال حذف شدند و شصت 
ها یکی از اهداف و کارکرد اصلی تحلیل عاملی است؛ بدین منظور از سه روش تقلیل داده

رسد، دوم ها به پنجاه می شود: یکی، پذیرش فاکتورهایی که مجموع واریانس آناستفاده می
تحلیل عاملی و سوم، تصمیم محقق بر اساس باورهای مفهومی و نتایج  1نموداراستفاده از 

( در این پژوهش برای تعیین تعداد نهایی عوامل از هر سه 437: 1380تحقیق پیشین )زرگر،
افزار آماری، پس از چرخش عاملی به روش واریماکس  روش، کمک گرفته شد. در نهایت، نرم

وسیله  ها نیز بهدرصد از واریانس کل گویه رد. درمجموع پنجاهبه بازنمایی پنج عامل بسنده ک
های مختلف موجود در جامعه شهری تهران، این همین پنج عامل، تبیین شدند. با توجه به تیپ

های سبک زندگی در شهر تهران، محسوب شدند. بر اساس عنوان انواع گروه پنج فاکتور به
گذاری،  گانه، به شرح جدول زیر، نام تورهای پنجهای بارگذاری شده در هریک از فاکگویه
 اند. شده

 

 های سبک زندگی در شهر تهرانگروه.3جدول 
 ها به روش واریماکسبه روش تحلیل عاملی بعد از چرخش عامل 

ف
ردی

 

 فاکتورها
تعداد 
 گویه

درصد 
واریانس 
 تبیین شده

مقدار 
 ویژه

میانگین 
متوسط 

 ها گویه
 مقدار آلفا

 /96 07/2 45/19 30 33 امقیدسبک زندگی ن 1
 /84 53/2 61/5 9 8 سبک زندگی نامساعد 2
 /72 /91 3 5/4 6 سبک زندگی منحرفانه 3
 /80 83/2 2 2/3 9 سبک زندگی دینی 4

5 
سبک زندگی مساعد و 

 برخوردار
7 3 2 70/2 72/ 

 

دهنده هر یک از لهای تشکیدهد مجموعه گویهچنانچه مقادیر آلفا در جدول بالا، نشان می     
وسیله آزمون کفایت  گانه از همبستگی بالایی برخوردار بودند. این همبستگی بهفاکتورهای پنج

تأیید شده  000/0داری برابر با  و سطح معنی 948/0( با شاخص برابر با kmoگیری )نمونه
زندگی به های سبک های بارگذاری شده در هر یک از یک گروه، گویه4شماره است. در جدول 
 اند.تفکیک ارائه شده

 

 

1. Scree 
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 های سبک زندگی(ها )گروههای بارگذاری شده در هر یک از عامل. گویه4جدول  

 های بارگذاری شده در هر عاملگویه هاعامل

 سبک زندگی نامقید

حجاب های مختلط دوستانه، گذاشتن عکس بیشرکت در پارتی
اب در سفرهای های مجازی(، برداشتن حجخود در پروفایل )شبکه

خارجی، خوش و بش و معاشرت با جنس مخالف، به همراه 
ازحد  زدن بیشداشتن سگ در خیابان، داشتن سگ در منزل، تیپ

معمول در اماکن عمومی، بدحجاب، سفر به خارج برای تفریحات 
های ممنوعه در ایران، چت کردن و گفتگو با جنس و خوشگذرانی

عروسی به شکل مختلط و مخالف در فضای مجازی، برگزاری 
همراه با بزن و برقص، استفاده مشروبات الکلی، انجام انواع 

های لس دادن به موسیقینشین، گوششاپجراحی زیبایی، کافی
-خانه، اعتقادگردی(، رفتن به قهوهانجلسی، دور دورکردن )ماشین

نکردن با وجود امکان ازدواج، اهل بگو نداشتن به ازدواج یا ازدواج
بخند و دست دادن با نامحرم، زندگی با جنس مخالف بدون عقد  و

زدن در جای ازدواج رسمی، پرسه شرعی، عقد موقت و صیغه به
دادن به موسیقی غربی، اهل مد و مدگرایی در لباس ها، گوشپارک

های نکردن نجس و پاکی، تماشای شبکهپوشیدن، رعایت
شت خوک در سفرهای کردن بدن، خوردن گوکوبیای، خال ماهواره

نام فرزندان در مدارس های مارکدار، ثبتخارجی، پوشیدن لباس
قیمت، استفاده زیاد از کلمات خارجی )مثل  خصوصی گران

های محرک جنسی و رستوران انگلیسی و فرانسه(، تماشای فیلم
 های گران قیمت و شیک(.گردی )مدام رفتن به رستوران

 سبک زندگی نامساعد

شهر، خانواده  های پایینفروشد روز، خرید از دستنشناختن م
پرجمعیت، زندگی در محلات فقیرنشین، نداشتن تحصیلات 

وحسابی، سکونت در محلات مهاجرنشین، نداشتن شغل  درست
 وحسابی و سر درنیاوردن از اینترنت و فضای مجازی. درست
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 های سبک زندگی(گروهها )های بارگذاری شده در هر یک از عامل. گویه4جدول ادامۀ  
 های بارگذاری شده در هر عاملگویه هاعامل

 سبک زندگی منحرفانه
مجردی که با چند بدکاره ارتباط دارد، خیانت به همسر، اهل دود و 

وکار و مخالفت  نکردن حلال و حرام در کسب دم، ژولیده، رعایت
 با نظام حاکم

 سبک زندگی دینی

کلام شدن با او، استفاده زیاد نگام همنگاه نکردن به چهره نامحرم ه
های مذهبی، چادری بودن، شرکت در از کلمات عربی و واژه

زنی، رفتن به سفرهای زیارتی مثل کربلا و مشهد، های سینه هیئت
گیری نسبت به حجاب و روابط نامحرم در روابط فامیلی، سخت

 دار مذهبی واهل مسجد، روزه و نماز، زندگی در محلات ریشه
 گراهابودن به مواضع سیاسی اصولنزدیک

سبک زندگی مساعد و 
 برخوردار

قیمت، زندگی در  های گرانداشتن تحصیلات بالا، داشتن ماشین
های مرفه نشین، فامیل و خویشاوندان با وضعیت اقتصادی محله

بالا، فرستادن فرزندان به خارج از کشور برای تحصیل، اهل رفتن 
های ی هنری و نزدیک بودن به مواضع و دیدگاههابه تئاتر و نمایش

 سیاسی اصلاح طلبان.

 
های سبک ، مشخص شده است که بر اساس تحلیل عاملی هر یک از گروه4در جدول شماره 
اند. در تکمیل بحث، به هایی تشکیل شدههای اجتماعی از چه موارد و گویهاجتماعی یا تیپ

 شود:چند نکته اشاره می

باشند که از ازجمله مواردی می« نامقید»های تشکیل دهنده گروه سبک زندگی هموارد و گوی 
باشند یا توصیه به پرهیزکردن از آن موارد نظر شرع اسلام )به استثنای عقد موقت( ممنوع می

دهند صفت شده است و در شرع، دین و عرف مردم به افرادی که به این موارد تن می
های تشکیل دهنده سبک زندگی نامقید، شود. برخی از گویهده میها نسبت دا به آن« غیرمقید»
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گردی، آیند )مثل رستورانگرائی به حساب میهای مصرف و مصرفها یا شاخصجزو مؤلفه 

دار و ...(؛ که از سوی اسلام و  های مارکقیمت، لباسفرستادن فرزندان به مدارس گران
شدن این موارد در توان بارگذاریرو، می شود. ازاینها می متشرعین توصیه به ترک و دوری از آن

 سبک زندگی نامقید را، از این منظر، تحلیل کرد.
دهند جزو مواردی هستند که افراد با این ویژگی، هایی که فاکتور دوم را تشکیل میگویه -

د زندگی فقیرانه، سخت و نامساعدی دارند، همین مسأله باعث شده است تا مجموعه این موار
 گذاری شوند.نام« سبک زندگی نامساعد»با عنوان گروه 

چرخند دهنده فاکتور چهارم، حول رفتارهای دینی و نمادهای مذهبی میهای تشکیلگویه -
اند. نکته دیگری که در جدول بالا، گذاری شده، نام«سبک زندگی دینی»عنوان  رو، به ازاین

ان، نمادهای مذهب و دینی را نمایندگی گرایمشهود است این است که طیف سیاسی اصول
های ها و یافتهشود. در مصاحبهگونه برداشت میکنند یا لااقل در جامعه شهری تهران اینمی

خصوص سبک  کنندگان برای معرفی سبک زندگی مذهبی و بهکیفی، نیز، برخی از مشارکت
کردند. ن نماد استفاده میعنوا گرایی بهاللهی از افراد منتسب به دیدگاه اصول زندگی حزب

 این مورد در سبک زندگی دینی را، از این منظر، تحلیل کرد. توان بارگذاریرو، می ازاین
اند که ناظر به یک سبک زندگی های تشکیل دهنده فاکتور پنجم، از مواردی تشکیل شدهگویه -

ای این گروه، از های بالا است. به عبارتی، وضعیت رفاهی و مصرف فرهنگی اعضبا موقعیت
سبک زندگی »ها با عنوان رو، مجموعه این گویه موقعیت خوب و مساعدی برخوردارند؛ ازاین

اند. درست بر عکس سبک زندگی نامساعد )فاکتور دوم(. گذاری شدهنام« مساعد و برخوردار
رای گرایان در سبک زندگی دینی، نمادی بگونه که بارگذاری گویه داشتن دیدگاه اصولهمان

طلبی در سبک زندگی مساعد و بودن بود؛ بارگذاری گویه دارای دیدگاه اصلاحمذهبی
 برخوردار، شاخصی برای نوگرایی و مصرف فرهنگی بالاست.

 3و  2، 1های بررسی فرضیه
گویان راجع به درجه مرزبندی های یک، دو و سه، میانگین نظرات پاسخبرای بررسی فرضیه

ای سبک زندگی مختلف برحسب سن، تحصیلات و طبقه اجتماعی هفرهنگی نسبت به گروه
 اند.ها، استخراج و در جدول زیر، ارائه شده آن
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. درجه مرزبندی و ترددهای فرهنگی افراد نسبت به انواع سبک زندگی در شهر تهران برحسب 5جدول  
 سن، تحصیلات و طبقه اجتماعی

 های سبک زندگیگروه 

 نامقید
نامساعد 

 ت()پرزحم
 دینی منحرفانه

مساعد و 
 برخوردار

 

قل
ست

ر م
تغی

م
ش 

نج
 س

طح
س

 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

 سن

 /79 76/2 /81 61/2 /91 01/1 /75 41/2 /81 51/2 جوان
 /91 84/2 /92 75/2 /84 /93 /91 54/2 09/1 19/2 میانسال
 /87 47/2 /87 09/3 /75 /72 /80 58/2 /99 55/1 سن بالا

ت
یلا

ص
تح

 

 /86. 50/2 /83 90/2 /82 /84 /85 51/2 06/1 99/1 پایین
 /71 84/2 02/1 63/2 /92 11/1 /68 63/2 04/1 07/2 متوسط

 /87 05/3 /94 76/2 /81 /99 /86 52/2 00/1 32/2 بالا

عی
ما

جت
ه ا

طبق
 

 /96 43/2 /94 05/3 /79 /67 /95 53/2 /98 49/1 پایین
 /81 77/2 /84 78/2 /83 /96 /77 55/2 /97 27/2 متوسط

 /92 17/3 /84 32/2 /85 27/1 /89 31/2 /86 82/2 بالا
 

 توان نتایج زیر را استخراج نمود: های جدول بالا، میبر اساس داده
و  نامقیدها نسبت به گروه سبک زندگی  ی آنهر چه سن افراد، افزایش یابد، درجه مرزبند -

ها و  سال ترها نسبت به میانیابد. به عبارتی، جوان، افزایش میمنحرفانهسبک زندگی 
ترها، با گروه سبک زندگی نامقید و سبک زندگی منحرفانه مرزبندی کمتری دارند و  مسن
ترها، بیشتر، نسبت به گروه ترها، کمتر و در مقایسه با مسنها در مقایسه با جوانسال میان

زنند. میزان انحراف معیار، سبک زندگی نامقید و سبک زندگی منحرفانه، دست به مرزبندی می
ها از ثبات سالترها نسبت به میانترها و مسنگویای این است که درجه مرزبندی در میان جوان

 ها است.سالبین میان بیشتری برخوردار است و اگر سیالتی وجود داشته باشد؛ بیشتر، در
و  نامساعدها نسبت به گروه سبک زندگی  هر چه سن افراد، افزایش یابد؛ درجه مرزبندی آن -

یابد. به عبارتی رابطه معکوس بین این دو، وجود دارد. بدین معنا کاهش می دینی،سبک زندگی 
ترها، در مواجهه با مسنها نسبت به سالترها و میانها و مسنسالترها نسبت به میانکه جوان

ها ترزنند و مسنگروه سبک زندگی نامساعد و سبک زندگی دینی، بیشتر دست به مرزبندی می
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زنند؛ ولی موضوع در گروه سبک زندگی نسبت به دو گروه دیگر، کمتر دست به مرزبندی می 

ترها، ترها و مسننها در مقایسه با جواسالای دیگر است؛ زیرا میان گونه بهمساعد و برخوردار، 
ترها در زنند و جواننسبت به گروه سبک زندگی مساعد و برخوردار، کمتر دست به مرزبندی می

ترها نسبت به گروه سبک زندگی مساعد و برخوردار، مرزبندی کمتری دارند. مقایسه با مسن
ها نسبت به سالها، گویای این است که تفاوت میانسالمقدار انحراف معیار گروه سنی میان

 گیری نیست.دو گروه دیگر، به واقعیت نزدیک است و ناشی از خطای نمونه
گویان با تحصیلات بالا و متوسط، به گویان با تحصیلات پایین در مقایسه با پاسخپاسخ -

مساعد »، «نامقید»، «منحرفانه»های سبک زندگی: شان نسبت به گروهترتیب، درجه مرزبندی
بیشتر است و تسامح کمتری دارند؛ و برعکس، با گروه سبک زندگی « مساعدنا»و « برخوردار

گویان با تحصیلات متوسط در مقایسه با دینی، تسامح بیشتری و مرزبندی کمتری دارند. پاسخ
های سبک شان نسبت به گروهگویان با تحصیلات بالا و پایین، به ترتیب، درجه مرزبندیپاسخ

گویان با تحصیلات کمتر است و تسامح بیشتری دارند. پاسخ« فانهمنحر»و « نامساعد»زندگی: 
شان گویان با تحصیلات پایین و متوسط، به ترتیب، درجه مرزبندیبالا در مقایسه با پاسخ

، کمتر و درجه «نامقید»و « نامساعد»، «مساعد برخوردار»های سبک زندگی: نسبت به گروه
، در مقایسه با افراد با سطح «منحرفانه»زندگی شان بیشتر است؛ و نسبت به سبک تسامح

-شان بیشتر و در مقایسه با افراد با سطح تحصیلات پایینتحصیلات متوسط، درجه مرزبندی
 شان، کمتر است.تر، درجه مرزبندی

شان طبقات اجتماعی پایین در مقایسه با طبقات اجتماعی متوسط و بالا، درجه مرزبندی -
بیشتر « مساعد برخوردار»و « منحرفانه»، «نامساعد»، «نامقید»زندگی  های سبکنسبت به گروه

شان نسبت به تر از خود، درجه مرزبندیاست؛ و طبقات اجتماعی بالا، نسبت به طبقات پایین
های سبک زندگی مزبور، کمتراست. به عبارتی رابطه معکوس بین درجه مرزبندی افراد گروه

 اره شده و سطح طبقه اجتماعی آنان وجود دارد.های سبک زندگی اش نسبت به گروه
شان با گروه سبک زندگی دینی، هر چه طبقه اجتماعی افراد، افزایش یابد؛ درجه مرزبندی -

شان با گروه سبک  یابد و هرچه، طبقه اجتماعی افراد کاهش یابد؛ درجه مرزبندیافزایش می
 یابد.زندگی دینی، کاهش می

 7و  6، 5، 4های بررسی فرضیه
گویان، نسبت به هر یک از ها به مقایسه تفاوت درجه مرزبندی پاسخبخش دیگری از فرضیه

ای )جنسیت، محل تولد )تهرانی و غیر تهرانی(، های زمینهانواع سبک زندگی برحسب ویژگی
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آمده  دست ها، پرداخته بودند. در ادامه، نتایج به وضعیت تأهل و محله مورد سکونت( آن 
 شوند.ه، گزارش میبار دراین

 

. درجه مرزبندی و تردد فرهنگی افراد نسبت به انواع سبک زندگی در شهر تهران 6جدول 
 برحسب جنس، محل تولد، وضعیت تأهل و محله مورد سکونت

 گروهای سبک زندگی 

 دینی منحرفانه نامساعد نامقید
مساعد و 
 برخوردار

قل
ست

ر م
تغی

م
ش 

نج
 س

طح
س

 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ین
نگ

میا
یار 
مع

ف 
حرا

ان
 

ت
سی

جن
 

 /89 68/2 /88 86/2 /74 /77 /86 52/2 02/1 59/1 زن
 /88 75/2 /93 77/2 /92 08/1 /83 56/2 09/1 24/2 مرد

ل 
مح ولد

ت
 

 /83 82/2 /89 76/2 /87 01/1 /85 64/2 03/1 23/2 تهران
 /95 54/2 90 91/2 /77 /75 /83 53/2 07/1 83/1 یر تهرانغ

هل
 تأ

ت
ضعی

و
 

 /82 84/2 /84 53/2 /92 12/1 /79 40/2 /92 56/2 مجرد
 /88 65/2 /88 98/2 /79 /79 /83 62/2 /99 78/1 متأهل
 17/1 23/2 01/1 27/2 /84 11/1 02/1 60/2 33/1 04/3 مطلقه

 09/1 12/2 /82 35/3 /60 /59 19/1 54/2 /98 56/1 فوت همسر

ت
کون

 س
رد

مو
له 

مح
 

 /93 30/2 /96 99/2 /75 /64 /87 52/2 02/1 62/1 1خوشه 
 00/1 50/2 /88 14/3 /98 /79 /86 55/2 /96 56/1 2خوشه 
 /73 18/2 05/1 88/2 /92 /90 /78 59/2 11/1 75/1 3خوشه 
 /95 90/2 085 20/3 /82 /86 /82 17/3 07/1 02/2 4خوشه 
 /94 65/2 081 02/3 /82 /81 /87 43/2 01/1 79/1 5خوشه 
 /69 89/2 071 64/2 /59 /59 /77 34/2 /80 58/1 6خوشه 
 /81 80/2 081 66/2 /75 02/1 /786 54/2 /94 57/2 7خوشه 
 /72 09/3 /99 65/2 /78 /95 /86 63/2 /96 28/2 8خوشه 
 /85 84/2 /79 56/2 /92 25/1 /81 43/2 /96 55/2 9خوشه 

 /80 13/3 05/1 85/2 /88 /88 /69 21/2 23/1 06/2 10خوشه 
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توان نتایج زیر را، ارائه نمود: های جدول بالا، میبر اساس داده   

« سبک زندگی دینی»استثنای  های سبک زندگی بهزنان در مقایسه با مردان نسبت به همه گروه -
 مرزبندی بیشتر دارند.

 ها )متولدین غیر تهران(،  ها )متولدین تهران( در مقایسه با غیر تهرانیتهرانیدرجه مرزبندی  -
کمتر؛ و نسبت « مساعد برخوردار»و « منحرفانه»، «نامساعد»های سبک زندگی نسبت به گروه

ها در  ، بیشتر است؛ و درجه مرزبندی غیر تهرانی«دینی»و « نامقید»های سبک زندگی به گروه
، کمتر؛ و نسبت به «دینی»و « نامساعد»های سبک زندگی ها، نسبت به گروهیمقایسه با تهران

 های سبک زندگی، بیشتر است.سایر گروه
شدگان و متأهلین به ترتیب، نسبت به  ها به ترتیب در مقایسه با همسر فوتمجردها و مطلقه -

شدگان و  مسر فوتتسامح بیشتر و مرزبندی کمتری دارند. به عبارتی، ه« نامقید»سبک زندگی 
گویان ، مرزبندی بیشتری دارند. درجه مرزبندی پاسخ«نامقید»متأهلین نسبت به سبک زندگی 

اند از: مجردها، همسر  از زیاد به کم، به ترتیب عبارت« نامساعد»نسبت به سبک زندگی 
ها. به عبارتی، درجه مرزبندی مجردها با سبک زندگی ها و متأهلشدگان، مطلقه فوت

، کمتر است و «نامساعد»ها نسبت به سبک زندگی زیاد و درجه مرزبندی متأهل« مساعدنا»
گویان، نسبت به گویان، در میان این دو قرار دارند. برعکس، درجه مرزبندی پاسخسایر پاسخ

ها، شدگان، متأهل اند از: همسر فوت از زیاد به کم، به ترتیب عبارت« منحرفانه»سبک زندگی 
به « دینی»گویان نسبت به سبک زندگی ها است. همچنین درجه تسامح پاسخلقهمجردها و مط
ها و ها. به عبارتی مطلقهها، مجردها و مطلقهشدگان، متأهل اند از همسر فوت ترتیب عبارت

دهند. همچنین مجردها به ترتیب، مرزبندی بیشتری، نسبت به سبک زندگی دینی، نشان می
شان ، درجه تسامح«مساعد برخوردار»یب نسبت به سبک زندگی ها و مجردها به ترت مطلقه

شان نسبت به ها، درجه مرزبندیشدگان و متأهل بیشتر است در حالی که به ترتیب، همسر فوت
های بالا، به نتیجه ، بیشتر است. با نگاه دقیق به جدول یافته«مساعد برخوردار»سبک زندگی 

 رین، در شکستن مرزها و ترددهای فرهنگی، نقش دارندها بیش از سایخواهیم رسید که مطلقه
طور کامل درجه مرزبندی و تردد فرهنگی ساکنان شهر تهران نسبت به  در جدول بالا به -

ای که در آن تعریف های سبک زندگی مختلف برحسب محله مورد سکونت و خوشه گروه
خصوص حائز اهمیت  اند، مشخص شده است. با این توصیف بیان برخی نکات در اینشده

 شود:ها اشاره می است که در ادامه به آن
زنند. هر چه بر تر قرار دارند بیشتر دست به مرزبندی میهای پایینهایی که در خوشهمحله 

شود این ها کمتر و ترددفرهنگی بیشتر میشود مرزبندیها، افزوده میها و محلههای خوشهرتبه
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های میانی یعنی خوشه پنج و شش، لموس است اما خوشهوضعیت تا خوشه چهارم بسیار م 
بودن تابع این وضعیت نیستند ولی مجدداً از خوشه هفت به بعد، بالابودن میزان تردد و کم

تر حفظ شده است. از خوشه هفت به بعد، ضمن حفظ های پایینمرزبندی در میان خوشه
های با رتبه بالاتر هستیم. یان خوشهکاهش مرزبندی و افزایش تردد فرهنگی، شاهد نوسان در م

گیری بر اساس آن انجام شد مشخص خواهد شد که  بندی که نمونهبا مراجعه به جدول خوشه
های با وضعیت اقتصادی رو به این نوسان، تابع متغیر مهاجرت است به این معنا که در خوشه

یابد؛ اما د فرهنگی افزایش میبالا یا بسیار بالا و تحصیلات بالا، میزان مرزبندی کاهش و ترد
عنوان مثال، خوشه هفت که  کند. بهمیزان آن، برحسب میزان مهاجرخیزی محله، تغییر می

مشخصه آن وضعیت اقتصادی روبه بالا، سواد بالا و مهاجرت کم است میانگین بالاتری به 
یعنی خود اختصاص داده است اما همین مشخصات در خوشه مجاور و کمی بالاتر از آن 

یابد. در خورد مقدار میانگین مرزبندی کاهش می خوشه هشت، وقتی با مهاجرت بالا، پیوند می
شود، میانگین نمرات مرزبندی  خوشه نه مجدداً وقتی مشخصه مهاجرت پایین، اضافه می

اش شود که خوشه ده میانگین مرزبندی یابد و دوباره همین متغیر مهاجرت باعث میافزایش می
هایی که تراکم مهاجرین بیشتر است دهد که محلهنه کمتر شود. این موضوع نشان می از خوشه

تواند ناشی از دوگانگی میزبان و مهمان با مرزبندی بیشتر روبرو هستند این مرزبندی می
ها در وارهها و عادتتواند ناشی از حاکمیت سنت)شهرستانی و غیر شهرستانی( باشد یا می

هایی است توجه، این است که این موضوع در راستای یافته ند. نکته جالبمیان مهاجرین باش
زنند و که نشان دادند که متولدین غیر تهران، بیشتر از متولدین تهران، دست به مرزبندی می

گانه  امکان تردد فرهنگی در میان متولدین تهران بیشتر است. اگر متغیر مذهب به متغیرهای سه
تر، تغییر خواهد های مذهبی و سنتیشده در محله های مشاهدهود تفاوتاشاره شده، افزدوه ش

 کرد.
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 های پژوهش. سنجش و آزمون آماری فرضیه7جدول  

 های سبک زندگیگروه 

 نامقید
نامساعد 

 )پرزحمت(
 دینی منحرفانه

 مساعد و برخوردار
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**343/- 000/ 074/ 073/ **163/- 000/ **206/ 000/ **131/- 001/ 

ت
یلا

ص
تح

 

من
پیر

اس
 

**133/ 001/ 005/ 901/ **113/ 007/ **120/- 004/ **238/ 000/ 

عی
تما

اج
قه 

طب
 

من
پیر

اس
 

**366/ 000/ 002/ 970/ **169/ 000/ **188/- 000/ **252/ 000/ 

ت
سی

جن
قل 

ست
ی م

ت
 

331/3- 001/ 655/- 512/ 441/4- 000/ 119/1 231/ 968/- 333/ 
ولد

ل ت
مح

قل 
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ی م
ت

 

589/4 000/ 091/ 928/ 747/3 000/ 118/2- 035/ 881/3 000/ 

هل
 تأ

ت
ضعی

و
 

نوا
آ

 780/34 000/ 996/2 03/ 605/9 000/ 666/15 000/ 123/7 000/ 

ت
کون

 س
حل

م
 

نوا
آ

 887/10 000/ 205/3 001/ 748/3 000/ 838/3 000/ 898/6 000/ 
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های پژوهش به شرح  های آماری ارائه شده در جدول بالا، نتیجه سنجش فرضیه طبق آزمون 
 شود:زیر گزارش می

ها  گویان و درجه مرزبندی و تردد فرهنگی آن پاسخ سن، تحصیلات و طبقه اجتماعیبین  -
، رابطه و همبستگی «نامساعد»استثنای گروه سبک زندگی  های سبک زندگی بهروهنسبت به گ

 داری وجود دارد.معنی
-، نسبت به گروهبرحسب جنسیتگویان، تفاوت درجه مرزبندی و تردد فرهنگی پاسخ -

دار بوده  معنی« منحرفانه»و « نامقید»های زندگی  های سبک زندگی مختلف، تنها برای سبک
 دار نبوده است. های زندگی معنیبه سایر سبک است و نسبت

محل تولد )تهرانی و گویان، برحسب تفاوت درجه مرزبندی و تردد فرهنگی پاسخ -
، «نامساعد»استثنای سبک زندگی  های سبک زندگی مختلف، بهنسبت به گروه غیرترانی(،

 دار بوده است.معنی
وضعیت تأهل و محله ن برحسب گویاتفاوت درجه مرزبندی و تردد فرهنگی پاسخ - 

 دار بوده است.های سبک زندگی، معنی ، نسبت به همه گروهمورد سکونت
 

 گیریبحث و نتیجه
های اجتماعی در شهر تهران های سبک زندگی یا تیپ در پاسخ به سؤال پژوهش که چه گروه

، نامساعد، وجود دارد به روش تحلیل عاملی پنج گروه سبک زندگی یا تیپ اجتماعی )نامقید
ها گونه که در بخش یافته اند. همانمنحرفانه، دینی و مساعد برخوردار( استخراج و معرفی شده

های ها و مجموعهها به دسته ها و ادغام آنمطرح شد، کاربرد اصلی تحلیل عاملی تقلیل داده
های که گروهرو باید توجه نمود  محدودتر که بیشترین شباهت و همسانی را دارند؛ است. ازاین

باشند و تر میهای زندگی اصلی و کلیگر سبکشده در این پژوهش، بیان سبک زندگی استخراج
های سبک گردد که سنخهای زندگی موجود در شهر تهران. همچنین تأکید مینه همه سبک

هاست و در سطح عینی ممکن است زندگی حاصله در این پژوهش، بیشتر در سطح نگرش
های خصوص در حوزه خصوصی و حلقهها و ترددهای فرهنگی بهرزبندیشدت و ضعف م

تر باشد. در پژوهش اصلی برای بررسی و تر مثل خانواده و دوستی، بسیار متفاوت کوچک
تر در شهر تهران از روش کیفی استفاده تر و عینیطور جامع های سبک زندگی بهشناسایی گروه

 طلبد.ای می، مقاله جداگانههای مربوط به آنشد که ارائه یافته
با استخراج پنج گروه سبک زندگی یا تیپ اجتماعی )نامقید، نامساعد، منحرفانه، دینی و  

ها و  مساعد برخوردار( و تعیین درجه مرزبندی هر یک از افراد جامعه برحسب ویژگی
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دی و بیان بنتوان به جمعهای سبک زندگی میشان نسبت به گروه های فردی و اجتماعی هویت 

 نکات زیر، پرداخت.
شوند و افراد جدای از تر میروز پررنگ های فردی روزبه در جامعه امروزی، هویت 

کنند هنجارهای حاکم بر جامعه، از مرزها و خطوط ترسیم شده اجتماعی و فرهنگی عبور می
تبه دوم، نسبت ها در مرتبه نخست و مجردها در مرها نشان دادند که مطلقهعنوان مثال داده به

های جنسیتی، در تعاملات اجتماعی خود با دیگران، بیشتر از مرزهای فرهنگی به سایر گروه
فردگرائی( که  دلیل بهای )افزایش طلاق و تجرد عنوان یک پدیده کنند. این موضوع بهعبور می

 های روابط اجتماعی در شهر تهران را،گیریمحصول مدرنیته و پسامدرنیت است؛ جهت
نسبت به آینده نشان بدهد؛ به این معنا که عبور از مزرهای موجود در روابط اجتماعی، افزایش 

 خواهد یافت.
ها فرهنگی و شدن تأثیر آن در عبور از مرزبندیبا وجود افزایش فردگرائی و نمایان 

های اجتماعی )مثل هویت طبقه اجتماعی کنشگران اجتماعی( اجتماعی، همچنان، هویت
ها نشان دادند عنوان مثال یافته ها و ترددهای فرهنگی دارند. بههمی در ایجاد مرزبندینقش م

که افراد با تحصیلات بالا، ساکنین در محلات مرفه و برخوردار، افراد با وضعیت اقتصادی 
زنند و برعکس افراد با تحصیل پایین و ساکن در های فرهنگی میبهتر، کمتر دست به مرزبندی

تر، بیشتر دست به مرزبندی برخوردار و با وضعیت اقتصادی پایینتریرنشین و کممحلات فق
 دهندزنند و تساهل کمتری در عبور از مرزهای فرهنگی میمی

گانه هویتی  عنوان دو عنصر هویتی مهم از مجموعه عناصر سه همچنان دین و سنت به 
تداوم مرزهای اجتماعی و )ایرانیت، اسلامیت و مدرنیت(، نقش مهمی در ایجاد، حفظ و 

های عنوان مثال، یافته خصوص در حوزه عمومی دارد. به فرهنگی در روابط اجتماعی افراد به
های شخصیتی که در گروه دهد که بیشتر پاسخگویان اظهار نمودند با تیپ این مطالعه نشان می

از افرادی هستند ها، متشکل بندی شده بودند )این تیپتعریف و دسته« نامقید»سبک زندگی 
دهند که در تقابل با سنت و دین است( کمتر ارتباط برقرار  هایی را انجام میکه رفتار و عمل

هایی که در گروه سبک کنند. برعکس، با کسانی و تیپکنند یا اصلاً ارتباط برقرار نمیمی
باید دقت  بندی شده بودند؛ مرزبندی جدی وجود ندارد. البتهتعریف و دسته« دینی»زندگی 

های اجتماعی و ها با گروه سبک زندگی دینی به سرمایهنمود که بخشی از کاهش مرزبندی
گردد و بخشی از  های مقابل برمیفرهنگی بالای افراد و روحیه تساهل و مدارای اجتماعی تیپ

 آن حاصل بافت جامعه دینی و مذهبی ایران است.
و همچنین مشاهده « اعد و برخوردارمس»های تشکیل دهنده گروه سبک زندگی گویه 

تساهل در مرزبندی افراد با گرایش به مصرف کالاهای فرهنگی، نوگرائی و مدرنیته، گویای 
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خصوص ترددهای فرهنگی در کنار  گیری مرزهای فرهنگی و بهنقش هویت مدرن در شکل 
 های سنتی و مذهبی در جامعه ایران است.هویت

های چندگانه موجود در جامعه ایران، نتیجه گرفت؛ هویتتوان بنا بر مباحث بالا، می 
های های سبک زندگی و تیپها و ترددهای فرهنگی در میان گروهگیری مرزبندیوضعیت شکل

طلبد که بررسی نماید. چنین پیچیدگی، میحال جذاب می مختلف اجتماعی را پیچیده و درعین
مثل ایران با دقت عمل و احتیاط بیشتری، ای وضعیت مرزبندی و ترددهای فرهنگی در جامعه

ها و های این پژوهش وضعیت مرزبندیشود که یافتهانجام شود. بر این اساس یادآوری می
کند و قابل تعمیم های سبک زندگی مختلف، مشخص میترددهای فرهنگی را نسبت به گروه

وارد مشابه( نیست. به سطوح مختلف روابط اجتماعی )خانواده، دوستی، همسایگی و سایر م
های این پژوهش نشان دادند که افراد با تحصیلات بالا و ساکن در محلات عنوان مثال یافته به

کنند اما این  مرفه و برخوردار در تعامل با گروه سبک زندگی نامساعد با تساهل و مدارا عمل می
عنوان مثال  نباشند. بهها از نوع اجتماعی و عمودی تساهل و مدارا تا موقعی است که مرزبندی

پور  گونه که شهابی و قائمموضوع پیوند خانوادگی و ازدواج نباشد. در این صورت، همان
تنها شاهد تساهل و مدارا  ( در تحقیق کیفی خود نشان دادند در چنین وضعیتی نه1397)

های سبک زندگی مختلف روبرو های عمیقی از سوی گروهنخواهیم بود بلکه با مرزبندی
، پدید خواهند آمد. «غیرخودی»و « خودی»های ارتباطی در قالب الگوی خواهیم شد و حلقه

های پژوهش حاضر، بیشتر ناظر به مرزهای فرهنگی )افقی( و شود یافتهرو، تأکید می ازاین
های چندگانه موجود در جامعه ایران برخی حوزه عمومی، است اگرچه به علت تعارض هویت

 اند.رهنگی )افقی(، ماهیت اجتماعی و عمودی پیدا کردههای فاز مرزبندی
  



  مطالعات فرهنگ ـ ارتباطات ❖ 258

 

❖ 
ال 

س
ره 

شما
 ، 

کم
و ی

ت 
یس

ب
 

کم
و ی

اه 
نج

پ
 ،

ییز
پا

  
13

99
 منابع و مأخذ 

 
بستگی به محله در شهر  های اجتماعی فردی و دلشبکه(. »1393نیکزاد )سلمه  و باستانی، سوسن

شماره  ،مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایرانفصلنامه ، «تهران: با تأکید بر وسایل ارتباط نوین
2 :220-193 . 

راضیه خزاعی،  ۀ، ترجمشناسی کاربردی در زندگی روزمره جامعه(. 1390ومن، زیگموند، تیم می )با
 تهران، لوح فکر.

حسن چاوشیان، چاپ سوم،  ۀ، ترجمهای ذوقی تمایز: نقداجتماعی قضاوت(. 1393بوردیو، پی یر )
 تهران، ثالث.
های تأثیرگذار بر تعاملات مؤلفه شناسایی و ارزیابی(. »1392طهماسبی )ارسلان  و بهزادفر، مصطفی

باغ ، «های شهری: نمونه مورد مطالعه سنندج اجتماعی تحکیم و توسعه روابط شهروندی در خیابان
 . 17-28: 25شماره  ،نظر

روابط اجتماعی شهری؛ پژوهشی در چگونگی و » (.1390) پور عبداللهجمال  و ر، حمیدرضاپو جلائی
 .153-190:  41شماره  ،رفاه اجتماعیفصلنامه  ،«تعوامل مرتبط با آن در شهر سردش

شناسی  مردم تحلیل عقاید و اعمال )پاکی و نجسی در زرتشت(. در:(. 1390چاکسی، جمشید )
 .عبدالله گیویان، تهران: دانشگاه امام صادق )ع(ۀ ترجم، اجتماعات دینی

تحقیقات  فصلنامه، «نهای فرهنگی در شهر تهرا نابرابری سرمایه» (.1394ذکایی، محمدسعید )
 . 169ـ  196 :32 شماره  ،فرهنگی ایران

 بهینه.  :، تهرانSpss10 راهنمای جامع(، 1380) زرگر، محمود
 تهران، نشر نی. ،امیر رضایی، چاپ دوم ۀ، ترجمدین(. 1393زیمل، گئورگ )
 نشر ثالث. :نپرست، چاپ دوم، تهراشهناز مسمی ۀ، ترجممقالاتی درباره دین(. 1393زیمل، گئورگ )
فرهنگی در شهر تهران؛ بررسی  - (. مرزهای اجتماعی1397پور ) قائممحمدعلی  و شهابی، محمود

 . 133-160: 2شماره  ،تحقیقات فرهنگی ایران فصلنامه ،شرایط، شیوه مدیریت و پیامدها
با سنجش رابطه سرمایه اجتماعی (. »1394اکبری، حسین ) شهریاری، ابوالقاسم، خلیلی، محسن،

مطالعات و تحقیقات پژوهی: دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد(.  )نمونه «تساهل مذهبی
 .1-31: 1شماره  ،اجتماعی در ایران

: 4شماره  ،فـصلنامه عـلوم اجتماعی ،«انسان و شهرنشینی(. »1369صدیق سروستانی، رحمت اله )
226-198. 

 تیسابه. :در گفتمان شهری، تهرانخش فرهنگی ؛ چرفرهنگ و شهر(. 1392اله )فاضلی، نعمت
 :محمدکمال سروریان، تهران ۀ، ترجمسرمایه اجتماعی و نظریه اجتماعی(. 1385فاین، بن )

 پژوهشکده مطالعات راهبردی.



 259 ❖  … مرزبندی و ترددهای فرهنگی

 

❖ 
ال 

س
ت

یس
ب

 
کم

و ی
اره

شم
 ،

  
کم

و ی
اه 

نج
پ

 ،
یز 

پای
 

13
99

؛ از طهران دیروز تا تهران بزرگ امروز، تهران در گذر تاریخ(. 1391فرمهینی فراهانی، محمدحسین ) 
 .بدرقه جاویدان :چاپ اول، تهران

سرمایه فرهنگی و مدارای اجتماعی (. »1395) فرزامنازنین پور،  شارعمحمود اصغر،  فیروزجائیان، علی
 . 33-64: 2شماره  ،توسعه اجتماعی، «)آزمون مدل میمیک(

دینداری: مدارای اجتماعی یا فاصلۀ اجتماعی )پیمایشی (. »1396) اکبرنیاسادات  الههنژاد، مریم،  قاضی
 (.1)6، مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران. «ن و مسیحیان شهر تهران(در میان مسلمانا

روابط اجتماعی در جامعه شهری: (. »1396زاده آرانی )حسینیسیدسعید  و کلانتری، عبدالحسین
مطالعات و تحقیقات اجتماعی مدرن ، «بررسی عوامل اجتماعی و روانی مؤثر بر احساس تنهایی

 . 257-283: 2شماره  ،ایران
 نشر نی. :منوچهر صبوری، تهران ۀ، ترجمهای اجتماعیبنیادهای نظریه(. 1386کلمن، جیمز )

: جامعه و هویت شخصی ذر عصر جدید، ترجمه ناصر تجدد تشخص(. 1378گیدنز، آنتونی )
 نشر نی. :موفقیان، تهران

انتشارات  :هرانت ناصر موفقیان، ۀ، ترجمسیر جوامع بشری .(1374) لنسکی، گرهارد و لنسکی، جین
  .علمی و فرهنگی

و  41شماره ، پژوهشنامه علوم انسانی«. معرفی مفهوم طبقه از دیدگاه بوردیو(. »1383ممتاز، فریده )
42 :160-149 . 

مطالعه تطبیقی روابط زنان شاغل  -شناختی روابط همسایگی  بررسی انسان» (.1388منادی، مرتضی )
 . 104-122: 6 شماره ،انمطالعات اجتماعی ایر، «دار و خانه

نوشته راب استونر،  شناسیمتفکران بزرگ جامعه(. پیر بوردیو. در: 1379واکووانت، لویک جی.دی )
 مرکز. :مهرداد میردامادی، تهران ۀترجم

 نشر مرکز. :احمد صدارتی، تهران ۀ، ترجمشناسیمفاهیم اساسی جامعه(. 1371وبر، ماکس )
 

Bashkow, I. (2004). A Neo‐Boasian Conception of Cultural Boundaries. American 

anthropologist, 106(3), 443-458. 

Berghman, M. & Van Eijck, K. (2009). Visual arts appreciation patterns: Crossing horizontal 

and vertical boundaries within the cultural hierarchy. Poetics, 37(4), 348-365. 

 

Bichi, R. (2008). Mixed approach to measuring social distance. Cognition, Brain, Behavior. 

An Interdisciplinary Journal, 12(4). 

Bryson, B. (1996). " Anything but heavy metal": Symbolic exclusion and musical dislikes. 

American sociological review, 884-899.  
Chan, T. W. & Goldthorpe, J. H. (2007). Social stratification and cultural consumption: The 

visual arts in England. Poetics, 35(2), 168-190 

Chaney, D. (1994). The cultural turn: Scene-setting essays on contemporary social 

history. London and New York: Routledge 

Fischer, C. S. (1975). Toward a subcultural theory of urbanism. American journal of 

Sociology, 80(6), 1319-1341.  
Gans, H. (1962). Urbanism and suburbanism as ways of life: A reevaluation of definitions. 



  مطالعات فرهنگ ـ ارتباطات ❖ 260

 

❖ 
ال 

س
ره 

شما
 ، 

کم
و ی

ت 
یس

ب
 

کم
و ی

اه 
نج

پ
 ،

ییز
پا

  
13

99
 Henry, Peter J. and Curtis D. Hardin. "The contact hypothesis revisited: Status bias in the 

reduction of implicit prejudice in the United States and Lebanon." Psychological Science 

17, no. 10 (2006): 862-868. 

 Holt, D. B. (1997). Distinction in America? Recovering Bourdieu's theory of tastes from its 

critics. Poetics, 25(2), 93-120. 

Lamont, M. (1992). Money, morals, and manners: The culture of the French and the 

American upper-middle class. University of Chicago Press.  
 

Lamont, M. & Molnár, V. (2002). The study of boundaries in the social sciences. Annual 

review of sociology, 28(1), 167-195. 

Lamont, M. Schmalzbauer, J. Waller, M. & Weber, D. (1996). Cultural and moral boundaries 

in the United States: Structural position, geographic location, and lifestyle explanations. 

Poetics, 24(1), 31-56. 

Park, R. E. & Burgués, E. (1925). The City: Suggestions for Investigation in the Urban 

Environment.  
Peterson, R. A. (2005). Problems in comparative research: The example of omnivorousness. 

Poetics 33(5), 257-282 

Šafr, J. (2006). Social Standing and Lifestyle in Czech Society. Sociologickýústav 

Akademie vědČeskérepubliky.  
Smith, J. A. McPherson, M. & Smith-Lovin, L. (2014). Social distance in the United States: 

Sex, race, religion, age, and education homophily among confidants, 1985 to 2004. 

American Sociological Review, 79(3), 432-456. 

 
 


